TANULMANYOK

A nemzetkozi ideologiai harc és viszonyunk
a polgari tarsadalomtudomanyokhoz'

SZIGETI JOZSEF

A marxista téarsadalomtudoményok elméleti viszonydt a mai polgéri
tarsadalomtudomanyokhoz nagymértékben befolyasoljak azok a mozzanatok,
amelyek a marxizmus—leninizmus mai helyzetét jellemzik a szocialista orsza-
gok és a forradalmi munkismozgalom bels§ és nemzetkoszi vonatkozdsaiban,
s amelyek fejlédésének tovabbi lehetséges és kivanatos irdnyét is kérvona-
lazzak.

A marxizmus stlyos politikai kovetkezmenyekkel jaré dogmatlkus fel-
fogasanak és provincidlis elzdrkézadsdnak nyilvanvalé csédje utdan a dogma-
tikus és revizionista torekvésekkel folytatott kétfrontos harchan valamennyi
marxista tdrsadalomtudomanyban kialakult a fejl6dé valésidg eleven problé-
méinak elméleti feldolgozéséra toré kutatas. E pozitiv irdnyultsigot akkor is
meg kell alla,pltani ha tisztdban Vagyunk azzal, hogy ezen a téren — akér
a legfejlettebb tarsa.dalomtudomanyl teriileteken is -- sokat kell még tenni
ennek az irdnyultsdgnak er8sitésére, szélesitésére és elmélyitésére. Bizonyéra
hozzdjarult az elért eredményhez a szocialista orszigok tarsadalomtudésainak
az utobbi tiz évben létrejott slirlibb kapcsolata, bar ez a kapcsolat nem min-
denben alakult kielégitéen s f6leg nem a benne rejl nagy lehet&ségeknek meg-
feleléen. Hozzdjarult a tarsadalomtudomdnyok marxista szellem{i alkoté
kibontakozasdhoz a kozelebbi megismerkedés a kapitalista orszdgok viszonyai-
val és tdrsadalomtudomdnyéval is. Nem részletezhetem jelent8ségének meg-
felelGen, de kétségtelen tény, hogy a marxista tarsadalomtudésok sikereket
értek el tudomanyos eredményeik[%el polgéari kornyezetben is, s e sikerek hozz4-
jarultak a polgéri elSitéletektd] inspiralt, de a sajat hib4ink ltal is megerssi-
tett, a marxizmusrél mint tudomanyrdl s a szocialista vilagrél mint konkrét
létez8 tarsadalmi valdsidgrél kialakitott leegyszerfisité képek, sztereotipidk
szétfoszlatdsahoz. Legnagyobb hatésunk e téren érthet6 médon a nyugati
értelmiség korében volt.

Sajat helyi problémdinkon tdl a nemzetkozi munkdsmozgalom mély
valsdga jatszott bele abba, hogy a fent vézolt folyamat bonyolultabbd és
ellentmondésosabba valt, hogy a marxizmus alkoté tovabbfejlesztésének
folyamatdban egyre tobb helyet kezdett elfoglalni marxista szandékd torek-
vésekben is a polgéari tarsadalomtudomany eszméinek és moédszereinek kriti-
katlan atvétele, a marxista elvekkel val6é eklektikus egyeztetése — ahol
természetesen nem az atvétel lehet&sége, hanem a kritikétlansag ellen vagyunk.
Tért héditott azoknak a kritériumoknak relativizdlédasa is, hogy mi tekint-
het§ adott kérdésfeltevéseknél marxista megkozelitésnek, mi nem, ami adott

1Az MTA I—II. és IX. osztdlya 1968. jun. 12-i egyiittes iilésének féreferdtuma.
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esetben persze nem konnyen dénthetd el, de megvitatdsa mindig gyiimolesozé.
Kialakultak és nem csekély hatdst fejtenek ki napjainkban olyan torekvések,
amelyek onmagukat ,,modern marxizmusnak” nevezik, és szembedllitjak
a ,hagyomdanyossal” (E. Fischer). Ez a szembedllitis éppoly kevéssé tart-
haté, mint a polgari miivészetfiloz6fidk jol ismert dlradikalis kiilonbségtevése
a hagyoményos és a modern mfiivészet kozott.

De belejatszott a marxista tdrsadalomtudomanyok alkoté tovéabbfej-
lesztésének bonyolultabbéd és ellentmonddsosabbéd valé folyamatédba az impe-
rialista korok érdekeit és irdnyultsigit kifejezS ,,szelektiv koegzisztencia’
politikaja is, amely atvihets és amelyet it is vittek tudoméanypolitikai térre is
bizonyos preferencidk kiépitésével. Beszéliink még késébb arrdl, hogy a fel-
lazitési politikdban a bels§ és kiils§ mozzanatok dialektikus viszonyéat hogyan
képzeljik el; itt csak azt emliteném meg, hogy az ilyenfajta politika spontanul
meglevs polgdri elitéletek szélesebb bazisara tdmaszkodhat, ami nem csok-
kenti, hanem néoveli lehet6ségeit.

Altaldban azt lehet mondani, hogy a sfirtis6d§ gazdasigi és kulturélis
kapesolatokat tudatos, dtgondolt és messzetekinté — gyakorlatilag hasznal-
haté — elgondolasokkal igyekeznek osszekapesolni az antikommunizmus mai
ideolégusai. Szdmos més bizonyitd idézetbdl alljon itt csak egyetlen, az ismert
szovjetolégus és Kelet-Eurépa szakért§ Z. Brzezinsky konyvébél 4 megosztott-
sdg alternativdjibdl, amelyben a kommunizmus irdnti hiiség jellemz8 médon
mint a kulturdlis alkotéképesség és szellemi integritds ellenpdlusa szerepel:
,»A kelet-eurépai 4llamoknak nytijtandé segély esetében ... fontos, hogy
a szallitdsok mind tartés, mind szimbolikus érték(i javakat magukban foglal-
janak . .. példaul a varséi kirdlyi varnak amerikai koltséggel valéujjaépitése . . .
az amerikaiak lengyelorszigi jelenlétének alkalmas szimbéluma lenne, Cseh-
szlovdkidban vagy Magyarorszidgon igen nagy hatédsa volna egy olyan ajin-
latnak, amely gazdasigi vezets képz8 és mezlgazdasigi iskolak épitésére és
fenntartésara irdanyulna, tekintettel azokra a nehézségekre, amelyekkel a kom-
munista korményoknak ezeken a teriilleteken most szembe kell nézniok.
Az Egyesiilt Allamok és a nyugat-eurépai nemzetek hasonlé gesztusai mésutt
is jelképes bizonyitékat szolgdltatnak annak, hogy a Nyugat 4t kivdnja hidalni
Eurépa politikai és ideoldgiai megosztottsagat . . . A nyugati sztondijak méar
eddig is jelentdsen hozzdjirultak a két oldal értelmiségi kozosségeinek kozelebb
hozésdhoz. Ezzel kapcsolatban azonban feltétleniil meg kell akadalyozni,
hogy az Amerika altal finanszirozott, Amerikiban folytatandé tanulményokat
lehet&vé tevs osztondijakkal — amelyek utdn mohén kapnak a keleti orsza-
gokban és aki ilyenben részesiil, éridsi személyes tekintélyre tesz szert —
visszaélhessenek s az osztondijakat a kommunista rendszer és ideolégia irdnti
hiiség megjutalmazdsira hasznilhassik fel... Mddszeresebb eréfeszitéseket
kellene tenni annak megéallapitdsara, hogy kik azok a tudésok és értelmiségiek,
akik méar tanajelét adtak alkotéképességeiknek és szellemi integritdsuknak,
s ragaszkodni kellene ahhoz, hogy a Nyugat 4ltal finanszirozott 6sztondijakat
csak ilyen és nem mds kritérium alapjén nydjtsak. Sajnos ettsl az elvtdl
alkalmanként eltértek, ami bizonyos demoralizalé hatést gyakorolt a kelet-
eurdpai értelmiségiek kozosségére. Amilyen mértékben a kommunista kor-
ményok fokozatosan érzékenyebben reagalnak sajit orszdguk kozvéleményére,
és amilyen mértékben az értelmiségiek kozossége szorgalmazza a Nyugattal
valé szorosabb kapcsolatokat, olyan mértékben kell nekiink érvényt szerezniink
sajat elveinknek, s kozben alland6an és nyiltan ragaszkodnunk ahhoz, hogy
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a szorosabb gazdasigi kapcesolatokkal pdrhuzamosan kell haladniuk a szoro-
sabb és szabadabb kulturdlis kapcsolatoknak ... A kivénatos hatds ellen-
kez8jét érnénk el, ha az amerikai politika a jelenlegi kormanyokkal valé kap-
csolatok megjavitdsira koncentralnd eréfeszitését és elhanyagolnd a kelet-
eurépai kozvélemény informilisat és alakitdsat’™ (A Kiilfoldi Kapcsolatok
Tanacsdnak Atlantt Politikai Tanulmdnyok Programja szamara késziilt, 1965-
ben megjelent konyvbél.)

Nem azért emlegetem ezeket a tényeket, mintha barmilyen vonatkozés-
ban olyan elképzeléseim lennének, hogy a polgdri hatds lehet8ségét elzarké-
zéssal lehetne kikiiszob6lni — egy olyan vilé,gba,n, amelyet a kommunikaciés
eszkozok és informéciés rendszerek ugrésszerien megniovekedett hatékony-
sdga jellemez. Azért kell szembenézniink a szAmunkra kellemetlen tenyekkel is,
hogy sajat Valosagos hatédsunkat fokozni tudjuk, mégpedig nem csupén egy
,,ellenfellazitdsi-terv’’ értelmében, hanem a marxizmus eszméinek, eredményei-
nek, a szocialista térsadalomtudoményi kultura valésigos Vivménya,inak pozi-
tiv hatéaslehetGségeit realizdlva. Kgyszéval, hogy fokozottan érvényt szerez-
ziink a szocializmus kapitalista vildgra gyakorolt anyagi és szellemi befoly4-
sdnak, amelyr6l nemrégiben Pach Zsigmond Pal oly meggysézden beszélt.

A polgéri tarsadalomtudomanyhoz kialakitandé viszonyunkban fontos
mozzanatnak kell tartanunk a forradalmi munkédsmozgalomnak azokat a nap-
jainkban megvaldsulds atjara lépett egységtorekvéseit, amelyek nem egy
monolitikus egység visszadllitdsara, hanem egy 4j, magasabbrendii dialektikus
egység kidolgozdsdra irdnyulnak az imperializmus elleni harcban. Ebbél
a nézépontbdl lehet a marxizmus és 4ltaldban a marxista tdrsadalomtudoma-
nyok bels6 egységét Gjrateremteni.

A polgéri és szocialista orszdgok kozotti tudoményos konferencidk vita-
tapasztalatai is — amelyekrél a hozzaszoéldsokban bizonyéara szé esik majd —
azt mutatjik, hogy az objektivitdsra igényt tarté rangos tudominyos korok
nagyobb érdeklGdéssel fogadjak a marxista intellektudlis arculattal rendel-
kez8 munkakat, mint a profiltalan eklekticizmust. Ma mér nem az érdekli
Sket, ami taldn joggal érdekelhette Sket még tegnap, hogy tudjuk e azt, amit
6k tudnak, hanem sokkal inkabb az, hogy tudunk-e tébbet és jobbat nytjtani
a marxizmus—leninizmus elmélete és médszere alapjén annal, amit sajat
moédszereikkel elérnek.

Ezekrdl a problémdakrél szeretnék részletesebben beszélni az aldbbiak-
ban, lényegében a sajat teriiletembdl, a filozéfiabdl, s amennyiben még a filo-
z6fia illetékességi korébe esik, tehat altalanos elméleti-médszertani aspektu-
saiban, a szociolégidbdl kiindulva. Taldn nem csalédom, ha azt remélem, hogy
ezek a problémék a tarsadalomtudomdny més teriiletein is érdekl6désre tart-
hatnak szdmot, hiszen a marxista tarsadalomtudoméanyok végss elméleti és
moédszertani, filozéfiai alapjai kozosek akkor is, ha a torténelemtudoméanyban
vagy az irodalomtérténetben, jogtudomanyban és kozgazdasigtanban az ilyen
és ehhez hasonl6 kérdések esetleg mas hangsullyal és méas ,,szerves osszetétel-
ben” szerepelnek, kiegésziillve mas kérdésekkel.
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1. Kiindulé poziciék

Fejtegetéseimben a kovetkez§ harom alapvetd meggondoldsbél indu-
lok Kki: '

1. A marxista tdrsadalomtudoményok szdméra ma is mértékaddénak
tartom Marx ama megéllapitdsat, hogy a gazdasdgi-tarsadalmi alakulatokat
és folyamatokat természettorténeti folyamatnak kivanja felfogni, olyan folya-
matnak tehdt, amely bizonyos feltételek mellett véletlen elviltozdsokbél
szitkségszerliségekbe, sziikségszerliségekbdl torvényszeriiségekbe atnovs tevé-
kenységek determindcids lancolatét jelenti, alapjaiban az ember és természet
anyagcseréjével. Nem mond ennek ellent az a marxi megéillapitds, hogy az
ember nemcsak szereplGje, hanem szerz8je is sajit torténetének, mivel az
a tény, hogy az egyes ember tevékenysége f6 vonaldban teleologikus, még
tévolrél sem jelenti a tarsadalmi ossztevékenység teleologikus jellegét, amely
csak bizonyos torténelmi feltételek mellett valik lehet6vé, az osztalytarsadal-
makban egy-egy vezetd osztaly érdekeinek megfelelden, és fogja 4t a racio-
nélis célkitlizéseket is tartalmazé hamis tudat vagy — a szocialista fejlédés-
ben — az illuzérikus mozzanatokat is tartalmazd, de egészében tudomanyos
tudat formdaiban a térsadalom f6 fejlédési folyamatait, illetve az ezek egy-
méshoz valé viszonydban alakulé osszfejlédést. Mar ez a meggondolds prob-
lémank kellds kozepébe vezet benniinket, mivel a dogmatikusan felfogott
marxizmus, a voluntarista szubjektivizmus sziikséges és jogos, torténetileg
el6bbre vivé kritikdja utdn a fent emlitett momentumok és a polgari
ideol6gia nyomdsira, idealisztikus tédrsadalomtudomanyi nézetek hataséra
létrejott egy olyan felfogds, amely Marx idevagé nyilatkozatairél tudomést
nem véve s elsGsorban Engels nézeteit kritizdlva a marxizmus eredeti fel-
foghsat ,naturalizmusnak” tekinti. fgy kiilsnosen a keresztényekkel és az
egzisztencialistdkkal folytatott dialégusban meriil fel a naturalizmus vadja,
illetve marxistédk részérél is az a magatartds, amely szabadulni igyekezve etté]
a ,,naturalizmustdl”’, t6bb-kevesebb sikerrel szabadul meg a marxizmus alulrél
felfelé futé materialista determinizmusétdl, amely egyben dialektikus deter-
minizmus 1évén egyéltaldn nem tagadja, hanem nagyon is feltételezi a kol-
csonhatast a gazdasdgi-tarsadalmi alapot képezd anyagi mozgdsformik s
az instituciondlis és ideolégiai mozgasformak kozott. (Ismeretelméleti aspek-
tusdban ez az ,,antinaturalizmus”, mint ladtni fogjuk, felveti a marxizmus
mddszertani pluralizdldsidnak és ennek megfelelden irdnyzatok szerinti plura-
lizdlasdnak probléméjit, amely ma marxista igénnyel is folmeriil.) Valéjaban
naturalizmus az, amit a polgiri tarsadalomtudomény a XVIII. szdzadi
foldrajzi materializmustél kezdve a kozelmult és napjaink biologizalé rasszista
tarsadalomelméleteiig, s6t a mikroszociolégidban Morenéndl és maésokndl
a mikrofizika elemi részeivel és a részecskék kotési médjaval analogizdlva
miivel, nevezetesen hogy az anyatermészet egy-egy darabjdnak toérvényeit
kritikdtlanul dtviszik az ezeknél komplexebb tarsadalmi-torténelmi mozgas-
formakra. Ezzel szemben Marx éppen azért volt képes természettorténeti
folyamatnak felfogni a tdrsadalmi-térténeti vildg mozgasat, mert ennek saja-
tos, az alacsonyabbrend{ 4ltaldnos természeti mozgasformaktdl eliitd mozgés-
formait és torvényeit kivanta megtaldlni. Eliits, de egyszersmind koleson-
hatésban levs torvényeit, hiszen a tarsadalmi mozgasforma alapjat is a ter-
mészeti lényként adott ember és természet anyageseréje kondiciondlja.

2. Mésodik kiindulépontom ennek kovetkezménye. Ellentétben azokkal
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az elterjedt nézetekkel, amelyek a természettudomany és tdrsadalomtudo-
miny — Windelbandt6l és Rickerttdl szdrmazé, de azéta sokféle format
oltott — szembedllitdsat abszolutizdljak, természettudomény és térsadalom-
tudomény bensdséges dialektikus egységébdl indulok ki — ugyancsak Marx
.gondolatidnak megfelelGen, aki végsG soron egységes tudomanyt latott maga
el6tt, a torténet tudomanyt (,,Es gibt nur eine einzige Wissenschaft, die Wissen-
schaft der Geschichte”), amelyet nem mint amorf egységet, hanem mint a ter-
mészettorténeti folyamatokat fejlédésiik eljovend8 magaslatdn torténelmi
alakuldsukban feltdré természettudoméinyok és a tarsadalmi-torténeti tudo-
manyok bensdséges kapesolatat képzelte el. Ebbdl a felfogdsbdl kovetkezik,
hogy a természettudomanyok tarsadalomtudomanyilag is hasznosithaté esz-
kozeit, amennyiben a materialista torténetfelfogds mindségi nézépontjainak
megfelelSen kritikailag alkalmazzdk, érommel tidvozoljilk mint az osszfolya-
matok megragadasat el§segit analitikus médszereket.

3. Harmadik meggondoldsom — amely érinti a tarsadalomtudomény
fontos specifikumdat is — a kovetkez§. Tudoményos és ideolGgiai tartalom
kozott éppen a térsadalomtudomadnyokban sokkal szorosabb, osszetettebb,
intimebb, szov6dményesebb a kapcsolat, mint a természettudoményokban.
Heisenberg platonizélé objektiv idealizmusédt viszonylag konny(i elvalasztani
a vizsgalt természeti jelenségre vonatkozé teériajatol, a Rosztow-féle gazdasagi
novekedési elmélet objektiv kijelentéseit vagy pline egyes teorémdit méar sok-
kal nehezebb levélasztani egész elméletének ideoldgiai tendencidjarél. A kony-
nyebb vagy nehezebb természetesen onmagukban szubjektiv kritériumok,
s mint ilyenek nem elegend6k. A természettudomanyok korvonalazott saja-
tossdgai végeredményben abbdl kovetkeznek, hogy problematikdjuk az ember
és természet Marx emlegette anyagcseréjébdl né ki és meggondoldsaikkal is
ide mutatnak vissza. Ezzel szemben a térsadalomtudomanyok az emberek
egymdas kozti viszonyaibél, a tarsadalmi-termelési viszonyokbd6l nének Kki,
kozvetleniil osztalytorekvésekhez kapesolédnak akkor is, ha az osztdlyon
_ beliili rétegz6dés valamelyik pontjdhoz kapesolhatdk, s igy vagy gy, kozvetve
vagy kozvetleniil elkételezettjei a politikanak is. Még a tarsadalom gazdasigi-
termelési viszonyait tanulmanyozé politikai gazdasdgtan is csak ezeken
a viszonyokon keresztiil — mintegy , f6liillr6l” — jut el a termel8er8k szerve-
zetének tanulményozasahoz és befolydsoldsdhoz, a gazdasagi-technikai munka-
megosztdshoz. S ha egyes, végeredményben tarsadalomtudoméanyi jellegli
diszciplindk alkalmazésai, teszem a munkapszicholégia vagy az lizempszicho-
légia, kozvetleniil ki is hatnak a lokdlis termel8tevékenységre, itt sem pusztén
az ember és természet kolesonviszonyérdl, hanem az e kolesonviszonyban
létrejott emberkozi kapesolatokrél van szé. fgy a térsadalomtudoményok
a térsadalmi-termelési viszonyok alakitdsdval, gyorsitdsukkal (ellenkezd eset-
ben lassitdsukkal), illetve az egyéni és tarsadalmi tudat allapotanak s a nekik
megfelel§ szervezeti formaknak alakitdsdval hatnak ki az eleven embernek,
a szerszamokban, gépekben, automatakban megtestesitett holt munka moz-
gatéjanak termelStevékenységére. Mindez rendkiviil fontos korunk nagy prob-
léméja, a természettudomanyos-technikai forradalom és tarsadalmi kovetkez-
ményei helyes megértése szempontjibdl is. Hogy a tirsadalomtudoményok
ezen szerkezeti és funkciondlis sajatossdgdnak koriilhatdroldsa nem jelenwi
szerepiik lebecsiilését, arra elégséges magira a marxizmus-—leninizmusra hivat-
kozni mint az 4j szocialista vilag kialakitdsanak legfontosabb szellemi poten-
cidljara. Taldn érthet8 most mar, hogy a térsadalomtudomdnyi elméletek,
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teéridk és teorémék egésziikben ideoldgiai jellegliek, végss soron osztalyérde-
keket szolgalnak, ami persze adott esetben nem vélaszthaté el az Gssztarsa-
dalmi fejlddés érdekeinek szolgdlatdtél sem. Ezért az elméletek egészét kell
nézniink, s egyes részigazsdgokat olyan raciondlis magnak tekinteniink a mar-
xizmus —leninizmus szempontjabdl, amelyet egy bonyolult szovevénybél kell
a marxista kritika eszkozeivel kiszabaditanunk.

2. A marxi—lenini elmélet mai helyzetének sajatossagahoz

Viszonyunkat a polgéari tarsadalomtudomanyokhoz 4ltalanossidgban ezek
az elméleti mozzanatok hatdrozzdk meg. Nemcsak abban az értelemben, hogy
ezeknek kell meghatarozniok, hanem abban az értelemben is, hogy fejlédésiink
sziikségszeriiségei efelé 16knek benniinket abban a vildgban, amelyben a szo-
cialista és a kapitalista vildgrendszer s a harmadik vilag bonyolult ideolégiai
kapesolatai és harca rinyomja bélyegét a téarsadalomtudoményi viszo-
nyokra is.

Ahhoz persze, hogy a nemzetkozi ideoldgiai harcban feladatainkat lega-
14bb megkozelitSleg tisztdzni tudjuk, tisztdznunk kell a marxizmus—leniniz-
mus sajatos helyzetét az adott torténelmi szituaciéban. Ma is érvényes Marx
koncepciéja, Engels és Lenin szavai, a marxista filozéfia, a természet és tar-
sadalom fejl3désérdl sz6lé atfogd tanitds, amely éppen a fejlédés dialektikus
jellegét tudomanyosan képes szdmba venni a valésdg minden egyes jelenségé-
nél mint fejlédési folyamatnal, s ezért vildgithatja meg és szolgalhatja a tuda-
tos tdrsadalmi gyakorlatot. Hogy ezt az alapvet$ tendencidjat a marxizmus-
nak mai vildgunk részproblémaira nem oly koénnnyfi valéra valtani, errdl
beszéliink még a maga helyén. Tény azonban, hogy a marxi—lenini elméletnek
ma olyan felfogisa is akad, amely -- Gramscit meglehetdsen 6nkényesen
interpretdlva — egyszertien a tdrsadalmi praxis filozéfidjanak tekinti a mar-
xizmust, erre redukélja. Ez a felfogds végeredményben a dogmatikus, volun-
tarista szubjektivizmus djrajelentkezése dogmatizmusellenes kontosben. Egy
szcientista dezideologizalédas utdn ma nemzetkozileg jelenik meg a szubjek-
tivizmus értelmében vett ujraideologizalédés. (A jugoszlav Praxis folyoirat
munkatdrsainak egy részénél; az olasz Rinascita és a cseh Prace c. lapok nem
egy cikkében, s nalunk is akad erre példa. Nem kétséges, hogy mindebbe eré-
teljesen belejatszanak a marxizmus-—leninizmus Eurépan kiviili deformaéciéi,
elsGsorban a ,,maoizmus”, esetenként hasonl6 jellegli nyugat-eurépai aram-
latok kozvetitésével.) Ez a redukcié sem az objektiv fejlédésfolyamatok
dinamikéjdnak elméleti feltardsat, sem a tdgabb értelemben vett torténelmi
gyakorlatot nem szolgdlja igazdn. A marxizmus a gyakorlatba atvive aktiv
forradalmisdgot jelent, de nem jelent olyanfajta aktivizmust, amely a fejlédés
objektiv feltételeinek szdmbavételérsl lemondva kivdnna forradalmi akeidkat
létrehozni.

Mér Lenin rdmutatott arra a szocidldemokrécia opportunizmusival
szemben, hogy az imperializmus és a proletdrforradalmak kordban a tarsa-
dalom termelGerdi létrehoztik mar azokat az anyagi feltételeket, amelyek
kozott a tulajdonviszonyok létezé forméi a forradalmi marxista partok veze-
tésével a tomegek forradalmi akcidival megdonthet6k. Még inkabb 4ll ez
napjainkra, amikor a szocialista vildg létezése elésegiti a fiiggetlenségi moz-
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galmakat és a szocidlis halad4st. Am a tarsadalmi és politikai harc elére-
haladdsédnak és formédinak minden esetben egyéb specifikus objektlv feltételei
is vannak, nem pusztan a tarsadalom anyagi termel8er§inek mar elért foka
vagy az ezen nyugvé tulajdon és munkamegosztdsi viszonyok. Ma a szub-
jektiv er6k megnovekedett jelentdsége nem utolsésorban a tarsadalmi tuda-
tossag és szervezettség fokatdl fiigg, amellyel a valsdgos alternativik megol-
. déséért harcolnak.

Hogy mit tekintiink adott esetben szubjektiv erének és objektiv viszony-
nak, feltételeknek, az szubjektum és objektum nagyon dialektikus kapesola-
tatdl fiigg. S ez a viszony — hogy eztittal csak egy fontos mozzanatot emel-
jek ki — ismeretelméleti szempontbél mozgd, eltolédd centrumi viszony.
Ami egy vonatkozdsban szubjektum, az més vonatkozasban objektum. Ami
egy vonatkozéasban feltétel, mas vonatkozisban feltételezett. Adott természeti
kornyezetben a zsdkmaényra les§ pok a folyamat szubjektuma a léggyel szem-
ben, mert a pék bizonyira tudattalan viselkedése hatdrozza meg az egész
folyamat lefolyasat. Tehat szubjektum-objektum viszonyarél mar a természet
vildgdban is beszélhetiink, beleértve a szervetlen természet vildgat is. Ugyan-
igy az emberi nem szubjektum a természethez mint objektumhoz képest.
De példdul a prekapitalista osztilytarsadalmakban a torténelmi folyamat
szubjektumai, irdnydnak meghatdrozéi azok az osztilyok voltak, amelyek
sajat bévitett tjratermelésiik érdekében maguk ald igdztdk, kizsdkmanyoltak
s nyersanyagul és munkaeszkoziil haszndltdk fel az emberi nem nagyobb
részét. Adott esetben permanens forradalmi kiizdelmek szubjektuma a tome-
gekre haté forradalmi part. A tudatos er§ tdrsadalmi mozgasi teriilete minden
esetben abban nyilvdnul meg, hogy megréviditheti az objektiv fejlédési folya-
matokat, de csak akkor, ha valéban tudatos (a torténelmi fejlédés adott foké-
nak megfelel§ médon és formakban, tehat akar a hamis tudat forméjaban is),
ha egybeesik az ossztevékenységben végbemend mozgas objektiv tendencidi-
val, térvényszer(iségeivel. Ha tudatossaga illuzérikus, akkor, ahelyett hogy
enyhitené a sziilés fajdalmait, meghosszabbitja és elmélyiti Sket.

Minden fejlédési folyamat szaggatott is, nemcsak folyamatos. Szagga-
tottsdga mindségi ugrasokat jelent az sszfolyamaton beliil. De nem mindegy,
hogy hogyan fogjuk fel elmdéletileg szaggatottsdg és folytonossig viszonyéat.
A marxizmus—-leninizmus mai (Eurépan kiviil és Eurépaban egyardnt szinre-
1ép8) anarcho-szindikalizmustél ihle-
tett interpretatorai (hogy az anarchis- Y
takroél ne is beszéljiink) mésképp kép-
zelik ezt, mint a marxistak. Legyen
szabad ezt egy matematikai 4bra-
val megvildgitanom. Abrizolja a
forradalmi folyamat szaggatott fej-
16dését egy (pusztdn matematikailag
tekintve persze folytonos) egészében
emelkedd, deformalt szinusz gorbe
(a). A folyamat szaggatottsdgat itt
a gorbe felemelkedd és leszallé dgai
fejezik ki, a nagy nekilendiilések és
hirtelen, varatlan visszaesések. Szi-
nuszgorbénk lokalis maximum- és X
minimum pontjainak kozépértékét
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osszekotve rajzoljunk be egy Gjabb -~ parabolikus — gorbét, amely tehat
a maximum- és minimumpontok kozott fut (b).

A marxista éppen a fejlédés objektiv instancidinak és szubjektiv ele-
meinek dialektikus kolesonhatdsat tudoméanyosan anticipdlva s ennek meg-
felelGen cselekedve a kozépérték vonaldn kivan haladni, amelyet a redlis
torténelmi lehet8ség vonalanak tekint. Minél helyesebb, atfogébb, ponto-
sabb a tudoményos elfrelatds s az ezen az alapon létrehivott akcié, annal
inkédbb képes biztositani a folyamat folytonossigat, a kozépérték vonaldhoz
valé kozeledést, az ezzel valé id6nkénti teljes egybeesést. Kz a folytonossig
nem zéarja ki, ellenkezbleg egyenesen feltételezi a minGségi ugrast, a goérbe
hirtelen megemelkedését, forradalmi elrenyomuldsat, mert ez fiiggvényiink
természetébdl kovetkezik. Mikozben a marxista a kozépérték lehetséges és
valésigos vonaldn halad, jobb-rosszabb megkozelitéssel csaknem optimalisan
képes kihaszndlni a val6ban rendelkezésre allé eréket. Vilagos, hogy a marx-
izmus—leninizmus anarcho-szindikalista interpretdtora ehhez képest Oridsi
és felesleges er8pazarlassal halad. Ez az er6pazarlas kifejez6dik abban, hogy
a maximum- és minimumpontokat Gsszekotd vonaldarabok osszege éppugy
hosszabb lesz a k6zépértéken futé emelkedd gérbénél, mint ahogyan a harom-
sz0g két oldaldnak osszege hosszabb a harmadik oldalnédl. A teljesség kedvéért
vezessiink be még két mésik vonalat, a maximumpontokat osszekots fels§
burkolévonalat (c) és a minimumpontokat 6sszeko6td alsé burkolévonalat (d).
A fels6 burkolévonal (c) fiktiv, mert a valésdgos mozgés a lokalis maximum- és
minimumpontokat 6sszek6té vonaldarabokon megy végbe, illetve a helyesen fel-
fogott marxizmus esetében a kozépérték emelkeds gorbéjén. Az anarcho-szindi-
kalista azonban — képzetei egében és nem a valésadgban — a maximumpontokat
osszekotS fiktiv burkolévonalon halad. Minthogy a csicsrdl csticsra ugrani
nem lehet, a kett6 kozti alazuhands és az Gjraemelkedés, a széls§ kilengések
6riasi erfecsérléssel jarnak, s kockaztatjak a felemelkedés sikerét is. Ma nem-
egyszer marxista képzetként taldlkozunk a fels§ burkolévonallal illusztralt
elképzeléssel — amely méar az anarcho-szindikalizmus atyjanal, Georg Sorel-
nél szerepelt, aki a fiktiv ugrast maximumrél maximumra suite évolutive-nek
nevezte —, ezzel helyettesitve a fejlédés marxista dialektikus és materialista
felfogasat. S nem nehéz felismerni emogott a bergsoni életlendiiletet, a 1’évolu-
tion créatrice-t, amelyben minden 4j mozzanat teremtésszerti hirtelenséggel
meriil fel. Az alsé burkolévonal (d) valésdga az opportunista foldhszragadtsig
kifejez6dése. Més kérdés, hogy képviselSi egy része idénként éppugy atvalt
az exaltalt alforradalmisidgba, ahogyan az anarcho-szindikalista sziikségsze-
riien zuhant bele az opportunizmus mocsaraba.?

Ennek az anarcho-szindikalista elképzelésnek mai képvisel6i — André
Gorz pl. két nevezetes konyvében, a Stratégie ouvriére et néocapitalisme és a
Socialisme difficile-ben — ma mar nem feltétleniil a bergsoni irracionalizmust
fogadjak el altalanos filozéfiai alapul, hanem az irracionalista egzisztencializ-

2 Abrénk csak a szemléltetés eszkoze. Mdr Lenin szivesen alkalmazta a marxista
térsadalomtudomédnyban, pl. amikor diagramba foglalta a ,,kongresszusi harc dltaldnos
képét’’ az Egy lépés eldre, két lépés hdtra c. munkdjaban. Természetesen minden diagram
csak korldtozottan fejezi ki a gondolati tartalmat. A forradalmi fejlédés redlis vonalat
nem feltétleniil parabola dbrédzolhatja. Lehet sokkal bonyolultabb is, teszem &brdnk
szinusz-vonala; ebben az esetben a marxista ezen kivdn haladni. De nem az anarcho-
szindikalista. Az 6 mozgédsi gorbéje ismét kilengések sorozata az 0j gérbéhez viszonyitva,
utja igy ismét ,,hosszabb’ lesz.
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mus Sartre-féle valtozatat. Masokndl, igy a legutébbi munkaiban kifejezetten
Bernstein-i gondolatokat felelevenit§ Ernst Fischernél a Macht und Ohnmackt
der Intellektuellen c. konyvében egy sok vonatkozisban irracionalizilt kantia-
nizmus szerepel filoz6fiai alapként, tehat az a filozéfiai elmélet, amely mar
kezdeteiben sem volt képes szdmot vetni a fejlédéssel. A marxistak kéziil
ma filozéfiailag Roger Garaudyt fenyegeti az a veszély, hogy gondolatvildgét,
amelyet esztétikai vonatkozdsban mar teljesen bevett a soreli mitosz, eldrasztja
a transzcendencia fogalménak csatorndjin, a dialektikus fejl6dés Bergson
mddjéra irracionalizdlé, minden kategoridlis novumot teremtésszerii ujdonsig-
ként, tehat lényegében éppen ujdonsigaban levezethetetlen és megérthetetlen
mozzanatként valé felfogisan 4t a soreli mitosz. Hasonlé torekvések tapasztal-
haték Olaszorszigban és a latin orszdgokban, ahol a munkdsmozgalom fejls-
désének figyelemre mélt6 ténye, hogy a sorelizmus itt kezdettél fogva jobban
hatott, mint sajat hazdjiban, s kezdetei ellen mar a jelentds olasz marxista
filozéfus, Antonio Labriola is szét emelt, aki éppoly jél tudta, mint Lenin,
hogy a radikalis baloldali revizionizmus édestestvére az opportunista jobb-
oldalinak. Nem lényegtelen tanulsigok ezek napjaink ideoldgiai harcai sza-
mara sem. _

A polgéari térsadalomtudoméanyhoz valé viszonyrdl szélva legaldbbis
futélag meg kellett emlitenem ezt a problematikdt, mivel az ilyen és ehhez
hasonlé nézetek jelentkezése a marxizmusban gyengiti azt a kritikai poziciét,
amely egyarant sziikséges a polgari tarsadalomtudoményok tudoményos elég-
telenségeinek feltarasahoz és az Gjonnan felmeriil§ problémak pozitiv marxista
kidolgozdsdhoz, aholis a két oldal — a kritikai és a pozitiv, probléma meg-
old6 — egysége és osszefiiggése novelné a marxista tarsadalomtudoménynak
azt a nemzetkozi tekintélyét, amelyet sok vonatkozdsban eddig is kivivott.

3. A polgari tarsadalomtudomany néhany, napjainkban hatékony pozicigja:
strukturalizmus, egzisztencializmus

Hogy a polgéri tdrsadalomtudomanyok mennyire a térsadalmi-torténet-
fejlédés vagy tetszdleges rész-rendszerei fejldésiikben val6 felfogasanak elég-
telenségeitdl szenvednek, hogy mennyire ez lehet szdmunkra a természetes
kritikal kiindulépont, akar az osztalyok harcardl, a torténelmi-politikai moz-
gasrdl van szd, akar az eszmék harcardl, akar miivészeti és irodalmi irdnyzatok-
rél, hogy megoldatlan probléméik helyretevését és 1ij szemhatdrukba egyélta-
lan be sem keriil§ probléméak felvetését mennyire a fejlédésnek mint a belsd
ellentmondésok kibontakozisin nyugvé autodinamizmusnak a koncepciéjabol
kell megejteniink, azt elegend6képpen bizonyitja mér az is, hogy ha egy pillan-
tast vetiink azokra az uralkodé torekvésekre, amelyek messzemenGen rdnyom-
jak bélyegiiket a tarsadalom gazdasigi instituciondlis és ideolégiai problémai
targyaldsdra a polgdri tarsadalomtudoményokban. Vizsgaljuk meg ebbdl
a szempontbél — a sziikséges rovidséggel — a strukturalizmus, az egziszten-
cializmus és — kiilon pontban — a polgari liberalizmus egyenes vonali fejlédés-
elméletét magasabb sikon feleleveniteni latszé konvergencia-elméletek kon-
cepci6it. Taldn nem sziikséges kitérni kiilonboz6 teol6giai elméletekre, részben
mivel igényiik a tudomdnyosségra csak formai je'legii, részben mert 6nmagé-
ban is evidens lehet, hogy Aquin6éi Tamds vagy Kélvin teolégiai-filozdfiai
elméletének ortodox szellemfi felfogdsdval nem lehet vélaszolni a mai kor
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problémdira, s kimutathaté tény, hogy a papai enciklikdkon tilmenéen elmé-
leti igényii teolégusok a polgari filozéfia egyik vagy mésik dramlatdban lelik
meg modelljeiket, ahogyan a jezsuita Karl Rahner Heidegger egzisztencializ-
musdban vagy Teilhard de Chardin — rendszerének alapjait tekintve —-
a Bergson-féle évolutionban.

A polgari tarsadalomtudomanyokban tobb-kevesebb hatarozottsaaga,l
mindig jelentkezik, éppen filozéfiai-metodoldgiai alapjuk bizonytalansiga és
— a polgéari osztalyéallasponton és horizonton beliil maradé — sokszinfisége,
tobbirdanyusdga, pluralizmusa kovetkeztében az a hajlandésag, hogy egy-egy
szaktudomany eredményeit Vllagnezette oblositsék — , biologiai”, ,fizikai’-
idealizmus —, vagy legalabbis 4ltalanos és kotelez§ médszerré, ahogyan annak-
idején a mechanika médszertani példaképiil szolgalt a térsadalomtudoma’myok
szdmdra, illetleg a valésdgegész magyarazatira. Ez torténik napjainkban,
kiilonosen a médszer abszolutizdldsa vonaldn, a lingvisztikabdl és etnol6giabél
kinovs strukturalizmussal. Lucien Séve a Pensée 1967 oktéberi, strukturaliz-
mus és marxizmus-szamaban jo jellemzését adja a strukturalista mddszer
lényegének: ,lényegében hirom struktira-elv van: 1. a strukturdlis elemzés
csak akkor legitim, ha kimerité, azaz ha lehet6vé teszi, hogy szdmot adjunk
magunknak a rendszer totalitdsirdl és megnyﬂvanulasa,mak osszessegerol
2. ha minden struktira szembenalld mozzanatok viszonyaban épil fel, még-
pedig kiilsnésen bindris oppoziciékbdl, amelyekben az elemek egymés kozti
viszonya komplementaritdisukat mutatja; 3. szigoruan meg kell kiillonboztetni
egymdstoél a szinkronikus nézépontot, azaz a rendszer allapotdnak és mfiko-
désének adott pillanatban vald vizsgdlatat és a diakronikus nézSpontot, azaz
a rendszer torténetének és stadiumrél stadiumra valé fejlédésének a vizsgala-
tat. A szinkronikus nézbépont mddszertant prioritdsa feltétlen, mert egy rendszer
torténete, legaldbbis ha nem korldtozédunk arra, hogy kiviilrél adjunk szamot
réla mint események olyan egymasra kovetkezésérdl, amelyeknek belsé kap-
csolata megértetlen marad (ez a hisztoricizmus tévedése), a specifikus médja
ezen rendszer fejlédésének, amelynek tehat mindenekelStt a szévedékét kell
megismerni, hogy azutin esetleg fejlédési folyamatat is megragadjuk.”
S ugyancsak Séve mutatja ki, hogy ott, ahol kisérlet torténik a hangsily athe-
lyezésére a szinkronikusrél a diakronikusra, ahogyan Maurica Godelier tette
ezt Marxot Lévi-Strauss megvilagitdsiban olvasva u]ra ott sem vélik érthe-
t6vé a rendszer autodinamizmusa, mert nem bels§ ellentmondésai kibonta-
kozésdnak, az ellentétek egységének és harcdnak fényében vizsgaljak Oket.
A struktira belsé, de a fejlédés motorja kiils6, épptgy mint a régi mechanikus
felfogésban. ,,A valésdgos mozgas reprodukciéjanak filmszerii folyamatossagé-
bl visszaesiink a rogzitett képek szaggatott sorozatanak sikjara. A dialektika
lelke veszett el” — irja kitin6en Séve. S taldn nem nehéz felismerni az ilyen
ugrdsok sorozatidban végbemend nem valdsigos, csak idézGjelbe tehetd ,fej-
16dés™ Dbels§ azonossdgat annak a diagramnak maximumpontjait Osszekap-
csolé burkolé gorbével, amelyet az anarcho-szindikalizmusnak mint képzetei
egében, nem pedig a valésdgban megtett fiktiv, tjat irtuk le. Nem arrdl van
sz6 természetesen, hogy itt tartalmilag valamiféle kozosséget talalhatunk
a bergsoni-soreli ,,suite-évolutive’’-ok és a strukturalistdk koncepciéja kozott,
de a tartalmi kozosségen innen és til a fejlédéssel szemben elfoglalt végsd
soron polgéari 4lldspont kozossége ranyomja bélyegét a kispolgari radikélis és
az akadémiai radikéalis fejlédés koncepcidjara.

Ha komolyan vessziik a szinkronikus néz8pont predominanciijat a diak-
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ronikus felett, akkor tdg lehetGséget teremtiink az 6nkényes konstrukecidk
szamara. Egy adott tarsadalom keresztmetszete adott pillanatban a véletlen
és szitkségszerli elemek éppen szinkronikusan véve elvileg szét nem vélaszt-
haté halmazat jelenti. Lényeg és jelenség, vagy hogy a strukturalistak nyelvén
széljak, az invaridns momentumok és ezek varidbilis megnyilatkozdsa azért
valik szétvalaszthatatlanni, mert a lényegi altalanos és sziikségszerti mozza-
natok torvényszerdi osszefiiggése csak torténelmi fejlédésiikben lehetséges
varidnsaik egymés utdn kibontakozé totalitdsaban valik megragadhat6va.
Ha nem az osszetartozé jelenségek egymésra kovetkezs fejlddési formdiban
vizsgaljuk lényegi 4ltaldnos vondsaikat, akkor egyszerlien nincs igazi krité-
riumunk bels6 6sszetartozasukrél. Max Weber annak idején ilyen strukturalis
rokonséagot vélt felfedezni a t6kés dllam és a t6kés nagyiizem szervezete kozott.
Ha fel is tételezhetd marmost bizonyos analégia a ketts kozott, az ilyen szem-
léletnél veszendSbe megy elGszor a meghatarozé és a meghatdrozott valésagos
fiiggési viszonya, mésodszor: ,,torvényszerti” viszonnyd éppen a ketts kozotti
analdgia valik; s ily médon, harmadszor, lehetetlenné vilik a t8kés tarsadalom
gazdasigi szerkezetének és allami felépitményének kolesonhatdsukban vald
megértése is. Marx is beszélt természetesen struktiirdrdl a tarsadalom gazda-
ségi szerkezetével, de instituciondlis és eszmei jelenségeivel kapcsolatban is.
Csakhogy szdméra a struktdra mindig azonos vagy bdévitett fokon énmagéit
reprodukalé mozgss, amely ellentmondésai kifejlédésének bizonyos fokin
dtcsap az onmaga ellentétébe. A mozgé ellentmonddsnak, kolesonhatdsnak
helyettesitése a komplementaritds formal-logikai, a korrelativitisra vissza-
vezethet$ elvével mar eleve kizarja a valésigos fejlédési folyamatok megérté-
sét. A torténelem dinamikus valtozasaibdl kiragadhaté idGsik csak a kutatis
analitikus szakaszédnak terméke, amely a moddszeres absztrakcién nyugszik,
mint ilyen a szintézis elGkészitése lehet, de csak akkor, ha tisztdban vagyunk
az analitikus eszk6z6k korlataival.? A strukturalizmus mint médszer az 6nmaga
analitikus lehet&ségeit téveszti Ossze a szintézissel, és a szintézishez éppen
a dialektika hidnydban nem jut el.

Lévi Straussnal, Michel Foucault-nal az emberek egymas kozti viszonya-
bél eltiinik a viszonyra lép8 ember, s igy joggal hangsulyozzék, hogy méd-
szeriik és szemléletiik ,,0sszeférhetetlen a humanizmussal”. A humanizmus elvi
igényével felléps francia egzisztencialista filozé6fia, jelesiil Sartre esetében
forditott helyzet 4ll fenn. Megmarad az ember, de eltiinik az emberek kozotti
viszony a maga valésdgos tdrsadalmi torténeti objektivitdsdban. Mert az
emberi viszonyok Sartre-ndl a természetiiktl fogva készen adott emberi
egyedek oOsszessége, akikben az 4ltaldban vett ember, az emberi nem mint
belsé néma struktira van jelen, a régi filozdfiai, antropoldgiai felfogs nap-
jainkban tovabbdrzott tehertételként, és csak utélag oOsszegezSdnek térsa-
dalomma4, bels§ nembeli képességeik és sajatossigaik exteriorizdlasinak ered-
ményeként. Sartre kozeledése a marxizmushoz ennek a mozzanatnak a kidol-
gozdsa s éppen ebben a kozelségben mutatkozott meg az a nem lényegtelen
tdvolsdg, amely a marxizmustél vildgnézetileg ma is elvéilasztja. A tarsada-
lomnak az egyedekhez és az egyedek kiilonb6zg csoportjaihoz képest min-
denkor kiils6 valésdga ugvanis szdmdara egyszertien az ember bels§ vildginak
kiils6vé tétele akkor is, ha visszahat erre a bels§ vildgra, mert igy minden-
képpen a bels6 marad az uralkod$ elem, nem pedig a val6sigos tarsadalmi

3 V6. Szigeti Jozsef: A magyar szellemtorténet birdlatdhoz. 269. o.
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objektivitds. Szabad taldn egy nem Sartre-t6l vett példdn megvildgitanom ezt.
Az emberi tevékenység és a képességek eltargyiasulasa, objektivalédasa durvan
anyagi formdban s ezért nehezen kétségbevonhaté médon jelenik meg a ter-
mel§ eszk6zokben. Minden tovabbi megfontolds nélkiil vildgos, hogy az adott
munkaeszkozok — a kalapacstél az automata gépsorig — meghatirozott
tevékenység-médokat tételeznek fel. Sartre néz8pontjabol mar most ezek
az eszkozok olyan gondolati-tervezési médokat és tevékenységmddokat téte-
leznek fel, amelyek megel$zik targyi formaban valé lecsapédasukat, az emli-
tett munkaeszkozoket. Mi az, ami itt eltiint ? Elt{int az a determinacié, amely-
lyel az eleven munkabdl 1étrejott holt munka visszahat az eleven munkéra.
Pedig csakis ennek a determindciénak alapjan lehet, elGszor, teszem az auto-
mata-gépsorok esetében, az addig létrejott munkaeszkszok és operacidk gon-
dolati ujrarendezését és egységbe foglaldsat megteremteni, az automata-
gépsort megtervezni; mésodszor, csak az extrakorporilis munkaeszkozokkel
végzett munka hozza létre és rogziti a képességeket és tevékenységeket a szub-
jektumban és fejleszt olyan Gjabb és ujabb képességeket benne, amelyek egyal-
talan nem voltak eleve megadva, hanem csak a szubjektum munkaeszk6zokkel
végzett tevékenységeinek bizonyos fejlettségi fokdn meriilhetnek fel. Nem egy
eleve megadott humanum bontakozik ki az eleven és a holt munka egymaést
alakité kolecsonhatdsdban, hanem maga az ember humanizilédik benne és
teszi tarsadalmivd természetileg adott képességeit és tarsadalmasitja el, vagy,
ha tetszik, humanizédlja természeti alapokon nyugvé térsadalmi létfeltételeit.
Ezért Marx az egyes ember, az egyén fejlettségi fokat és képességeit tarsadalmi
viszonylatai 0sszességének fogta fel. Ami nem azt jelenti, hogy az egyén fel-
oldédnék az &ltaldnosban és megszlinnék a maga egyedi mivoltdban, hiszen
minden embernek masok a térsadalmi viszonylatai, s ahogyan Leibniz szerint
nincs két egyforma falevél, éppligy nem taldlni két embert, akinek tarsadalmi
viszonylatai ugyanazok lennének. Az egyént éppen az jellemzi, hogy milyen
a viszonya a kiilonb6z8 tdrsadalmi osztdlyokhoz, rétegekhez, az anyagi és
szellemi kultdra atfogé teriileteihez, egy-egy teriilletb8l mennyit és milyen
mélyen sajatit el és milyen osszefiiggésben ir rd maga is uj vondsokat a tarsa-
dalom arculatdra. A marxizmus szamira az antropoldgia csak egy mozzanata
—~ szerves és elengedhetetlen mozzanata — a torténelmi materializmusnak,
mig Sartre-ndl a térténelmi materializmus elemei vélnak egzisztencialista
antropoldgidjanak mozzanataivd. Az egyének utélagos tarsadalmi integréacio-
janak elmélete, bar szakadatlanul emlegeti az alternativ élethelyzetek egyéni
és torténelmi jelent8ségét, azért nem tudja megmagyardzni a torténelem igazi
alternativ helyzeteit, azért nem jut el a térsadalmi-torténelmi fejlédés igazi
fogalméhoz, mert soha nem tudja és nem is tudhatja megmagyarazni a tomegek
kozos akaratdnak kikovacsoléddsat objektiv léthelyzetiik alapjan. Az itt
mutatkozé problematika kidolgozdsaban a marxista filoz6fia ma mar a maga
kérdésfeltevéseit és valaszait specifikalja egyre konkrétabb teriiletekre — a ter-
mel8 munkétél a tudoményos és miivészeti alkotdsig —, s ha eredményeit
kritikailag szdmbavennénk, meglep$ gazdagsaggal talalkoznank.

4. A konvergencia-elméletek és az antikommunizmus

Latszélag kozelebb 4allnak a téarsadalmi-torténeti fejlédés tényleges
mivoltdnak megértéséhez azok a tarsadalmi fejlédéselméletek, amelyeket
konvergencia-elméletek néven foglaltam ossze. Nem minden fejlédéselmélet
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konvergencia-elmélet, de minden konvergencia-elmélet sziikségképpen fejlodés-
elmélet. A francia szociolégidban a fejlédésfogalom pozitivisztikus felfogésa
Comte 6ta messzemenden hat szaktudoményos vonatkozasban is, és az Anna-
les-iskola egynemiinek természetesen aligha tekinthetd térekvései éppen az
okondémiai és szocidlis fejlédési folyamatok torténelmi megvildgitdsival értek
el részeredményeket. Naluk azonban nem konvergencia-elméletrl van szé.

A politikai antikommunizmus a nemzetkozi tudoméanyos érintkezésben
jelentkezik mint kifejezetten politikai ideolégia, de nem mindig s az ut6bbi id8-
ben nem is els§sorban ilyen nyiltan. Az antikommunizmus hagyomanyos elmé-
leti eszkozei ma is elevenek és hatnak. A fasiszta ideolégia maradvéanyai és 1j
jelenségei, a rasszista ideolégiak kiilonboz8 valtozatai, a konzervativ ideoldgidk,
amelyek a forradalom és kiilonosen a szocialista orszidgok fejlédési eredményei-
nek kozvetlen tagadasat jelentik, rendszerint (de nem mindig, példdul de Gaulle
konzervativ nacionalizmusa, gloire kultusza esetén egyéltaldn nem)6sszekapcso-
l6dnak a békés koegzisztencia lehetGségének és sziikségességének tagadasaval;
ma is hatékonyak a kapitalizmus kozvetlen védelmére bedllitott s a ,,totalitd-
rius rendszerek” ellen irdnyulé liberdlis ideolégidk, amelyek idénként még
,,magas’ filozéfiai megfogalmazast is kapnak (példdul K. Popper The Open
Society and its Enemies. London, 1952.) s az ezeknek megfelel§ specializdlt iro-
dalom a szocialista dllamok ideolégiaidiverzidjara (G. Gordon,J. Falk, W.Hodap:
The Idea Invaders. N. Y. 1963.). Am éppen a békés egyiittélés szocialista oldal-
rél kezdeményezett politikdjanak sikerei és eredményei kulturdlis és tudomé-
nyos teriileten hattérbe szoritottdk — ha szabad egy irdnyzatot egy névvel
jellemezni — a Sidney Hook-féle (Political Power and Personal Freedom,
1959.) nyilt, atfogd, vildgos kommunizmusellenességet s el8térbe keriiltek
az antikommunizmusnak azok a finomabb és bonyolultabb, a tudoméanyossig
igényeihez és érintkezési mddjaihoz is jobban igazodé elméleti eszkozei, ame-
lyek objektivebbek, mérlegel6bbek, a jelen torténelmi fejlédésének szocialista
és kapitalista tényezSit egyarant szambavevs képét igérik, még a fejlédés
fogalmait is visszadllitjak jogaiba, de gyakorlatilag mégis oda tendélnak, hogy
a szocializmus valésigos torténelmi szerepét és jelentSségét meghamisitjak.

A konvergencia-elmélet legf6bb képvisel6i W. W. Rostow Nem-kommu-
nista kidltvinya, A gazdasdgi novekedés szakaszai (1960), valamint Raymond
Aron Eldaddsok az ipari tdrsadalomrdl (1962) és Ujabb elbaddsok az ipart tdrsa-
dalomrdl, Az osztdlyok harca (1964) c. irdsai. Ma is ezek e nagyon felszaporodott
irodalom legjellegzetesebb munkai. A konvergencia-elméletek lényege abban
rejlik, hogy meghirdetik a szocialista és kapitalista tdrsadalom alapvetGen
konvergaléd fejl6dését az ipari tarsadalom gyors iitemii kibontakozésa soran.

Minthogy a marxizmust XIX. szdzadinak tekintik sokszor, s a leniniz-
must mint a marxizmus tovabbfejlédését nemegyszer tekintik pusztan gya-
korlati mozgalomnak, nem érdektelen egy pillantdst vetni ennek az 4llitdlag
minden izében XX. sz.-i elméletnek XIX. sz.-i elméleti alapjira, a spenceri
szociolégidra. Spencernél jelenik meg a militarizalt, katonai tipust, haborts
sziikségletekre beallitott tarsadalmakkal szemben a javak b&ségére beallitott
ipari tarsadalom mint kora kapitalizmusdnak égiesitett képmasa. A XIX. sz.-i
port az elméletrél Bertrand Russel és felesége, Dora Russell verték le 1920
nyaran kozos kinai élményeik és ,,a bolsevik Oroszorszigban tett tapasztala-
taik alapjan, amikor a kommunizmus még erds és kompromisszumot nem
ismer§ volt” —- Az ipari civilizdcidk tdviata (1922) c. munkajukban. Mar naluk
hangot kap az a felfogés, hogy ,,a jelenkor fontos ténye nem a kapitalizmus
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és szocializmus harca, hanem a harc az ipari civilizdcié és a humanizmus
kozott”. Naluk az elmélet még csak objektiv tartalméban irdnyul a tudomaé-
nyos szocializmus ellen, szubjektiv szimpétidjuk a szocializmus mellett szol.
A szubjektiv szimpatia azdéta eltiint, viszont szocializmusellenes élét és jellegét
ez az elmélet maig megtartotta, s napjainkban a politikai antikommunizmus-
nak egyik fontos elméleti alapja lett. Mert barmennyire is a konvergencia-
momentumok hangoztatésa keriil az el§térbe, ebbdl a konvergencidbdl az deriil
ki, hogy a kapitalizmus mai fejlettségi fokdn mindazt teljesiteni tudja, amit
a szocializmus legfeljebb igér, és megforditva, a szocializmus igéreteit csakis
akkor realizdlhatja, ha 4talakul a csupan fejlett ipari tdrsadalmaknak értel-
mezett kapitalizmusba. Nem meglepd tehat, hogy a ,,nem kommunista kialt-
vényokat” mint a kommunista kidltvany kontradiktorikus ellentétét nyomon
koveti a kontrer ellentét, a , kapitalista kidltvany” (Kelso— Adler 4 kapitalista
kidltvdny), amelynek f8gondolata az, hogy korunk tdrsadalma ,,vegyes”
jellege, kapitalista és szocialista volta miatt szenved — meg kell tehat terem-
teni egy tiszta kapitalizmust.

Vegyitkk észre a konvergencia-elméletekben a polgari gondolkodéas
egyik végigvonulé motivumit, a kapitalizmus liberdlis technicista apold-
gidjat (amelynek csak rossz kiegészitGje az emberi bensGségre hivatkozo
romantikus apologetika). Az ember és természet anyageserdjébdl kinové
technika viszonylag egyenes vonalid és napjaink természettudoményi-technikai
forradalmaban kiilonosen megnovekedett iitemi fejlédése a polgari felfogds
szamara elvontan kiemelhetd tény, amely mellett az adott térsadalom tulaj-
don- és termelési viszonyai ugyszélvan széhoz sem jutnak. Hogy ez hogyan
befolyasolja a tudoményos-technikai fejlédést, hogyan hat vissza erre, az még
akkor is homdlyban marad, ha torténetesen vizsgdlatnak vetik ald, mivel
a problémat legfeljebb a technikai-gazdasidgi munkamegosztds szintjén vizs-
galjak, nem pedig a tarsadalmi termelési méd egészébe bedgyazva. Szocialista
és kapitalista termelési médok 4allitélagos konvergencidja ily médon annal
kényelmesebben mutathaté ki, minél inkabb eljelentéktelenitik a térsadalmi
tulajdon és munkamegosztds viszonyait, illetve a médszertani pluralizmus
szellemében minél nkényesebben emelik ki a tételiikk bizonyitdsa céljara fel-
hasznalhaté egy-egy mozzanatat.

Hogy tényleges konvergencia-momentumok adédnak a mai fejlédésben,
még egyaltaldn nem zdrja ki azt, hogy szocializmus és kapitalizmus fejlédésé-
ben a meghatdrozé mozzanat mindenképpen a divergencia, mely a mai hely-
zetet tekintve, éppen ugy, mint a tavlati lehet&ségeket, uralkod6 szerepet
jatszik. Felesleges részleteznem azt, hogy miért és hogyan. Olyan messze-
vezet§ kérdés ez, melynek korszakos jelentGségét nem homadlyosithatjik el
sem a kiilpolitika fontos mozzanatai, teszem érdekeltségiink a szocialista és
kapitalista Kurépa egyiittmiikodési lehet8ségeinek pozitiv realizilasaban,
amely mindig osszekapesolédik a szocialista és t6kés érdekek harcdval, sem
a béke meglrzésének feladata, mely a vildgrendszerek kozotti ideolégiai harcot
és az osztélyharc sajatos formdjaként értelmezhetd tarsadalmi-gazdasagi ver-
senyt egyenesen feltételezi. Ellenkezfleg: a kérdést még élesebbé teszi sza-
munkra az imperializmus id6rél-idére feler8s6ds agresszivitdsa a szocialista
orszagokra, elsGsorban a Szovjetuniéra rakényszeritett fegyverkezési verseny.
A fegyverkezési verseny nemecsak az amerikai kapitalizmus reprodukciéjanak
nem lényegtelen elemévé valt, improduktiv t&kebefektetések szempontjabol,
a szocialista fejlédés normdlis menetének megnehezitése szempontjibodl is
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fontos a kapitalista vildg szdméra. S ez semmiképpen sem elhanyagolhatd
mozzanat olyan koriilmények kozott, amikor a két rendszer egymastél eltérs
spontdn mozgdsabol kovetkez8 nehézségekhez a katonai mozzanatokon til
hozzajarul még a fellazitas tudatos szdndéka is. Nem feladatom ebben az tssze-
fiiggésben részletezni, hogy milyen széles korben és hogyan, csak ennek alta-
lanos dialektikdjat szeretném kiemelni, minthogy a fellazitds fogalménak
keriilése egyfeldl, frazisként valé haszndlata mésfell éppen a szocialista fej-
16dés belsd és kiils§ feltételeinek valdésdgos osszefiiggéseit nem veszi tekintetbe
a maguk komplex dialektikdjadban. Mint a konvergencia-elméletekkel szemben-
4116 tényszertien adott fontos mozgdasi format prébaljuk rogziteni tehdt a kovet- -
kez8ket. Kiils§ és bels§ feltételek a termelSerSk és a tarsadalmi viszonyok
fejlettségének mai fokdn szoros kolesonhatdsban dllnak egyméssal. Az el6bb
leirt tény, a fegyverkeze81 kiaddsok novelésének rank kényszeritése az imperia-
lizmus agressziv erSi &ltal, ennek a dialektikdnak fontos elemét mutatja
meg. A bels§ probléma a szocializmusban a termelGerék fejlédése, a szocialista
viszonyok tokéletesitése, a népjolét emelése, a szocialista demokratizmus
fejlesztése sth. A kiils6 befolyds ezt neheziti és zavarhatja. Ebben az eset-
ben tudatos elhatirozasokrdl és politikardl van szé.

Vegyiink egy masik problémat. A szocializmusban is probléma még
— f6leg értelmiségi vonatkozdsban — a nemzedékek egymaéshoz valé viszo-
nyanak alakitdsa. Bar az osztalyantagonizmusok leépiilésével, amelyek tehdt
nem toltik fel a generaciés ellentmonddsokat, elvileg a probléma kevésbé éles,
s a harcol6 munkédsmozgalom gyakorlata is azt mutatja, hogy a mozgalom
sziikségképpen nemzedékek egymadsra utaltsigit, ,,tapasztalat™ és ,,lendiilet”
kedvez8 kombindciéjat eredményezte, a bels§ fejlédésnek ezt a mozgdsit
neheziti a kapitalista fejlédésben meglevs, egyrészt az osztidlyok harcanak
elkendbzésére mesterséges eszkozokkel felftjt, mdsrészt éppen az osztély-
harc tényleges mozzanatainként erds generaciés ellentét spontdn &thatésa.
Itt, ellentétben az el8z6 esettel, spontdn mozgds befolyédsolja kisebb-nagyobb
mértékben a szocializmus mozgasét. De mivé alakul ez, ha e spontaneitésra
politikai szdndékok épiilnek ra, s a generdcids kiilonbségeket, ezek normadlis
levezetését és felolddsat a szocializmusban a polgari vildg spontdn mozgasin
tilmenden a tudatos szdndék is zavarja? N yilvanvalo hogy ez az ellentétek
felfokozédasaval ]&rhat R. Aron konyvének II. része, Az osztdlyok harca
lényegében az ilyen és ehhez hasonl6 problémak tévlatait vizsgélja a szocializ-
musban, a szocializmus irdnt korantsem barati érziilettel.

A konvergencia-teéridk és a benniik foglalt elképzelés alapjan létrejott
politikai mozdulatok a szocializmus bels§ fejlédésének konvergalé elemeit
vannak hivatva divergencidkka valtoztatni azzal az — utépikus — reménnyel,
hogy az ellentétes tdrsadalmi rendszerek konvergencidja a magasan fejlett
ipari térsadalomként égiesitett és osztalytalanitott t6kés rend egyeduralmat
hozza. Ha a kiillonbségekben megnyilvanulé kozos mozzanatok vonatkozésa-
ban szamitdsba is vesszitk ma a szocialista vildg hatédsat a kapitalista vilagra,
éppen a tovabbi hatéslehetség szempontjabél a fent vazolt Gsszefiiggésril
sem feledkezhetiink meg.
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5. Elméleti divergencia- és konvergencia-tipusok.
Marxizmus és marxizalas

A — bizonydra nem teljes — helyzetelemzésbll is kovetkeztetéseket
vonhatunk le a marxista tarsadalomtudomany szaméra a polgari ideolégidval
valé harc mikéntjére nézve is. Vildgos és egyértelmii fellépésre nemcsak az
id6nként élesebben, idénként elmosddottan jelentkezd politikai antikommu-
nizmussal szemben van sziikség, hanem az ennek elméleti-eszmei alapjait
jelent6 marxizmus—leninizmus ellenes filozéfiai és moddszertani nézetekkel
szemben is. Nemosak ott és annyiban, ahol és amennyiben ezek politikai kovet-
kezményei nyilvanvaléan kideriilnek, ott is, ahol mindez dltaldnos elméleti
sikon marad. Természetesen anélkiil, hogy minden esetben olyan politikai kovet-
keztetéseket kivannank tulajdonitani az ilyen elméleti nézetek hordozéinak,
amilyeneket 6k maguk esetleg egyaltaldn nem vonnak le, vagy nem explikdl-
nak. Nem kevésbé fontos, ugy gondolom, a legkiilonbozébb tudomanyteriile-
teken éppen a marxista eszmék szaktudoméanyosan is gyiimoles6zd lényegének
megértésére, hogy ne maradjunk meg a kiilonbozé problémak analitikus tech-
nikai tdrgyaldsandl, akir a tarsadalom struktaréjarol vagy térsadalmi jelen-
ségek struktirdjardl, akdr miistruktirarél van sz6, hanem menjiink tovabb
a szintézisig, vagy legaldbb a szintézis igényét és lehetséges formdit vessiik fel,
hogy megoldésaink ujszerfisége vilagossd véljon.

Nyilvanvald, hogy tdrsadalomtudoményi eredményeink tovabbi propa-
galdsdnak novekvd hatékonysdga elsGsorban attdl fiigg, hogy milyen tényleges
szinvonalas eredményeket ériink el a kutatdsban. Fontos tény, hogy sajat
tarsadalmi viszonyaink bemutatasat illetden csak azok a tdrsadalomtudoményi
eredmények alkalmasak a propagdlasra, amelyek a szocialista tarsadalom és
gazdasidg miikodésével és fejlédésével, szellemi életiink konkrét torekvéseivel
kapesolatban a problémakat konkrét, a marxista elmélet és mddszer alapjan
felhasznalt tudomdnyos metodikdkkal kozelitik meg. E konkrét problémak
koére rendkiviil széles, de nyilvanvald, hogy a gazdasigi tervezés és az ezt
realizdl6 mechanizmusok, a szocialista tdrsadalom osztalyviszonyai s az oszta-
lyok rétegz8dése, a politikai hatalom forméi és miikodési médja, a csoport-
érdekek tarsadalmi egyeztetése, az egyén helyzete, a milivészet fejlédése és
kiilonosen a szocialista miivészet fejlédési formai és eredményei stb. allanak
az érdekl6dés kozéppontjaban, f6leg a nyugat-eurdpai értelmiség vonatkoza-
sdban. Minthogy a szocializmus nem kiilonithetd el a mai vilagtél, amelynek
része, s kolesonhatdsban 4ll a polgari vilaggal és a harmadik vilaggal is, azért
kutatédsainknak ki kell terjedniok ezek specifikus problémdira is gazdasigi,
politikai és szellemi vonatkozdsban. Nem szorul kiilonés bizony{tasra, hogy
az utébbi problémacsoport a sajat belsS fejlédésiink szempontjabél is vitalis
fontossagu, gazdaségi, politikai és ideolégiai szempontokbdl egyarant, bar
lehetdségeink ezen a téren taldan korldtozottabbak.

Kritikai viszonyunk a polgéri tdrsadalomtudomanyokhoz nem jelenti azt,
hogy megelégedhetnénk az egyszer{i nemet mondéssal, adott esetben nemcsak
problémaik racionélis magvat kell kimunkalnunk, hanem a marxizmus &tfo-
gbébb szempontjaibdl kiindulva, a marxizmus autonémidjat ily médon érvé-
nyesitve, kell részmegolddsaikat a sajat szintézisiinkben a helyiikre tenniink.
Ennek érdekében fokozni kell tudoméanyos tajékozottsdgunkat a polgari vildg
tarsadalomtudomédnyi elméleteinek, koncepcidinak kritikai ismeretében, ame-
lyek a kapitalista tarsadalom és gazdasag, valamint szellemi élet belsé miiko-
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dését, kiilonosen pedig a veliink kapcsolatban 4ll6 és verseng8 t6kés organizé-
ci6k dontéseit és cselekvéseit befolyasoljak. Hiszen nyilvdnvals, hogy e donté-
sek és cselekvések — adekvat vagy inadekvat — kovetkezményeivel mint
gazdaséigi-tdrsadalmi folyamatok fontos elemeivel a késgbbiek sordn még talal-
kozunk. Eppily fontosnak kell tartanunk a veliink kapcsolatos terveket, elkép-
zeléseket, amelyek tudoményos elmélet formdjiban is jelentkeznek. A gazda-
sagi versengés, a politikai és ideolégiai harc feltételei megkivanjik, hogy
a masik fél taktikai és stratégiai elhatarozasait, ezek elméleti alapjait, amelyek
kihatnak a tényleges tarsadalmi folyamatokra, marxista kritikaval feldolgoz-
zuk és ismertessiik. A polgéri tdrsadalomtudomdény tényleges eredményeinek
kritikai elsajatitdsa leggyiimoles6z6bb bizonyéra a tdrsadalmi-technikai mun-
kamegosztist (tehdt nem a technikit, amely mint olyan a mfiszaki tudomé-
nyok illetékességi korébe tartozik) érinté szféraban lehet, mint ahogyan mar
Lenin is nagy figyelmet szentelt példaul a taylorizmusnak, ezen kiviil a térsa-
dalomtudoményi megismerés analitikus-technikai eszkoézeinek vonatkozdsé-
ban (matematikai mddszerek, ckonometria stb.), amelyek a marxizmus kvali-
tativ nézépontjainak aldrendelve elGsegithetik valésdgunk konkrét problé-
méinak a megismerését, ha nem ragadunk meg a megismerés analitikus
stddiumdban, hanem az elméleti szintézis elGkészitésére szolgalé technikai
eszkozoket latunk benniik.

Lényegesen més a helyzet az atfogé elméleti altaldnositasokkal kapeso-
latban, akir kozgazdasdgtudoményrél vagy szociolégidrél, akar politikai tudo-
manyokrél vagy 4allamtudomanyokrdl legyen is szé. A marxizmus kritikai
nézdpontjai kovetkezetes érvényesitése segitségével keriilhetiink csak abba
a helyzetbhe, hogy raciondlis magvukat megtaldljuk.

Az el6z6 pontban véazolt és ezekhez hasonlé torekvésekkel, elméletekkel
talalkozunk a legkiilonb6z6bb szindrnyalatban és vegyliletben nemzetkozi
kongresszusokon is, kiilonosen olyan — filozéfiai, szociolégiai, esztétikai —
kongresszusokon, amelyeken a filozéfiai és tarsadalomelméleti kérdések koz-
vetleniil egybeesnek a szakmaval. S még kedveltebb téméai az olyan dialégu-
soknak, amelyeknél adott esetben egyenesen feltételezik, hogy a marxistdknak
vagy nines vélaszuk ezekre a kérdésekre, vagy, amennyiben valaszolni kivan-
nak, sziikségképpen a kérdésfeltevések dltal szuggeralt irracionalisztikus vilasz-
lehet8ségek iranyaban tdvolodnak el sajat poziciéjuktol. A Paulus Tarsasig leg-
utébbi, 1967. 4prilisi dialégusinak f6 témdja a kreativitds volt, amelynek
értelmezésében a felszinre keriil§ teéridknak — a katolikus egyhdzi jellegii
teremtésfelfogastdl a bergsonizmuson 4t az egzisztencialista, pszichoanalitikus
és kibernetikai fogalmakig és ezeknek egyes marxista igénnyel felléps részt-
vevGkre gyakorolt hatésiig — sokfélesége ellenére is vildgosan megnyilvinult
az irracionalisztikus nézetek és a problémat valbésigos raciondlis magvéra
visszavezet§ marxizmus ellentéte.

Igaz, nemcsak a polgéri pozicidknak és argumentéciéknak a marxizmusra
gyakorolt hatdsar6l lehet beszélni, hanem arrdl a hatésrél is, amelyet a mar-
xizmus gyakorol a polgdri pozicikra. E kapcsolatban és kolesénhatisban
azonban legalabb négy tipust kell megkiilonboéztetniink:

Elgszor: a nem dogmatikusan felfogott marxizmus—leninizmust, amely
valéban alkotéan tovdbbfejleszti, a ma felmeriils tényleges probléméakra, ezek
valésdgos komplexitdsira alkalmazza médszerét és elméletét. Nem zarkoézik el
attél sem, hogy a polgari tarsadalomtudoményban felmeriil§ analitikus esz-
kozoket bekebelezze magéba s a marxista szintézis céljaira felhaszndlja, ami
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éppugy feltételezi a polgari elméletek mélyenjaré kritik4djit, mint uralkodé
ideolégiai tartalmuk osztdly-, csoport- és torténelmi meghatarozottsiginak
kimutatasét.

Maésodszor: egy olyan, teljesértékiinek semmiképpen nem tekinthetd
marxizmus meglétét is konstatdlnunk kell, amelyben elméleti és ideoldgiai
engedmények kovetkeztében a tényleges kritika mell6zése miatt az eklekticiz-
mus az uralkodé vonds. Eklekticizmusa rendszerint osszefiigg a marxizmus-
lenini tovabbfejlesztésének szuverén figyelmen kiviil hagyédsaval.

A harmadik 4lldspont a marxizaléké, ahol a marxizaldst kifejezetten
a 5z6 negativ értelmében kivinom hozzdkstni egy 1étezs irdnyhoz. Nem tekin-
tem tehat marxizalénak (bar a hatérok elég viszonylagosak) azt a polgéari
tarsadalomtudést, aki a maga felfogdsdn beliil tobbé-kevésbé eklektikusan
a marxizmus bizonyos elméleteit is atveszi, teszem a tarsadalmi munkameg-
osztdsra, a szocidlpszicholdgidra vagy akar a visszatiikrozés elméletére vonat-
koz6 marxi gondolatokat, ami adott esetben tobb-kevesebb Gszinte érdeklédés-
nek vagy politikai kozeledésnek is kifejezGje lehet. Nem tekinteném a marxiza-
last egyszerii divatjelenségnek sem, mint egyesek teszik, akik a nem marxistdk
divatjanak mondjék. A marxizal6é irodalom korunk sajatos terméke, azon
korszaknak, amely a két vildgrendszer egyiittélésén és ideoldgiai harcén alap-
szik; a littérature de 'ambiguité tarsadalomtudoményi megjelenési formdja.
A marxizal6 irodalom a kétértelm{iség irodalma; fogalmainak, elméleteinek
két- vagy tobbértelmiisége jellemzi. Olyanok ezek a fogalmak és elméletek,
mint azok a Nyugaton divatos ceruzak, amelyekre né van festve. Jobbrél nézve
allig feloltozott, balrél meztelen; vagy, a ,,technikai forradalom™ fejlettségi fo-
kén: ha balrél jobbra forgatjuk a ceruzat, vetkdzik, ha jobbrél balra, 6ltozik.
Allitsd meg forgésat egy ponton, s nem tudod, hadnyadén is 4llsz a ceruza-ngvel:
oltozik-e, vetkézik-e — ki tudja megmondani? Kelleti-e magat, vagy elzdr-
kézik, esetleg tigy zdrkozik el, hogy kelleti magat, vagy ugy kelleti magit,
hogy elzérkézik — ki tudja, ki tudhatja? De miel6tt még ceruza-nénk a végss
kétségbeesésbe kergetne, s belefojtandnk magunkat a marxizalé irék tinta-
tengerébe, térjink csak vissza a valésdghoz.

Ha a marxizilé irodalom a kétértelm{iség irodalma is, a marxizmus-—
leninizmusé nem az. A marxizmus—leninizmus tudomény, amely az eleven
forradalmi gyakorlatbdl né ki, és ezt szolgalja, a cselekvést, az elinélet 4ltal
megvildgitott tarsadalmi gyakorlatot. A marxizmus fogalmai is egyértelmfek.
Akkor is, ha fejlédnek, gazdagodnak, elvontbél konkrét fogalmakks valnak,
a valésdg valtozasait nyomon kovetve. Ha egy fogalom uralkodd jelentés-
tartalma megvaltozik, akkor a marxista ezt vildgosan megmondja, ahogyan
- Marx rémutatott ,,a tdrsadalmilag sziikséges munka’ fogalma jelentéstartal-
méanak megvaltozasara a Téke 1. és 2. kotetéhez képest a 3. kétetben. S e dialek-
tikus egyértelmiiségen mérve, amely szdmot tud vetni a problémdak bonyolult-
sdgaval, a marxizél6 irodalom kétértelmiisége is egyértelmfivé valik. Marxizalé
irodalom az, amely a marxizmustél tavolodik, bar esetleg még kozel van hozz4,
vagy a marxizmushoz kozeledik ugy, hogy makacsul tartja tavolsagit. Mindkét
esetben a kozelség-tavolsig dialektikajaval jatszik, s polgari, kispolgari osztdly-
tartalmak kifejezGje. Ez a , dialektika” azonban nem a fejlédés dialektikija,
hanem az ellentmondésok, antinomikus pdlusok kozotti vergédés, fejlédés
helyett helybentopogés, hasztalan viztaposds. Olyan mozgés ez, amelybdl nem
lehet célbaérés, mert nem a célbaérés a célja. Politikai hangsulyaiban a forra-
dalmi munkésmozgalom marxista—leninista megoldédsaival fordul szembe,
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ahhoz nyujt be ellentervet. Adott esetben a politikai antikommunizmus els-
térbe tolt avantgarde-janak szerepét jatszhatja.t

Negyedszer és végiil azok a polgari tdrsadalomtudoményi elméletek,
amelyek nem kivdnnak marxistdnak latszani, de mai vildgunk probléméira
vélaszolva megegyeznek abban, hogy vagy a fejlédés nem igazi, altérténeti
fogalmaval dolgoznak, vagy végsé alapjaikban egyenesen szembefordulnak
a fejlédés fogalmaval.

A pozitiv megoldést és a negativ kritikat gyakran élesen szétvilasztjik
egymastél, s feladatait a marxizmus ideolégiai offenzivéjanak pozitiv cél-
kit{izéseire hivatkozva nemegyszer gy fogjak fel, mintha a marxizmus meg-
olddsainak pozitiv kifejtése tobbé-kevéshé feleslegesse tenné kritikai szembe-
allitdsukat a megfelel§ polgari elméletekkel. Kritika és probléma-megoldés
véleményem szerint szorosan Osszefliggenek egymassal. A materialista dialek-
tika ma is kritikai és forradalmi médszer — az a szocializmus vonatkozdsdban
is, de kritik4dja csak akkor valéban forradalmi, ha a szocializmus sa]a,t 1ét-
alapjain valé normélis tovdbbfejlesztésére irdnyul, valédi megolddsok és tév-
latok felé mutat. A marxizmusban a kritikai mozzanatok egyfel§l sohasem
nélkiilozik a pozitiv néz6pontokat, amelyek talajardl a kritika torténik, més-
fel6l éppen a kritika arra is hivatott, hogy uj kérdésfeltevések kidolgozdsaval
4j pozitiv megolddsokhoz vezessen el. Bizonyos, hogy Lenin, mondjuk a Kk
azok a népbardtok? c¢. munkajaban, inkdbb a narodnyik nézetek biralatiat adta
immanens ellentmondédsaikat tarva fel és megvilagitva ellentmondésukat
a tényleges valésaggal, az orosz kapitalizmus fejlédésének akkor £ vondsaival.
De kritikdjanak éppen ez az utébbi mozzanata mar mértékiil szolgilt szdméra,
s kiindulé pontja volt annak, hogy kés6bb A4 kapitalizmus fejlédése Orosz-
orszdgban c. konyvében a narodnyik nézetekkel szembedllitva a maga pozitiv
tedridjat teljes mélységében és szélességében kifejtse. Marx élete f6 miivének,
a Tékének sem véletleniil A4 politikai gazdasdgtan kritikdja az aleime. A kapi-
talizmusra vonatkoz6 nézetek kritikai elemzése mindkettsjiiknél eszkoz volt
az 4j problémak bozétjaban valé eligazodéshoz.

Heine ironikus szava, hogy a kritikai oll6 nem alkalmas a pozitiv alko-
tasra, csak féligazsdg tehdt, mert a kritikai oll6 a hajat kritizdlva formalja
anyagét, amikor frizurat csindl belSle. Ha a marxista kritika, mondjuk, meg-
allapitja, hogy André Gorz a Stratégie ouvriére et néocapitalisme-ban a kapita-
lizmus ,,néo”’-jelenségeit absztrakt médon emeli ki, nem vetve szdmot azzal
a koriilménnyel, hogy a ,,néo”-jelenségek az imperialista &llammonopolista
kapitalizmus ismert szovedékébe illeszkednek bele, és éppugy ,,felépitményét’’
jelentik csak napjainkban, az imperializmus 4llammonopolista szakaszénak,
mint ahogyan Lenin szerint — aki Buharin tiszta imperializmus elméletével
kapcesolatban fejtette ki tézisét — az imperializmus csak ,felépitményét”
jelentette a kapitalizmusnak, akkor ebbél a kritikai megallapitasbél az a pozi-
tiv feladat kovetkezik a marxizmus szdméra, hogy a mai t6kés gazdasigi
valdésdgot a régi és az 1j mozzanatok tényleges osszeszividésének viszonyaban
tanulmanyozza, ezeknek ardnyait kvantitative megallapitsa s a jelen viszo-
nyok dinamikéjabél kiindulva extrapoldljon a jové fejlédésre nézve, allitsa fel
azt a prognézist, amely persze mindig csak bizonyos hibahatarokon beliil
érvényes.

4 Miéta ezt leirtam — ez év mdreiuséban — a marxizdlé torekvések szerepe a

franciaorszdgi és a csehszlovdkiai eseményekben igazolta ezt a jellemzést s a marxizd-
lds és a marxizmushoz val6 kozeledés megkiilonboztetésének jogossdgdt -is.
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6. A marxista tarsadalomtudomanyok egysége. Médszertani pluralizmus
és a marxizmus médszeres pluralizilasa

Az ilyen alkoté kritikahoz hozzatartozik a marxi—lenini elmélet foly-
tonossdginak tudata. A dogmatizmus unalmas és terméketlen dnismétléseivel
szemben ma méir elSretért a marxista tarsadalomtudominyokban az eleven
problémékra irdnyulé gondolkozis. Am ez a gondolkozés részben éppen az 1j
kvantifikdciés eszkozok térsadalomtudomdanyi lehetGségének igézetében, rész-
ben az egyszer mar emlegetett polgari ideolégiai nyomds hatdsdra hajlamos
megfeledkezni arrdl, hogy minden analizis szintetikus eredmények szolgalta-
tdsara hivatott, s hogy a kvantitativ eszkozok alkalmazisit messzemenden
megszabja az az elméleti ismeret, amelyet a tdrsadalom kvalitativ felépitésérsl
a marxizmus —leninizmus eddigi fejlédése alapjin birtokolunk. A kvantitativ
eszk0z0k alkalmazésa ilyen médon olyan elméleti néz8pontok alapjin toérténik,
amelyeket abban az esetben is hasznilnunk kell, ha az elmélet eddigi ered-
ményeit az 4] jelenségek vizsgalatai médositjak, hiszen az (j médosité jelen-
ségek djdonsiganak jellegét és fokat éppen a régi jelenségekhez valé viszo-
nyukban definidlhatjuk. S az elmélet fejlsdése nemcsak 1j, a régivel igy vagy
gy koherens teorémék tételezésével, hanem meglevs teorémak érvényességi
korének szlikitésével, esetleg tagitdsaval torténik. A meglevs elméleti nézd-
pontok felhasznaldsa, mondjuk a gazdasigi valsidg problematikdjaval kapeso-
latban, tehat semmiképpen sem kaptafat jelent, amelyre az ellenszegiil§ ténye-
ket r4 kellene hiizni, hanem olyan nézépontokat, amelyekhez képest a kvanti-
tativ és analitikus munka eredményeként jutunk el a szintézisig. Az elmélet
fejlédése maga is a valésig fejlédésének vetiilete csupén, s a valésig fejlédésé-
nek mindségi valtozasait, 1] jelenségeit is olyan mennyiségi valtozasok készitik
elg, amelyek az tjdonsidgot nem teremtésszertien, hirteleniil, varatlanul — hogy
az egzisztencializmus nyelvezetét haszniljam — a ,,viligba bedobottan™ fel-
meriil§ Gjja teszik, hanem valésagos feltételeinek osszességébdl kingve és éppen
ezért e feltételek nyomon kovetése alapjin legalabb korvonalaiban tobbé-
kevésbé elbreldthaté kategorialis novumma.

A marxista elmélet és mddszer alkalmazisdnak, tovabbfejlesztésének
a maga bels§ dialektikus folytonossdgdban valé megértése ma is feltételezi
a materialista dialektika szigord alkalmazasat, folytonossdganak és szaggatott-
sdgdnak, mennyiségi valtozdsdnak és mindségi ugrdsdnak szigori egymésra
vonatkoztatdsit a megismerés fejlédésében. A fejlédés dialektikus gondolata
a megismerés folyamataban a gondolat dialektikus fejlédésének és gyakorlati
hasznalhatésdganak igazi biztositéka. Ha ez a bels§ egység, kontinuitis és
diszkontinuitas fejl6dési egysége hidnyzik, akkor a valdésagos jelenségek ellent-
monddsos egységébdl az eklektikus gondolkozés az egységnélkiili ellentmonda-
sok amorf gomolygasat vardzsolja elénk, amely rendszerint abban fejez6dik ki,
hogy a valésdg mozgisanak kiilonboz8 szintjei — teszem jelenség és lényeg
mozzanatai — kozvetleniil §sszekeverednek egymadssal. A lényegi torvény-
szeriiségtGl szdmonkérik, hogy miért nem vilagit meg kozvetleniil minden
egyes részletjelenséget; a jelenségtdl, amelyet kozvetitések egész sora igenis
hozzékapcsolna az adott torvényszer(iséghez, Gj torvényszeriiségre vélnek
kovetkeztetni teljesen megalapozatlanul stb. Vagy: a megismerési folyamat
oldaldn is 1étrejon a kiilonboz8 problémaszintek tsszekeverése, igy az analitikus
eszkozoknek kozvetleniil tulajdonitanak szintetikus értéket, s a szintézistdl
azt kévetelnék, amit csak az analizis adhat, teszem akkor, amikor a tarsadal-
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n-dimenziés struktiranak tekintik, amelyben a rétegképz8 szem-
zvetleniil azonosithaték a tarsadalom valdésdgos strukturdjival,
nalizis adott célszerfiségi szempontjai ezt az azonositdst még egysl-
teszik lehet6vé. A példakat hosszan — sajnos tdlontdl hosszan —
dIni. S végiil a megismerés analitikus és szintetikus szinvonaldnak
se maga is felcserélédhet és osszekeveredhet az ontoldgiai szintek-
v ontoldgiait veszik ismeretelméletinek és az ismeretelméletit onto-

: heterogén problémaknak ez a k6zos szintre helyezése — Marxszal

: t ellentmondésoknak olyan tragyadombja, amelyb8l minden és
...z ellenkezgje egyarant bizonyithatévé valik. Az ellentmondésok-
\ s rotikus gomolygésat, amelyben nem akad olyan téncold esillag,
© ..er iszd formdlhatnd, nyugodtan tekinthetjitk médszertani pluraliz-
uusnak.

A médszertani pluralizmus — a Protestdns etika Max Weberének hatasos
gondolata, amely William Jamesre megy vissza — a torténelmi idealizmus és
materializmus allitélagos egyoldaliisigait kivanta elkeriilni, s a torténelmi
kolesonhatédsok totalitasdbol esetenként kivanta kiragadni a jelenséget magya-
razé anyagi vagy szellemi, esetleg anyagi-szellemi és szellemi-anyagi, tehat
ismeretelméleti értelemben semleges harmadikként szerepeltethetd mozza-
natokkal. Mivel azonban mozzanatai valésigos dependencidjiban éppen az
egészet mint egészet nem tekintette 4t, utat nyitott annak az 6nkénynek,
az interpretitor szabad szuverenitdsdnak, amely sziikségképpen elvezet az
ellentmondésok el8bb leirt tragyadombjdhoz. A médszertani pluralizmust
éppen a weberi szociol6gia marxizalé felhasznaléi gyakran tekintik ma marx-
izmusnak, s valljuk be, nem minden hatas nélkiil.

A marxista és polgari ideolégia mai harcdnak fejlett és bonyolult szintjén,
amelyben mindegyik fél kényszerfileg 4tvehet és 4t is vesz egyes mozzanatokat
a masik fél fegyvertdrdbdl, a moédszertani pluralizmus jelenti a marxista—
leninista elmélet és médszer alkoté tovabbfejlesztése utjdban a taldn legfonto-
sabb akadélyt.

A médszertani pluralizmus nem tévesztends Gssze ideoldgiai ellenfeleink-
nek a marxizmus pluralizdldsdra vonatkozé torekvésével, de ennek fontos
eszkoze, elméleti alapja. Mert ha a marxista elmélet mint gazdagon artikulalt
rendszer egyes elemei kilépnek a maguk funkciondlis helyérél és 6nallésulnak
az 0sszes tobbivel szemben, akkor maris megsziint a marxizmusnak az a belsd
egysége, amely elméleti és gyakorlati jelentGségének az igazi biztositéka, meg-
szlint a jelenségek a maguk (mindig csak relativ) totalitAsdban valé megisme-
résének lenini kotelezettsége, a torekvés a mindenoldalisdgra, amellyel egye-
diil adhatni szdmot a valésdgos fejlédési folyamatokrél és a folyamatok altal
tdmasztott praxis-szitkségletekrdl. A marxizalék népes serege ma sokkal inkabb
mint valaha a marxizmus dekompoziciéjara torekszik, egyes, az egész Ossze-
fiiggésbe beleilleszkeds elemeinek a szétvalasztiséra, egyméstél vald izolala-
sara, aminek eredményeként megmaradhat ugyan egy-egy részlet, de hi4-
nyozni fog — Goethével szélva — a belss szellemi kapocs. fgy lesznek egy-
mastél teljesen fiiggetlen diszciplindk, teszem, torténet-filozéfia és tdrsadalom-
ontoldgia, igy allitjdk szembe a torténelmi materializmust és a politikai gaz-
dasagtant, igy latjak egymds tagaddsat a természetdialektikdban és a tér-
sadalomdialektikdban stb. fgy lesz a marxizmus ellen szolgdlé érv teszem
Habermasnal, hogy a XIX. sz. éjjeli6r-dllamara még vonatkozhattak Marx
szavai, amely szerint az konémiai alap meghatarozza az éllami felépitményt,
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mert erre a korszakra 6kondémia és dllam kiilsnbsége jellemzé az el6bbi minden-
hatésdgaval, az utébbi tehetetlenségével, de a XX. szdzadban a marxistak
altal is elismert allammonopolkapitalizmus léte szerinte mar onmagaban is
megcafolja a marxi elképzelést, hiszen 4llam és gazdasig olyan osszefonddésa,
megy végbe, amelyben csak a médszertani pluralizmusnak megfelelen, tehdt
szitudciorol szitudcidra lehet megéllapitani, hogy melyik feltételezi a masikat.
Hogy alap és felépitmény kozott egy, a kordbbinal bizonydra szorosabb,
dialektikusabb koélesénhatés is lehetséges, amelyen belill az alap az erdsebb,
errl a materialista dialektika hidnydban nem kell tudomdst venni. Kzért
jatszik olyan nagy szerepet — mint ezt nemrégiben Krober kifejtette — a
dialektikaellenesség napjaink marxizmusellenes torekvéseiben.

A marxizmus pluralizélésa egymasnak ellentmondé egyarant jogos irany-
zatok elismerését jelentené a marxizmuson beliil. Amennyire kétségtelen mar-
most, hogy egyazon problematikdt, teszem az allammonopolista kapitalizmus
vagy a siillyed§ profitrdta problémajat kiilonboz8 aspektusaiban, vagy egy-
azon aspektusdban is eliit6 eredménnyel lehet kutatni, éppoly kétségtelen az,
hogy a kutatds eredményét, az egymassal szembenallé elméleteket nem tekint-
hetjiik végsS tényeknek, mivel a tovdbbi elméleti megfontolds és a gyakorlat
igazsagértékiiket végiil is kimutatja az egyik teéridt jobbnak, dtfogébbnak
mutatva a mésikndl. Az imperializmus elméletével foglalkozé Rosa Luxem-
burgnak, Hilferdingnek vagy Leninnek eszébe sem jutott a marxizmus plura-
lizdlasat kivdnatos célnak tekinteni, csak azért, mert nézeteikben lényeges
kiilonbségek és ellentétek voltak. Més kérdés, hogy a gyakorlat Lenin elméletét
igazolta. Egyszer(ibb a helyzet, ha a kozelitésmédok pusztén az analitikus
eszkozok tekintetében kiilonboznek egymastol, azaz 6nkéntesen és tudatosan
véallaljak egyazon probléma egvoldali megviligitasit; mert itt a sziikséges
metodikai 6nkorldtozds — teszem bizonyos statisztikai, gazdasdg-statisztikai
id&sorok kidolgozdsa mint a szintézis nyersanyaga — méar onmagaban is és
korlatozott céljainak vildgos kimonddsaval is utal az egyéb metodikai nézd-
pontokbdl megejtett vizsgilat és az elméleti szintézis sziikségességére.

Ha a polgéri tudomanyban az ilyen fajta egyoldalisidgokat tudoményos
diszciplina létrehozdsdnak tekintik, tehat abszolutizdljak és Onallésitjak, ez
sokkal inkdbb a polgari tudoményos nagyiizem versenysziikségleteibdl, presz-
tizstorekvéseibgl, mint a tudomanyos munkamegosztis bels természetébdl
fakad. A mai marxizmusnak, amely nem kivdn lemondani a polgari tudomény
fejlédésének ismeretérdl és befolydsoldsirdl sem, e tekintetben kettds nehéz-
séggel kell tehdt szembenéznie. Egyfeldl azzal a nehézséggel, hogy a polgéri
tudoményos nagyiizem emlitett sajitossdga spontdn mozgdsdban is kihat
a marxista tarsadalomtudomdny sajat mozgdsira, mésfel6l, hogy ez a spontin
hatds pdrosul és ezéltal meghatvdnyozédva érezteti erejét a marxizmus de-
kompozicijira beallitott tudatos pluralizdlé torekvésekkel. A marxista tarsa-
dalomtudoményok bels§ egysége és dialektikus egymésrautaltsiga, kozos
filozéfiai, elméleti és médszertani alapjuk a kiilonb6z3 problémik megoldésa-
ban, ebbdl kévetkezs nagyobb egyiittm{iksdési lehetségeik, interdiszciplindris
kapesolataik fokozésa, a tudomanyos diszciplinaris tagoltsighdl s ezen beliili
munkamegosztisb6l kovetkezd egyoldalusdgok tudatos korrekcigja teremtheti
meg a legjobb feltételeket a valésidgos problémak kidolgozdsahoz és meg-
old4sahoz.
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7. A polgéari tudomanyos nagyiizem
és a felvev kizeg ideolégiai arculatanak megismerése

Emlitettem mar a polgari tarsadalomban létrejott tudomdnyos nagy-
iizemet és ennek egyik vagy masik sajatossagat. S lattuk azt is, hogy nemesak
mi hatunk a polgari tarsadalomtudoményokra, hanem azok is hatnak a szocia-
lista térsadalomtudoményokra, s ez ut6ébbi 4tvétel nem mindig szerencsés.
Nemcsak ideolégiai vonatkozdsban, hanem magatartds, munkamddszerek,
csoportosulds tekintetében sem. A polgari vildg legfejlettebb tudoményos
nagyiizeme ma kétségteleniil az Egyesiilt Allamokban van. Form4i, munka-
modszerei kihatnak Nyugat-Eurépara és rank is. A ,,vén Eurépa’ tudoméanyos
életének megszokott Autoritdts- und Gefilligkeitszitatjait napjainkban fel-
valtottak, nadlunk is egyre erésebben érezhetéen és agresszivebben, a csoport-
és klikkcitatumok, annak a nem is teljesen alaptalan meggylz8désnek jegyé-
ben, hogy ha néhany ember éveken keresztiil csak egymas munkdéira hivatkozik,
egymast idézi és kommentalja, elhanyagolva a tematikdjuk korébe ess, de
facto felhasznalt mds mitiveket, akkor mar olyan tudoményos presztizsre tehet
szert, hogy jelentds tudoméanyos iskolaként legalizalédhat.

A polgiri tudoményos nagyiizemmel valé6 névekvs érintkezésiink és
kapesolatunk, amely persze sok vonatkozdsban nemcsak tudoménypolitikai,
hanem &ltaldnos politikai célszerliségeknek is al4d van rendelve, véleményem
szerint megkivanna ennek behatébb megismerését nemcsak az ott levs szer-
vezeti formdk, munkamoédszerek, intézmények tudomanyos-technikai cél-
szerlisége szempontjabél, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy mindez hogyan
rendelddik ald a polgari tarsadalom antagonisztikus mozgasformainak, mi az,
ami specifikusan polgari benniik, és hogyan funkciondlnak a szocialista és
kapitalista vildgrendszer érintkezésében és ideoldgiai harcdban. Ugy tudom,
ilyen irdnyt kutatdsok folyamatban is vannak. Az ilyen irdnyt ismeret nem-
csak a szocializmus tudomdnyos nagyiizemének sajatossigai megismeréséhez
jérulna hozzé kozvetve, hanem elémozditand azt is, hogy jobban tudjunk
hatni arra a kozegre, amelyre hatni kivinunk.

Tudjuk azt, hogy az elmilt évek kiilonbozé tdrsadalomtudoményi nem-
zetkozi rendezvényein, igy a torténészek gazdasigtorténeti konferencidjan,
a torténeti tényanyagot sokoldaltian elemzs, a kvantifikdlé és dsszehasonlité
médszert is alkalmazé marxista torténészek komoly elismerést szereztek.
Munkéikat a kelet-eurdépai agrarfejlédésrsl, az ipari forradalomrél, a t8kés
gazdasigi novekedés torténelmi utjairél vagy a nemzet térsadalmi alapjair6l
az objektivitdsra igényt tarté6 tudoményos korsk nemesak elismerik, hanem
eredményeiket részben elfogadjdk és hasznositjak is. Ugyanigy més tarsa-
dalomtudoményok teriiletén. De hogy a torténettudomanynal maradjunk,
nem kis szdmban taldlkozunk nyiltan ellenséges nézetekkel, marxizmusellenes
propagandaval vagy olyan tudatos elhataroldddssal is, amely kimondja, hogy
mit tart munkéikban redlisnak, megalapozottnak, s mit nem, ahol az ut6bbi
kategdéridban rendszeresen megjelenik a torténelmi fejlédés marxista osztaly-
szemléletének birdlata vagy a torténelmi torvényszeriiségek elvetése.

Ha ezeket a magatartdsformékat dsszekotnénk intézményes hatteriikkel,
valamint az imperialista korok politikai és ideoldgiai mozgdsaval, bizonyara
jobb feltételek kozott vethetnénk fel a hatds és a sziikséges vita kérdéseit.
Tényleges eredményeinket, elért hatdsainkat ugyanis csak akkor tisztazhatjuk
a valésdgnak megfelelen, ha esetenként a fellazitds problematikajat is meg-
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latndnk mogottiik. Bizonydra nem véletlen, ha a nyugatnémet Osteuropa-
intézetek, amelyek miikodtetésének — hosszu id6n 4t nem is leplezett célja —-
a marxizmus, a szocialista orsza’,gok tudomdanyossdgéval szembeni nyilt eszmei
hare, az utébbi id6ben érezhetden valtoztattak tudomanyos véleményiik jelle-
-gén, s a polémia éles, olykor vildgosan tudoménytalan médjat egyre gyakrab-
ban egészitik ki az &rnyalt, bizonyos tudoményos eredményeket elismerd,
am a sajnalkozé ,,aber”-ekkel sem takarékoskod6 megnyilvanuldsok. S8 mind-
annyian ismeriink olyan kritikai megnyilatkozasokat sajat vagy munkatarsaink
munkéival kapcesolatban, amelyekben a marxizmus alapjdn elért eredménye-
inket egy ,nevertheless” vagy , however”-fordulattal nem a marxista médszer
alapjédn — és csakis annak alapjin elérhet8 — eredményekként kezelik, hanem
mint annak ellenére, pusztén a szerz§ tehetsége és felkésziiltsége megnyilva-
nuldsdt. A valésigban két egyforman felkésziilt, egyforma tehetségli ember
koziil az, vagy, ami ugyanazt jelenti, egyazon ember ugyanazon tehetséggel
és felkésziiltséggel rendelkezve akkor ér el maradand6bb tudoményos ered-
ményeket, ha magasabbrendd elméleti és moédszertani megalapozottsidggal
dolgozik.

A probléma annal vildgosabban felmeriil, mert a nevertheless vagy how-
ever emlitett fordulatai becsiiletes tudomanyos partnereinkben is létrejohet-
nek spontan médon a benniik é1§ polgari elSitéletek alapjan. Ezt a fajta spon-
taneitast azonban végiil is lehet terelni, irdnyitani tudatos kulcsemberek és
kulcsintezmenyek vagy intézmények kulcscsoportjai segitségével, lehet terem-
teni olyan cikk- és konyvkeresletet, amelyben a dezideologizaltsig vagy akér
a marxizalds értelmében vett reideologizaltsig a kozlés kimondatlan vagy
(ritkdbban) kimondott el8feltételeként szerepel stb. A kérdés természetesen
nem meriil ki ebben, hiszen az érdeklédés motivumai rendkiviil sokfélék az egy-
szer(l tajékozédasi 1genyektol az objektiv tudoméanyos értékelésen at az eldbb
emlitett motivumokig. De dgy hiszem, mindenképpen rank, elsésorban az
akadémiai tdrsadalomtudomdanyi intézetekre réja azt a feladatot, hogy ele-
mezziik azoknak a szdmunkra fontos intézményeknek, folyéiratoknak, tudo-
ményos irdnyzatoknak, konferencidknak tudoményos-ideolégiai arculatat,
amely arculatbdl esetenként a sokféle vonas ellenére is kidomborodik majd
egy-egy faculté maitresse, ha minden elfogultsig nélkiil, de marxista alapossdg-
gal és sokoldalisdggal elemziink.

Nem pusztén a szélsGségek érdekesek, hanem az drnyalatok és 4tmenetek
is. Vildgos teszem, hogy a Szabad Eurépa Radié altal kiadott East Europe
folyéiratnak kimondott és kozvetlen rendeltetése a fellazitds, vagy hogy az USA
legtobb egyetemén és tudoményos intézetében seregest6l vannak olyan ecso-

. portok, amelyek Kelet-Eurépa szocialista orszdgaival csaknem olyan behatéan
foglalkoznak, mint a Szovjetuniéval, a mindenkori politikai vonalnak meg-
feleloen Mig ezzel szemben Franciaorszdgban az alkalmazott gazdasigtudo-
ményi Intézet munkéssigit (Perroux professzor igazgatidsiban) nem kifejezet-
ten hasonlé szdndékoktél vezetve, hanem a polgari tudoményossig objektivi-
tés-igényeivel végzi. Az ilyen ideolégiai terepismereten alapulé kapcsolat
gyiimoleséz6bben jarulhatna hozzéd ahhoz, hogy a polgdri tudomény egyes
hasznosithaté elemei mellett sajit tényleges — nem pedig vélt vagy ideolégiai
ellenfeleink 4ltal szdmunkra célzatosan kimunkéalt — elméleti és. ideoldgiai
hidnyossagaink lekiizdésében is szerepet jatsszon.

A marxizmus tarsadalomtudomanyl eredményeinek propagélésa soran
més — iizemen kiviili vonatkozdsban is — mélyrehatéan elemezni kell:
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nagyon Kkiilonb6z8 helyzeteket és kozegeket, amelyekben tarsadalomtudo-
manyi eredményeinket ismertetni és népszeriisiteni kivanjuk. Feltételezhets,
hogy a széba johetS intézmények, tarsadalmi rétegek, egyének elsésorban
azon eredményekre fogékonyak, amelyek valamilyen formaban sajit helyze-
tiikkkel és megoldatlan problémadikkal fiiggenek ossze. Mivel a vildgrendszerek
békés egyméas mellett élésének és ideoldgiai harcdnak korszakaban élnek, fel-
tételezhet$ érdeklSdésiik a szocialista fejlédés tényleges, nem propagandiszti-
kus eszkozokkel, objektiv tudoményos hitelességgel megrajzolt eredményei
irAnt. Altaldban azzal kell szdmolnunk, hogy a tarsadalomtudoméinyi ered-
mények befogadd kizege elsGsorban a vezetd értelmiség, kozelebbrsl tudésok,
kutatdk, politikai személyek, nem kevésbé a kommunista partértelmiség és
a baloldali értelmiség, s e vezet§ értelmiségen keresztiil befolydsolhaté elsé-
sorban a nagy tomegek véleménye.

THE INTERNATIONAL IDEOLOGICAL STRUGGLE
AND OUR RELATIONSHIP TO BOURGEOIS SOCIAL SCIENCES

J. Szigeti

The paper was the chief report of the joint secssion, held on 12 June 1968, of the
following sections of the Hungarian Academy of Sciences: Linguistic and Literary Scien-
ces, Philosophical and Historical Sciences, as well as the Sciences of Economics and
Jurisprudence. It examines the critical reaction of Marxist social science to bourgeois
social science, of all things in the direction of bourgeois trends playing in our days an
influential role (structuralism, existentialism, convergence theorie etec.). The author takes
a stand for the unity of Marxist social sciences and against the pluralization of Marxism.
He discloses one of the theoretical bases of the latter in the methodological pluralism
which had been propagated and made conscious since E. Bernstein and Max Weber.
Marxism knows no ideological class peace; conditions of peaceful coexistence — in oppo-
sition to such assertions according to which peaceful coexistence would be incompatible
with ideological struggle — just require the consistemy of ideologicalstruggb.

MEYXQAYHAPOIOHAS MIEOJIOTUUECKASA EOPBEA M HAIIE OTHOUWEHME
K BYP)XYA3HLIM OBLUECTBEWHbIM HAYVKAM

H. Cueemu

B pabore, OniBiueii rnasHbiM pedepaTom Ha oObeIlUHEHHOM 3acefaHuu 12 uiodst 1968 r
OTZENIOB sI3bIKa M JIMTePaTyphbl, PUIOCOGUUA ¥ MCTOPUM, a TAKXKe SKOHOMHMKH M npaBa BeH-
repckoil AkajeMMy HayK, aHajlu3MpYeTcsl KPUTHYECKOe OTHOLIeHHe MAapKCHCTCKOH oobmecT-
BEeHHOH Hayku K Gyp)KyasHoi ofilecTBeHHOH Hayke, B nepBYlO oueperb, K Oyp>KyasHbIM
HarpaBJIeHUsIM, UI'DAIOUIMY BIAWJISITEIOBHY POJIb B HAlIW AUH (CTPYKTYPaJnU3M, 3K3HUCTEHLHU-
anu3M, TEOPUM KOHBEPIeHIMH). ABTOM gHICTYNAeT 3a €[UHCTBO MAaPKCHCTCKUX OOLIECTBeH-
HBIX HAyK WU MPOTHB IIIOPANM3ALM MapKCHU3Ma, OTHH H3 TEOBETHUECKHX OCHOB KOTOPOH
0H OMOUT B METONOJIOTMYECKOM TUIIOPAI3Me, PAcNpPOCTPAHVBLIEMCS] U CTaBlIeM CO3HATelb-
HeIM co BpemHeu E. Bepriuteiina n Maxkca BeGepa. MapKcu3ub He 3HAeT HreoJorMyecKoro
KJIaccosioro Mupa; 00CTOATeNbCTBA MUPHOr'0 30CYLIECTBOBAHHUS — B IIPOTMBOMNOJIOMHOCT
VTBEDIKAEHUJIM 0 HECOBMECTMMOCTH MHPHOI0 COCYILECTBOHUS ¢ UredHoi 600 — TpebyoT
NOCJIerOBaTebHON Wre0JIOrniecKol KJaccoBoil GOpbOI.
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