ISMERTETES ES BIRALAT

Altaldnos nyelvészeti tanulményok!

Az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok
cimii sorozat 1963-ban indult, azdéta min-
den évben megjelent egy kotete. A sorozat
tulajdonképpen folydiratot pétol, azoknak
a kutatéknak kivan rendszeres megjele-
nési lehetdséget biztositani, akik a hazai
nyelvészet taxonomikus lefré-nyelvészeti
gyakorlatdval szemben egy 1j, elméletileg
megalapozott — és ezért a gyakorlati
nyelvleirdsban is nagyobb eredményeket
igéré — nyelvtudomdényt szeretnének meg-
honositani.

Ez a torekvés osszefiigg azzal a fordu-
lattal, amely Noam Chomsky munkéssé-
géval kezdodott a nyelvtudoményban az
otvenes évek mdsodik felében. Chomsky
tanitdsdnak donté djdonsiga az, hogy a
nyelvelmélet kézéppontjdba a nyelvhasz-
nélat aktiv, teremté jellegét éllitja, vagyis
a beszélének azt a képességét akarja
megmagyardzni, amellyel az korlatlan
szdmu 1) mondatot tud megérteni és pro-
dukélni. A produktivitds kézéppontba alli-
tdsa involvélja nyelv és-beszéd viszonyé-
nak djfajta felfogdsat. Az amerikai desz-
kriptiv nyelvészek nyelvleiré tevékeny-
ségének alapja az az elgondoléds volt, hogy
a nyelv kozvetleniil adva van a beszédben,
azaz csak megfelelé eljardsokat kell ta-
lélni, amelyekkel a beszédmegnyilvdnuld-
sok felbonthatdk, a felbontés eredménye-
ként kapott elemek és sémdk (mondat-
formék) listdja a nyelv. Ha a nyelvhasz-
nédlat produktivitdsdnak szempontjibdl
vizsgdljuk ezt a felfogdst, két, egyarint
elfogadhatatlan kovetkezmény adédik: vagy
nem lehetséges, hogy egy nyelvben végtelen
szdmd mondat legyen, vagy lehetséges, de
akkor csak azért, mert a jelek, illetve a
mondatformék szdma végtelen. Ebben az
esetben azonban érthetetlen a nyelvelsajé-
titds ténye.

A nyelvhaszndlat produktivitdsa csak
azzal magyardzhaté — mondja Chomsky

—, hogy a beszélének birtokdban van egy
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szabdlyrendszer, a nyelv, amely véges szi-
mu elemb6l véges szamu eljdrédssal végtelen
szému mondat megalkotésdt teszi lehetévé.
E szabdlyrendszer miikddésének eredmsé-
nye az aktudlis beszédmegnyilvénulds, ez
azonban mint produktum nem mutatja
kozvetleniil azt a tevékenységet, amely
létrehozta. A grammatikus tehdt nem
indulhat ki a beszéd vizsgdlatdbol, ha azt
mélyebben meg akarja érteni, kutatdsa a
beszéd mogott levé szabdlyrendszerre kell
hogy irdnyuljon, azt kell rekonstruélnia.
Ha a rekonstrudlt szabdlyrendszer olyan,
hogy végtelen szdmd mondatot tud létre-
hozni véges elembél véges szdmu szabdly
segitségével (vagyis rendelkezik a rekur-
zivitds tulajdonsagdval), tovdbbd ha szé-
mot ad tartalom és forma Gsszefliggésérol,
vagyis arrél, hogy a beszélé hogyan kap-
csolja Ossze a hangszigndlokat jelentésiik-
kel, akkor azt mondhatjuk, hogy modellje
a nyelvi tevékenységnek. Ilyen modell a
Chomsky-féle generativ grammatika.? Ez a
grammatika hdrom f6 komponenst (szin-
taktikait, szemantikait és fonolégiait) tar-
talmaz. A komponensek felépitésében hasz-
naland6 teoretikus konstrukeciék (kate-
goériak, szabdlytipusok) megaddsa, vala-

Chomsky a beszédtevékenység alapjéul szolgild,
a beszéld birtokdban levd szabdlyrendszert a beszélé
implicit nyelvi tuddsénak, kompetencididnak nevezi,
mig az aktudlis nyelvi tevékenységet, a beszédet,
performancidnak. A generativ grammatika a kompeten-
cia elmélete, de ez az elmélet egyiittal modellje a perfor-
mancidnak. Egy modell bizonyos tekintetben hasonlit
arra a valésdgszegmentumra, amelynek modellje (po-
zitiv analégia), mds tekintetben nem. A modelldldsnak
az a célja, hogy a tudomdnyos megismerés kiindulé
1épéseként a pozitiv analégian keresztiil felhivja figyel-
miinket az adott valosigteriilet valamilyen lényeges
tulajdonsdgira, mig a t5bbi tulajdonsdgtol egyeldre
eltekintiink. Ez a kett8sség jellemzi a generativ gramma-
tikdt a performancidhoz valé viszonyéban: hasonlit
a beszédtevékenysségre, mert mechanizmusai létrehozzdk
azokat a produktumokat — a mondatokat —, amelyek
a beszéd sordn létrejénnek. (A hangsily a létrehozison
van.) Miasfeldl viszont a grammatika mechanizmusai
nem hasonlitanak a beszéls fejében ténylegesen miikodd
pszichikai mechanizmusokra. Nem terminolégiai ki-
siklds tehdt az, hogy a generativ grammatikdt hol
elméletnek, hol modellnek nevezik teoretikusai, hanem
ugyanannak a dolgonak a nyelvre, illetSleg a beszédre
vonatkoztatdsa.



mint a komponensek egymédshoz vald vi-
szonyédnak tisztdzdsa a grammatika-elmé-
let feladata. (Chomskynél egy nyelv gram-
matikdja a nyelv elmélete, a grammatika
elmélete tehdt meta-elmélet.) Nem oktalan
az a feltételezés, hogy a grammatika-elmé-
let megéllapitdsai univerzdlis érvénytiek,
az emberi nyelv természetére vonatkoznak.
A feltételezés igazoldsa empirikus kérdés,
elfogaddsa mindenesetre egyszerfisiti a
konkrét nyelvek leirdsdt, mert az univer-
zélis kategéridkat és szabdlyokat nem kell
megismételni egy konkrét nyelv generativ
grammatikdjaban.?

Chomsky fordulata kbzvetleniil az ame-
rikai deszkriptiv nyelvészet hamis elméleti
elofeltevéseinek tagadésdbdl jott létre, vi-
szont annak technikai vivményaira épil.
Ez a tény nehéz helyzet elé dllitja azokat
a magyar kutatékat, akik elméletének
ismertetdi és tovdbbfejlesztdi szeretnének
lenni, Ndlunk ugyanis a deszkriptiv nyel-
vészet szinte teljesen ismeretlen (Antal
Lészlé6 az egyetlen ilyen nyelvésziink),
vagyis hidnyoznak Chomsky megértésének
technikai eléfeltételei, s6t maga a gondol-
kodéi stilus is idegen, hiszen a struktura-
lizmus eurépai véltozatai sem leltek talajra
a hazai nyelvészetben. Mindennek azonban
van elSnye is. Chomsky célja az, hogy egy
koherens elmélet keretében szdmot adjon
mindarrél, amit a hagyoményos nyelvész
megfigyelt. Tz az elmélet egyszersmind
mentes a strukturalizmusnak a hagyomé-
nyos gondolkodds szdmdra elfogadhatat-
lan egyoldaltsdgaitél. Ha ezt észrevétetjiik
a hagyomdnyos nyelvészekkel, taldn sike-
riil olyan rokonszenvet kelteni Chomsky
elmélete irdnt, hogy érdemesnek tartsdk
lekiizdeni a-technikai nehézségeket.

Ha arra a kérdésre akarunk véalaszolni,
hogy miért érdekelheti mindez a filoz6fust,
két dologra kell rdmutatni: A nyelvtudo-
ményban tudoményos forradalom zajlott
le, egy régi szaktudomédnyos elméletet
ujjal véltottak fel. A tudomédnyelmélet
szdmdra minden ilyen eset tanulsdgos, ez
pedig anndl is inkdbb, mert az Gj elmélet
vezetd teoretikusait hallatlan filozéfiai tu-
datossdg jellemzi. Chomsky kiilén kényv-

3 Jelenleg még egyetlen nyelv teljes generativ
grammatikédja sem késziilt el, s a meta-elmélet sincs
teljes egészében kidolgozva. A kutatds éppen e két fel-
adat 4llandé egymdsra vonatkoztatdsdban halad eldre.
Ebben a fézisban a grammatika-elmélet a $z6 valédi
értelmében meta-elmélet, vagyis egy (specidlis) gramma-
tika-elmélet felépitésére vonatkozik., Amint a kutatds
eljut odaig, hogy teljes egészében felépiil a meta-elmélet
és egyidejfileg elkésziil egy vagy tobb nyelv generativ
grammatikdja, a viszony mdr m4s lesz meta-elmélet
és specidlis elmélet kozdtt: a meta-elmélet univerzalis
grammatikdvs vilik, amely nem csak médszertani
viszonyban 41l a specidlis elméletekkel, hanem az 4lta-
lanositdsuk is. Tulajdonképpen ekkor keriilhet sor az
univerzalitds empirikus igazoldséra.

ben (Kartezidnus lingvisztika )* hivta fel a
figyelmet arra, hogy fordulatdt nem tech-
nikai részproblémék, hanem a nyelv egé-
szér6l alkotott filozéfiai feltevések hivtdk
létre. Nem kevésbé fontos, hogy ez utédn a
fordulat utdn a nyelvtudomsény partnere
lehet a filozéfidnak bizonyos hagyoményos
ismeretelméleti problémék (nyelv és gon-
dolkodds, nyelvben objektivalédott ismere-
tek) megolddsdban, sokkal inkdbb, mint
eddig bérmikor.

Az Altalinos Nyelvészeti Tanulmdnyok
IV. kétete 11 tanulményt és 13 recenzitt
tartalmaz. A tanulményok tobbsége a
szemantika és a lexikoldgia korébe tar-
tozik. A cikkek a szerz6k betlirendes név-
sora szerint kévetik egymédst, valészin(ileg
azért, mert a tematikus egység Snmagédban
nem biztositja a megkozelités egységes
voltdt, a tanulményok kozbtt nincs mé-
lyebb Osszefiiggés, ami médsfajta elrende-
zést indokolna. Az ismertetésben nem ko-
vetem ezt a sorrendet, elébb tdrgyalom
azokat, amelyek a generativ grammatiké-
hoz kapcsolédnak.

Szépe Gyorgy tanulménya (A szotdr
a generattv nyelvleirdsban) azzal a javas-
lattal 16p fel, hogy a szintaktikai, szeman-
tikai és fonoldgiai komponens mellé ve-
gylk fel a szétédrat is 6ndllé komponens-
ként a generativ nyelvleirdsba. Ahhoz, hogy
érvelését megérthessiik, roviden meg kell
vizsgdlnunk, milyen viszony van a gene-
ratfv grammatika komponensei kozott.
(Szépe az elmélet dtalakuldsait kovetve,
tehat torténetileg tekinti 4t ezt a kérdés-
kort, én az egyszer(iség és a rovidség
kedvéért ezt szisztematikus kifejtéssel he-
lyettesitem.)

A szintaktikai komponens a mondatok
absztrakt struktardjét hozza létre, a fono-
16giai és a szemantikai komponens ezeket
az absztrakt strukturdkat interpretdlja:
a fonolégiai komponens olyan fonetikai for-
méra hozza a mondatokat, ahogyan azok
normdlisan elhangzanak, a szemantikai
komponens a mondat elemeinek jelentésé-
bél megkompondlja a mondat jelentését.
(Abbdl, hogy a fonoldgiai és a szemantikai
komponens interpretativ jellegii, kovetke-
zik, hogy a szintaxis logikailag elsédleges
hozzdjuk képest, és hogy a szintaxis
biztositja a grammatika rekurzivitdsdt.)
A két interpretativ komponens nem azo-
nos ponton kapcsolédik a szintaxis gene-
ralési folyamatdhoz. A szintaxis két al-
komponensbdl, bdzisbdl és transzforméciés
alkomponensbél &ll. Az alkomponenseket
az vélasztja el egymdstél, hogy kiilonbozéd
szabdlytipusokat tartalmaznak:. (A bédzis-

¢ Ismertetését 1. a Magyar Filoz6fiai Szemle 1968/3,
szdmaban, :
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ra jellemz6 szabdlyokat ujraird, a transz-
formdciés alkomponensre jellemzd szabé-
Iyokat transzforméciés szabdlyoknak ne-
vezik.)® A szemantikai komponens a bd-
zisban létrehozott absztrakt strukturdkat
értelmezi (egy mondatnak a bdzisban egy
vagy tobb ilyen struktira felelhet meg,
ez — illetve ezek — az illetd mondat
mélystruktirdja). A mondat generdldsa a
transzformécios alkomponensben folytato-
dik, a transzformdciés szabdlyok dtalakit-
jék a mondat mélystruktirdjat, olymédon,
hogy bizonyos szimb6lumokat feleserélnek,
torolnek, ujabbakat iktatnak be stb. A
transzforméciés szabdlyok miikédésének
eredményeként egyetlen struktirdt kapunk,
ez a mondat felszini strukturdja. A fo-
nolégiai komponens a felszini struktirdkat
interpretdlja.

Hogy egy példdval érzékeltessiik, mirsl
is van sz6, tekintsiik a kévetkezd mondatot:
A szivtelen kocsis veri a szegény lovat. Ennek
a mondatnak hdrom mdsik mondat az
alapja, amelyeket a bdzis szabdlyai hoznak
18tre: (1) A kocsis szivtelen. (2) A kocsis veri
a lovat. (3) A 16 szegény. A transzforméeids
komponensben (1) és (3) egy-egy transz-
forméciéval jelzbs szerkezetté alakul, majd
a jelzbs szerkezetek ujabb transzformé-
cibkkal a (2) megfeleld helyeire keriilnek,
igy 41l elé (4) A szivtelen kocsis veri a sze-
gény lovat. Azt mondhatndnk tehdt, hogy
az (1)—(3) mondat a (4) mondat mély-
struktirdja, a (4) mondat pedig a (4)
mondat felszini struktirdja, de ez a kije-
lentés furcsdn hangzik, ami abbél adédik,
hogy a példdban jogtalanul haszndltuk a
,,mnondat’’ sz6t. A bézis szabdlyai szimbo6-
lumokon operédlnak és szimbélumldncokat
hoznak 1étre, a transzforméciés szabdlyok
pedig szimbdélumldncokat alakitanak &t
més szimbblumldncokkd. Mind a bézis,
mind a transzformdciés alkomponens szim-
bolumléncai még két szempontbél meg-
hatérozatlanok: nincsen hangtestitk és
nincsen jelentésiik. Ezért nem mondatok,
hanem absztrakt struktirdk. Ha pontosan
akarunk beszélni, azt kell tehdt monda-
nunk: a (4) mondat mélystruktirdja az
(1)—(3)-nak megfelel absztrakt struktira,
felszi{ni struktdrdja pedig a (4)-nek meg-
felel6 absztrakt struktdra. Hétra van még,
hogy megindokoljuk, miért interpretélja
a szemantikai komponens a mélystruk-
turdt, a fonolégiai komponens pedig a
felszini struktiirdt egyazon mondat eseté-
ben. Az ok egyszer(i: mindkét struktira
tartalmaz olyan informéciét, amely a m4-

® Meg kell jegyezni, hogy a helyzet nem ilyen egy-
szer(, val6jdban a bézishan is vannak transzformécids
szabédlyok. Jelenlegi célunkat — a komponensek viszo-
nyénak tisztdzdsst — azonban akkor is elérhetjiik, ha
nem megyiink bele a részletek ismertetésébe.
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sikbdl hidnyzik, és éppen ez az informéci6
sziikségres az egyik, illetve a mésik inter-
pretat{v komponens miikédéséhez. Neve-
zetesen, a szintaktikai funkciékra vonat-
koz6 informdcié (vagyis hogy melyik
szimbélum a mondat alanya, allitmdnya
sth.) csak a mélystrukturdban van meg.
Ez az informécié nélkiilozhetetlen a sze-
mantikai komponens szdmédra, irrelevéns
viszont a fonoldgiai komponens szempont-
jébol. Hasonl6képpen, a transzformdciés
szabdlyok kialakitjék azt a linedris rendet,
amelyben a mondat szavai dllni fognak
(épp ezalatt vész el a szintaktikai funkciéra
vonatkozé informécié), és mig ez az infor-
mécié elengedhetetlen a fonolégiai kom-
ponens miikodéséhez, kozombos a sze-
mantikai komponens szempontjabél.
Eddig tisztdztuk, hogy a két inter-
pretativ komponens mikor kapesolédik a
szintaxis mondatgenerdldsi folyamatéhoz,
és meg is indokoltuk, hogy miért. Meg kell
még - vizsgdlnunk, hogy hogyan toérténik
ez a kapcsolédds. A szintaxis bazis-alkom-
ponense tartalmaz egy lexikont. A lexikon
annak a nyelvnek a morfémédit (szétdveit
és grammatikai formativumait) térolja,
amelynek a mondatait generaljuk. Minden
lexikai egységet két, jol elkiilonitheté tu-
lajdonsdghalmaz jellemez. Az egyik halmaz
az egység grammatikai tulajdonsdgainak,
a masik fonoldgiai jellemzdinek Gsszessége.
A két halmazban kategéridkat taldlunk,
ezek két univerzdlis érvényili kategéria-
halmaz elemei. Egy nyelvre az jellemzd,
hogy hény ilyen univerzdlis kategéridt
haszndl fel, és hogyan kombindlja &ket.
A mondat létrehozdsdnak egy bizonyos
fédzisdban (amelyet az jellemez, hogy el6-
allt egy struktdra, amelynek minden egy-
sége grammatikailag j6l meg van hatérozva)
lexikai egységeket helyettesitiink a csak
grammatikailag meghatdrozott egységek
helyére. (Ugy, hogy olyan lexikai egysége-
ket keresiink, amelyek grammatikai jellem-
zése azonos a helyettesitendd egységek
grammatikai jellemzéivel.) A helyettes{tés
eredményeként kapott struktdira a mondat
mélystruktirdja. Mindez azt jelenti, hogy
a szintaxis és a fonol6gia a lexikonon ke-
resztiil érintkezik, de a fonolégiai kompo-
nens mégsem a bézisra épiil, mert bar a mély-
struktiardban mér jelen vannak a fonolé-
giai kategéridk, az egységek linedris rend-
je — ami éppolyan fontos a fonolégiai
szabdlyok miikbdéséhez — csak a transz-
forméciés alkomponensben alakul ki.
Megéllapitottuk kordbban, hogy a sze-
mantikai komponens tugy értelmezi a
mondatokat, hogy elemeik jelentéséb6l meg-
komponélja a mondatok jelentését, és azt
is lattuk, hogy a szintaxis bézis-alkompo-
nensében 1étrehozott mélystruktirdkbél



indul ki, mert a jelentések kompoziciéja
nem oldhaté meg a szintaktikai funkcidkra
vonatkoz6 informécié nélkiil. Tudjuk azon-
ban, hogy a mélystruktira elemei nem
rendelkeznek jelentéssel. A szemantikai
komponens miikddése ezért azzal kezdddik,
hogy jelentést rendel ezekhez az egységek-
hez. Ez a mfivelet csak azért végezheto el,
mert a szemantikai komponensben van
egy dikciondrium, amely az illeté nyelv
osszes morfémainak jelentését (jelentéseit)
tartalmazza. A dikciondrium egy tétele
abban kiilonbozik a megfeleld lexikai tétel-
t61, hogy kiegésziil egy harmadik tulajdon-
sdghalmazzal, a szemantikai jellemzdk
halmazdval.® A szintaxis és a szemantika
tehdt a dikciondriumon keresztiil kapcso-
16dik egyméshoz.

A harom f6 komponens viszonydrdl
osszefoglalva a kovetkezOket mondhatjuk:
A szintaxis a mondatlétrehozds irdnyité
tényezéje. Két alkomponenst, bézist és
transzformdciés alkomponenst tartalmaz.
A szemantika a szintaxis bdzis-alkompo-
nensében létrehozott absztrakt struktdra-
kat értelmezi (latja el jelentéssel), a sze-
mantikai komponensben elhelyezkedé dik-
ciongriumon keresztiil kapcsolédva hozzé-
juk. A fonoldégiai komponens a szintaxis
transzformdciés alkomponensében létre-
hozott absztrakt strukturdkat hozza fone-
tikailag helyes formdra, vagyis a szintaxis
transzforméaciés alkomponensére épiil, de
a miik6déséhez sziikséges tényezdk egyike
(a fonolébgiai kategdriak Osszessége) mér a
szintaxis bdzis-alkomponensében — a lexi-
kon-részben — megjelenik. A két inter-
pretativ komponens kozvetleniil nem érint-"
kezik egymédssal.

Szembetiinben nem elegdns az a meg-
oldds, hogy a grammatika két szdétdrat
(lexikon, dikciondrium) tartalmaz. Létszo6-
lag segitene a helyzeten, ha a bézis-alkom-
ponensben egyesitenénk a kettot, de vald-
jdban cseberbdl vederbe esnénk, mert igy
a jelentésre vonatkozé informécié kisérné
végig foloslegesen a mondatot a transz-
forméciés alkomponensen és a fonolégiai
komponensen. Szépe javaslata az, hogy
ugy egyesitsik a két szétdrat, hogy
egyidejlileg tegyiik a nyelvleirds ondllé
komponensévé. Az inditvdny motivécidja
nem az elegancidra torekvés (az egysze-
riibb forma nem elégséges ok az elmélet &t-
épitésére), hanem olyan nyelvi Ssszefliggé-

¢ Bz persze durva egyszer{isités, a dikciondriumban
a lexikai tétel grammatikai jellemzése példdul nem
ismétlédik meg teljes egészében. A részleteket azonban
itt méar csak azért is kénytelen vagyok elhanyagolni,
mert nem mondtam semmi kozelebbit a hdrom tulaj-
donsdghalmazrél. Végig arra torekszem, hogy a bemuta-
t4s ne legyen technikai, ez a térekvés viszont sziikség-
képpen cs6kkenti a Kkifejtés precizitdsat.

sek felismerése, amelyrdl az elmélet jelenlegi
formajdban csak ad hoc médon tud szamot
adni. A magyarban jol ismertek az olyan
mély és magas hangrendi hangutdnzé ige-
parok (pl. kotyog-ketyeg), amelyek jelentés-
tartalma lényegében azonos, csak a mélyebb
hangrend(i védltozat jelentéséhez nagyobb
intenzitds fliz6dik. Ez az Osszefiiggés —
hangalak és jelentés kovariancidja (amely
kiilonben més nyelvekben is megtalalhato)
— nem érzékeltethetd a generativ gramma-
tikdban, mert a szemantikai és a fonolégiai
komponens nincs oOsszek6ttetésben egy-
médssal, nem hathat egymdsra.

Az 06nalld és egységes szétdri kom-
ponens felvétele ezt a problémét oldja meg
a kovetkezbképpen: A szétdr hdrom szek-
torbdl &ll, szintaktikai, szemantikai és
fonolégiai szektorbél. Az egyes szektorok
a megfelel6 komponensnek is részei. Ezt
mutatja a kovetkezd dbra:

szemalikar komponens

Szematikai
szekfor

\Q 7'
. . b4l
Szintaktikai :sza/rl/kk% oligiar
komponens szektor szehtor /‘pﬂa/dg/y/
‘_\d) % " komponens

Mint lathat6é, a komponensek most
mind érintkeznek a szétdron keresztiil,
lehet6ség nyilik tehdt arra, hogy a két
interpretativ komponens is hasson egy-
mésra. A komponensek koézotti kovari-

ancia-jelenségeket szektorkozi implikd-
cidkkal dbrizoljuk. Ezzel egy uj, csak a
szOtdri komponensre jellemz6 szabdly-
tipushoz, az dugynevezett interszektor-
szabdlyokhoz jutottunk. A generativ gram-
matika egyszer(ibb lett, hiszen két szotdr
helyett csak egyet tartalmaz. Ez a formai
egyszer(isédés annak koszénheté, hogy
észrevettiik a nyelv egy tulajdonsdgat,
ami eddig elkeriilte a figyelmiinket (je-
lentés és hangzds kovariancidjdt), és até-
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pitettitk az elméletet, hogy errdl is szémot
tudjon adni. Egyaltaldn, az elmélet formai
egyszerlisodésének mindig tartalmi gazda-
godéson kell slapulnia.

Szépe Gybrgy a tovébbiakban rdmutat
arra, hogyha az 4j komponenst még egy
szektorral bovitjiik, tovabb egyszeriistdik
a teljes nyelvleirds. Ezt a szektort strédtum-
szektornak nevezi, és arra szénja, hogy a
szlkines torténeti-etimolégiai rétegeire vo-
natkozé informéeiét térolja. Felvétele azért
lenne elényds, mert — tgy ldtszik az, hogy
egy sz6 milyen szdosztdlyba tartozik
(pl. jovevényszé, nyelvajitasi szé stb.),
befolydsolfa szintaktikai, fonolégiai vagy
szemantikai viselkedését. Ennek a szek-
tornak a kialakitdsa azonban tovébbi
empirikus kutatésokat igényel.

Szépe tanulménya jelentds hozzédjdrulds
a generativ grammatika elméletének fej-
16déséhez, és egyben megolddsa a magyar
generativ grammatika egy probléméjanak
is. Tanulsdgos ez a munka magédnak a
kutatdsi folyamatnak a szempontjdbdl is,
szép példdja meta-elmélet és specidlis el-
mélet kolesonhatdsdnak.

Kiefer Ferenc nagy terjedelmii cikke
(A4 jelentéselmeélet formalizdlasdrél) is koz-
vetleniil a generativ grammatikdhoz kap-
csolédik. A generativ grammatika sze-
mantikai komponensének alapjait J.J.
Fodor és J. A. Katz dolgoztédk ki 1963-ban.
Villalkozdsuk igen nagy jelentdségli, mert
ugyszdlvan a semmibdl kellett elindulniuk,
a szemantika ugyanis a nyelvtudomény
legfejletlenebb teriilete volt. Kiefer ezt
az Uttoré munkét folytatja, célja Katz és
Fodor elméletének formalizdldsa. Idékoz-
ben azonban sulyos ellenvetések meriiltek
fel a Katz —Fodor-féle szemantikdval szem-
ben, és ezek — a dolog természeténél fogva
— érvényesek Kiefer elméletére is. De ha
ezektSl az ellenvetésektdl el is tekintiink
— ami annal inkdbb indokolt, mert tanul-
ménydnak lezdrdsakor a szerz6 még nem
ismerhette O6ket —, mésfajta, a formdlis
appardtusra vonatkozé kifogdsokat kell
tenniink cikke ellen.

A szemantikai komponens kidolgozésd-
nak alapveté problémédja, hogy a nyelv
egységeinek jelentését ugy kell megadni,
hogy azutén ezeken a jelentéseken miivele-
teket. lehessen végezni, nevezetesen, a
mondat strukturdjanak megfeleléen egye-
siteni lehessen 6ket. Katzék abbdl indultak
ki, hogy a jelentéseket tényezbkre, sze-
mantikai jegyekre lehet bontani. Nincs
tisztdzva, hogy egy nyelv székincsének
leirdgdhoz hény ilyen jegyre van sziikség,
mindenesetre igen val6szin{i, hogy lega-
ldbbis szdzas nagysigrendili szédmrél van
826. A jelentés tényezOkre bontdsa hasonlé
ahhoz az eljdrdshoz, amellyel a fonolégid-
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ban taldlkozunk, csakhogy, szemben a
szemantikai jegyek nagy szdmédval, a fono-
l6gia tizenhat megkiilonboztetd jegye bér-
mely nyelv Osszes hangjainak lefrdsdra
elegendS. A fonoldgiai szabdlyok a meg-
kiilonboztet6 jegyek terminusaiban vannak
megfogalmazva. A generativ grammatika
fonolégiai komponensében a hangokat
métrixokkal dbrézoljuk. A métrix soraiban
a megkiilonboztetd jegyek szerepelnek, egy
hang oszlopdban pedig azt jelezziik, hogy
az illetd hangra melyik megkiilonbéztetd
jegy jellemz6 és melyik nem.

Kiefer formalizéldsi kisérlete azon a
feltevésen alapul, hogy a métrix-médszer
a szemantikai komponensben éppugy alkal-
mazhaté az egységek dbrdzoldsara, mint a
fonol6giai komponensben. A kivitelezésbdl
azonban gy létszik, hogy nem ez a helyzet.
Elészor is, a normdl métrixok, amelyek a
nyelvi egységeket minden szemantikai
jegy vonatkozédsdban jellemzik, ttlsdgosan
nagyok lesznek, tdroldsuk és kezelésiik
nehézkes. Ha nagysdgukat csdkkentjiik,
vagyis egy egység jellemzésekor csak a
legsziikségesebb jegyeket vesszilk figye-
lembe, a tdrolds egyszer{ibbé vilik, a
szemantikai torvények alkalmazdsa elStt
azonban minden relevéns egység métrixat
mégiscsak normél-formdra kell hozni,
ami noveli a miiveletek szdmédt és nem

- csbkkenti a miiveletek elvégzésének kényel-

metlenségét. Az, hogy a technikai appa-
ratus nehezen kezelhetd, természetesen nem
donté érv Kiefer kisérlete ellen. Dontd
jelentéségli azonban az, hogy a métrix-
médszer alkalmazdsa nem célravezetd,
hanem egymadstéllogikailag fiiggetlen tulaj-
donsdgokkal van dolgunk. A fonolégiai
megkiilonboztetd jegyek fiiggetlenek egy-
méstél. Ennek nem mond ellent az, hogy
bizonyos megkiilonbéztetd jegyek megléte
maga utdn vonja bizonyos méds jegyek
meglétét, mert egyiitt-eléforduldsuk tény-
kérdés, logikailag nem sziikségszeri. A
szemantikai jegyek — vagy legaldbbis
egyes csoportjaik — viszont logikai ald-,
illetve f6lérendeltségi viszonyban dllnak
2 dssal, elrendezddésiik hierarchikus.?

gy ldtszik, hogy Kiefer munkdjdnak
minden folosleges technikai bonyodalma
(pl. a redukdlt métrixok normdl-forméra
hozésa, majd a normél-formdji métrix
atalakitdsa olyan tdbldzattd, amely csak a
szemantikai torvény szempontjdbdl jelen-
tés jegyeket tartalmazza stb.) abbodl szdr-
mazik, hogy nem tulajdonitott kell6 jelen-
t6séget a fonolégiai és a szemantikai jegyek

"Tekintsiik pl. az ,,agglegény’’ $z6 meghatdrozisa-
hoz sziikséges szemantikai jegyek egy részét: test,
é16lény, ember, himnemf. . .



elrendezédésében mutatkozé kiillonbség-
nek.

A kovetkezd ismertetésre keriild cikk
nem a generativ grammatika elméletének
belsé probléméival foglalkozik, hanem egy
szélesebb Osszefiiggésbe dllitja ezt az
elméletet. Telegdi Zsigmond tanulménya
(Nominalizdcié €3 torténelem ) nyelvi struk-
tira és torténelem viszonydnak 1uj fel-
fogdsdhoz szolgdltat értékes adalékot. A
nyelvtudomény fejlédésének két nagy
szakaszdt — a XIX. szdzadi torténeti
nyelvészetet és a XX. szdzadi struktura-
lizmust — fejlédés és dllapot merev,
metafizikus szétvdlasztésa jellemzi, és az
dllitja szembe egymédssal, hogy egyik a
fejlodés, mésik az dllapot leirdsdt tekinti a
nyelvtudomény kizdrélagos feladatdnak.
Telegdi Zsigmond mér egy kordabbi cikké-
ben® ramutatott, hogy a generativ gramma-
tika alapjén lehetoség nyilik e harnis
szembedllitds megsziintetésére. Most egy
transzformdcids eljdrdsnak, a nominaliza-
cibnak a. vizsgdlatdn keresztiil mutatja
be, hogyan kell a kett6 egymdsra vonat-
koztatdsdt értelmezni.

A nominalizdcié olyan transzforméciés
eljdrds, amely egy mondatot névszéi szer-
kezetté alakit dt. Példdul a Ldttam az orvos
megérkezését mondat fénévi csoportja, az
orvos megérkezése nem elsédleges névszé,
mint mondjuk Péter, hanem Az orvos
megérkezett mondat dtvdltozott formdja. A
két szerkezet — mondat és transzformja —
egyidejlileg létezik egy nyelvdllapotban,
de nem egyenrangu szerkezetek, egyrészt
abban az értelemben nem, hogy a mondat
els6dleges a transzformjdhoz képest, az
atvaltozottszerkezet feltételezi a mondatot,
médsrészt, a mondat megdll Snmagdban,
kijelentés, amely igaz vagy hamis lehet,
a szerkezet ellenben nem 6ndllé. A kettd,
viszonyuk tartalmdt tekintve, egy fejlédés
két dllomésa: az dtvdltozas célja, hogy egy
mondatot (Az orvos megérkezett ) egy mésik
mondatba, illetve mondatfiiggvénybe (Ldt-
tam. ..) lehessen beilleszteni, vagyis egy
komplexebb forma létrehozédsa.

sszerlinek latszik az a feltételezés,
hogy ez a viszony, amely egy nyelvélla-
poton belill tartalma szerint fejlédésként
jelenik meg, tényleges torténelmi fejlédés
eredményeként 41l els. Feltételezéslink
bizonyitasdt az teszi nehézzé, hogy a
nyelvek torténetének igen roévid szakaszatb
ismerjiikk, és erre a szakaszra tGbbnyire
mér szokdsossd véltak a nominalizdcids el-
jérdsok, legaldbbis azokban a nyelvekben,
amelyekben ma is szokdsosak. Szerencsére
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k I. Akadémiai

®Telegdi Zsigmond: A
sdrél. Altal Nyelvészeti Tanulmd
Kiad6, 1963.

nem mindig ez a helyzet. Telegdi Zsigmond
kimutatja, hogy a nominalizdcié egy fajtdja,
amely a t6rok nyelvekben torténetiik
legrégibb ismert szakasza 6ta &dltaldnos,
egy irdni nyelvben, a tadzsikban torténeti
fejlddés eredménye, amely részben torék
(6zbek) hatdsra ment végbe. Jogos tehdt
azt mondanunk, hogy a két szerkezet
tartalmi viszonya kialakuldsuk térténetét
reflektdlja. Amit még ehhez hozzd kell
flizni, dlljon itt Telegdi szavaival: ,,. . .eg

nominalizdciés eljdrds torténeti fejlédés
eredménye. Ez a fejlédés azonban nem
tisztdra a multé: a beszéld, amikor atvél-
toztat egy mondatot, hogy egy magasabb
egészbe illessze, az egyes esetben toméren
reprodukédlja a torténeti fejlédést, ugy,
hogy annak éltaldnos eredményére tdmasz-
kodik. Az eljdrds viszont eredménye a
fejlédésnek, de tébb is anndl. A beszéld
emberek munkdjdbél, tapogatézéd igyeke-
zetébdl 4ll eld, de mintegy a hétuk mogott:
tudatos szdandékuktdl fiiggetleniil érvénye-
sill a beszédiikben, a szabalyrél csak akkor
vesznek gyakorlatilag (vagyis azzal, hogy
szabdlyként alkalmazzdk) tudomédst, ami-
kor az mér nyelvi érintkezésiiket szabd-
lyozza. Ilyen értelemben azt mondhatjuk,
hogy az eredmény egyben térvénye, és
ezzel tartalma is, annak a fejlédésnek,
amelybél 1étrejon.” (197. o.)

Zsilka Jénost ugyancsak diakroénia és
szinkron rendszer viszonydnak dialekti-
kéja foglalkoztatja Nyelvi rendszer —
pkernel” cimii tanulménydban, 6 azonban
nem kapcsolédik a generativ grammatika.
elméletéhez, sajdtos, 6ndll6 koncepcidt
dolgozott ki. Fontos és tanulsdgos lenne
elképzelését egybevetni Chomskyéval —
részben azért is, hogy struktira és torté-
nelem viszonyérél alkotott felfogdsit dssze-
hasonlithassuk Telegdi Zsigmondéval —,
de ehhez arra lenne sziikség, hogy egzak-
tabb formdra hozzuk, megkiséreljiik for-
mélisan értelmezni helyenként metafarikus
vagy mds szempontbol nehezen értelmez-
hetd kifejtését. (Nehéz pontos nyelvészeti
értelmet tulajdonitani az olyan gyakori
fordulatoknak, mint pl. hogy ,,a sorok
kolesbnosen feltételezik egymést’’, vagy
hogy ,,bizonyos sszefliggések egymédshoz
képest vannak érvényben”, mert jéllehet
Zsilka nyilakkal dbrdzolja ezeket a kapcso-
latokat, a nyilak ,,értelmét” nem definidl-
ja.) A formalizdlds azonban talmegy egy
recenzid feladatkérén. Annyi vildgos, hogy
Zsilka koncepci6ja kevesebbrél ad szémot,
mint a generativ grammatika, amely
szemantikai és fonoldgiai komponenst is
tartalmaz, mig Zsilkdndl egyelére csak
szintaxisr6l van sz6, és nem lehet ldtni,
van-e arra egydltaldn méd, hogy ezt a
szintaxist szervesen kiegészitse szemanti-
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kédval és fonolégidval. Val6szintinek latszik
tovdbbd, hogy magdban a szintaxisban is
nehézségeket okoznak olyan problémék,
amelyeket a generativ grammatika megold,
pl. a szerkezeti homonimia megmagyarézé-
sa, mert Zsilka rendszerében semmit sem
lehet megfeleltetni annak a kiilénbségnek,
amely a generativ grammatikdban egy
mondat mélystruktiraja és felszini struk-
tardja kozott van, és amely e problémdk
megolddsénak az alapja.

Fénagy Ivan tanulménya (A beszéd
kettés kédoldsa) olyan tényre hivja fel a
figyelmiinket a tobb évezredes physei-
thesei vita kapcsédn, amely a kompetencia
elméletének szempontjabol irrelevdnsnak
latszik, de annél sziikségesebb a performan-
cia jelenségeinek megértéséhez. A physei-
vagy thesei-elv alternativdja — vagyis
hogy a nyelvi jel természetes kapcsolatban
van-e azzal, amit jelol, vagy pedig hogy

e kapcsolat 6nkényes-e — hamis alterna-

tiva, a wverbdlis érintkezés ugyanis két
egyidejlileg érvényes, de eltéré jellegli
koédon alapul: egy archaikusabb kddon,
amelynek lényege a jel és jelenség kozotti
szimptomatikus kapesolat, és egy fejlettebb
énkényes kédon, amely nélkiilozi az ilyen
kapesolatot. A nyelv prozodikus jelei
(beszédtempd, hanglejtés, hangsily) a
physei-elven alapulnak, a székines egészére
ellenben a thesei-elv érvényesiilése jellem-
z6, de az onkényes kéd mogott fellelheto,
statisztikai moédszerekkel kimutathaté az
archaikus kéd jelenléte is. A két koéd el-
killonitése a koézlésben, valamint haszné-
latuk ardnydnak vizsgdlata kiindulépontul
szolgédlhat a kozlés funkcibinak vizsgdlata-
kor (pl. a koltsi nyelv esetében). Ugy
ldtszik tovdbbd — Werner és Kaplan
kutatdsai alapjén® —, hogy a nyelvelsajé-
titds tényleges pszichikai mechanizmusai-
nak megértéséhez sziikséges a két kéd
elkiilonitése.

A hétralevé tanulményok egy része —
Kéroly Séndoré, H. Molndr Ilondé és
Dezs6 Ldszl6é — elsésorban a feldolgozott
nyelvi anyag gazdagsdga vagy kiilénleges-
sége miatt érdekes. (Dezs8 Ldszl6 XVI—
XVII. szézadi kéarpataljai ukrédn nyelv-
emlékek lexikolégiai elemzésével foglal-
kozik.) Ezek ismertetése a filozéfus szd-
médra nem jarna kiilonésebb haszonnal,
ezért eltekintek téle. Hell Gyorgy Sze-
mantika a gépi forditdsban cimi tanulmé-
nya a gépi forditds dtmeneti megtorpand-
sar6l tudésit, és arrél, hogy ez Osszefiigg
a formdlis szemantika fejletlenségével.
Bemutat néhdny kisérletet is, amelyek e

° H. Werner —B. Kaplan: Symbol Formation. New
York, 1963.
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nehézség lekiizdését célozzék, de egyelére
nem vezettek kiilonosebb sikerre.

Végiil két cikkrdl kell még szét ejte-
niink. Baldzs Jénost Jel és jelolést érték
cimii dolgozatdban tulajdonképpen két
probléma foglalkoztatja. Az egyik a nyelv
genezisének funkciondlis magyardzate, a
mésik annak a szakadéknak az 4thidalédsa,
amely F. de Saussure tanitdsdban nyelv
és beszéd kozott van. Akdr az egyik,
akdr a mésik probléma megolddsa nagy
haszonnal jirt volna a nyelvtudomény
szdméra. Baldzs Janos egy saussure-i foga-
lom, a jel6lési érték dtértelmezésének segit-
ségével Osszekapesolja a kettét. Ez azon-
ban mércsak e kulcsfogalom értelmezése
folytdn sem vezethet eredményre, amit
konny(i beldtni, ha e kérdést kozelebbrol
megvizsgdljuk. (Ez egytttal folment ben-
niinket a tanulmdny tovébbi részleteinek
vizsgdlata aldl.)

Saussure, amikor a jelolési érték és a
jelentés kiilonbségét magyardzza, a kévet-
kezé példdval él: a francia mouton és az
angol sheep sz6 jelentése azonos (juh).
Nem azonos azonban értékiik, mert az
angolban a sheeppel szemben dll a mutton
(vagott juh), mig a francidban nincs ilyen
oppozicié. Egy mésik példdja Saussure-
nek, hogy a francia és a szanszkrit t6bbes
szdm jelantése azonos, de nem azonos az
értékiik, mert mig a francia t6bbes szdm
csak az egyes szdmmal dll oppoziciéban,
a szanszkrit tobbes az egyes szdmmal és a
dudlissal is. Mint ldtjuk, Saussure-nél
egy jel értéke egy madsik jelhez (illetve
a jelrendszerhez) valé viszonydbdl adédik.
Baldzs Jénos szerint viszont ,,Nyilvan-
valé. .., hogy a nyelvi jelek jelolési
értékét csak ugy tudjuk megdllapitani,
ha azt nézziik: a valdsdg mely mozzanata-
ira lehet 6ket vonatkoztatni. . . Visszatérve
Saussure példdira, azt mondhatjuk, hogy
mind az angol sheep, mind pedig a francia
mouton szé mint nyelvi jel egy adott id6-
pontban elvileg megszémlélhaténak tekint-
hetd designatumra (od-ra) (objectum desig-
natum — P. M.) vonatkozhat. Ezek jelo- .
lési értéke azonban azért nem egyenlo,
mert egy meghatérozott idépontban tobb
olyan designatum (od) van, amelyre a
mouton szd6 utalhat, mint amennyire az
angol sheep 826. Az el6bbi ugyanis nemesak
a juhok genusdba tartozé egyedeket jelol-
heti, hanem valamely levdgott juh husé-
nak egy-egy darabjdt is, az utébbi viszont
csak a juhegyedekre vonatkozhat. Igy
tehdt a francia szé jelolési értéke nagyobb,
mivel szdmszer(ileg tébb od-ra utalhat.”
(23—24. o0.) Baldzs szerint a jelek a nyelv-
ben potencidlisan rendelkeznek jelolési
értékikkel, a beszédben aktualizdlédik,
ami a nyelvben potencia, igy a jel6lési



érték is. A fent jellemzett potencidlis
jelolési érték aktualizdcidjat csak egy
médon lehet elképzelni: meg kell szdmolni,
hogy hény juh van. Ezt a korilményes
munkét a tovdbbiakban Baldzs Jdnos a
mutatészokra ruhdzta. Illetve, akkor lett
volna kovetkezetes, ha ezt a munkdt ru-
hézta volna a mutatészékra, amikor a
nyelv genezisében azok funkciéjdul a jels-
lési érték aktualizdcidjdt jelolte- meg. Nem
lehet csodédlkozni azon, hogy ezt végiil is
nem tette, de fgy felhaszndlatlan ma-
radt a jelolési érték ujraértelmezett fogal-
ma, kovetkezésképp nem sikeriilhetett dlta-
la sem Osszekapesolni, sem kiilon-kiilon
megoldani az emlitett két problémét.
Temesi Mihdly cikke (A nyelvi jel
hagyomdnyos fogalmdnak kialakuldsdrol)
két nagyobb részbdl dll. Az elsd részt a jel-
fogalom torténeti tdrgyaldsdra, a médsodi-
kat a fogalom szisztematikus vizsgédlatdra
szénja. A torténeti tdrgyalds azonban
torténetietlen, mert nem m4és, mint a
jelre vonatkozé nézetek t6bbé-kevésbé
osszefiiggéstelen halmaza. A nyelvfiloz6fid-
ban és a nyelvtudomédny torténetében
jératlan olvagé nem érti, hogy miért nem
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volt j6 X-nek az a jelfogalom, amely Y-t
kielégitette. Hogy megértse, ahhoz arra
lett volna sziikség, hogy a kérdést széle-
sebb Osszefliggésbe illessze Temesi, a szer-
z6k nézeteinek rendszerébe, a fogalom
valtozasdt pedig e rendszerek problemati-
kdjdnak véltozdsdval magyardzza. Hogy
ezt elérje, vagy nagyobb terjedelemre
lett volna sziiksége, vagy rovidebb kor-
szak tdrgyaldsdra kellett volna szoritkoz-
nia, de bédrmelyiket valasztotta volna,
értékesebb  eredményre jut. A szisz-
kifejtéssel kapcsolatban egy
megjegyzés latszik szitkségesnek: a szerzo,
amikor a nyelvi jel funkecidit vizsgdlja,
elvdlasztja a gondolatkifejezést a kozlés-
t6l. Kivdnatos, de legaldbbis megengedhetd
— mégha esetenként idealizdciénak bizo-
nyul is —, hogy ezt a kettét egynek te-
kintsiik.

A kotet recenzié-rovatdaban ismertetett
kényvek mind tjak és érdekesek. Filozéfiai
szempontbdl is ki kell emelniink Telegdi
Zsigmond elmélyiilt elemzdé ismertetését
Mérkus Gyoérgy Wittgenstein tanulményé.-
rél.

Pap Mdria

Foldesi Tamas: A marxista filozéfia bizonyitaselméletének alapjai'

A marxista filozéfia mint kovetkezete-
sen tudomédnyos vildgnézet nem lehet meg
bizonyitédselmélet nélkiil, hiszen a bizo-
nyitottsdg a tudomédnyossdg egyik sziiksé-
ges kritériuma. Ugyanakkor a filozéfia —
tételeinek nagyfoku 4ltaldnossdga és fo-
galmainak tobbszérosen absztrakt jelle-
ge miatt — sajdtos bizonyitdselméletet ki-
vén meg, és nem veheti 4t mechanikusan
a szaktudominyok bizonyitdselméleteit.
Foldesi a marxista filoz6fusok koziil elso-
nek viéllalkozott arra, hogy a marxista
filozéfia bizonyitdselméletét rendszeresen
kifejtse. Vallalkozdsdt mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbdl igen jelentésnek
kell tekinteni. A marxista filozéfia bizo-
nyitdselméletének kidolgozédsa ugyanis le-
het6vé teszi, hogy tullépjiink azon a ,,dog-
matikus szendergésen’’ ,amely egyes marxis-
ta filoz6fusokat még mindig jellemez. Azo-
kat, akik gy gondoljék, hogy a marxista
érvelés ,rejtett’” gyengéinek feltdrdsdval
ellenségeink kezére jatszandnk, akik sze-
rint & marxizmus tételeinek belsé kritiké-
ja rontand meggy6zd erejitket. Foldesi
munkédja ezekkel a vulgdris, hamis ,,szem-

1 Kossuth, 1967. 554).

pontokkal”” szdll szembe, ezeknek a pri-
mitiv elképzeléseknek a céfolata.

A konyv elsé fejezete, a tudomédnyos
kutatds azon moédszertani elvébél kiindul-
va, hogy wvalamely elmélet korszeri ki-
fejtése nem lehetséges térténetének kritikai
feldolgozdsa nélkiil, dttekinti a filozéfiai
bizonyités elméletének toérténetét. A kotet-
nek mintegy harmaddt kitevé elmélet-
torténeti fejtegetés a tdrgyalt anyag gaz-
dagsdgdndl és az elemzések igényességénél
fogva ©ndllé tanulményként is megédllnd
a helyét, és a szerz6 igen kiterjedt filozéfia-
torténeti érdeklédésérol és ismeretanyagé-
r6l tantskodik. Hidnyossdgaként leg-
feljebb azt emlithetjiilk meg, hogy nem
haszndlta fel kelléen a legutébbi évtized
idevdgd polgéri filozéfiai irodalmadt, ille-
téleg nem kelléen stlyozta a tdrgyaldsra
érdemes anyagot. Igy a mneopozitivizmus
meglehetésen ellentmonddsos bizonyités-
elméleti koncepcibéjdnak felvdzoldsdndl
megrekedt az irdnyzat tn. klasszikus
képviseldi (Schlick, Reichenbach, Carnap-
Popper) nézeteinek kritikai ismertetésénél,
és nem vette figyelembe az irdnyzaton
beliil a legutébbi években lezajlott vélto-
zésokat. Gyakran megfigyelheté, hogy a
neopozitivizmus neves képvisel6inek egye-
lére még kevésbé neves tanftvédnyai mar

791



nem mindenben osztjdk mestereik néze-
teit, és a tudomédnyelmélet kérdéseit sokkal
realisztikusabban, a szaktudomédnyok tény-
leges probléméibél kiindulva kozelitik meg
(M. Bunge, G.H. Wright, P. Feyerabend, A.
Griinbaum, W. 8. Sellars stb.). Ugy gon-
dolom, feltétleniil értékelnie kellett volna
a szerzdnek az utébbi évtizedben lezajlott
tudomédnyelméleti konferencidkat is, elso-
sorban az 1961-es varséi nemzetkozi tudo-
ménymetodolégiai kongresszust, mely —
a marxista és az idealista tudoményelmsé-
leti koncepcié oOsszecsapds jegyében — jo
keresztmetszetet adott a problémakér mai
4llasdrol.

A mésodik fejezet — A bizonyitdselmé-
let altaldnos kérdései —mindenekelStt a bizo-
nyitds helyét tisztdzza a jelenségek sord-
ban. Kimutatja, hogy a bizonyitds, 16-
nyegét tekintve, gondolati miivelet, amely
érvek alapjan meghatérozza valamely
hipotézis igazsdgértékét. A bizonyitds két
alapvetd tipusdt kiilonbozteti meg: a
gyakorlati és a logikai bizonyitdst. Eluta-
sitja a kett6 kilonbségét abszolutizdld
felfogdsokat és az egységiik mellett foglal
4lldst. Szerinte a bizonyitdselmélet —
egyrészt, mivel a bizonyitds sajatos gondo-
lati mfivelet, és igy a széles értelemben
vett megismerési folyamat része, méasrészt
a marxista filozéfia e teriiletének viszony-
lagos fejletlensége miatt — az ismeret-
elmélet tdrgykorébe tartozik, bdr utal
arra, hogy tekinthetnénk a metodolégia
részének 1s. Ugy gondoljuk, hogy gyakor-
lati szempontbdl, ,,révid tdvon”, a szerzd
véleménye elfogadhat6é, mint a filozéfiai
kutatds hosszabb tévu, stratégiai elvét
azonban tulzottan sommaésnak tartjuk. A
filozéfiai diszeiplindk koziil napjainkban
taldn az ismeretelmélet fejlédik a leginten-
zfvebben, és egyre inkdbb résztudomény-
dgak (d4ltaldnos ismeretelmélet, szemantika,
pragmatika, metodolégia stb.) rendszere-
ként foghaté fel. Ez a marxista ismeret-
elmélet fejlédésében is kezdi éreztetni
hatésdt. Megjelentek az elsd marxista
igény(i szemantikai, pragmatikai, meto-
dolégiai stb. miivek. Ha el is fogadndnk
a szerzének azt az dlldspontjdt, hogy a
bizonyitdselmélet része az ismeretelmé-
letnek, akkor is tisztdznia kellene, kiilon
tudomdnydg-e az ismeretelméleten beliil,
vagy pedig az emlitett diszciplindk vala-
melyikébe kellene-e besorolni.

Nagyon figyelemre mélté fejtegetéseket
olvashatunk a tovébbiakban a bizonyités
és a val6sdg, a bizonyitds és a feltdrds, a
bizonyitds és az igazsdg viszonydrol. Fol-
desi helyesen emeli ki, hogy végs6 fokon
minden bizonyitds az objektiv valdsdgra
vonatkozé f{téletek bizonyitdsdra megy
vissza. Adés marad azonban az empirikus
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adatok értékelésénél felmeriilé ismeretel-
méleti (pl. a mérési adatok bizonytalan-
sdgdbdl ad6dé bizonyitdselméleti) nehéz-
ségek analizisével. Minthogy a filozéfiai
tételek végsé fokon a szaktudomédnyos
tételeken alapulnak, igy e problémak
melldzése gyengiti késébbi fejtegetéseinek
hatékonysagdt. A bizonyitds és a feltdrds
kapcsolatdt a szerzd alapvetéen helyesen
fejti ki, hangstlyozva szoros Osszefiiggé-
gliket és viszonylagos kiilonéllasukat. Egy-
ségiiket alapvetéen abban ldtja, hogy
mindkettd a valésdg megismerésének része,
nagyjaban ugyanazon tuton halad, gyakran
id6ben is szimultédn zajlik le. Kiilonbségii-
ket dontéen a haladdsuk irdnydban (a
feltdrds az ismeretlent6l halad az ismert-
hez, a bizonyitds a mér ismert eredmény-
bél indul ki, és azt kutatja, megfelel-e
az eredmény a valésdgnak), a feltdrds
utjat produkdlé jellegében,a két folyamat
esetleges id6beni eltoléddséban 14tja. Ugy
gondoljuk azonban, hogy a szerz6 helyen-
ként tdlhangstlyozza a feltdrds és a bizo-
nyitds egységét.

»A neopozitivizmus — {rja Foldesi
— helyteleniil, egyoldaltian értékeli a
feltards folyamatdt, amikor csak pszi-
chikai folyamatnak mindsiti. A feltdrdsnak
vannak pszicholégiai torvényei, de nagy
szerepe van a logikai eljadrdsoknak is,
amelyek nélkiil a dolgok 1ényege nem ismer-
het6 meg. Nem véletlen, hogy a bizonyitds
soran alkalmazott logikai eszkézoknek
tdlnyomé tébbsége a feltdrds logikdjabol
szérmazik (pl. indukei6, dedukecié, ana-
lizis stb.) ...” (204. 0.) A neopozitivistdk
egyoldalu pszichologizél6 koncepci6jét nem
szabad elfogadni, de nem tekinthetd
kielégitének a vele szembedllitott felfogés
gsem. Bacon nyomén az indukeciét sokan a
felfedezés eszkozének tekintik, mert tagit-
ja az ismeretek korét. Val6jadban azonban
az indukecié mér megalkotott kijelentések
(premisszak és konkluzié) olyan kapcesolata,
ahol a premisszdk nem tartalmazzdk a
konkldziét, hanem éppen ellenkezdleg,
a konkluzié tartalmazza a premisszékat.
8z6 sincs arrdl, hogy az indukcié vezetne a
felfedezéshez. Az indukeié éppugy post
festa gondolati miivelet, mint a dedukei6,
amelynek premisszdi tartalmazzdk a konk-
laziét. Az indukeié és a dedukeié a fel-
4llitott hipotézisek bizonyitdsdnak igen
hasznos, 86t nélkiilozhetetlen segédeszkoze,
de legfeljebb pszicholégiailag nyidjt Gjat,
(meglepdt). A feltdrds logikdjarél nem
beszélhetiink, mert nem sikeriilt olyan lo-
gikai formalizmust taldlni, amely az alko-
t6 tevékenység modelljéiil szolgdlhatna. Eb-
b6l egydltaldn nem koévetkezik, hogy a
feltdras gondolatilag ne volna végsé fokon
rekonstrudlhaté folyamat, de ez nem a



logika, hanem egy sajdtos moédszertani
diszciplina, a heurisztika tdrgya. Foldesi
logikai eljdrdsnak tekinti az analizist
is. Ennek kétségteleniil igen nagy szerepe
van & feltdrds folyamatdban, de vélemé-
nyiink szerint nem tekinthetd logikai el-
jardsnak a sz6 korszerti értelmében.

A bizonyitds és az igazsdg viszonysnak
kifejtésénél a szerzd, véleményiink szerint
teljesen helyesen, megkiilonbézteti az igaz-
sagot és a bizonyitottsdgot, kiemelve
ugyanakkor, hogy az igazsig alapvetd a
bizonyitottsdghoz képest. Ez a fiiggdség
azonban, véleményiink szerint, a bizonyi-
tds folyamdn rejtett, hiszen a bizonyitandd
tétel igazsagértékét nem ismerjiik. Ismer-
hetjiik viszont a tétel belsd ellentmondés-
mentességét, a mér megszerzett tuddssal
valé Osszeegyeztethetdségét, tovdbba a
beléle logikai tton levezetett kovetkezmé-
nyek (el6reldtdsok) igazsdgértékét. Ennek
alapjdn meghatdrozhatjuk bizonyitottsagi
fokdt, s amennyiben ez maximélis értéki,
akkor relative igaznak tekinthetjiik. Az
igazsdg és a bizonyitottsdg viszonyét tehdt
igy formuldzhatjuk: ami igaz, az bizonyit-
haté, s ami maximadlis fokban bizonyitott,
arrél elmondhatjuk, hogy igaz.

Az igazsdg és a bizonyitottsdg viszo-
nyédnak tdrgyaldsa drnyaltabbd vélnék, ha
a szerz6 madr itt megkiilonboztetné a tény-
igazsdgot (a szintetikus kijelentések igaz-
ségat) és a formélis igazsdgot (az analiti-
kus kijelentések igazsdgdt). Itteni fejtege-
téseiben azonban a tény-igazségot (a vald-
sdgnak valé megfeleldséget) hallgatélago-
san azonositja az igazsdggal &ltaldban.

A konyv édltaldnos bizonyitdselméleti
fejtegetéseivel kapesolatban nem szabad
szem el8l téveszteniink, hogy segitségiik-
kel a szerzé kifejezetten a marxista filo-

_ z6fia bizonyitdselméletét kivédnja megala-
pozni, és nem tiizi kicéljdul az &ltaldnos
bizonyitdselmélet alapkérdéseinek rendsze-
res és részletekbe mend kifejtését. Mindaz,
amit a bizonyitdssal kapcsolatban &ltalé-
ban elmond, kézvetleniil vagy kozvetve a
marxista filozéfia bizonyitaselméletének
megalapozdsit késziti eld.

A munka mésodik része (ITI—V. feje-
zete) teljes egészében a marxista filozéfia
tételeinek bizonyitdsdndl felhaszndlhaté el-
jardsok elemzésével foglalkozik. Eldszor
az induktiv érvelést teszi vizsgdlat tdrgyé-
vé. Igen széleskorfien igazolja ezen eljdrds
alkalmazdsdnak tényét a marxista filozé-
fia tételeinek igazoldsandl. Ezutdn dttér az
indukei6é jogossdgdanak vizsgdlatdra. Tel-
jesen egyetértiink a szerzével abban,
hogy 6&szintén és kendOzetleniil feltdrja:
az indukci6 jogossdganak problémédja nem
tekintheté megnyugtatéan megoldottnak.
Hidnyosségnak kell azonban tekinteniink,

hogy nem vizsgdlja meg, egydltaldn vald-
sdgos probléma-e ez, nem pedig csak 4l-
probléma-e, mivel esetleg rejtett belséd
ellentmonddst tartalmaz. Tekintettel arra,
hogy ezzel kapcsolatban igen sok megol-
dési kisérlettel taldlkoztunk médr, de
valamennyirél sorra kideriilt, hogy nem
tekinthetd kielégitének, joggal meriilhet
fel kétely a probléma realitdsdt illetéen.
A szerz6 az indukeié jogossdgdanak kérdését
hallgatdélagosan valésdgos probléménak te-
kinti, de nem vizsgdlja meg szisztemati-
kusan az egysltalan szémbajoheté megol-
ddsokat. A felsoroldsos indukeié jogossé-
ganak vizsgdlatdndl egyediil a Reichen-
bach-féle koncepciét ismerteti, kimutatva
réla, hogy merében mennyiségi szemlélete
miatt nem tud megbizhaté kritériumot
megadni a jogossdg biztositdsdhoz. Pélya
logikai koncepcidjanak ismertetésénél nem
emeli ki, hogy itt alapjdban véve nem az
indukeié jogossdgdnak kérdésérdl, hanem
csupédn az un. plauzibilis kévetkeztetési
eljardsok megformuldzdsarél van szé.

A tovédbbiakban a mennyiségi és a
mindségi tényezbknek az induktiv bizo-
nyitdsban betoltott szerepérdl esik sz6.
A szerz6 elismeri s példdkkal széleskoriien
illusztrdlja, hogy a mennyiségi tényezéknek
szerepiik van az induktiv kévetkeztetés-
ben, de ez a szerep aldrendelt a mindségi
tényez8kkel szemben, mert a kedvezd
esetek igazol6 ereje az utébbiak 1ényegi mi-
voltaval fiigg Ossze. Véleményiink szerint
a lényegesség kikotése itt nagyjdban azt
jelenti, hogy az igazolé esetnek adott
vonatkozédsban jelentésnek (relevdnsnak)
kell lennie. Ez azonban még csak sziikséges
feltételnek tekinthet6. Ezen thdlmenden
legaldbb ennyire fontos az igazolé esetek
egymadstél val6é fliggetlensége is. Ha ez
fenndll, akkor az igazolé esetek a valdsig
viszonylag széles teriiletét reprezentdljdk,
és ezaltal megnodvelik az Altaldnositds
érvényességének esélyét.

Rendkiviil érdekes és uGjszeri fejtege-
tésekkel taldlkozunk az indukcié korldtai-
nak vizsgédlatdndl. A szerzé nagyon helye-
sen mutat rd, hogy nem lehet az indukeciét
egyértelmiien fejloddésellenességgel vadolni,
és a fejlédés gondolatdt kizardlag a deduk-
cibhoz kotni. Ez teljesen nyilvanvald, ha
meggondoljuk, hogy a logikai levezethet6-
gég a logikai tartalmazdssal fiigg Ossze,
ugyanakkor a genetikai értelemben vett
,levezetés”’ (,leszdrmaztatds’”) mindségi-
leg tGjnak, magasabbrendinek a megje-
lenésével jarhat. Ugyanakkor igaz, hogy
nem lehet az indukciét sem egyediil id-
vozitd eljardsnak tekinteni: a dedukeid
teszi lehetévé, hogy induktiv éltaldnosi-
tésainkat egésszé 6tvizzitk és ezzel meg-
teremtsiik az indukciénak mintegy a hé-
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16jat, amely osszehasonlithatatlanul erd-
sebb, mint a hdlé egyes szdlai. Ennek
széleskord, illusztrativ anyagon val6é meg-
mutatdsival zdrul a konyv harmadik
fejezete.

A szerzé a tovdbbiakban igen széles-
" kortien vizsgélja a deduktiv kovetkeztetési
eljardsok és az axiomatikus-deduktiv méd-
szer alkalmazédsdnak lehetdségét a filo-
z6fia teriiletén. Leszogezi: a filozofiai
térvényeknek a szaktudoményos kutatds-
ban nemecsak heurisztikus funkciéja van,
hanem a tételek bizonyitdsdndl is szere-
pet jétszanak. Ugy gondoljuk, hogy ezt a
szamos marxista filozéfus altal is vitatott
megéllapitdst nemecsak elméletileg, hanem
konkrétan, mégpedig a legjelentosebb tu-
domaényos tételek vonatkozdsdban is iga-
zolni kellett volna. A szerzd egyetlen alé-
rendelt példdt emlit: ,,iij betegség vagy
fizikai jelenség felfedezése alkalmédval fon-
tos szerepe van annak, hogy a kutatdk
abbdl indulnak-e ki, hogy az adott jelen-
gégek determindltak, vannak-e feltdrhaté
térvényszerliségeik, ami azon a meggyo-
z6désen alapszik, hogy a jelenségek dlta-
ldénos determindltsdgdnak egyetemes tor-
vénye bizonyossd teszi, hogy az tjabb
jelenségek is determindltak”. (340—341. 0.)
Egyetértink a szerzével abban, hogy
valamely filoz6fiai tétel nem tolthet be
heurisztikus funkciét ontolégiai érvényes-
ség nélkiil. De a példdbdl nem vildgos,
hogy a determinizmus elve hogyan funk-
ciondl mint bizonyitdsi eszkoz.

Véleményiink szerint a filoz6fiai tételek
bizonyitdselméleti funkcidjst a kovetkezo-
képpen lehetne felvézolni. a) Benniik a
sok ezeréves emberi ismeretek legdltaldno-
sabb vondsai Osszegezddnek, és igy meg-
jelolik a megismerés tovdbbhaladédsdnak
lehetséges titjait, s kizdrjdk a kordbban mér
megjdrt tévutakat. b) Olyan el6feltevése-
ket mondanak ki, amelyeket — legaldbbis
hallgatélagosan — minden szaktudés el-
fogad. Tegyiik fel, hogy a kévetkezd tételt
akarjuk bizonyitani: ,,A gdzok molekuldi
kétatomosak.” E tételt dltaldban spektrosz-
képiai alapon igazoljdk: a kétatomos
gézmolekula feltételezett strukturdja alap-
jén megjoésoljék a véarhatd szinképet. Ha
a joslds bevilik, éspedig szdmos jelentésen
eltéré gdz esetében, akkor a feltételezés
jol igazoltnak tekintheté., Az ilyen jol
igazolt hipotéziseket tudoményos torvé-
nyeknek nevezziik. E torvények igazold-
sandl azonban figyelembe kell venniink
tobbek kozott a kovetkezdket. 1. A tudo-
ményos térvények nem logikai, hanem
tényleges (relativ) igazsdgok, és feltétele-
zik a nekik megfeleltetett természeti jelen-
ségek objektiv fenndlldsdt. 2. A tény-
igazsdgokhoz kell valami ,kiilsé” (megis-
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merend$ jelenség), amellyel a ,,belsé”
(a réla alkotott kijelentés) megegyezik.
3. Ahhoz, hogy vizsgaléddsunk tudomd-
nyos legyen, hatdrt kell htiznunk a megis-
merendd objektum és a megismer6 szub-
jektum kozott. 4. Ha a vildg nem léteznék
a megismerdé szubjektumtdl fliggetleniil,
nem kellene megfigyelni és rajta kisérlete-
ket végrehajtani. 5. A jové bizonyos
alapveté vondsokban hasonlit a multhoz.
6. A jovo bizonyos hatérig elSreldthaté a
milt ismeretében. Az 1—4. a materializ-
mus elvébél, az 5. és a 6. a determinizmus
elvébdl kovetkezik.

Az Gn. nomologikus hipotézisek (le-
hetséges tudoményos torvények) igazo-
ldsdndl ontolégiai hipotézisek is szerepet
jétszanak, amennyiben el6segitik tudo-
ményos elbreldtdsok levezetését. Valamely
eléreldtds igazoldsa azonban nem a nomo-
logikus hipotézist, hanem a nomologikus
hipotézis és a felhaszndlt ontolégiai hipo-
tézisek konjunkeidjét tdmasztja ald. Mint-
hogy az ontologiai hipotézisek az idék
folyamén az dllandé hasznélat kovetkez-
tében szinte teljesen magdtdl értetédokké
lettek, igazsdgértékiiket eleve maxi-
mélisnak vessziik, és igy az eldrelitds
igazoldsdbdl ad6dé bizonyitd erdt teljesen
a nomologikus hipotézisre szdrmaztatjuk
at.

A szerz6 nagyon helyesen emeli ki a
matematikai logika elvi alkalmazhat6sdgat
a filozéfiai bizonyitdsokban, és megkiilon-
bozteti ettdl a filozéfia axiomatikus felépit-
hetéségét, amely — ha szigori (matema-
tikai) értelemben vesszilk — szerinte a
filoz6fia fejlettségének jelenlegi szintjén
nem lehetséges. Ugyanakkor viszont az
axiomatikus felépités egy gyengébb, ,,ana-
16gids” véltozatdt, ha nem is a filozéfia
egészére, de esetleg egyes részteriileteire
alkalmazhaténak tartja. Ez tobbek kozt
a kovetkezékbdl nyilvédnvalé: vannak a
marxista filoz6fidnak axiémaszerii tételei
(pl. az anyag els6dlegessége, a dialektikus
ellentmondds torvénye); egyes térvényei
levezethet6k mds torvényekbdl; lehetséges
a marxista filozéfia kategéridinak és tor-
vényeinek rendszere. Teljes egészében egyet
lehet érteni a szerzének azzal az intencié-
jéval, hogy novelni kell a filozéfiai érve-
lésben a deduktiv faktor részaranyét, s
ezzel egyiitt fokozni filozéfiai egzaktsdgi
gzintjét. Véleményiink szerint a filozé6fia
axiomatizdlhatésdgdnak kérdését azonban
nemcsak a matematikai axiomatika, ha-
nem az egyes szaktudomédnyok axiomati-
kus felépitése vonatkozdsdban is célszerfi
lett volna megvizsgédlni. Ezt a vizsgdlédédst
tébbek kézt az indokolja, hogy a filozéfia,
hasonléan a fizikdhoz, a kémidhoz vagy
a biolégidhoz, nem formdlis, hanem tény-



tudomény. Régebben csak a mechanika és
a fizika teriiletén alkalmaztdk az axioma-
tikus médszert, ujabban viszont a kémia és
a biolégia teriiletén is kisérletet tettek
erre. Nyilvanvalé, hogy e teriileteken
nem képzelhetd el teljes és szigoru axioma-
tizdltsdg. Ha ez igy volna, akkor az egyes
axiomatizdlt elméletek teljesen zdrt rend-
szert alkotndnak, és azt mondhatndnk,
hogy ,tartalmazzdk Onmagukat”. Valé-
jdban azonban a ténytudomédny nyilt
rendszert alkot, éppugy, mint a valésig
altala leirt teriilete 1s, amelyen belil
legfeljebb egy olyan ,mag’” kiilonithetd
el, amely bizonyos kozelitéssel zdrtnak
tekinthetd, és a rdla alkotott ismeretek
axiomatikusan felépithet6k. Kovetkezés-
képpen a tény-tudoményokban legfeljebb
kvézi-axiomatikus rendszerrdl beszélhe-
tiink. A teljesen axiomatizdlt rendszer
axiémékbol, definiciokbdl és teorémakbdl
all. A kvézi-axiomatikus rendszer a fen-
tieken kiviill még bizonyos kiegészitd
premisszédkat (specidlis hipotéziseket, ada-
tokat stb.) is tartalmaz. Ha egydltalan
beszélhetiink a filozéfia valamely disz-
ciplindjdnak jovendé axiomatikus rend-
szerérél, akkor bizonydra csak e , kvédzi’-
jelleggel, esetleg még gyengébb értelemben.

A szerz6 viszonylag roviden foglalkozik
a marxista filoz6fia ellentmonddsmentes-
ségének (tételei kompatibilitdsédnak) kér-
désével, érintve a logikai (formdlis) és a
dialektikus ellentmondds viszonydnak so-
kat vitatott problémdjit is. Elutasitja
azok felfogésdt, akik az ellentmondds-
mentesség elvének érvényét a marxista
filozé6fia esetében Lkétségbe vonjadk. A
belsé ellentmondédsmentesség elemi ko-
vetelménye annak, hogy valamely nézetet
egyéltaldn tudomdnyosnak mindsithessiink.
Akik fel akarjak fliggeszteni ezen elv ér-
vényét a marxista filozofia esetében a
dialektikus ellentmondédsok megengedése
cimén, ugy tiinik, teljesen negligdljdk a
modern logika és a tudomédnyelmélet
eredményeit. Ismeretes, hogy a tobbér-
tékili logikdban (pl. Lukasiewicz hdrom-

érték{i kijelentéskalkulusdban az a A a
kifejezés nem azonosan igaz, azaz a kalku-
lus térgynyelvében van ,kibivé” a logi-
kai nem-ellentmondés elve alél, de nem
igy a kalkulus metanyelvében, ahol szi-
gorian a kétértékli logika érvényes, és
igy fenndll a nem-ellentmondds térvénye
is. L. S, Rogowski A wvdltozds és a mozgds
ellentmonddsossdgdra vonatkozé hegeli kon-
cepcid logikai értelme c. cikkében (MFSz
1967/2. sz. 274—307. o.) kimutatta,
hogy tulajdonképpen a hegeli logikai
koncepciéndl is hasonlé helyzet adddik.
A dialektikus ellentmondds mint a kétér-

tékii logika tdrgynyelvi nem-ellentmondés
elvének &ltaldnositdsa jelenik meg, de az
igy felépitett un. direkciondlis logika
metanyelvében nem engedheté meg logikai
ellentmondds. Kz leforditva a marxista
filozéfidra: tekintsitk a marxista dialekti-
két egy ilyen absztrakt direkciondlis kal-
kulus ontolégiai interpretaciéjdnak, a dia-
lektikus ellentmondést pedig e kalkulus
valamely axiémédja vagy tétele ontolégiai
interpretécidjanak. E kalkulus metanyel-
vében azonban érintetleniill megmarad a
kétértékii logika és vele egyiitt az ellent-
mondédsmentesség elve. A kérdést egyes
marxista logikusok (pl. Fogarasi, Klaus)
Ugy prébélték megoldani, hogy a dialekti-
kus ellentmondés kiil6nb6zé vonatkozds-
ban 41l fenn, és igy nem sérti a formslis
logika kifejezetten azonos vonatkozdsban
fenndll6 nem-ellentmondés elvét. Vélemsé-
nyiink szerint mindkét esetben azonos
vonatkozédsrél van sz6, csak méds nyelvi
szintrél, az elsd - esetben tdrgynyelvi, a
mésodikban metanyelvi szintrol.

A dedukecié probléméjaval szorosan
Gsszefiigg az egyes tudomdnyok belséd
rendszerének kérdése. Egyesek ennek lehe-
t0ségét és sziikségességét a marxista filo-
z6fia esetében kétségbe vonjdk. A szerzd
erdteljesen visszautasitja ezeket a véle-
ményeket, ugyanakkor kiemeli, hogy a
marxista filozéfia térvényeinek és kate-
géridinak rendszere szdmos kivdnnivalét
hagy maga utédn. Hangstlyozza az induk-
tiv és deduktiv bizonyitds nagyfokt oOssze-
fonédottsagat a filozofiai érvelésben és az
indukeiénak a dedukciéval szembeni els6d-
leges jellegét.

A konyv 6todik fejezete az érvekkel
foglalkozik. Tényekre és elméleti érvekre
osztja Oket. A tények minden esetben a
valdsdgrél mondanak valamit, fiiggetleniil
attél, hogy a valésig az emberi cselekede-
tekben (gyakorlati tények) vagy méds tér-
gyi jelenségekben (nem-gyakorlati tények)
nyilvdnulnak-e meg. Nem becsiili le a
nem-gyakorlati tények szerepét, de jelen-
tésen nagyobb bizonyité erét tulajdonit
a gyakorlati érveknek — az elméleti
bizonyitds érvei is végsb fokon tényeken,
f6leg az eredményes emberi gyakorlaton
alapulnak. Foldesi e megéllapitésok alap-
jén behatdan vizsgdlja az érvek szerepét és
jelentéségét dltaldban és a filozéfiai bizo-
nyitdsokban kiilondsen, polemizdlva a
neotomizmus és a neopozitivizmus szémos
idevdgd megéllapitdsdval. A kdnyv rovid
bsszefoglaléval zdrul.

Foldesi kdnyve olyan témdval foglal-
kozik, amely a filozéfia irdnt érdekl8dék
minden rétegét érinti. A felvetett elméleti
problémék megolddsdval kapcsolatos ja-
vaslatok igen jelentések a marxista fi-
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loz6fia tovabbfejlédése szempontjdbél, és
elsésorban a marxista filoz6fidt tudomé-
nyos szinten mitivel6k érdeklédésére tarta-
nak szdmot. Ugyanakkor a marxista
filozéfia népszerisitésével (oktatdsdval) fog-
lalkozék is sokat merithetnek a kényvbol

érvelésiik meggy6z6 erejének fokozdsdhoz.
A kényv olvasményos, viszonylag konnyed
gtilusdndl fogva alkalmas arra, hogy azok
is eredményesen forgassdk, akik a marxista
filoz6fidt még csak tanuljdk, vagy csupdn
érdeklédnek irdnta.

Hdrsing Ldszl6

Nyiré Lajos: Irodalomelmélet — korszerii miivészet!

Nyir6é Lajos most megjelent tanulmény-
kotete része a Magvetd konyvkiads immér
tébbéves sorozatanak, amely a mai iro-
dalomkritika egy-egy képviseldjének iré-
sait tartalmazza, s amely — ciméhez
hiven (Elvek és utak )— a mai gondolkodéds
kiilonb6zd lehetséges utjait igyekszik fel-
vézolni. A kotetek célja a megijuld
marxista irodalomtudomény kérdéseinek
vizsgélata.

A probléma az, hogy bizonyos kérdések
4jbdli felvetése magaban foglalja-e az 1j
megoldédsokat, az atértékelés folyamata
indokolt-e, az j elnevezések mogott vj-e
a tartalom.

Nyiré Lajos mfive is a problematikus
kisérletekhez tartozik. A koétet boritéja
szerint a szerzé: ,,... régebbi és tujabb
tanulményait az irodalomelméleti gondol-
kozds korszerlisitésének igénye, a kordbbi
merev fogalmak dialektikusabb értelmezése
jellemzi”. Az elkovetkezendSkben éppen
ezt a megéllapfitdst kérddjeleznénk meg.
Vajon val6ban egy dialektikus fogalom-
értelmezés folyamatédnak vagyunk tanii
Nyiré kényvének olvasdsakor?

Mivében & szerz6 hagyomdny és
ujitds kapcsolatait keresi a miivészetben,
8 ekézben vall a ,,hagyomédnyos” marxista
irodalomelmélethez valé sajat kritikusi
attitlidjérél. Konyve cikkgylijtemény,
melynek az irodalomelmélet, az Ossze-
hasonlité irodalomtérténet, valamint a
realizmus kérdéskomplexuma alkotja f6
fejezeteit. Ehelyiitt konyvének azon ré-
szeit emeljiik ki csupén, ahol a szerzé a
sajdt nézeteit fejti ki — ti. jelen munka
beletartozik a mai magyar irodalomkri-
tika azon irdnyzatdba, mely a dogmatikus
irodalomszemléletre utalva a marxista
irodalomelmélet reformjdt koveteli, mond-
vén, az eddigi irodalomelméleti kategéridk
sziitknek bizonyultak, sziikségessé vilt
rugalmassd tételiikk: ,,... irodalomtudo-
ményunk fogalmi téra meglehetdsen sze-
gényes, gyakran a még meglevd terminu-
sok jelenléte is homélyos, bizonytalan,
tobb értelmili, és ez lehetdséget ad az

! MagvetS, 1967. 358 o.
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onkényes {télkezéseknek, megneheziti a
irodalom alapveté kérdéseinek tudomd
nyos megkézelitését”. (5. 0.) Nyird olyan
kategéridkat sorol ide, mint a realizmus,
népiség, tipikus, formalizmus, moderniz-
mus, avantgarde. Ezek a fogalmak a szerzé
szerint egyfelél fétisekké valtak, mésfeldl
viszonylagosak is, mivel jelentésiik homé-
lyos. Polémidja harmadik iitkozési pont-
ja az esztétika és irodalomelmélet, illet-
ve tdrsadalmi felépitmény és miivészet
hierarchidja. Szemére veti az eddigi marxis-
ta irodalomelméletnek, hogy a miivészet
specifikumét Osszetévesztette az egyéb
térsadalomtudoményok megismeré funk-
cibival, s ismeretek kozlését kovetelte t6-
le. Mindezzel szemben hangsilyozza a
miivészet 8 egyszersmind az irodalomel-
mélet autonémidjat az esztétikdval szem-
ben. Itt emliti meg (24. o.) konkrétan
Lukécs Gydrgy nevét, akinek munkéssagé-
val vitdzik a konyv egészében, hol koz-
vetetten, hol pedig kozvetlen formédban.
A ,hagyomdnyos” marxista esztétikdn
és irodalomesztétikdn Nyiré mindenek-
el6tt Lukdces munkéssdgat érti— konyvé-
nek széndéka a lukdcsi koncepcié revizibja.

ElsGsorban a kategéridkrdl van szé.
Nyir6 hangsilyozza, hogy elszakadvén
a dogmatikus kategériaszemlélettdl, az iro-
dalomelméleti értékrendszer ujabb hasz-
ndlatdra vansziikség:,,A polgéri irodalom-
elmélettel valé polémia is megkovetelte a
fogalmak drnyaltsdgdt és rugalmassdgét.”
(11. o0.) A tovdbbiakban viszont nem
tisztdzédik, mit ért a fogalmak érnyalt-
sdgén. Itt egy pillanatra meg kell dllnunk.

A realizmusnak a marxista esztétika
koézponti kategéridvé emelége, amit Nyiré
sérelimez, maga is térténelmi koériilmények
kovetkezménye. Ezt a kozhelyt azért
sziikséges elmondanunk, mert Nyir6 éppen
a torténeti szemlélet hidnydt veti a lu-
kécsi koncepceié szemére. A realizmus prob-
lémdi 1936-o8 megjelenése kordntsem volt
csupan az irodalomesztétika beliigye. A
fasizmus elbretérése egyfeldl, a személyi
kultusz megléte mésfelél volt a torté-
nelmi héttere ezeknek a tanulményok-
nak, 8 nyilvdnval6, hogy ez a kettOsség
tiikroz6dott az irodalomkritikéban is. Ep-



pen azért sziikséges mindezt hangsulyoz-
ni, mert nemecsak irodalomelmélet és -tor-
tenen, hanem kritikatorténet és -elmélet
is elvdlaszthatatlan, Ks az elméleti kate-
goridk vizsgdlata sziikségszer(ien egylittjar
torténeti szemponti megkozelitésitkkel. A
realizmusrél volt szé akkor, mégpedig
egyéltaldn nem az irodalom akvariumi
prepardtumaként, ahogyan a mai iroda-
lomelmélet egyes miivel6inél, hanem élet
és haldl kérdésérél egy v1lé,gvélssigban melys=
ben az ifré6 minden szava egyértelmf, el-
kotelezett cselekedet volt. Nem a lukdesi
konstrukcié, hanem az adott torténelmi
szitudci6é dllitotta fel az alternativdt rea-
lizmus és modernizmus k6z6tt. A marxista
irodalomelméletet a parttalan miivészet-
tedridtdl éppen a miivészi teleoldgia kérdé-
séhez val6 viszony donti el. ,,Vannak olyan
torténelmi korok — {rja Nyir6 —, amikor
arealizmus erdtlen a valésdg teljes miivészi
feltdrdsdhoz. Ady sem tudta volna
feltarni kora val6sdgét a realizmussal, ezt
csak a szimbolizmus koltdi eszkozeivel te-
hette meg.” (242. o.) Sziikségtelen lenne
itt realizmus és szimbolizmus konszondns
jellegét hangsuilyozni a Nyird 4ltal felvetett
ellentéttel szemben. (Jellegzetes példdul,
hogy Nyiré ,elfelejti”’: Ady egyik els6é
értoje éppen Lukédes volt.) Hiszen nem a
cimekrél és elnevezésekrdl, hanem elvek-
rél folyik a vita. Nyir6 legfébb érve a
lukdcsi koncepeidéval szemben: a val6ésdgot
ugy is lehet dbrézolni, hogy amii valésdghti,
de nem a realizmus irdnyzatdhoz tartozik.
(247. o.) Ebben az esetben felvetédik a
kérdés: mit ért Nyird valésdghiliségen,
mit ért realizmuson. F6 ellenvetésiink
kényve irént éppen az, hogy hangsi-
lyozottan irodalomelméleti mii szerzdje
nem dolgozza ki pontosan, miben litja a
konkrét miialkotdsegyéniség funkeidjdt.
Mit jelent az irodalomelmsélet autondémidja,
miben 4ll a kritika immanencidja az ilyen
kijelentések mellett: ,,Maradjon csak Zola
naturalistanak, V. Hugo romantikusnak,
Verlaine szimbolistdénak, Aragon els6é kor-
szaka sziirrealistdnak. Ez egydltaldén nem
szegényiti el mfivészetiinket. De legaldbb
megszokjuk a preciz és célravezetéd fogal-
makat.” (303. o.) Ebben az esetben nem
egészen vildgos, mi az, ami elvdlasztja a
inaga médjan valéban preciz és egzakt
polgéri irodalomtudoményt a marxistatol.

A legbizonytalanabb akkor Nyir6, mi-
kor korunk alkotdsait kell megitélnie,
mégpedig a realizmus kategéridjanak fi-
gyelmen kivil hagydsdval. Itt 4llitja
fel tartalom és forma sajdt maga dltal
szerkesztett varidci6it, melyek mintegy
segitenek eligazitani benniinket a modern
miivészet utvesztdiben. ,,... é6vakodnunk
kell attél — {rja —, nehogy formalizmust

12 Magyar Filozéfiai Szemle

sejtsiink ott, ahol egy 1j tartalom alapjan
jott létre \ij forma, s csak azért tlinik a
konzervativ kritikus széméra erdszakolt-
nak, megszokhatatlannak és érthetetlen-
nek, mert nem tudja megérteni a formét
létrehozé 6j tartalom természetét sem.”
(261. o.) Ez a fajta relativisztikus kritikai
médszer nem képes értékek elméleti kidol-
gozésdra, hanem mindenkor csupdn egyedi
Jelenségeket vizsgdl azon az alapon, hogy
pozitiv vagy reakcids tartalom pérosul-e
modern forméval. Ennek eredménye-
képpen ,,pérosul”’ Nyirénél a tartalom
és forma, dialektikdjuk viszont ebben a
konstrukciéban elvész. Ezek utdn nem
tisztdzott, mi sziikség van szocialista
realizmusra, mi a szocialistdnak az avant-
gardizmustol valé kiilonbsége. Nyilvanvalé,
hogy Semprunt aligha lehet szocialista
avantgardistdnak nevezni, noha prousti
idétechnika pé,rosul néla a marxi ontologia
megértésével és dbrazoldsdval.

Nyiré, emlékeztetve Heller Agnesnek
a Kortdrs 1963/4. szdmdban megjelent
platéni felépitésii  dialégusdra, ezeket
jegyzi meg: ,,A realizmus mésodik ismérve
,Sokratész’ megitélése szerint — az emberi
vildg immanens voltdnak bemutatdsa.
De vajon, kérdezhetnénk, a nem realistdk
nem dbrézoljdk az ember immanens mi-
voltdt? Nem éppen Ok azok, akik — s
ezt a polgdri irodalomtorténet kiilonosen
hangsalyozza — az ember lelkének, termé-
szetének Onfejlédé mozzanataira, a tudat-
alatti torvényeire épitették az emberrdl
alkotott fogalmaikat?” (281. o0.) Nyird itt
ellentmondasba keriil. Egyfelol szemére
veti Hellernek, hogy ndla miivészet és rea-
lizmus egy és ugyanaz, mésfeldl, hogy bizo-
nyos miivészi alkotdsokat kihagy a rea-
lizmusbél. Nyilvdnval6, hogy két ellen-
tétes elvet tulajdonit Hellernek, méghozzé
egyszerre. Nyir6 egy olyan fetisizalt rea-
lizmusképpel éllitja szembe a maga mo-
dernizmus-fétisét, amely a valosdgban
egydltaldn nem létezett, minthogy a
marxista realizmusfogalom alfdja és ome-
gdja a defetisizdcid.

A szerz6 felveti t6bbek kozitt a partos-
sdg és irdnykoltészet kérdését, megint csak
szemléltetve médszere 6 jellemvonasait: a
félreértett vagy meg nem értett fogalmak
elleni polémidt. Ebben a gondolatsorban a
lenini visszatiikrozési elméletet alkalmazza
a szervetlen anyagra. Szémunkra itt min-
dig a kovetkeztetések érdekesek, mi az,
amit Nyiré szémédra a lenini gondolat
jelent. ,,Az informédciéelmélet ... vild-
gossé tette — frja —, hogy a visszatiikrs-
zés mind s szerves, mind a szervetlen
anyagok sajdtossdga, és hogy az agyban, az
emberi tudatban végbemend visszatiikrs-
zés csupédn egy bonyolultabb, s csak bonyo-
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lultsdga révén mindségileg més folyamat,
mint a visszatiikr6zés egyszerii, elemi meg-
nyilvdnuldsai.” (88. o.) Ebbél a mecha-
nisztikus gondola,tmenetbol mely a szer-
vetlen anyagnak is mimetikus képességet
tula,]donit valéban lehetetlen eljutni a
miivészi mimézis, valamint a lenini vissza-
titkrozés-gondolat osszefuggesenek meg-
értéséhez. Hogyan kapesolja 6ssze a szerzd
az informédcidelméletbdl kiinduld vissza-
tiikrozés felfogdsdt a pértossdg kovetelms-
nyével, vagyis miben &ll szerinte a pértos-
sag lényege s még inkdbb az irodalomkritika
pértossdganak lényege? A kritika feladata,
Nyiré szerint, alkoté moédon formélni az
irodalmat, azaz hagynia kell magit is
alakittatni az irodalom eredményeitél.
»Vagyis 1épést kell tartania az irodalom

Claude Lévi-Strauss:

Elég nehéz pontosan megfogalmazni,
mit is tartalmaznak Lévi-Strauss profesz-
szornak, napjaink vildgszerte legismertebb
etnolégusdnak konyvei. A strukturalista
etnolégia atyamesterének miivei a térsa-
dalmi élet egyes Jelensegemek elemzését
fgérik, s ennek sordn a természeti népek
mér gyakran térgyalt, vizsgdlt, bemutatott
szellemi termékeit (legtobbszor szokésait,
ritusait, mftoszait) Uj szempontok szerint,
részletesen taglaljak. A taglaldst sz6 sze-
rint kell érteniink, Lévi-Strauss részeire
bontja a mitoszokat, szokdsokat, és rend-
szerint mér ez az analizis egész sor olyan
felismerésre vezet, amelyre a kordbbi kuta-
tds nem is gondolt. Az analizist koveto
szintézisben Lévi-Strauss mddszere dlta-
ldnos sémék, elsésorban gondolati oppozi-
ci6k és korreldciok kiprébédldsa. A konkrét
elemzéssel megédllapitott és izoldlt elemeket
6nmaguk t6bb oldalrél képzett ellenté-
telvel vetve Ossze, nem csupan altaldnosit-
ja az egyes adatokat, hanem éppen ezdltal
vildgitja meg a klmdulépontul vélasztott
konkrét adatok igazi értelmét is. Az ana-
lizis és szintézis azonban — a szerz§ véle-
ménye szerint — nem csupdn a tudds
vegykonyhdjdban térsul ily médon, hanem
,»,oltalénos” kategéridk, magdnak a wvalé-
sdgnak, az emberi gondolkodédsnak a pil-
lérei — és a gondolati hasonlésdgok meg
kiilonbségek feltdrdsa éppen ezért az
ember embervoltdnak a legfontosabb vizs-
gélati médozata is.

Lévi-Strauss az 1964 végén megjelent
mfivében (Mythologiques I. — Le cru et le
cuit) kezdte el nagyszabdsa véllalkozdsdt, a

1 Plon, Périzs 1966. 452 o.
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haladdséval, s az Gjonnan észlelt torvény-
szer(iségeket is tudatositania kell.” (22. o.)
A probléma megint csak az, hogyan és ki
bizonyitja be az irodalmi jelenségrél tor-
vényszeriiségét, ha megsziintetjitk az érté-
kelés 1épését. A marxista irodalomelmélet
semmiképpen sem akkor vélik korszer(ivé,
ha fogalmainak elnevezését a kibernetiké-
b6l kolesonzi. A jelenségeket az elnevezé-
sek nem befolydsoljak.

. A recenzi6 nem érinthette a kényv min-
den kérdését. Példdul az Osszehasonlitd
irodalomtérténettel  foglalkozé  cikkeit,
melyeknek t6bb részletmegallapitdsa elfo-
gadhat6. A konyv egészébdl kibontakozd
koncepciéval vitatkozunk, amely a mai
magyar irodalomelmélet szémunkra proble-
matikus utjét jelzi.

Nagy Ilona

Mythologiques II. = Du mie aux cendres!

természeti népek mitoszainak ujfajta vizs-
gélatdt, amely egyben a mitoszok struk-
tardjénak kialakuldsdt és az ezt létrehozé
gondolkoddsmédot hivatott a maga leg-
altaldnosabb Osszefliggéseiben elemezni.
Az els6 kotet két alapkategbridja — a
,hyers” és a ,,megf6tt” — segitségével
leginkdbb a természet és a térsadalom, a
zsdkményolt és a teremtett-termelt kozti
kilonbséget kifejezni szdndékozé mitoszo-
kat tdrgyalja. A mostani médsodik kétet
(A méztél a hamuig) — taldn legfontosabb,

vagy legaldbbis a legjobban kiépitett 4llo-
mésa Levi-Strauss életmiivének — egy 16-
péssel tovdbb jut ennél. A két esztends-
nél is hosszabb sziinet utdn, igazdban 1967 -
legelején megjelent vaskos munka volta-
képpen az altaldnos, absztrakt fogalmak,
kovetkeztetések, sét gondolkodds kifor-
maélédédsénak a mitoszokban valé nyomait
vizsgédlja. Mivel Lévi-Strauss koényveiben
minden részlet valamely nagyobb ossze-
fiiggést fejez ki, olykor csupédn a szimbélu-
ma, jelzése Snmagdnak, e kotet értelmezése,
értékelése sem konnya feladat.

A rovid elészo a két ktet szoros egyiivé
tartozésdt hangsilyozza. A bevezetd esszé
a cimben szerepld ,,méz’’ és ,,hamu’’ meta-
fordit oldja fel, valamint metodikai t4jé-
koztatét ad. Ezt négy — egyenként tobb.
alfejezetté tagolt — rész, majd a struktura-
lista mitosz- és gondolkoddsméd-elemzés-
ben haszndlt grafikus jelek mutatéja, az
idézett-elemzett mitoszok jegyzéke, &lta-
ldnos tdrgymutaté, irodalom-, dbra-, vala-
mint tartalomjegyzék koéveti.

A Muythologiques két kotete elsbsorban
egyes mitoszokat elemez. Az elemzések
pontossdgaval, a kozvetlen kovetkezteté-
sekkel dltaldban egyetérthetiink; ahhoz



azonban, hogy Lévi-Strauss kivetkezteté-
sei megalapozottsdgarél véleményt for-
mdlhassunk, voltaképpen ujra el kellene
végezni ugyanazt a kutaté munkédt, ame-
lyet szerz6 egyszer mér megtett. Ez pedig
nem kis feladat lenne, mivel a két kotet
mintegy 350 mitoszt analizdl. A mitoszok
nagy tobbsége dél-amerikai, pontosabban
Brazilia északi, északkeleti és kozépsé
részérol, Lévi-Strauss legszorosabban vett
kutatési teriiletérdl szdrmazik. Taldlko-
zunk néhdny észak-amerikai indidn mitosz-
szal is, az észak-amerikai foklér anyaggal
azonban a szerzé — igérete szerint — a
kovetkezd, harmadik kétetben foglalko-
zik majd részletesen. Ugy tudjuk, e har-
madik kétet anyagdban mér készen is 4ll.
Msds foldrészek mitoszai csupdn elvétve,
alkalomadtén fordulnak eld. Taldn egyszer
ezekre is sort kerit Lévi-Strauss.

Mivel a tédrgyalt anyag zome geografiai-
lag homogén és térsadalmilag sem nagyon
kiilonbozo6, és a legtobb olvasé &ltal azo-
nosan ismeretlen vidékrél szdrmazik, a
szociolbgiai, etnoldgiai és torténeti magya-
razatok voltaképpen csak egyetlen alka-
lommal — egy &altaldnos tdrsadalmi hely-
zetkép megaddsakor — fordulhatndnak eld,
pontosabban csak egyetlen alkalommal
hidnyoznak, ugyanis inkdbb hidnyuk, mint
emlitésiik jellemz6 a kotetre. Ennek egy
gyakorlati és egy elméleti magyardzatat
adhatjuk. Egyrészt nincsenek forrdsaink az
Amazonas-vidék indidnjainak multjét ille-
téen, pontosabban: nincsenek mitosz-sz6-
vegeink mult szédzadindl régibb lejegyzés-
ben. Ez a praktikus kériilmény mdr 6nma-
gdban is gdtat szab az elemzés néhdny
mddozatdnak. Mas oldalrél azonban maga a
szerz6 szdndéka sem esik messze ettdl a
kényszer@i mellézéstél. Lévi-Strauss nem a
torténelem segitségével magyardzza a mi-
toszokat, hanem a mitoszok strukturdjé-
nak elemzésével igyekszik egy dlland6 kép-
letet, formuldt, gondolkoddsmédot fel-
tédrni, amelyet — a szerzd megengedi ezt a
lehetéséget —, ha éppen nagyon akarjuk,
akdr torténetileg is interpretdlhatunk a
késébbiek folyamén. .

Ez az ahisztorizal6, st velejében tdr-
sadalmiatlanité moédszertan és szdndék vi-
ldgosan észreveheté abban is, hogy Lévi-
Strauss nem egy-egy mitosz hagyomdnyo-
zési egységét (vagyis egyetlen elbeszélot,
egy elbeszél8-kozosséget, egy falut, egy
tinnepkor teljes mitoszanyagdt, egy nép
Osszes mitoszdt stb.) vdlasztja ki elemzése
targydul, hanem tartalminak nevezett, de
sokkal inkdbb ideoldgiai, szemléleti Gssze-
fuggések alapjén azonosithaté vagy roko-
nithaté puszta szovegeket tesz egymds
mellé, olyan sorrendben, amelyet mér nem
a megfeleld tdrsadalmi koérnyezet diktdl,
hanem az elemzd 14t jénak. Természetesen
minden kutaténak joga van ahhoz, hogy
anyagét maga vdlassza ki, és igy rendezze,
ahogy az neki tetszik. Ha azonban az a cél-
kitizésiink, hogy a mitoszok valédi, tehdt
tobbek kozott szocioldgiai és pszicholégiai
jellemvondsait segitsiink meghatérozni, £é-
18, hogy az e médszerrel kapott végered-
mény a valésdgosndl rendszeresebb, elmé-
letibb, strukturalistdbb, ,filozéfikusabb’’,
egyszoval attoél eltérd jellegli lesz. Réviden:
nem az egyes mitoszok részletes vizsgalatit
érezziik erdltetettnek, hanem tobbszér Ggy
gondoljuk, hogy a Lévi-Strauss 4ltal levont
végkovetkeztetések nem felelnek meg ma-
guknak az alapul vett mitoszoknak, ben-
nitkk a szembeallitdsok, korreldciék olyan
szinten, olyan tudatossdggal, ahogy ezt a
szerz6 elemzi, nem is fordultak el6. Lds-
sunk egy példdt arra vonatkozban, miképp
mutatja explicit jelenlevének Lévi-Strauss
azt, ami legfeljebb implicit médon van meg
a mitoszokban (és aminek néha még impli-
cit meglétében is kételkedhetiink). A példa
nem is kiilénésebben gonoszul kivélasztott,
hanem éppen ellenkezbleg, a szerzd leg-
egyszer{ibb, leghihetébb konstrukeidi koziil
valé.

Lévi-Strauss a kovetkezd képletben fog-
lalja Ossze a ,,fészekrablds-mitosz’’ azo-
nosnak tekintett tacana-indidn és gé-indidn
véltozatait (> a ,,derivédcié”’, < a ,,transz-
formécié” jele ndla; 295. o.) (1. dbra).

A képlethez ftzétt megjegyzésekben
maga Lévi-Strauss {rja, hogy nehéz a

evok: megevettek :
tacana p e ., ~ —
mitoszok //Sm S A«ﬁ’ % — >
1GY/0. <= papagajo
y \/\9/ gy papagay
mitos zok b -~ h —— <
Jaguar > papogd;ok
1. dabra
12% 799



Kiilonbozé mitoszok valédi egy értelmii-
ségét feltdrni, hiszen ugyanaz a séma a
tacana mitoszokban hérom, a gé mitoszok-
ban két fogalom koré jegecesedik. A tacana
mitoszokban az istenség eszi meg a kigyét,
ez megeszi az — itt papagéjjé transzfor-
médlva megjelend — embert. A gé mitoszok-
ban a jagudr helyettesiti a kigydt, de ugy is
viselkedik, mint az istenség; a jagudr altal
megevett papagdjok a tacana mitoszok
istensége altal megevett ,kigy6-papagé-
jok” — a tacana mitoszok kigydi ugyanis
logikailag egyszerre kigyék és madarak.

A fenti példdbél jol ldthaté, hogy Lévi-
Strauss az egyes konkrét mitoszokat egy
absztrakt séma megvaldsuldsdnak tartja,
86t ezt az absztrakt sémdt nem is egyetlen
nép mitoszaibdl ,,vonja el”’, hanem bizo-
nyos témabeli egyezés alapjén kiilonbozé
népek mitoszaiban megvalosulva fedezi fel.
A konkrét mitoszelemzésben felhasznélt
kifejezések (,,transzformédlva’, ,helyette-
siti”, ,,viselkedik’’) jellegzetesen meta-
mitologiai jellegliek: mdr nem az egyes
mitoszokra, hanem csupén a struktira-
képekre vonatkoznak. Az absztrakt sémén
beliili fogalmi korreldcidék olyan osszeflig-
gésekre utalnak, amelyek az egyes mito-
szokban nem fejezédnek ki explicit médon
— a kiinduldsul vett szovegeket a szerzd
talstrukturalizélja.

Ugy gondolom, nincs Lévi-Strauss méd-
szerének ellenére, ha Bacon ismert kategé-
ridjat idézziik: a fenti ,,tulstrukturalizélt”
valdsdg sziildanyja az idol; & tdlstruktura-
lizdl6dds a jézan indukeié, a konkrétabb
analizis alkalmazédsdval lenne elkeriilheto,
amely ugyan dtalakitja anyagdt, mint a
méh a virdgport mézzé — hogy a konyv-
hoz legillébb paraboldras utaljunk —, de
ezenk6zben nem éllitja azt, hogy minden
virdg mér dnmagédban is méz.

Mivel az egyes mitoszok elemzésekor
gyakran el6fordulnak hasonléan talzott-
nak vélhetd kévetkeztetések, 8 mivel Lévi-
Strauss minden bizonyitds nélkiil fzi
hozzd, hogy szerinte ezek milyen bonyolul-
tabb struktirdnak felelnek meg, az olvasé-
ban természetesen ellenérzés berzenkedilk.
Valészintinek létszik ugyanis, hogy tdbb
ilyen ,,strukturalista’”, mitolégiai magya-
rdzat csak a tudds szerzd szémdra adekvat,a
mitoszok elbeszéldi, ismerdi nem emiatt,
hanem egyszeriibb, kompoziciés vagy tér-
sadalmi okok kévetkeztében szerkesztet-
ték meg tigy mitoszaikat, hogy ma benniink
egy ,0bjektiv idealista strukturalizmus’
— nevezzik igy azt a médszert, amely az
egyes , struktardknak” ondlld, az illetd tér-
sadalmak életével 8ssze nem kapcesolt, fig-
getlen létet tulajdonit — tdmpontokat ta-
ldlhat.

A Du miel aux cendres azonban nem
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izoldlt mitoszelemzésekbodl dll, hanem az
egész. miinek mesteri logikdval' elépitett
szerkezete van, amely a szerzé véleménye
szerint nmagdban jéval fontosabb az egyes
részek igazsdgéndl. A mii egész koncepci-
janak fontossdaga vitathatatlan, annak elle-
nére, hogy nem is olyan kénnyti ezt egyér-
telmien, roviden megfogalmazni.

Az elsf fejezetben (A szdraz és a nedves )
Lévi-Strauss abbdl indul ki, hogy a ,,méz”’
és a ,,dohdny”’ szdmos mitoszban korrelativ
ellentétpart képez. A mézhez és dohdnyhoz
fiz6d6 mitoszokban nem csupén a ,,nyers’’
és a ,,megfétt” (,,cru” és ,,cuit’’), hanem a
»J07 68 ,,rossz’’, 86t a ,,szdraz’’ és ,,nedves”
ellentéte is kifejezédik. Ez ad lehetdséget a
szerzének arra, hogy a szdraz és a nedves
évezak szembedllitdsaval kozmogéniai ele-
meket is belekapcsoljon a mézre és do-
hdnyra vonatkozé mitoszok elemzésébe.

A mésodik fejezet (A béka lakomdja)
olyan mitoszokbdl indul ki, amelyek szer-
kezetét Lévi-Strauss a [,,méh: béka:: szé-
raz: nedves”] korreldciopdrban fedezi fel.
A fejezet dltaldban dllatok olyan eredet-
monddival foglalkozik, amelyekben a
,,mnéh’’ illetve a ,,béka” egyre dttételesebb
forméban keriil el6. Kiillonosen tanulsdgos a
rendszerint tarsadalmi, térsadalomszerve-
zeti kapcesolatokat is kifejezd dtvdltozds-
mitoszok analizise, mivel jél példdzza a
szerz6 elemzési modszerét. Az itt térgyalt
mitoszoknak a kovetkezé hat f6 csoport-
juk van(Aa férfit, Oa nét,«>a ,,ha, és csak-
is akkor” logikai kapesolatot jelzi (220. o.):

. (méh=méh) «— (O=>A)

- (A= A) < (méh=béka)

. (béka=>béka) < (A=0)

. (0=>0) <« (béka=>jaguar)
. (jagudr=jagudr) < (O=0)
. (jagudr=Jagudr) — (A=0)

Az e csoportok mindegyikében el6for-
dulé dtvdltozdsok olyan torténetekben
ismertek, amelyekben a nemek kozti 4tvél-
tozdsok elbeszélése is megtaldlhatd (rend-
szerint emberekre, de olykor dllatokra vo-
natkozéan), gyakran az emberi tdrsadalom
egyes szerkezeti alapegységeinek (rokon-
gagi esoportok) eredettorténeteként. A sta-
bil funkeciék (az 6ndllénak feltételezett =
és <> kapesolatok) és a véltozd szereplék
(méh, béka, jagudr, s6t dltaldban a férfi
és a né is) korreldciti egészen szabélyos
permutdciés rendszert alkotnak — leg-
aldbbis Lévi-Strauss lefrdsdban -akinek ez a
részletelemzése is azt a felfogast képviseli,
hogy a val6sdgot strukturdlé mitoszok
ontorvényti sorozatot alkotnalk.

A kényv harmadik fejezete (Augusziusi
bojt) keretét az adja, hogy & méz megszer-
zésére vonatkozd mitoszok sszefiiggnek az
év korforgdsa szerinti killonboz6 vegetdcids
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periédusokkal, az iddszémitdssal dltaldban,
valamint az idéjdards okait tudakozé mito-
szokkal, és az emberi élet tdrsadalmi peri6-
dusaival, amelyek az el6bbiekhez sfrnulnak,
igy pl. a mézszerzés kiillonésen az ifjuneve-
léssel, avatdssal kapesolédik Ossze stb. Az
igy egybegytijtott mitoszok, mivel a vals-
ség legkiilonfélébb tényeire vonatkoznak,
természetesen igen sokfélék, elemzésitk
gyakran igazén bonyolult képletekhez ve-
zet. A tarsadalomszervezeti kategéridk
mitoszmegszabd szerepérél e fejezetben
esik viszonylag a legtobb sz6.

A negyedik fejezet (A sotétség hangjai)
két problémakorrel foglalkozik. Az els6 pél-
dasorozat a bintetésbol torténd dtvaltozds-
mitoszoktél indul el, és a zaj, biiz, az ezek-
hez térsulé tiliz, fust, sotétség képzeteit
mutatja be. E mitoszokban gyakran fordul
el6 a méz, mérgezett méz, és természetesen
a flist meg a dohdny. A médsodik téma a
koltéi ciml ,,8zférdk zenéje”’. Itt Lévi-
Strauss a tliz meg a viz eredetére, a viz és a
levegé 6sszekapcesoloddsdnak eseteire, a
lop6tokedények mitoldgiai vonatkozédsaira
tér ki. A dohény és a j6 és/vagy rossz fiis-
t6lés (méz-fiistolés, dohdny-fiistolés) eredet-
mitoszaival a koényv sziikebb tdargydul
valasztott témdajdt is lezérja.

A kotet végén nincs zdréfejezet, Lévi-
Strauss azonban az egyes fejezetekben t6bb
izben is beszél arrdl, hogy részletelemzései,
elsbkézi dltaldnositdsai milyen tovébbi,
nagyobb Osszefiiggések kereteibe illeszt-
hetdk. Ilyen jellegli eszmefuttatdsai koziil a
legfontosabbnak vélhetéket sorolhatjuk fel.

A ,;méz és dohdny”’ mitoszok hatvédnyo-
zottan bonyolultabban mutatjak a ,,nyers-
megf6tt”’ korreldciét. A méz maga is lehet
nyers vagy elkészitett, a dohdny hasonlé-
képpen. A méz lehet j6 és lehet rossz, a
dohdny hasonléképpen. Az a tény is, hogy
melyiket tartjdk ,,természetes’, melyiket
»termelt’’ anyagnak (gyakorlatiasabban:
élelemnek), esetenként, szinte a pillanatnyi
megitéléstol fiiggben valtozik. Ily médon a
mézzel-dohdnnyal foglalkozé mitoszokban

dllandé kétértelmtiség, reciprocitds for-
dulhat el6. (55. 0.) A méz és a dohdny mint
a legjobb tdpldlék, ill. a legveszedelme-
sebb méreg mér énmagukban is felnagyit-
jék a tdpldlékra és méregre vonatkozd el-
képzeléseket. (54. o.)

Elkészitésmbdjukat tekintve a méz és a
dohény ,,a legdltalanosabb meghatdrozé
tényezodkkel” (tliz, viz, égetés, dztatds)
keriilnek kapcsolatba, és ilyen mddon az
ezekre vonatkoz6 elképzelések gy1jté-
pontjai is lehetnek. Ugyanakkor egyazon
alapra (példdul a dohanyra) is vonatkoz-
hatnak az Onmagukban ellentétes elemek
(dztatds, égetés = tehdt viz és tiiz), és ily-
médon az idevonhaté mitoszok egyedi
sokoldaltisédga is igen nagy. (340—341. o.)
Ezt a sokrétli, bonyolult viszonyt grafiku-
san is dbrdzolja Lévi-Strauss, egyetlen kép-
letbe egyesitve a , flistolt” és az ,,ivott’
dohény eredetérdl szé6lé6 mitoszok legsta-
bilabbnak vélt épitékéveit. (375. 0.) (A do-
minédlt/domindlé arra a korrelativ vi-
szonyra utal, amely a mitosz dltal megma-
gyardzott, illetve a megmagyardzé kozots
fenn4dll.) (2. dbra.)

Még sltaldnosabban jelzi a méz-dohdny
mitoszok strukturalista elemzésének a
szerzd dltal l1ényegesnek tartott jegyeit az a
diagram, amely megkisérli dbrdzolni, hogy
a méz és dohdny mint eszkéz és mint cél a
kiilonbdz6 mitoszokban kiilénbsz8 foko-
zatokban determindl bonyolult struktiira-
hierarchidkat (S dltaldban struktirét jelol,
anegativ indexek a megforditott, inverz for-
méju mitoszokra utalnak; 25. 0.): (3. dbra.)

Lévi-Strauss konyveinek és dltaldban a
strukturalista irdnyzatot képviselé miivek-
nek ma rendkiviil nagy a népszerfiségiik.
A strukturalista felfogds és az e moédszert
4ltalénos tdrsadalomelméletnek értelme-
z6k tdbora kiléndsen az utébbi évtized-
ben nétt meg. Maga Lévi-Strauss mér ko-
rdbbi dolgozataiban (kdztiik teljes haté-
rozottsdggal legelszor az 1949-es Les
structures élémentaires de la parenté deskrip-
tiv fejezeteiben) is kitért a szaktudomédny
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3. dbra

-keretein messze tilmend filozéfiai és tdarsa-
dalomelmséleti dltalanositdsokra, és élet-
miive éppen eziltal vilhatott filozéfiai
iskola megalapitdsdnak igényével fellépd
kisérletté. Igazsagtalansdg, s6t tévedéslenne
Lévi-Strausst visszaperelni a szaktudo-
mény hatdrai kozé, ugyanakkor még sem
art mfiveinek tényleges tdrgydt, szakma-
beli hdtterét és anyagelemzésének kdzvetlen
-médozatdt is megvizsgédlni; kiillonbsen mivel
‘nevét és a strukturalizmus jelszavdt ma
ugyan vildgszerte (és ndlunk is) elégszer
emlegetik, miiveit azonban kevesen isme-
rik vagy olvastdk valdéban, s még ,,szak-
ért6i” is rendszerint évekkel ezelStti -egy-
két mondatdt idézik minduntalan, jol-
lehet a mai Lévi-Strauss mdr olykor mést
vagy némileg médsképpen mond. Ez indo-
kolja legutébbi munkdjdra forditandé
kiilénleges figyelmiinket.

A Du muel aux cendres etnolégiai mo-
nogréfia. Az 4ltaldnos tdrsadalomelméleti
-elgondoldsok nem Kkifejtve, inkdbb csak
beleértve taldlhaték meg benne. Lévi-
Strauss konkrét elemzésének, analitikdjé-
nak kétségteleniil legfejlettebb, legsokol-
dalibb terméke. A mitoszok elemzése terii-
letén igen termékenynek igérkezé véllal-
kozés, amely az eddigi, hasonlé kisérletek-
hez képest médszertanilag is sok djat ad-
hat. A kordbbi néprajzi szaktudomény
t6bbszér is megkisérelte a primitfv tdrsa-
dalmak mitoszainak szintézisét. De még a
legkivédlébb  6sszefoglaldsok [Graebner,
Fritz: Das Weltbild der Primitiven. Miin-
chen 1924., Radin, Paul: Primitive Man as
Philosopher. (eredetileg 1927.) New York
1957., Boas, Franz: The Mind of Primitive
Man. (eredetileg 1938.) New York—
London, 1963., Jensen, Ad. E.: Mythos und
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Kult bei den Naturvilkern. Wiesbaden
1951.] sem tudtédk megoldani az egyes mito-
szok szerkezetének magyardzatdt. Ugyan-
akkor viszont Lévi-Strauss kényvénél in-
kédbb kototték adataikat a tdrsadalomfej-
16dés tényeihez: ha kiil6nb5z6 médon, foko-
zatban és helytdllésdggal is, de mindegyi-
kitk az emberiség tdrsadalomtorténetét
illusztrdlja. A mitoszelemzés tébb izben
szolgdlt filozéfiai jellegli dltaldnosftdsok
alapjdul is. — A legnevezetesebb ilyen

‘kisérletek (Wundt Volkerpsychologiejénak

Mythus und Religion c. két kitete, Cas-
sirer Philosophie der symbolischen Formen c.
miivének mdsodik része, a Das mythische
Denken, illetve a kisebb terjedelmii
Sprache und Mythos, Lévy-Bruhl ismert
munkdi, koztiik a legtobbet emlitett, de
részleteiben kés6bb mddositott La mentali-
té primitive) az emberi gondolkodds egy
altaldban létezének feltételezett vondsa-
bél indultak ki, és az egyes idézett konkrét
példdk csak mintegy illusztréltdk a kifej-
tett elméletet. Lévi-Strauss mitografidja
kozéputon 8ll a kétféle eldzménysorozat
kozott: 8 nem 4dltaldnosit, hanem az egyes
konkrét mitoszokat vizsgélja, és az elem-
zés médszerét, valamint az ennek sordn fel-
bukkané kategdridkat tekinti dltaldnos
jelleglieknek. KElsé tekintetre kicsinynek
tlinik ez a kiilonbség, hiszen valamilyen
médon mégiscsak az dltaldnossdgokig jutb
el Lévi-Strauss is.

Ha azonban kidzbevessziik egyik kordb-
bi kotetét, a La pensée sauvage-t, vildgo-
sabb a disztinkei6 sziikségessége az dltald-
nositds kétféle formdja kozott. 4 primitiv
gondolkodds teoretikus konyv, amelyben az
egyes fejezetek (a konkrét kifejezése, a
klasszifikdci6é logikdja, a transzformécidk,



kategérisk, elemek, univerzalizdeis, parti-
kularizécié, egyén és csoport, az id6, a
térténelem és a dialektika) dnmagukban
altaldnos jellegliek, és az egyes részekhez
idézett példdk is az dltaldnos Osszefliggé-
sekre utalnak. A Méztdl a hamuig (és mér
A nyers és a megfétt is) ehhez képest konkrét
kérdéseket tdrgyal, 4j oldalrél kézeliti meg
a gondolkodéds kezdeti fokozatainak prob-
lémakorét. Az &ltaldnostél a konkréthoz
forduléds egyfeldl sziikséges, és a kozvetlen
etnolégiai szaktudomdny szdmédra is jelen-
tés nyereség. Mdsrészt azonban ebben a
strukturalista metodolégia partikulari-
z4lé, izoldlé mivolta is megnyilvdnul.
A kordbban mér emlitett ahisztorizmus
vadjat éppen azért érezziilk lényegi kifo-
gdsnak. Igaz ugyan, hogy Lévi-Strauss két
kotete elott nem elemeztek még ennyi
mitoszt ilyen részletesen és a filozéfiai
altaldnositds irdnti ilyen érzékkel — mind-
ez mégsem véltoztat a tényen, hogy mér
a szaktudomény szférdjan belil is tdmaszt-
hatdk kifogdsok e médszer ellen (az anyag-
kivélasztds Onkényessége, a = tédrsadalmi
szempontok kovetkezetlen figyelembevé-
tele, elsésorban azonban a mér emlitett
talstrukturalizélés). ’
Lévi-Strauss, a filozéfus, nem elsésorban
a jelen kotet hasdbjain nyilatkoztatja ki
nézeteit. Amint erre legutébbi magyar-
orszégi ismertetései, idéz6i is utaltak
(Ortutay Gyula a Magveté-Almanach 1967.
évi kotetében, Agh Attila a Valdsdg 1967:
11. szdméban), strukturdlis antropolégis-
jénak korvonalai 1958 —1962 kozott mér
készen 4lltak. Nem {télhetjiik viszont
véletlennek azt a’ fordulatot, hogy Lévi-
Strauss dltaldnos nézetei deklardldsa utdn,
két, egyenként majd félezer oldalas mitosz-
analizdlé monogréfidval lepte meg ujabb
altaldanos kinyilatkoztatést véar6 olvaséit.
Egyszerii lenne személyes érdeklédésre
visszavezetni e véltozdst, vagy arra utalni,
hogy ily médon tjabb oldalrél kivédnja
aldtdmasztani mér kordbban napvildgra
hozott nézetei épitményét. De a Le cru et
le cuit vége felé — és sokkal teoretikusabb
jelleggel — maga fogalmazza meg irdny-
véaltoztatdsdnak okat. Kordbbi miveiben
mér sorra kimutatta, hogy a természeti
népek tdrsadalomszervezete nem értelmez-
het6 az eurdpai tdrsadalmak osztdlykate-
goridi és torténeti folyamatai segitségével,
a totemizmus nem értelmezheté a ,,nyu-
gati”’, filozofikus gondolkodds mdédszerei-
vel, a ,,primitiv elme”” nem a mi szillogiz-
musainkat koveti, hanem egy ,,polivalens
logikdbol tdplédlkozik’. A primitiv ember
,,5zelleme” (esprit) leginkdbb a mitoszok-
ban nyilvdnul meg, amelyek nem a valé-
sdg tényszerti Osszefiiggéseit térjdk fel,
hanem a valésdg egyes részleteit a maguk

Osszefiiggésteremts  erejével kapesoljik
ossze. Az ,esprit’ maga is konstruktiv
eleme a vildgnak, és az altala megfogalma-
zott vildgkép tulajdonképpen az ,,esprit”
mintdjéra késziil. Ennek az objekt{v idea-
lizmusnak sziikségszer(i terméke az egyes
mitoszelemzések objektfv idealista meto-
dikdja.

A szaktudoményos kritika egyik évek
6ta  hangoztatott kifogdsa Lévi-Strauss
elképzelései ellen, hogy elemz$ gyakorla-
ténak eredményei nem igazolhatjak elmé--
leti tévedéseit. Rodney Needham, Alan
Dundes, és leginkdbb Edmund R. Leach -
(Claude Lévi-Strauss — Anthropologist and
Philosopher. New Left Review 1965/34. sz.’
12—27. 0.) és legutébb az angol funkciona-
lista etnoldgiai iskola képviseléi (Leach,
Edmund ed.: The Structural Study of Myth
and Totemism. London 1967.) t6bbszor
leszogezték, hogy az empirikus kutatéds
teriiletén alkalmazhaténak tartjdk Lévi-
Strauss moédszerét, ugyanakkor éltaldnos-
kévetkeztetéseivel (partikularitdsdval, tor- .
ténetietlenséadével, vagy éppen absztrakt,
altaldnosftdsaival, a tények tilstrukturali-
zéldsdval) nem érthetnek egyet. Médszer
és ideolégia szétvélasztdsa mind dltaldno-
sabb a Lévi-Strauss nézeteivel foglalkozé
kommentdlék koérében. (Errdl a legutébb
keziinkbe keriilt dolgozatok koziil: Fleisch-
mann, Eugéne: L’esprit humain selon Claude
Lévi-Strauss, Archives Européennes de Socio-
logie 1966 (VII) 1. sz., 27—57. o.,és Nath-
horst, Bertel: The Usefulness of Some of .
Lévi-Strauss M ethcdological Proposals in
the Anthropological Disciplines.” Folk-Liv—
Acta Ethnologica Furopaea 1966 (XXX)-
7—15. 0.) A médszer mind ez ideig a leg-
teljesebben a Du miel aux cendres haséb-
jain nyilvdnult meg. Ezért is foglalkoztunk
ezzel ennyire részletesen.

Lévi-Strauss antropolégiai struktura-
lizmusdnak egészérdl természetesen mdshol
és bévebben kell értekezni. E témdhoz csu-
pén egyetlen megjegyzést szeretnék még
tenni. Egyes nézetek szerint Lévi-Strauss
miiveivel szolgdlatot tesz a materialista
térsadalomelméletnek és torténetfiloz6fid- .
nak, strukturaliznusa minden véltoztatés
nélkiil alkalmazhaté a marxista tudomény-
ban. Ugy gondolom, e megéllapitds téves.
A fentiekben igyekeztem indokolni; miért
érdekelhetnek benniinket Lévi-Strauss té-
méi, kérdésfeltevései, mébdszere és egyes-
részleteredményei. Semmi esetre sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil napjaink legnagyobb
antropolégusénak mftiveit, de — joéllehet
ezekben idézi Sartre, Hegel, s6t Marx egyes
miiveit is — Lévi-Strauss még csak nem is,
vitapartnere a marxizmusnak valamelyes
strukturalista ,,dial6gus’-ban. o .

- Voigt Vilmos
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