FIGYELO

A szocialista orszagok filozéfiai és szociolégiai folyéiratainak
konferencidja Opatijaban

A szocialista orszdgok filozéfiai és szociolégiai folyéiratai hagyomédnyos évi kon-
ferencidjukat 1967-ben Jugoszldvidban, Opatijéban tartottdk meg. A konferencidn Bul-
géria, Csehszlovékia, Jugoszlivia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, a Szovjetuni6 és Romé-
nia filozé6fiai és szocioldgiai folydiratainak képviseldi jelentek meg. A nyugati orszdgokban
dolgoz6 marxistakat egy olasz vendég képviselte. .

A filozéfiai folyéiratok mellett mér a kordbbi években is képviseltették magukat
a tanacskozésokon a szocioldgiai folydiratok is, s a tandcskozédsok tematikdjéban is helyt
kaptak szociolégiai problémak. Az 1967-es tandcskozdst azonban — els6 izben — hiva-
talosan is a filozéfiai és szocioldgiai folydiratok kozds tandcskozédsaként hivtdk Ossze,
8 a plendris uléseken kiviil elsé izben alakult az értekezleten két kiilon szekeid, ami
lehetéséget adott a differencidltabb eszmecserékre, vitdkra, tdjékoztatésra és tapasztalat-
cserére. A folydiratok konferencidinak célszeriibb és gyakorlatiasabb megszervezését —-
ami felé 16pést jelenthet a filozéfia és a szocioldgiai szekeid létrejotte is — siirgetik a leg-
utébbi konferencia tapasztalatai is. Az elsd tandcskozdsok pozitiv szerepe féleg abban 4llt,
hogy rendszeres kapcsolatot teremtettek a folyéiratok kozott és lehetdséget adtak dlta-
lanos eszmecserékre, a killonbozd felfogdsok nemzetkodzi méretili konfrontdlaséra. A tapasz-
talatok azonban egyre inkdbb azt mutatjdik, hogy ezen ma médr tul kell menni. Az eszme-
cserdk dltaldnos jellege az ismétlések és a formalis deklardciok veszélyét rejti magdaban.
A folyéiratok konferencidja csak tgy végezhet eredményes munkdt, ha egyre inkdbb
munkaértekezletté vdlik, ha a vitdk témdja konkrétan koriilhatdrolt, ha a vitdkhoz
megfeleld anyagok dllnak rendelkezésre, ha a konferenciin a téménak megfelelden tagolt
munkacsoportok jonnek létre. Ezért iidvozolhetjitk a filozéfiai és szocioldgiai szekeidk
megalakuldsdt mint egy pozitiv irdnyu fejlédés egyik, bar tdvolrél sem elegendd feltételét.

Sajnos az opatijai konferencian egy gyakorlatibb és hatékonyabb munkaértekezlet
két mésik fontos eléfeltétele — a téma vildgos koriilhatdroldsa és a vita anyagdnak gondos
el6készitése — mdr tdvolrdl sem volt megfelelének mondhaté. Mér az elézd értekezleten
elfogadott két téma — A marxista filozéfia fejlédése az oktéberi szocialista forradalom utdn
és A szocialista tdarsadalom szocidlis strukturdjdnak szociolégiai vizsgdlata — is igen széles-
nek és dtfogénak tlint. A konferencidn azutdn az eléadék még ezeken az igen széles kere-
teken is tdlmentek, az el6zetesen hozzéférhet$ irdsos referotumok hidnya pedig a vitdk
koncentraldsdt is megnehezitette. A vitdban igy sok volt az esetleges elem, a rogtonzés,
s ezért szinte lehetetlen, hogy egy rovid beszdmoléban visszaadjuk a vita menetét s
minden fontosabb részletét. Inkdbb csak jelezni tudjuk azokat a kérdéseket, amelyek a
vita eléterében dlltak.

A konferencia plendris iilésén hdrom referdtum hangzott el: Korunk és a filozéfia
(P. Vranicki, Jugoszlavia), A marwzista filozéfia fejlédésének lenini szakasza (Conkov,
Bulgéria), A dialektika fejlédése a Szovjetunioban (Kedrov, Szovjetunid).A referdtumokat
vita kdvette, részben a plendris iilésen, részben a filozéfiai szekcibéban, ahol — tovdbb
bdvitve a vitatémdkat — twjabb rovidebb referdtumok hangzottak el, tébbek kozdtt a
lenini visszatiikrézéselméletrdl, a humanizmusrdl, tovabbé a filozofia és a szaktudoméd-
nyok viszonydrél. (A szociolbgiai szekcibban a torténelmi materializmus és a szociolégia
viszonyérdl, a tdrsadalmi struktira vizsgdlatdrél folyt vita.) R

A vitdk kézéppontjdban 8116 egyik kérdés a filozéfiai és a tudomény, illetve a
szaktudomdnyok viszonya volt. P. Vranicki a referdtumdban azt a gondolatot féjtette ki,
hogy a tudomény névekvd szakosoddsdval szemben a filozéfia csak ugy képviselheti a
humanizmus totdlis szemléletét, ha lemond arrél, hogy maga is tudomény legyen és a
tudomédny médszereit alkalmazza. Abban a torekvésében, amely a filozéfia és a szaktudo-

760



ményok szoros kolesonhatdsdt tartja szem elétt, s a filozéfidban is tudomdnyossdgra,
tudoményos médszerek kidolgozdsdra és alkalmazdsédra tart igényt, Vranicki a pozitiviz-
mus és a szeientizmus megnyilvanuldsét latta. Tobb felsz6lalé nem értett egyet a tudo-
mény és a filozéfia ilyen szembedllitdsdval, s a filozéfia tudoményos jellegét hangsilyozta,
kiemelve, hogy a filozéfia nem lehet kizdrélag antropocentrikus ideolégia, s hogy humani-
z8l6 funkeidjat is esak ugy toltheti be, ha az egész anyagi vildg objektiv torvényszeriisé-
geinek filozo6fiai dltaldnositdséra véllalkozik a szaktudomanyok eredményeire, modszereire
tamaszkodva. Ezt a felfogést fejtette ki referdtumédban Kedrov akadémikus, aki amarxista
filozé6fia jelenlegi kozponti feladatdnak a dialektika dltaldnos elméletének kidolgozdsdt
nevezte meg, ennek legfontosabb forrdsdul pedig — a forradalmi gyakorlat mellett — a
természettudomdny eredményeit s dltaldban a tudomény toérténetét. Az a pardzs vita,
amely a konferencidn a filozéfia és a tudomédny viszonydrdl kialakult, mély és alapvetd
véleményeltéréseket tért fel, melyekbdl a marxista filozéfia jellegének, feladatainak, fejlé-
désének kiilonb6z6, sokszor egyenesen ellentétes felfogdsa kvetkezett.

A konferencién elhangzott olyan vélemény is, hogy a marxista filozéfia egyszerre
kiilonbéz6 irdnyokban, kiilonbdzd felfogdsokban fejlédhet, s ezek az irdnyzatok nem
kizérjak, hanem kiegészitik egymést. Az eltérd irdnyzatok létezése ma vitathatatlan
tény, de tekintettel arra, hogy itt a marxista filozéfia jellegének, alapvetd feladatainak
és moddszerének a megitélésérsl van szé, a kiilonb6zé felfogdsok nyilt Osszeiitkozése, a
marxista dlldspont egyértelmfi tisztdzdsdra vald térekvés aligha keriilheté meg a kiilon-
féle irdnyzatokkal szembeni tiirelmességre térténéd hivatkozéssal. Ezt mutatta az optiaji
konferencia tapasztalata is. Az elérelépés irdnya és kdvetelménye minden bizonnyal az,
hogy ezeket a vitdkat konkrétabb alapokra kell helyezni, szorosabban kell kapesolni a
pozitiv kutatdsokhoz, magukban a vitdkban is erdsitve a tudomédnyos jelleget.

Visszatér6é vitatéme volt a konferencidn a marxista filoz6fia lenini szakaszdnak
értékelése és ezen belill a lenini visszatiikr6zési elmélet. Az egyik dlldspont — ezt képviselte
referdtumdban Conkov — a marxista filozéfia XX. szdzadl torténetének kézéppontjdba
Lenin filozéfiai munkéssdgét s ennek kisugdrzasit dllitotta, és ebbdl a szempontbol vizs-
géta a lenini filozéfiai rokséget mint a marxiste filozéfia jelenlegi fejlédése szempontjé-
bél is domindlé tényezét. Ennek az dlldspontnak az opponensei kétségbe vontdk Lenin
filozéfiai munkdssdgdanak belsd egységét és korszakmeghatdrozé jelentdségét, ellentmon-
dést lattak a Materializmus és empiriokriticizmus és a Filotzéfiai fuzetek k6zott, tagadtak
a lenini 6rokség domindlé szerepét a marxista filozéfia kés6bbi fejlédésében és aktudlis
jelentdségét a marxista filozéfia jelenlegi helyzetében. A vita — amely régebbi eredet,
és amely maésutt, méds alkalmakkor is kibontakozott — részletes ismertetése ttilmenne egy
rovid beszdmold keretein, és tanulsdgainak Osszefoglaldsdra sem véllalkozhatom. Annyit
azonban meg lehet dllapitani, hogy a vita rdirdnyitotta a figyelmet a marxista filozofia
térténete kutatdsdnak jelentoségére és ennek keretében a lenini filozéfiai 6rokség mélyebb
elemzésére, érdemi értékelésére és folytatdséra. A Leninre torténdé formédlis hivatkozds
vagy Lenin gondolatainak formdlis elutasitdsa nem mindig és nem eléggé pérosul Lenin
gondolatainak kovetkezetes és ugyanakkor drnyalt végiggondoldsdval, a benniik rejlé
gazdag tartalom kibontdsdval, a beldlik fakadé 4] kérdések kutatdsdval és megvilaszo-
lasdval. Ezt példdzza sok szempontbdl a lenini visszatitkrozési elmélet koriili vita is,
amelyben a lenini elméletet ellenfelei alaptalanul azonositjdk a visszatiikrozés lapos
mechanikus felfogdsdval, jogos védelme pedig nem eléggé kapcesolédik Ossze a benne
rejld lehetdségek teljes kibontdsdval. ‘

Az elméleti vitdk utdn a filozéfiai és szocioldgiai folyédiratok szerkesztdi megbeszél-
ték a folyébiratok jobb egyiittmiikddésének, egymés kolesonos tdjékoztatdsdnak a kérdé-
seit i, 8 elfogadték a lengyel filoz6fusok és szociolégusok meghivasdt arra vonatkozdan,
hogy 1968-ban a kovetkezd értekezlet szinhelye Lengyelorszdg legyen. Megdllapodds
szilletett az értekezlet vitatémdirdl is: 1. Megismerés és értékelés; 2. A tudoményos-
technikai fejlédés tdrsadalmi hatdsa a szocialista orszdgokban. w. 4.
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Nyelvfilozéfiai kalandozasok

.Az aldbb ismertetésre keriil6 irdsok kozos vondsa, hogy kozvetve vagy kozvet-
leniil a jelentés probléméjsval foglalkoznak logikai-nyelvelméleti szempontbél. Ezen
tulmenden is van koziik egyméshoz: ugy valogattam ki 6ket, hogy érveket szolgdltassanak
egymds szédmédra, illetve egymds ellen. :

L. Filozéfia és mindennapi nyelv!

Az tgynevezett analitikus filozéfia egy ujabb és 6nmagdban is rendkiviil hetero-
gén irdnyzata a mindennapi nyelv filozéfidja (ordinary-language philosophy). Ehhez az
irdnyzathoz szokds sorolni azokat a filozéfusokat, akik kisebb-nagyobb eltérésekkel
a késbi G. E. Moore, John Wisdom és Wittgenstein cambridge-i, ill. Gilbert Ryle ésJ. L.
Austin oxfordi iskoldjénak hagyomanyait folytatjdk. A Philosophy and Ordinary Lan-
guage olyan tanulményokboél &ll, melyekben a mindennapi nyelv filozéfusai magdrél a
nyelvrél fejtik ki nézeteiket.

Bevezet6jében Ch. E. Caton, a kdtet szerkesztje azt hangsalyozza, hogy a minden-
napi nyelv alapveté szerepet jdtszik egész szellemi tevékenységiinkben. Ez azonnal ki-
deriil, ha a mindennapi nyelv és a szaknyelvek (technical languages) viszonyédt elemezziik.
A mindennapi nyelv az a nyelv, mely meghatdrozza a nyelvi kozosségek hatdrait. Nagy-
részt ezt a nyelvet haszndlja a fizikus vagy az asztalos, ha kollégdival beszélget, és még-
inkdbb ezt hasznélja, ha feleségével tarsalog. Taldn kizdrélag ezt a nyelvet haszndljik a
fizikus és az asztalos akkor, amikor egymédssal beszélgetnek, vagy gyerekekhez sz6lnak.
A legtobb feln6tt ért és haszndl valamilyen szaknyelvet; a szaknyelvek — intelligencia,
alkat, stb. kiilonbségeit elhanyagolva — éppugy mindenki széméra megtanulhatok,
mint a mindennapi nyelv. A kiillonbség az, hogy mig valamely nyelvi kozosségben egy-egy
szaknyelvet esak némelyek beszélnek, a kzdsség mindennapi nyelvét annak minden tagja
tudja haszndlni. Caton megjegyzi, hogy az ebben az értelemben vett mindennapi nyelv
sz6tdri egységei és szintaktikal szabdlyai nyilvdn nem alkotnak szigortian meghatéroz-
hatd sszességet; de — elvileg — ez az 6sszesség mégis meghatdrozhaté kell hogy legyen,
kiilonben nem léteznének nyelvi kozosségek.

Mindennapi és szaknyelv nem gy viszonyulnak egyméshoz, mint — mondjuk — az
angol és a francia. Egy szaknyelv senkinek sem lehetne anyanyelve. A szaknyelvek részed
az olyan nyelvek egészének, mint a francia vagy az angol. Mib6l éll marmost egy szak-
nyelv? Fbleg — ha ugyan nem kizdrélag — olyan szavakbdl és kifejezésekbdl, melyeket
& mindennapi nyelv nem ismer (pl. ,,mezon”), ill. nem a kérdéses szakteriileten hasznélt
értelemben ismer (pl. ,,gylirl”’ az algebrdban). Nincs példa arra, hogy egy szaknyelv
mds szintaktikai formédkat haszndljon, mint a mindennapi nyelv. A szaknyelvek rengeteg
kifejezést a haszndlat megvdltoztatdsa nélkiill vesznek 4t a mindennapi nyelvbdl. A
szaknyelvek fordulatai hasonléak a mindennapi nyelvekéhez. A ,,Nem hiszem, hogy a
neutrin6knak van toéltésiik” és a ,,Nem hiszem, hogy a macskédk esznek sdrgarépdt’
ugyanezt el6feltételezi, implikédlja, jelzi — nevezetesen mindkét kijelentés azt impli-
kalja, hogy a beszélé nem hiszi, hogy valami igy és igy van, és azt el6feltételezi, hogy
valaki utalt arra, hogy valami igy és igy van. ,,H viszonyokat 6sszefoglaléan jellemezziik
— {frja Caton, — ha azt mondjuk, hogy a szaknyelv mindig a mindennapi nyelv jdruléka’.
(VIIL. o.) gy a mindennapi nyelv tulajdonképpen minden nyelv alapja, s6t, azt lehet
mondani, hogy a mindennapi nyelv ,,az alapja minden vizsgdléddsnak és egydltaldn
minden jellegzetesen emberi tevékenységnek’. (XI. o.)

A kotetben foglalt tanulmdnyok koziil hdrmat ismertetek.

. J. L. Austin irdasa (The Meaning of a Word) azt van hivatva igazolni, hogy az
»,e8y 820 jelentése’’ kifejezés legttbbszor — ha ugyan nem mindig — teljesen értelmetlen.
A , jelentés’” 8z6 a kozénséges, mindennapi haszndlatban lehet ugyan értelmes kifejezések
része, ilyenkor azonban mindig meghatérozott, adott szavak jelentésér6l van sz6: Mi a
,,8ebes” 8z6 jelentése ? Mi a ,,hulldm” sz6 jelentése? — Az ilyen kérdésekre vélaszolni is
tudunk: vagy megmagyardzzuk azt, hogy milyen kifejezésekben, kijelentésekben fordul
el6 helyesen (ill. helyteleniil) a kérdéses sz0, azaz ,,leirjuk a sz6 szintaktikdjat”, vagy pedig
a kérdezbvel elképzeltetiink olyan helyzeteket, amelyek leirdsa a kérdéses sz6t tartalmazéd

1 Philosophy and Ordinary Language. Szerk. Charles E. Caton. University of
Illinois Press, Urbana 1963. XII - 246. o.
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kijelentésekkel torténhet, azaz ,,bemutatjuk a sz szemantikdjat”’. A filoz6fusok azonban
dltaldnositva igy teszik fel a kérdést: Mi egy sz6 jelentése? De ez abszurd fordulat! —
kidlt fel Austin — hiszen nyilvdnvaléan nem lehet arrél beszélni, hogy ditaldban mit
jelentenek a szavak. Ily abszurditdst elkeriilendd, a filozéfusok megvdltoztatjdk a kérdés
értelmét, és nem azt kérdezik, hogy dltaldban mi a szavak jelentése, hanem azt, hogy mi a
szavak ,,jelentégse’’ ? A tovdbbiakban mér e fiktiv 16tezérél, a ,,jelentés”-r6l beszélnek,
ennek mibenlétét kutatjdk. Ezen az uton hagyomédnyos, megnyugtaté vardzsszavak ki-
néljdk magukat: ,,fogalom”, ,idea’, ,lelki kép” stb. Elég azonban egy révid parbeszéd
bérkivel, aki nem filozéfus, és méris kideriil, hogy a vizsgdlat igy is vakvédgdnyon halad.
»»Képzeljiink el egy kétségek kozott hdnyddd egyszert embert, aki megkérdezi télem,
hogy mi a ’fiilledt’ 8z6 jelentése. Ha erre azt felelem, hogy az nem més, mint a ’fiilledtség’
idedja vagy fogalma, az illeté bizonyosan bolondnak néz.”” (5. 0.) Az esetb6l Austin arra
kévetkeztet, hogy az egyszerii ember egészen més vdlaszra szdmitott, és egydltaldn:
ilyen jellegli kérdésre nem adhats ilyen vélasz. Mindez meggy8z6en mutatja, hogy meg-
hatdrozatlan x esetén a z ,,x 826 jelentése” kifejezés tokéletesen értelmetlen.

Austin elemzése éleselméjlien vildgitja meg azt a tényt, hogy amikor filozéfusok a
jelentés mibenlétét vizsgdljdk, a ,,jelentés’ sz6 egészen mds értelemben szerepel, mint a
,,mi ennek és ennek a szénak a jelentése ?”’ kérdésben. A befejezés azonban logikai durr-
defekt. Megkiilonbsztetvén & ,,jelentés” két jelentését, a szerzé elképzel egy szitudcidt,
melyben a két jelentést 6sszekeverik; a szitudeiét — joggal — komikusnak taldlja. Ebb6l
azonban semmi sem kévetkezik arra vonatkozéan, hogy a ,,jelentés’ egy bizonyos hasz-
nalata értelmes-e, vagy sem.

Gilbert Ryle Ordinary Language c. tanulmédnydban bizonyos félreértéseket szeretne
eloszlatni, melyek a ,,mindennapi nyelv’’ kifejezéssel kapcsolatosak. Szembedllitja egy-
médssal a ,,mindennapi nyelv hasznalata’ és az ,,egy kifejezés mindennapi haszndlata’
megfogalmazdsokat. Ha a mindennapi nyelv haszndlatérél beszélink, akkor a ,,minden-
napi’” mmplicite vagy explicite a ,szokatlan”, ,,ezoterikus”, ,,szakmai”, ,,ko6lt8i” stb.
ellentéteként szerepel. Nem-mindennapi nyelvet beszélnek ebben az értelemben a jogé-
szok, teolégusok, filozéfusok és tengerészek. A mindennapiés nem-mindennapi nyelv
k6z6tt nincs éles hatdrvonal: hovéd tartozik pl. a , karburdtor’” ? A hatdr elmosddott, de
a legtobb kifejezésr6l azonnal el tudjuk donteni, hogy hové tartozik: a ,,kenyér” és a
,Inateridlis implikdcié” kozott nyilvdn vélasztévonal huzédik.

Amikor azonban egy kifejezés mindennapi haszndlatérdl beszéliink, a ,,minden-
napi” nem &ll szemben az ,,ezoterikus’ stb. haszndlattal. A ,,mindennapi’ ellentéte
itt & ,,nem-szokdsos”, ,,nem-standard.”’ A mindennapi nyelv kifejezéseit lehet (az ut6bbi
értelemben) mindennapi és nem-mindennapi moédon haszndlni, mint ahogyan pl. egy
borotvélkozétiikrot, mely mindennapi hasznélati tdrgy, lehet nem-mindennapi médon
haszndlni — pl. fényjeleket lehet vele adni. A nem-mindennapi nyelv kifejezéseit is lehet
azonban (az utébbi értelemben) mindennapi médon haszndlni: dltaldban igy haszndljdk a
szakemberek a szakkifejezéseket; és nem-mindennepi médon is lehet haszndlni nem-
mindennapi kifejezéseket, mint ahogyan nem-mindennapi tdrgyakat is lehet nem-minden-
napi médon hasznédlni. Ha valaki hangvilldval tiizet piszkdl, az nem-mindennapi médon
haszndl egy nem-mindennapi eszkozt — holott a tlizgydjtds elég mindennapi mivelet !

fgy tehdt ha egy filozéfus azt llitja, hogy bizonyos filozéfiai kérdések bizonyos
kifejezések mindennapi haszndlatdval kapesolatosak, ezzel nem éllitja azt, hogy e kérdések
mindennapt kifejezések haszndlatdt érintik. Ugyanakkor a mindenki 4ltal haszndlt ki-
fejezések hasznélati médjdnak tisztdzdsa bizonyos esetekben els6dleges a csak kevesek
altal haszndlt kifejezések haszndlati modjénak tisztdzdsdval szemben. A szakkifejezé-
sek magyardzatakor el6feltételezziik a mindennapi kifejezések ismeretét. A nem-szak-
mai terminolégia ily médon a szakmai terminolégia alapjdul szolgél.

Egy kifejezés mindennapi haszndlatdrol beszélve leginkdbb a ,,haszndlat” szét
kell hangsulyozni. A , haszndlat” az alapvetd kategéria; a filoz6fusok nem szavakat,
hanem szavak haszndlatdt tanulményozzdk. Egyébként csak mostandban kezdtek el a
filoz6fusok kifejezések haszndlatérdl beszélni. Elddeink még ugy gondoltdk, hogy min-
den kifejezésnek megfelel valamilyen fogalom vagy idea. Fogalomrdl beszélni sok tekin-
tetben nagyon kényelmes, de voltak e terminolégidnak lényeges hdtrényai is: ,,A filozé-
fusoknak az volt a benyomésuk, hogy miel6tt — mondjuk — az ok vagy a végielen vagy a
biinbocsdnat fogalmét elemezni kezdenék, elészor kénytelenek eldénteni, hogy vajon a
fogalmaknak természetfeletti vagy csak pszicholégiai egzisztencidjuk van-e; hogy objek-
tiv megfigyelés vagy pedig a kornyezet szdméra ellenérizhetetlen introspekeié tdrgyai
lehetnek-e.” (113. o0.) Késébb divatos lett kifejezések jelentésérdl beszélni. Az oksdg foga-
lam helyett az ,,0ksdg’ sz jelentését vizsgdltdk. A filozéfusok és a logikusok azonban
ebben az id6ben nem tudtak szabadulni egy teljesen téves jelentéselmélett6l, mely szerint
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a ,,jelentés” egy specidlis viszony, amely egy kifejezés és egy megfelelé entitds kozott
a1l fenn. Egy kifejezés jelentésének azt az entitdst tekintették, amelynek az illeté kife-
jezés a neve. Igy a ,naprendszer’’ kifejezés jelentésének tanulményozdsét tulajdonkép-
pen félig azonositottdk a naprendszer tanulményozésdval.

Kifejezések haszndlatdrol beszélni a jelentésiik helyett mdrmost azzal az elénnyel
jér, hogy logikai vizsgdl6ddsaink sorédn a vildgegyetemet nem népesitjitk be kiilénleges,
szokatlan 1étez6kkel. Megszoktuk, hogy biztositotiik, zsebkések, jelvények stb. hasznéla-
tér6l beszéljiink; ezekkel az ismert kifejezésekkel nem asszocidlunk furcsa entitdsokat
akkor sem, ha szavak haszndlatdr6l van szé. Még egy elény: a logikai szabédlyok helyzete
joval vildgosabbéd vélik ilyen térgyaldsméd mellett. A logikai szabédlyok azok koézé
tartoznak, melyeket a nyelvi kifejezések haszndlatakor megtanulunk. Megtanuljuk pél-
ddul, hogy papa ésmama, mindketten lehetnek magasak, de nem lehetnek mindketten
magasabbak a médsikndl; vagy hogy a nagybdcsik lehetnek szegények vagy gazdagok,
kévérek vagy sovanyak, de nem lehetnek nénemiiek — csak himnemfiek lehetnek. Mig
kevéssé plauzibilis azt mondani, hogy bizonyos fogalmak vagy idedk vagy jelentések
értelmetlenek vagy abszurdak, teljesen elfogadhaté dllitds az, hogy valaki egy kifejezést
rosszul hasznél.

A kotet még egy Ryle-tanulményt tartalmaz. Cime: A jelentés elmélete (The
Theory of Meaning). A jelentés problémdjst itt logikatorténeti szempontbdl elemzi a
szerz6. Mill, Frege, Russell és Wittgenstein munkédira utal elsésorban. Ii{imutatja., hogy
Mill a jelentést nem sziikitette le teljesen a név és a megnevezett viszonyéra, de kévetoi
mér csak ezt a reldci6t lattdk. Frege és Russell kiillonb6z6 kisérleteket tettek arra, hogy
ennek az egyoldalu felfogésnak keretein beliil maradva a nemkivénatos kévetkezmények-
t6]1 megszabaduljanak. Gyokeres véltozdst csak Wittgenstein hozott, aki a jelentést a
nyelvi egységek haszndlati médjaval azonositotta, és a név-megnevezett viszonyt a
jelentés egy specidlis alesetének tekintette.

Ryle ismertetéseit nem ismertetem részletesen. Tanulményénak bevezeté gondolat-
menetét azonban érdemes 6sszehasonlitani Austin fejtegetéseivel.

Mindnydjan tudjuk haszndlni a jelentés fogalmét — frja Ryle. Amikor valamilyen
kifejezést nem értiink, megkérdezziik, hogy mit jelent; érdeklédiink, hogy mi e kifejezés
Jelentése. Eigészen mésrél van szé akkor, amikor feltessziik a kérdést: Mi a jelentés?

A kiilsnbséget jol érzékelteti Ryle hasonlata. A ,,mi ennek és ennek a szénak a
jelentése ?”” kérdés a ,,mi ennek és ennek a dolgonak az éra?” kérdéshez hasonlithaté.
Az ,ennek a két dolognak ugyanaz az dra’” megéllapitds az ,,ennek a két kifejezésnek
ugyanaz a jelentése” megdllapitdssal rokon. Ezzel szemben az az absztrakt kérdés,
hogy ,,mi a jelentés ?”, a ,,mi az &r?”, ,,mi a csereérték ?”’ kérdéseknek felel meg. A koz-
gazddsz elvont elméleti probléméja — ,,mi a tényleges természete annak, ami kozos két
azonos dru dologban ?”’ — a filozéfus probléméjahoz hasonlithat6: ,,mi a természete,
mibenléte annak, ami egy kifejezésben és annak ford{tdsdban, dtfogalmazdsdban kozos ?”’.

Ez az utols6 fordulat az, ami kiilsndsen figyelemre mélté. Ryle ugyanazzal a
megdllapftdssal inditja gondolatmenetét, mint Austin: a ,,jelentés’” mindennapi és filo-
z6fiai jelentése nem esik egybe. Ryle azonban nem arra kdvetkeztet, amire Austin, hogy
ti. ezért a filozéfiai kérdésfeltevés értelmetlen, hanem értelmesen teszi fel az absztrakt
kérdést. Az absztrakeié daltali definicié kiprobalt és elfogadott moédszerére torténik itt
implicit utalds. Ryle tulajdonképpen arra emlékeztet, hogy ha jelentésazonossdgrol lehet
beszélni, akkor sziikségképpen a jelentésrél mint absztrakt entitdsrél is lehet sz6; a je-
lentés az, ami kézds az azonos jelentésti kifejezésekben. Ryle ezzel legdlisnak nyilvédnitja
a jelentés mibenlétérdl sz6lé gondolatmeneteket — hiszen nem lehet eleve értelmetlennek
mondani ket —, ugyanakkor az dltala elfogadott megolddsrél — a jelentés hasznélat-
elméletér6l — mdr kimutatta, hogy nem vezet metafizikai entitdsok tételezéséhez.

II. Rudolf Carnap, és akiknek nem kell?

A késbi Wittgenstein és kovetdi a mindennapi nyelv alapvetd jellegét hangsulyoz-
zék. A filozéfusok és logikusok els6dleges feladata a mindennapi nyelv tanulményozdsa,
mégpedig a mindennapi nyelv keretein beliil maradva, e nyelv sajit eszkézeinek segitségé-
vel. Rudolf Carnap — és a jorészt dltala megteremtett logikai szemantikai iskola — més
véleményen van. Carnap nézeteinek kialakulését kittin6en nyomon kovethetjiik annak

2The Philosophy of Rudolf Carnap. Szerk. P. A. Schilpp. Illinois 1963. XVI 4-
1088 o.
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az intellektudlis onéletrajznak a segitségével, melyet a Schilpp dltal szerkesztett kotet
elé irt. A Carnap felfogdsdval szemben dll6k véleményét, alogikai szemantikdval kapeso-
latos vitdkat is megismerhetjilk a T'he Philosophy of Rudolf Carnap olvasésa sorén;
a kotetbe 26 jelentds filozéfus irt tanulmédnyokat. Kiilon érdekességet jelentenek Car-
napnak e tanulményokra adott wdlaszasi.

Carnap nem foglalkozik a mindennapi nyelv logikai elemzésével — és a nem
mindennapi nyelvek elemzésével sem foglalkozik. Egydltaldn: a ténylegesen haszndlt,
természetes vagy félig természetes nyelvek logikai sajatossdgait Carnap nem tdrgyalja.
Ehelyett mesterséges nyelveket, szemantikai rendszereket épit fel, és ezeket vizsgélja.
Carnap munkdssdgdt kovetdi és kritikusai egyardnt a természetes nyelvek logikai elem-
z€sét61 valé elforduldsnak értékelik. Mig azonban a kritikusok szerint a logikai szemantika
eredményei nem is haszndlhaték fel a ténylegesen beszélt nyelvek vizsgdlatdban, a ta-
nftvdnyok ennek ellenkez6jét hangsulyozzék. Yehoshua Bar-Hillel a kétetben. kozolt
tanulmédnydban — Remarks on Carnap’s Logical Syntax of Language (5619—543. 0.) —
gy véli, hogy Carnap eredetileg mesterséges nyelvek bizonyos sajdtossdgait kutatta,
de az igy nyert eredmények természetes nyelvek vizsgdlatdban is gytimélesdztethetdk.
Carnap ,,nem azért irta a Logical Syntax of Languaged-t, hogy keretet szolgédltasson a
természetes nyelvek térgyaldsdhoz. Azért {rta, hogy eszkozt vagy legaldbb egy eszkoz
koérvonalait alkossa meg, mellyel a tudomdny mesterséges nyelvi rendszereit hatdsosan
lehet kezelni. Nem hangsulyozta azonban eléggé, hogy ez az eszkdz szinte ugyanilyen
alkalmas a koéznyelv tdrgyaldsdra is”’. (520. o.) Bar-Hillel ugyanakkor kiemeli, hogy a
Syntax bevezetésében Carnap tesz bizonyos utaldsokat arra, hogy rendszere alkalmazhat6
a természetes nyelvek vizsgdlatdban is. . '

Carnap onéletrajza azonban mds hangstllyal sz6l a mesterséges nyelvek szerepé-
rél. ,,A szintaktikai moédszer kifejtésének f6 motivdcidja a kovetkezb volt. Beszélgeté-
seink sordn a Bécsi Korben kideriilt, hogy minden kisérlet a minket érdekls filozéfiai
kérdések pontosabb megfogalmazdsdra a nyelv logikai elemzésének problémdival vég-
z8dott. Mivel felfogdsunk szerint a filozéfiai problémék nem a vildgra, hanem a nyelvre
vonatkoznak, ezeket a problémdkat nem a nyelvben, hanem a metanyelvben kell meg-
fogalmazni. Ezért ugy tiint, hogy egy megfelelé metanyelv kifejlesztése alapvetGen hozza-
jérulna a filozé6fiai problémék vildgosabb megfogalmazdsdhoz és gyiimoles6z6bb meg-
vitatdsdhoz.” (55. o.) Filoz6fiai problémék azonban nem a mesterséges nyelvekben,
hanem a kéznyelvben meriilnek fel, és valéban, tigy tlinik, hogy Carnap nem is gondolt
a természetes nyelvek vizsgalatdnak elhanyagoldsara, olyannyira nem, hogy sziikséges-
nek tartotta kiemelni: elemzései kiterjednek a mesterséges nyelvekre s. ,,A kiilonbozé
nyelvformdk, melyeket meg kell vizsgdlnunk, 8ssze kell hasonlitanunk — és amelyek
koziil egyet vagy tobbet ki kell vdlasztanunk bizonyos célbél —, természetesen nemesak
torténetileg adott nyelvek lehetnek, mint a természetes nyelvek vagy a matematika
torténetileg kialakult szimbolikus nyelvei, hanem mindazok az 1j formék is, melyeket
valaki fel kivdn épiteni. (65. 0.) Arrél van inkdbb sz6, hogy Carnap a természetes nyelvek
logikai elemzését nem tartotta kozvetleniil elvégezhet6nek, ezért olyan idedlis nyelveket
kivdnt felépiteni, amelyek tanulmdnyozdsa folytdn a kdznyelv logikdja is megkozelit-
het6vé vélik. ,,A természetes nyelvek rendszertelen és logikailag tokéletlen szerkezete
folytédn ezek formélis felépftési és dtalakitdsi szabdlyainak megéllapitésa olyan bonyo-
lult, hogy gyakorlatilag talén nem is valésithaté meg.”* Ugyanakkor a szintaktikai mdd-
szer ,,nemcsak a tudomdnyos elméletek logikai elemzésében lesz haszndlhaté — a ter-
mészetes nyelvek logikai elemzésében is segitséget nytjt majd. Bdr itt. .. szimbolikus nyel-
veket fogunk vizsgdlni, a szintaktikai fogalmak és szerkezetek — nem részleteikben,
de dltaldnos jellemzdikben — a hihetetleniil bonyolult természetes nyelvek elemzésére
is alkalmazhaték. Ezek kozvetlen analizise, mellyel eddig prébédlkoztak, elkeriilhetet-
leniil sikertelen lesz, mint ahogy egy fizikus is kudarcot vallana, ha térvényeit mindjdrt
az elején természeti tdrgyakra... kivdnnd vonatkoztatni... Még egy Osszehasonlitds:

3 Carnap elsé nagy logikai miive. Az itt konstrudlt jelrendszerek jeleihez Carnap
nem rendelt jelentést : kizdrélag a jelek kozotti formélis viszonyokat elemezte. E megkéze-
litési médot szintaktikainak nevezte. Kés6bbi munkdiban mér nem szintaktikai, hanem
szemantikas rendszereket épitett fel, nem vonatkoztathatott tehét el attdl a tényto6l, hogy
a nyelvi jeleknek jelentésiik is van. A jelrendszerek felépitésének célja azonban nem vélto-
zott meg, igy a szintaktika-szemantika kiilonbségtevés pillanatnyilag érdektelen szé-
munkra.

4 The Logical Syntax of Language. 1937. (A New Jersey-i 1959-es kiaddsbol idézek.)
2. o.

10 Magyar Filozofiai Szemle ' 765



a hegyldncok, folydk, az orszdghatdrok és hasonlé dolgok bonyolult alakulatait fold-
rajzi koordindtdk segitségével tudjuk legkénnyebben dbrdzolni és vizsgédlni — vagy, més
szavakkal, a természetben nem létezd, konstrudlt vonalak segitségével. Ugyanigy, egy adott
természetes nyelv... szintaktikai sajdtossdgait is leginkdbb egy mesterséges nyelvvel
torténd osszehasonlitds sordn tudjuk dbrdzolni és vizsgdlni; ekkor a mesterséges nyelv
mintegy vanatkoztatdsi rendszeriil szolgdl.’’s

Azt kell tehdt mondanunk, hogy Carnap a mesterséges nyelveket nem a természe-
tes nyelvek helyett kivanja vizsgédlni; a ténylegesen haszndlt nyelvek logikai elemzését
is el szeretné segiteni kutatédsdval.

Fiiggetleniill mdrmost Carnap szubjektiv szdndékaitdl, sokan tugy létjdk, hogy
logikai eredményei és mddszerei nem relevdnsak a természetes nyelvek kutatédsdban.
A Dbirdlatok f6leg Carnap szgmantikai nézeteivel kapesolatosak. Sziikséges ezért réviden
dttekinteniink a carnapi szemantikai rendszerek dltaldnos sajédtossdgait.

Mig egy kalkulust teljesen megadtunk azzal, ha képzési és levezetési szabdlyait,
valamint axiémdit rogzitettiik, egy szemantikai rendszer esetében ezekhez még deszig-
ndci6s szabdlyok és igazsdg-szabdlyok jarulnak. A deszigndciés szabdlyok a rendszer szim-
bélumaihoz jelentést® rendelnek; az igazsdg-szabdlyok pedig tgazsdgfeltételeket szabnak
az elemi mondatoknak, valamint a logikai konstansok (,,6s’’, ,,vagy” stb.) definicidja
révén lehetSséget teremtenek az Osszetett mondatok igazsdgfeltételeinek rekurziv meg-
hatdrozdsdra. A szemantikai rendszer olyan mondatokat is tartalmaz, melyek igazsdga
mAr pusztén a szemantikai szabdlyok alapjén megdllapithaté, nem sziikséges a tapasz-
talatra hivatkozni. E mondatok egy része olyan, hogy formdlis felépitésiikb6l kovet-
kezik az analiticitds.” Egy szemantikai rendszerben azonban olyan analitikus mondatok
is szerepelhetnek, melyek nem szintaktikai felépitésiik, hanem éppen jelentésiik folytdn
igazak feltétel nélkiil. Az analiticitds ilyenkor is a szemantikai szabdlyokbdl kovetkezik:
a deszignéciés szabdlyok mondjdk ki azt, hogy két kifejezés azonos jelentésdi, vagy hogy
valamely éllftmény egy alanyt feltétel nélkiil megillet.® A szemantikai rendszerben
definidlhaték dn. modalis operdtorok (,,sziikségszera’, ,lehetséges’ stb.) is. Elegendd
egy ilyen operdtor bevezetése, a t6bbi ennek alapjan definidlhaté. Carnap meghatéro-
zésa szerint egy mondat akkor sziikségszer(i, ha analitikusan igaz.®

A szemantikai rendszerekkel kapcsolatban tobb olyan fogalmat definidl tehdt
Carnap, melyek kordbban is haszndlatosak voltak a filozéfidban. E definfciék Carnap
szerint nem Onkényesek, hanem az intuitiv jelentést rogzitik, illetve véltoztatjdk meg
annyiban, amennyiben ezt a rendszer logikai ellentmonddsmentessége megkoveteli.
Az ilyen definicidkat Carnap explikdcionak nevezi. ,,Az a feladat, hogy pontosabbé
tegyunk egy logikailag nem teljesen pontos fogalmat, melyet a mindennapi életben vagy
a tudomédnyos vagy logikai fejl6dés egy kordbbi szakaszdban haszndltunk, s6t hogy
helyettesitsitk egy ujonnan megalkotott, pontosabb fogalommal, a logikai analizis és
a logikai konstrukei6 legfontosabb feladatai kozé tartozik.’’10

5Uo. 8. o.

¢ Carnap a Meaning and Necessity c. miivében (1947) foglalkozott elészor a jelentés
mibenlétével. Frege kimutatta, hogy a jelentés név-reldcioként valé felfogdsa — ahol ez a
reldcié valamely nyelvi kifejezés és valamely nyelven kiviili entitds kézott 1étesit meg-
felelést — logikat paradoxonokhoz vezet. E paradoxonokat Carnap ugy igyekszik elke-
riilni, hogy minden nyelvi egységhez két — absztrakt vagy konkrét — entitdst rendel.
A jelentés fogalmédval kapcsolatos filozéfiai problémédkat Carnap megolddsénak helyen-
ként kifejezetten mesterkélt jellege azonban csak elmélyiti, arrél nem is beszélve, hogy a
kérdéses logikai nehézségek is esak félig-meddig tlinnek el.

7 Allattenyésztésben teljesen jdratlan filozéfusok is meg tudjék éllapitani pl. az
,,Bgy tehén vagy fekete vagy nem fekete” kijelentés feltétleniil igaz voltdt. A ,,vagy”
logikai konstans definiciéjdbél (,,p vagy q’’ akkor és csak akkor hamis, ha p is és ¢ is
hamis) kovetkezik kijelentésiink analitikusan igaz volta, mivel ,,a tehén fekete’ és ,,a
,»»tehén nem fekete’’ dllitdsok koziil az egyik biztosan igaz.

8 A szemantikai szabdlyok rogzithetik pl. azt, hogy a ,,vénlédny” és az ,,0reg
hajadon” kifejezések azonos jelentésiliek, ebb6l kbvetkezik a ,,Minden 6reg hajadon vén-
lény’’ mondat analiticitdsa. Hasonléképpen egy szemantikai szabéllyal (,,jelentésposztulé-
tummal’’) bevezethetjiik, hogy ,,A fekete egy szin’’, tehdt e mondat is analitikus.

9 A fenti példéra alkalmazva: Jeldlje Np azt, hogy p szitkségszerfien igaz; ekkor az
N (A fekete egy szin) igaz mondat. Hasonléképpen N (pV7p) is igaz példdul, itt azonban
nem is szamit az, hogy mi a p jelentése.

10 Meaning and Necessity. Illinois 1956. 7—8. o.
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Az a kérdés, hogy a mesterséges nyelvek felépitésén keresztiil kézelebb lehet-e
jutni a torténetileg kialakult nyelvek logikai szerkezetének vizsgdlatdhoz, ekkor ugy -
fogalmazhaté 4t, hogy a carnapi értelemben felfogott explikdcié csakugyan hozzdjdrul-e
egyes torténetileg adott, de nem teljesen vildgos fogalmak vildgosséd tételéhez ?

Ebben a megfogalmazdsban teszi fel a kérdést P. F. Strawson e kotetben foglalt
tanulménya: Carnap’s Views on Constructed Systems Versus Natural Languages in Ana-
lytic Philosophy. (503—518. o.) Strawson a mindennapi nyelv filoz6fusainak médszerét
allitja szembe Carnap eljdrdsdval; az el6bbi ,,abbél dll, hogy kisérleteket tesziink a min-
dennapi életben haszndlatos fogalmak bonyolult logikai tulajdonsdgainak leirdsdra. Itt
nem modellként szolgdlé szavak modellszeri viselkedését irjuk el6, hanem tényleges
szavak tényleges viselkedését irjuk le; nem szabdlyokat csindlunk, hanem szokasokat
jegyziink fel. A mésik médszernek nyilvdn vannak bizonyos elényei. A haszndlni kfvint
appardtus természete és képességei vildgosak. Készit6i eleve tudjak, hogy milyen jellegdi-
dolgokat akarnak vele csindlni.” (503. o0.) Az elsé mddszer hasznaléja nincs ilyen kényel-
mes helyzetben, kénytelen ugyanis rendszertelen, gyakran tdl nehézkes, esetenként im-
provizalt eszkozokkel dolgozni. Strawson szerint azonban fel sem vetheté az a kérdés,
hogy melyik médszer az elény6sebb, mivel e két mddszer eleve kiilonbozé feladatok
elvégzésére szolgdl. ,,... els6 pillantdsra evidensnek ldtszik — irja Strawson —, hogy
tudomédnyos elméletek kulesfontossdga fogalmainak formdlis magyardzatat kindlni
annak, aki nem-tudomédnyos gondolatmenetek filoz6fiai megvildgitdsara vdgyik, valami
teljesen irrelevdns — merd félreértés, éppugy, mintha egy fiziolégiai kézikényvet ajén-
landnk annak, aki (egy s6haj kiséretében) azt mondja, hogy szeretné megérteni az em-
beri sziv rejtelmeit.”” (505. 0.) A természetes nyelvvel — filozofiai érdekl6désb6l — koz-
vetleniil foglalkozé analitikusok médszerével nem versenyezhet a formdlis rekonstrukeién
alapulé eljédrds, mert ez utébbi egyszertien mdsra vald. ,,Olyan tipikus filozéfiai problé-
mék, amelyek nem-tudoményos Osszefiiggésekben el6fordulé fogalmak kapcsan meriil-
nek fel, nem oldhaték meg azzal, hogy a tudoményban pontosan és gyiimoleséz6en hasz--
nélandé fogalmak szdmdra szabédlyokat fektetiink le. Ha ezt tessziik, akkor nem egy

“tipikus filozéfiai problémét oldunk meg, hanem més tdrgyra tériink 4t.”’ (506. o.)

Ha Strawson csak ennyit mondana, akkor birdlata nem lenne kiilsnésebben figye-
lemremélté. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy Carnap konstrukeidinak céljét Strawson itt —
Bar-Hillelhez hasonléan — kizédrélag abban ldtja, hogy a tudomény mesterséges nyelvi
rendszereinek elemzését megkoénnyitsék. Nem lehet azonban kétséges, hogy Carnap nem
utolsésorban a torténetileg kialakult nyelvek logikai szerkezetéhez is koézelebb akart
jutni konstrukeidinak segitségével, és fiiggetleniil attél, hogy e céljdt mennyiben érte vagy
érhette egydltaldn el, a mesterséges nyelvek felépitésének mddszere ily médon elvileg
megvitatandé versenytérsként jelentkezik. Strawson azonban nem 4ll meg a fenti értel-
mezésnél, és a carnapi explikdcié egy olyan interpretécidjat is elemzi, mely véleményem
szerint inkdbb megfelel Carnap sajit elképzeléseinek.

A mesterséges nyelvek segitségével torténé explikécié hivei ebben az értelmezés-
ben ,,nem azon az alapon kindljak fel konstrukecibikat, hogy azok més célokra j61 hasz-
ndlhatdék, és nem is allitjdk komolyan azt, hogy jélszabdlyozott kifejezéseik rendszere
teljesen pétolni tudnd a mindennapi célokra haszndlt mindennapi nyelveket. Inkédbb
elmélkedés tédrgydul ajdnljék rendszereiket, mivel azoknak a kivetkezd el6nyeik vannak:
el8szor, belsé szerkezetiik vildgos, mivel kulesfogalmaik pontos és meghatdrozott viszony-
ban dllnak egymdssal (és ezt a rendszer dbrdzolja), mig a megvildgitdsra szorulé minden-
napi fogalmak ex hypothest nem rendelkeznek ilyen pontos és meghatérozott kapesolatok-
kal. . .; és, médsodszor, e rendszerek legaldbbis néhény alapvet6 fogalma fontos sajétos-
sdgokban hasonlit a vildgosabbé teends mindennapi fogalmakhoz... A rendszer egésze
ekkor pontos és szigord szerkezetként jelenik meg, melyhez képest szokdsos fogalmi fel-
szerelésiink laza és rendetlen kézelitésnek tiinik.” (511. o.)

Eszerint a mesterséges nyelvek kidolgozéi és a természetes nyelv kozvetlen elem--
zésének hivei végs6 soron ugyanazt a feladatot kivanjdk megoldani, a torténetileg ki-
alakult nyelvek logikai szerkezetének feltdrdsat. Strawson a konstrukcionista médszert
tartja kevésbé célravezetdnek, szerinte a mesterséges nyelvekkel valé eredményes Gssze-
hasonlitds mér feltételezi a természetes nyelvek logikai szerkezetének eldzefes ismeretét.

,»Ha a konstrudlt fogalmak vildgos miikodését6l varjuk azt, hogy fény deriiljon
a nem-konstrudlt fogalmak homdlyos miikodésében gybkerez6 problémékra és nehézsé-
gekre, akkor pontosan azt kell vildgosan megmutatni, hogy a konstruélt fogalmak meny-
nyiben hasonlitanak a nem-konstrudlt fogalmakhoz, illetve mennyiben kiilénboznek azok-
t6l. Es hogyan érhetjiik el ezt az eredményt, ha a természetes fogalmak miikodési médjat
nem frtuk le pontosan? De ez a feladat éppen azt jelenti, hogy a természetes nyelvek
lingvisztikai kifejezéseinek logikai viselkedését kell leirnunk.”” (513. o.) Ha viszont ezt
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sikeresen megtettiik, akkor mér nincs miért haszndlni a mesterséges modellt. Strawson
hangsulyozza, hogy a természetes nyelvek . ogikali elemzésekor bizonyos esetekben -
segitséglinkre lehet ugyan egy szemantikai rendszer, amennyiben segitségével gyiimoles6z6
osszehasonlitdsokat tehetiink, a természetes nyelvek kozvetlen tanulményozdsét azon-
ban a szemantikai rendszerek vizsgédlata nem helyettesitheti. S6t a gyiimolesdz6 osszehason-
litdsok lehetdségei is csak igen korldtozottak, mivel a természetes fogalmak logikai visel-
kedésének tipusai olyan sokfélék, hogy e fogalmak adekvéat elemzésekor gyakrabban
akadédly, mint elény, ha a mesterséges nyelvekre vonatkoztatjuk 6ket, tekintve a rend-
szerek fogalmainak viszonylag kis eltéréseket tlir6 logikai sajdtossdgait.

Ugy gondolom, hogy Strawson nézetei itt nem kiilonbéznek alapvetéen Carnap
felfogdsdtol. Egyrészt Carnap soha nem éllitotta, hogy az explikdeié helyettesthetné
egy fogalom eredeti haszndlatdnak leirdsét. Mdsrészt a szemantikai rendszerek vonatkoz-
tatdsi rendszerként valé haszndlatdt Strawson is egy lehetséges médszernek tartja, csak
nem létja nagyon termékenynek. Annak igazoldsa azonban, hogy a formdlis rekonstrukeié
médszere csakugyan meddd, mind a mindennapi nyelv, mind pedig a logikai szemantika
teriiletén konkrét vizsgdlatokat igényelne. E vizsgdlatokkal viszont Strawson adésunk
marad, és igy a carnapi moédszerrel szembeni ellenszenvét személyes izlésének tudhatjuk
csak be. Strawson tulajdonképpen nagyon jé partnere Carnapnak, aki szintén nem konkrét
tapasztalati kutatdsokra alapozza reményeit a mesterséges nyelvek elemzéséb6l adédéd
eredmények alkalmazhat6sdgérdl.

Ami mérmost Strawson és Carnap fzlésbeli eltérésének okast illeti, koziiliik a leg-
fontosabbra maga Strawson mutat réd. Véleménye szerint Carnap azért kozelit a mester-
séges konstrukeiék oldalérdl a természetes nyelvek elemzése felé, mert ezt a kozeledést
szive szerint nem is tartja olyan fontosnak. Igaz, hogy a hagyoményos filozéfiai problé-
mék a mindennapinyelvben gytkereznek, de e problémdk végiil is nem igazén érdekesek.
Ami igazén érdekes, az a tudomdny : ennek fogalmait pedig a szemantikai rendszerek tisz-
tdzzdk. Strawson e Carnap-értelmezését teljesen elfogadhaténak tartom. Altala magya-
rdzatot kapunk arra is, hogy milyen mélyebb okai vannak annak a prima facie ellent-
mondésnak, hogy Carnap, bar sajat elméletét hasznalhaténak tartja a természetes nyel- -
vek elemzésére, mégis sehol sem ad haszndlhaté utmutatdst arra, hogy miképpen lehetne
hozzéfogni ehhez az analizishez.1!

Strawson lényegében a carnapi explikdciok hasznossdgdt kérdbjelezte meg. W. V.
Quine — Carnap leghatdsosabb kritikuse, — magdt az explikdci6 tényét vonja kétségbe.
Quine szerint Carnap, amikor logikédjdnak alapfogalmait bevezette, és erre rendszereket
épitett, nem magyardzott meg semmit; Carnap explikdciéi nem haszontalanok, hanem
egyszer(ien nem léteznek. Quine kritikdja elsésorban az analitikus-szintetikus megkiilon-
boztetés ellen irdnyul, ezzel azonban kétségbevonja Carnap szemantikdjinak egészét.

Quine a Carnap kétetbe Carnap and Logical Truth cimmel irt tanulmdnyt. Az
analitikus-szintetikus dichotémia elleni érveket Quine itt lényegében csak megismétli:
az eredeti — immér klasszikusséd valt — kritikai gondolatmenetet a Two Dogmas of Em-
piricism c. tanulmédnydban fejtette ki, melyet alabb ismertetek.

11 Szeretnék még egy okot emliteni, amely Strawson nézeteiben valészintileg szere
pet jétszik. Véleményem szerint Strawson—Carnap sok mds kritikusdval egyiitt — nem
érti meg teljesen a vonatkoztatdsi rendszeriil szolgdlé fogalomrendszer miikédésének
mikéntjét. Nevezetesen nem ldtja azt, hogy egy vonatkoztatdsi rendszer segitségével
bizonyos értelemben leirhaték olyan tulajdonsdgok is, amelyekkel a rendszer maga nem
rendelkezik, hogy tehdt a leirds sikerességét nem gétolja feltétleniil és elvileg, ha a
vonatkoztatott tdrgy és a vonatkoztatdsi rendszer szerkezetileg nem hasonlit egymés-
hoz. Konkrétan: ha egy szemantikai rendszer kifejezései bizonyos meghatérozott tulaj-
donsdgokkal rendelkeznek, ebb6l nem kidvetkezik az, hogy a rendszerre vonatkozé6 fogal-
mak nem teszik lehet6vé mds tulajdonsdgokkal is rendelkezé természetes fogalmak tér-
gyaldsét. Ezt a problémét Carnap mér a Logical Syntaxban létta, és az idézett foldrajzi
hasonlattal utalt r4. Ujabb megjegyzéseiben még vildgosabban fogalmaz: ,,Ugy gondolom,
hogy egy — a geometria helyzetével kapesolatos — analdgia itt nagyon hasznos lehet.
Nyilvdnval6, hogy még a szabdlytalan alaku felh6k és az dllandéan valtozé tengeri dram-
latok formédja is egy egzakt, rendszeres geometridaval irhaté le a legjobban ... Vélemé-
nyem szerint ahhoz, hogy a nyelvi elmosédottedgokat lefrhassuk, nem sziikséges valami
olyan 1ij metanyelvet keresniink, amely elveti a szokdsos logikai megkiilonboztetéseket.
Egy ilyen nyelv hatdstalan lenne. Csupdn arra van sziikség, hogy megfelel6 uj fogalmakat
definidljunk a régi logikai keretben. (942 —943. o.)
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III. Quine kontra Carnap'?

Quine Carnap-kritikdja nem éncélii rombolds — mogotte pozitiv filozéfiai és logikai
elképzelések huzédnak meg. Ismertetésiikre itt egy vézlat erejéig sincs méd, csak annyit
jegyzek meg, hogy Quine elméletéb6l az analitikus-szintetikus dichotémia tagaddsa
logikusan kovetkezik, ha — amint ezt Carnap teszi — az analitikus kijelentéseknek csu-
pan nyelvi szerepet, a szintetikus kijelentéseknek pedig kizdrélag tapasztalati tartalmat
tulajdonitunk. Quine szerint minden Kkijelentés igazsdgfeltételei egyardnt utalnak mind
a nyelvhaszndlat, mind a nyelvenkiviili valésdg tényeire, a két elem keveredésének kiilénb-
ségei fokozatiak. Maga a klasszikussd valt kritikai érvelés azonban nem kivdnja meg a filo-
z6fiai hdttér ismeretét. Most ezt az érvelést védzolom.

Quine mindenekel6tt kiillonbséget tesz az analitikus mondatok két osztdlya kozott.
Az els6be azokat a kijelentéseket sorolja, amelyek analicititdsa fiiggetlen a nem-logikai
kifejezések jelentésétdl. Ezeket logikat igazsdgoknak nevezi. (Ilyen pl. a ,,Minden vénldny
vénldny’’ kijelentés.) A mésodik osztdlyba olyan kijelentések tartoznak, melyekb6l
szinonim kifejezések helyettesitésével logikai igazsdgok nyerhet6k. (Ha pl. a ,,vénldny”’
és az ,,6reg hajadon” szinonimék, akkor a ,,Minden 6reg hajadon vénldny’’-bdl a ,,Minden
vénldny vénldny’’ logikai igazsdghoz juthatunk el.) Quine probléméja mérmost a mésodik
tipusu analiticitdssal kapesolatos: azt mutatja ki, hogy ezt a fogalmat sem a torténetileg
kialakult, sem pedig a mesterséges nyelvekben nem lehet megnyugatatéan definidlni.
Ha ugyanis az analiticitdst a szinonimitds fogalmdval hatédrozzuk meg, akkor felmeriil
a kérdés, hogy mikor tekintiink két kifejezést szinonfmnak. Az analiticitds-fogalom csak
akkor nyer tartalmat, ha a szinonimitéds-fogalom is tartalmas. Nem megoldés, ha azt
mondjuk, hogy a szinonfm Kkifejezések megdllapodds, definicié folytdn szinonimek.
A helyzet nyilvdnvaléan forditott: olyan kifejezések szinonimitdsét szokds tudatositani
(pl. egy lexikogrdfus munkédja sordn), amelyeket csakugyan azonos jelentéslieknek ér-
ziink. A szinonimitdst igy nem lehet a definicié aktusédra visszavezetni; sokkal inkabb
a definicié az, amely el6feltételez mér meglevé szinonimitdsokat. ) ’

Prébaljuk méds médon meghatdrozni, hogy mit értiink szinonimitdson. Magdtél
értet6dd javaslatnak ldtszik a kovetkezd: tekintsiink szinonimnak két kifejezést akkor,
ha minden §sszefiiggésben feleserélhet6k egyméssal olymédon, hogy az Sket tartalmazé
kijelentés igazsdgértéke nem valtozik. Csakhogy ilyen alapon nem taldlunk két szinonim
kifejezést ! Az a kijelentés pl., hogy ,,A ’vénldny’ sz6é T betlibél 4l1” nyilvén igaz, de
»Az *6reg hajadon’ szé 7 bet{ib6l 411” méar hamis. Mondhatjuk, hogy egy idéz6jelbe tett
826 mAr mds kifejezés, mint ugyanaz idéz6jel nélkil, és igy ellenpéldank nem ellenpélda.
A feleserélhetdségre tdmaszkodé definicidt tehdt madris kiegészitettiik egy megkotéssel :
idézbjeles szoévegosszefiiggéseket nem vesziink figyelembe kifejezések szinonimitdsdnak
elddntésekor. Csakhamar kideriil azonban, hogy garmaddval adédnak az el6bbihez
hagonléan kikiiszébolendd szovegdsszefiiggések. Nem mondhatom példdul, hogy az
,,Ugy tudom, Mariska vénlény” kijelentés akkor és csak akkor igaz, ha az ,,Ugy tudom,
Mariska 6reg hajadon” kijelentés igaz, mert lehet, hogy most tanulok magyarul, és a,,haja-
don” szét még nem hallottam, ellentétben a ,,vénlédny” kifejezéssel; akkor az els6 kijelen-
tés igaz lehet — ez fiigg Mariska csalddi dllapotdtdl és vélt ismereteimtbél —, de a mésodik
kijelentés biztosan hamis. Logikai intufciénk azonban azt sugallja, hogy mit sem ér az
olyan szinonimitds-kritérium, mely falat emel a ,,vénldny”’ és ,;6reg hajadon’ kifejezések
kozé: mdris megszabadulunk tehdt az ,,ugy tudom’ kezdetli szdvegosszefiiggésektdl.
Es most mér nines megéllds:,,azt kivdnja, hogy'’, ,,attél tart, hogy”,,,abban reménykedik,
hogy” stb. mind olyan fordulatai a mindennapi nyelvnek, amelyeket nem vehetiink
figyelembe a szinonimitds-kritérium alkalmazdsakor. De nem haszndlhatjuk pl. a ,,sziik-
ségképpen’ sz6t sem, mivel ezt meg ném értjik : hiszen Carnap azt mondta, hogy egy dllitds
akkor és csak akkor sziikségszer(ien igaz, ha analitikusan igaz — az analiticitést viszont
a szinonimitdssal definidltuk; annak eldéntése tehdt, hogy két kifejezés szinonim-e,
nem tdmaszkodhat a ,,sziikségképpen’ szé haszndlatdra.'® Ha lelkiismeretesen felsorol-

12 W. V. Quine: T'wo Dogmas of Empiricism. 1950. Ujranyomtatva a From a-Logical
Point of View c. tanulménykotetében. Cambridge, Mass. 1961. 20—46. o. )

13 Példdul: ameddig a ,,sziikeégképpen’” sz6é haszndlatdt nem zdrom ki, addig
jogom van a ,,vénldny’’ és ,,6reg hajadon’’ kifejezések szinonimitdsénak eldéntésekor fel-
vetni azt a kérdést, hogy a ,,Minden vénldny sziikségképpen 6reg hajadon’’ kijelentésben a
,,vénldny”’ helyettesithet6-e az ,;6reg hajadon’-nal. Ehhez ismernem kell az éllitds igaz-
sagfeltételeit helyettesités el6tt és utdn; nem tudom azonban megmondani, hogy mikor
igaz a kérdéses kijelentés, mivel egyszertien nem értem a ,,szitkségképpen” szét, melynek
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juk mindazokat a szovegosszefiiggéseket, melyek kikiisz6bolenddk egy olyan nyelvbél,
amelyben a szinonimitds és ezen keresztiil az analiticitds fogalménak valéban adhat6
tartalom, elég szegényes kifejezési formdink maradnak. Ez azonban — lehet bérmilyen
kinos egy kolt6 szdmdéra — nem riaszthatja vissza a logikust. A logikust més riasztja visz-
sza, az tudniillik, hogy a szinonimitds-kritérium ebben a lesziikitett nyelvben teljesen
megholondul. Kordbban az volt a baj, hogy nem lehetett két szinonim kifejezést taldlni.
Most tul j6 lett a helyzet: olyan kifejezések szinonimitdsét fogja megengedni kritériu-
munk, mely kifejezéseket intuitive egydltalan nem tartunk azonos jelentéstinek. Tudo-
ményos tény pl., hogy minden méjjal rendelkezé egészséges él6lénynek van veséje is,
és viszont. A , Mdjjal rendelkez6 egészséges é16lény”’ és a ,,Vesével rendelkezd egészséges
él6lény’’ kifejezéseket intuitive nyilvanvaléan kiilonb6z6 jelentéslieknek tartjuk, holott
a rendelkezésiinkre 4ll6 szovegssszefiiggésekben mindig feleserélhetSk lesznek.

Quine elég meggybzéen kimutatja tehat, hogy az analiticitds dltaldnos definicio-
jat nem lehet megadni — legaldbbis a szokdsos értelemben nem. Carnapot azonban ezzel
még nem céfolta meg, mert Carnap sohasem éllitotta, hogy megadta az analiticitds dlta-
lénos definici6éjdt, még kevésbé azt, hogy az &4ltala adott meghatdrozdsok kozvetleniil
a természetes nyelvekre vonatkoznak. Carnap mindig egy konkrét mesterséges nyelvre
vonatkoztatva beszél az analiticitdsrél. Quine ezzel persze tisztdban van; f8 érve az ana-
liticitds szemantikai rendszerekben szokésos bevezetése ellen irényul. E rendszerekben
az analitikus kijelentések osztdlydt explicit szemantikai szabélyokkal adjuk meg, pél-
ddul leszogezziik, hogy a ,,Minden hollé6 fekete” kijelentés analitikus, vagy explicite
kozoljiik, hogy ez és ez a két kifejezés szinonim. Ilymédon valéban pontosan tudjuk, hogy
mely 4llitdsok analitikusak. A baj az, hogy ezzel nem mondtuk meg, hogy mit jelent
az analiticitds. Az ,,analitikus” puszta cimkévé vélik, melyet bizonyos kijelentésekre
réragasztunk. Semmivel sem mondandnk kevesebbet, ha e kijelentéseket Gsszefoglaléan
»Kyo  tipustaknak neveznénk. , Megértjiik azt, hogy mely kifejezésekhez rendelik a sze-
mantikai szabdlyok az analicitds attributumat, de nem értjiik, hogy mit rendeliink hozzéd
ezekhez a kijelentésekhez.” (33. 0.)

Quine kritikdjdval szemben Carnap védtelen. Ennek oka azonban nem az analiticitds
fogalménak dllitélagos iiressége, hanem az, hogy Carnap nyelvelmélete, kiilonosen pedig
Jjelentéselmélete nem teszi lehetdvé megfeleld ellenérvek kidolgozédsdt. Az analitikus iskola
jelentéselméletének alapjédn viszont érdemben csak akkor lehet Quine-nal vitatkozni,
ha sikeriil lekiizdeni az analitikus filozofia ellenérzését a formélis explikdciéval és dltaldban
a logikai szemantikdval szemben. Erre a gondolatra kés6bb még visszatérek.

IV. A szintetikus a priori ujraértékelése!

Wilfrid Sellars nyelvelmélete az analitikusok nyelvfilozéfiai felismeréseinek a lo-
gikai szemantika 4ltal kidolgozott szigord fogalmi sszefiiggésekre témaszkod6 rendszeres
tovdbbfejlesztése. E nyelvelméletnek mélyrehaté filozéfiai kovetkezményei vannak;
segitségével tradiciondlis filozéfiai problémédk vildgosabb ujrafogalmazésa és ujszer(
megolddsa vialik lehet6vé. Itt ismertetésre keriil6 tanulmédnydban Sellars a szintetikus
a priori probléméjat vizsgdlja, és ennek kapesdn védzolja nyelvelméleti koncepcidjét.

Sellars az ,,analiticitds’” sziikebb és tdgabb értelmének megkiilonboztetésébol
indul ki. Szilikebb értelemben analitikusnak tekinti a logika igazsdgait, tehdt azokat
az {téleteket, amelyek szerkezetét kifejez6 formuldk logikai azonossdgok, tovdbbé azokat
a kijelentéseket is, melyek a logika igazsdgaivé alakithaték olymdédon, hogy bizonyos
kifejezéseiket ezek definicidjdval helyettesitjitk.!® Tdgabb értelemben analitikusnak nevezi
.Sellars azokat a kijelentéseket, melyek a benniik szerepld kifejezések jelentése folytdn igazak.
A tanulmény kézponti feladata azt bizonyitani, hogy az igy meghatédrozott két kijelentés-
osztdly nem esik egybe, azaz léteznek olyan kijelentések, melyek tégabb értelemben
analitikusak, sziikebb értelemben viszont nem.

jelentését vagy alkalmazdsit hidba magyardzzék nekem az ,,analiticitds” fogalméval,
ha egyszer azt sem értem !

1 Wilfrid Sellars: I's T'here A Synthetic A Priori? A Science, Perception and Reality c.
tanulménykotetében, London 1963. 298 —320. o.

15 Sz{ikebb értelemben analitikus pl. a ,,Minden tehén fekete vagy nem minden
tehén fekete” kijelentés, illetve a ,,Minden agglegény id6sebb nétlen férfi”’ kijelentés is,
amennyiben az ,,id6sebb nétlen férfi” kifejezést az ,agglegény’ definiciéjdnak tekintjiik.
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A tovabbiakban Sellars csak a szilikebb értelemben analitikus kijelentéseket nevezi
analitikusoknak, a tédgabb értelemben analitikus Kkijelentésekre ugy hivatkozik, mint
amelyek a benniik szerepld kifejezések jelentése folytdn — ex vi terminorum — igazak.
A szilikebb értelemben vett analiticitdsnak megfelel6 szinteticitdsrél van tehédt sz,
amikor feltessziik kérdésiinket: 1éteznek-e szintetikus a prior: kijelentések ?

Mindenekel6tt a kérdést kell vildgossd tenni: mit értsiink az ,,a priors”’ fogalmén ?
Sellars négy kiilonb6z6 értelmezést vonultat fel, de meggy8z6en igazolja, hogy ezek tulaj-
donképpen egymdsbol kovetkeznek, igy nem jelent lényeges kiilonbséget, hogy melyik értel-
mezést haszndljuk a tovdbbiakban Sellars azt az interpretdciot vélasztja, amely szerint
a priors igaz egy kijelentés akkor, ha igazsdgértékének eldontéséhez nem kell més, csak
az, hogy megértsiik a benne szerepld kifejezések jelentését.l® Roviden, az a priors kijelen-
tések ex vi terminorum igazak. Kérdésiinket ekkor igy fogalmazhatjuk: 1éteznek-e olyan
kijelentések, melyek nem analitikusak, ugyanakkor viszont a benniik szerepld kifejezések
jelentése folytdn igazak 217

Ha mérmost egy kijelentés a benne szerepld kifejezések jelentése folytdn igaz,
akkor — dllftja Sellars — azt is mondhatjuk, hogy definicié folytdn igaz.'® Miel6tt
azonban megvitatndnk, jogos-e ez az é&llitds, egy elvi kérdéssel kell szembenézniink:
alkalmazhatdk-e egydltaldn olyan — a logikdbdl ismert — fogalmak, mint ,,definicié
folytdn igaz’’, ,,analitikus’ stb. a természetes nyelvek tdrgyaldsakor? A természetes
nyelvek els6 pillantdsra rendszertelen jellege legalabbis kétségessé teszi ezt. Sellars azon-
ban igy ir: ,,ggy vélem, hogy azok a sikerek, melyeket az utébbi évtizedekben a minden-
napi nyelv vizsgdlata hozott, a Principia Mathematicdban létrehozott szerszdmok ragyogé
alkalmazdsa folytdn véltak lehetségessé; az tjabb logikai elméletek pedig olyan 1) szer-
szémokat alkottak meg, amelyeket még ki sem probéltak filozéfiai problémdk megol-
ddsdban. Nézetem szerint a felépitési szabdly (formation rule), az dtalakitdsi szabdly (trans-
formation rule) és a kifejezések egymdssal valé helyettesithetbségére vonatkozé szabdly logiku-
gok dltal haszndlt fogalmait jogosan alkalmazhatjuk természetes nyelvekre. Ezen nem
azt értem, hogy a logikus képes ilyen szabdlyokat alkotni a természetes nyelvek esetére,
hanem azt, hogy ilyen jellegli szabdlyok hatnak magukban a természetes nyelvekben,

logikusok segitsége nélkiil is ...A mindennapi haszndlat hérakleitoszi jellegébdl szerin-
tem egyéltalan nem kévetkezik az, hogy a természetes nyelveket nem lehet gyiiméles6z6en
vizsgdlni olyan — mesterséges — nyelvekkel valé szembesités utjén, melyek explicite

megfogalmazott dtalakitdsi és szinonimitési szabélyokkal rendelkeznek.” (301—302. o.)
Mér az a tény is — fejtegeti Sellars —, hogy hibds vagy hibdtlan nyelvhasznélatrél beszél-
hetiink, azt bizonyitja, hogy a mindennapi nyelvben meghatdrozott szabdlyok hatnak.

Amikor tehdt Sellars azt dllitja, hogy az ex viterminorum igaz kijelentéseket ugy
foghatjuk fel, mint amelyek definicié folytan igazak, akkor ezen azt kell érteniink, hogy
az ex vt terminorum igaz kijelentések hasonld szerepet toltenek be nyelviinkben, mint
amilyent a definici6 folytdn igaz kijelentések egy explicit szabdlyokkal megadott mester-
séges nyelvben.!® Az marmost teljesen vildgos — irja Sellars —, hogy amennyiben léteznek

16 Bz az interpretdcié teljesen plauzibilis akkor, ha az a priori kijelentések igaz-
sdgat a tapasztalattol fiiggetlennek tekintjiik. Ha egy kijelentés igazsdga nem a tapaszta-
lattol fiigg, akkor nyilvdn nem fiigghet mést6l, mint a benne szereplé terminusok jelenté-
sétol.
' 7 A szintetikus a prior: létezésének problémdja igy csakugyan a kiindulé kérdésre
redukdlédik: vannak-e olyan kijelentések, melyek tdgabb értelemben analitikusak, sz(-
kebb értelemben viszont nem ?

18 Sellars felhivja a figyelmet arra, hogy definicién itt nemecsak explicit, hanem
tmplicit definicidt is ért.

© 19.Some Reflections on Language Games c. tanulménysdban (Science, Perception and
Reality, 321 —358. o.) Sellars kiilsnbséget tesz a nyelvi szabdlyok kovetésének két tipusa
kozott. Kovethetjiltk a nyelv szabdlyait dntudatlanul: ilyenkor a kérdéses szabdlyokat
egydltaldn nem ismerjiik, vagy esetleg ismerjik 6ket, de pillanatnyilag nem gondolunk
rajuk. Tudatosan is kévethetjiik azonban e szabdlyokat: olyankor pl., amikor egy idegen
nyelvet kényvbél tanulunk, vagy éppen egy szokatlan logikai kbvetkeztetés végrehajtésa-
kor. Sellars e két tipusnak megfeleléen szabdlyon alapuld (pattern governed) és szabdlyt
alkalmazé (rule-obeying) nyelvi viselkedésrdl beszél. E terminolégia segitségével marmost
a jelenlegi 4llit4s tigy lenne megfogalmazhat6, hogy az ex vi terminorum igaz Kijelentéseket
a szabdlyon alapulb nyelvi viselkedés sordn olymédon haszndljuk, mint a definici6 foly-
tédn igaznak tekintett kijelentéseket a szabdlyt alkalmazé nyelvi viselkedés sordn.
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szintetikus a priori kijelentések, ezek nem lehetnek explicit definicié folytdn igazak —
anndl az egyszerl okndl fogva, hogy az explicit definiciék analitikus igazsdgokat ered-
ményeznek. Ha tehdt valamilyen definicié egydltaldn széba johet, az csak implicit definé-
ci6 lehet. Explicit definiciék dltal nem meghatérozott kifejezéseket Sellars akkor nevez
implicite definidltaknak, ha eléfordulnak olyan logikailag szintetikus, dltaldnos kijelen-
tésekben, amelyek az ezeket tartalmazé nyelv szabdlyai értelmében axiémék, azaz felté-
tel nélkiil érvényesek.?® Az implicit definicidk dltal létrehozott kijelentések viszont
szintetikusak, és ex vi terminorum igazak is — ha maér ismerjik a benniik szerepld ki-
fejezések jelentését, azaz ha mér beszéljiik az illet6 nyelvet. A kérdés most mér az, hogy
a természetes nyelv tartalmaz-e implicit definicidkat ?

Az igenl6 vélasz azonnal kovetkezik Sellars jelentéselméletébbl.21 Azt lehetne hinni
— frja Sellars—, hogy bér egy leiré kifejezés — pl. ,,piros’’ — nem lenne a nyelv része, ha
nem jatszanék bizonyos meghatdrozott szintaktikai szerepet, e szerepnek még sincs koze
a kifejezés jelentéséhez. Csakugyan plauzibilis az a gondolat, hogy pl. a német ,,rot” sz6
jelentését kizdrdlag nyelven kiviili tényez6k hatdrozzdk meg, nevezetesen az a korilmény,
hogy a németek a ,rot” sz6t piros tdrgyakkal asszocidljak. Nyilvdn nem lenne igaz,
hogy a ,,rot’’ a pirosat jelenti, ha a németek nem kotnék piros tdrgyakhoz e kifejezést.
Létnunk kell azonban, hogy ez utébbi elismerésébél egydltaldn nem kévetkezik az el6b-
biek érvényessége. Ez kideriil a ,,’Rot’ azt jelenti, hogy piros” tipusu kijelentések elem-
zésekor. A jelzett kijelentés-tipus dltaldban hipnotikus hatédssal van a filozéfusokra:
azt sugallja, hogy a jelentés valami téte-a-téte viszony egy sz6 és egy entitds kézott.

Ha azt mondjuk, hogy ,,Az 'und’ német szé azt jelenti, hogy és”’, akkor nyilvdn
nem arra utalunk, hogy az ,,und” és az ,,és” egyardant a Konjunkeci6 nevii entitéssal val6
6sszekapcesolds révén nyer jelentést, hanem arra, hogy a németek pontosan gy haszndl-
jdk az ,,und” szét, mint mi az és-t. Hasonl6képpen, amikor Kovées kozli, hogy ,,Ha
Schmidt azt mondja, hogy ,rot’, ez azt jelenti, hogy piros”, akkor ebbél az deriil ki,
hogy Schmidt minden relevdns vonatkozdsban ugy haszndlja a ,,rot”’ sz6t, mint Kovécs
a ,,piros’’ szét. Ez egy dtfogé informécid, melybdl — tobbek kozott — kovetkezik az is,
hogy Schmidt piros targyakra szokta alkalmazni a ,,rot” szét. Valamely sz6 jelentése
nem més, mint az a mod, ahogyan haszndljuk — ezt mésképpen ugy fogalmazhatjuk
meg, hogy egy sz6 jelentése annak a helynek a fiiggvénye, melyet a sz6 a nyelvi rend-
szer egészében betolt. Valamely szénak tehdt nincs jelentése attol a médtdl fiiggetleniil,
ahogyan més szavakhoz kapcsoljuk. Ezek a kapcsolatok leir6 terminusok esetében
sziikségképpen szintetikus kijelentésekben is megnyilvdnulnak, mivel pusztén analitikus
kapcsolatok — kifejezések jelentésazonossdgdnak leszdgezésével — éppligy nem adhat-
nak tapasztalati tartalmat egy leiré kifejezésnek, mint ahogyan két ember nem emel-
heti fel egymést a hajdndl fogva. Ahogyan a geometria alapfogalmai a geometria axi6-
méi révén, ugy nyelviink kifejezései implicit definiciok &éltal nyernek jelentést. Nyel-
viink tartalmaz olyan kijelentéseket, melyek igazsdgdban kételkedni annyit tesz, mint
fogalmi séménk adekvdt voltét kétségbe vonni. Ezek a kijelentések, ha a benniik szerepld
kifejezéseket megértjiik, ex vi terminorum igazak, mivel a benniik szerepl$ kifejezések
jelentését éppen e Kkijelentések definidljak. A logikailag szintetikus, de ex vi termino-
rum igaz kijelentések pedig megsdllapoddsunk szerint a prior: igaz kijelentések.

,»Ha olyan bétor volnék, mint a definfciéim — frja Sellars —, akkor ugy tlinik,
a szintetikus o priori hivének kellene vallanom magamat. De bizonytalan vagyok. Vajon
az itt lefrt szintetikus a priori igazi szintetikus a prior:?”’ (317. o.) Sellars attél tart, hogy
a szintetikus a priori el6harcosai nem fogadndk 6t be maguk kézé, mivel az éltala defi-
nidlt szintetikus a priorit az a posterior: egy sajdtos valtozatdnak tekintenék. A tanul-
mény alapkérdése ezért terminoldgiai dontést igényel, mielbtt egydltaldn vdlaszt nyerhetne.
,,Ha valaki olyan ismeretet ért szintetikus a priori ismereten, amely logikailag szintetikus
és ugyanakkor ex vi terminorum igaz, akkor létezik szintetikus a priori ismeret. Ha va-
laki olyan szintetikus ismeretet ért rajta, melyhez nines valédi alternativa, akkor a szin-
tetikus a priori ismeret mitosz, csalds, képrdzat... Ha pedig valaki megunta a filo-

20 A geometria alapfogalmait az axiomék implicite definidljak. Egy geometria’
rendszeren belill az axiémdk kétségbevonhatatlanok — ugyanakkor logikailag nyilvén
nem analitikusak.

21 Tanulménydban Sellars az empirista felfogédssal vitatkozva jut el sajat nyelv-
elméleti nézeteinek leszogezéséhez. Ezt az — 6nmagédban is érdekes — dialektikus gon-
dolatmenetet azonban lehetetlen volna réviden 6sszefoglalni; ismertetését6l {gy el kellett
tekintenem. Ehelyett magdt a nyelvelméleti koncepciét vazolom, illetve alkalmazdsit a .
szintetikus a prior: probléméjéra.
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z6fiai cimkéket, és mindkét oldalon fontos felismeréseket taldl, akkor megelégszik annak
hangsilyozésdval, hogy minden fogalmi séma tartalmaz olyan kijelentéseket, melyek
— bér szintetikusak — ex vi terminorum igazak, ugyanakkor azonban minden fogalmi
séma csak egy a sok kozott, melyek a tapasztalat piacdn versengenek.”” (319—320. o.).

Nem szeretnék batrabbnak ldtszani Sellarsnél, de nem hiszem hogy a szintetikus
@ priors probléméja terminolégiai kérdés — és azt sem hiszem, hogy 6 csakugyan annak
tartja. A szintetikus o prior: igazi képviselje mégis csak Kant, és az 6 szdméra az ilyen
itéletek létezésének dllitdsa szerves része egy meghatérozott ismeretelméleti dlldspont-
nak. A szintetikus a priori kérdése Gsszefiiggésben van tobbek kozott o tudat kategoridlis
projekeidjdnak és az indukeid jogossdgdnak probléméjdval — olyan problémékkal, amelyek-
re més helyeken Sellars is kitér, és melyekre tulajdonképpen Kanthoz hasonléan ad vélaszt,
mégpedig nyelvfilozéfiai koneepeidjanak alapjan. Ezért megkockdztatom azt az éllitést,
hogy Sellars a szintetikus a prior: kérdésének elemzésekor pontosan azt a problémét
ismeri fel, mely végs6 soron Kant ismeretelméleti alapprobléméja volt: a megismers szub-
jektum fogalmi sémdjdnak hatdsdt a megismerés tdrgydra. A hasonlésdgok mellett
azonban lényeges eltéréseket is tartalmaz a két megoldéds: mig Kant szdmdra a tiszta ér-
telem kategoridinak rendszere végérvényes, egyszer és mindenkorra adott, Sellars —
amint ez a legutébbi idézetbdl is kitlinik — nem csak egyetlen fogalmi sémét tart
iehetségesnek. Mindenesetre megéllapithatjuk, hogy Sellars elmélete a filozéfiatérténet-
Irds szempontjabdl is relevdns: dontéen hozzdjarulhat a kanti ismeretelmélet jobb
megvildgitdsdhoz és helyesebb értékeléséhez.

V. Mi a baj Katz nyelvfilozéfiajaval?22

Katz a generativ grammatikai iskola reprezentativ képviseléje. Nyelvfilozéfiai
nézetei alapjdul egy olyan nyelvelmélet szolgdl, mely bizonyos fokig nyelvészeti kutaté.-
sokra tdmaszkodik, viszont éppen nyelvészeti szempontboél részletes és meggy6zd birdla-
tok érték,?? és gy — bdr célkitiizései figyelemreméltéak — nyelvelmélete ma médr meg-
céfoltnak tekinthetd. Pozitiv nézeteinek ismertetésére igy nem is tériink ki; foglalkoz-
nunk kell azonban konyvének kritikas részével. Nem mintha az itt taldlhaté birdlatok
helytdlléak lennének, de a kényv kritikai fejezetében bizonyos félreértések oly élességgel
nyilvédnulnak meg, hogy tisztdzdsukra kitliné alkalom nyilik. Az a kériilmény tovabb4,
hogy Katz neve mér ismert a magyar nyelvii filozé6fiai irodalomban,?* kiiléndsen indo-
kolttd teszi, hogy legiijabb és legterjedelmesebb nyelvfilozéfiai munkdjat legaldbb rész-
ben elemzés tdrgydva tegyiik. ,

A szerz6 a sz6 szoros értelmében sokatigéréen kezdi miivét. ,,Ez a kényv — {rja —
kisérlet a nyelvfilozéfia egy 0j megkézelitésmédjanak kidolgozdsdra, valamint annak
igazoldsdra, hogy e megkozelités fels6bbrendili az Osszes tébbivel szemben.” (IX. o.)
Ilyen bevezetés utdn felfokozott véarakozéssal olvassuk a kényvet, és igy annél keser(ibb a
csalédés.

Hérom stadiumban csalédunk. Csalédunk az el6készité, kritikai rész olvasdsa
sorén, ahol Katz az analitikus nyelvfilozéfidt és a logikai szemantik4t birdlja. Az érvek
egytbl-egyig ismertek, jérésziik nem is helytdlls. Csalédunk az uj megkozelitésméd meg-
ismerésekor: az elmélet nyilvanvaléan nem birja el a rdépitett roppant terheket. Es igy
akkor is csak csalédhatunk, amikor Katz végil nyelvfilozofiai kévetkeztetéseket von le
ebb6l az elméletb6l.2s

Katz a természetes nyelvek szemantikai elméletét kivdnja kidolgozni, illetve a
nyelvfilozéfiai dltaldnositdsokat csak egy ilyen elmélet alapjdn tartja megengedhetének.
Az analitikus filozéfusok szemére eljardsuk rendszertelenségét veti, birdlja a nyelvi intui-
ciéba vetett tulzott bizalmukat, és hangsilyozza, hogy koherens elméleti alapok nélkiil a
részletek finom elemzése mit sem ér. Katz bedllitottsdgdbdl természetszeriileg kovetkezik,
hogy kritikdja f6leg a logikai szemantikai iskola, nevezetesen Carnap ellen irdnyul: itt
14t elmélett konkurrenciét.

22 Jerrold J. Katz: The Philosophy of Language. New York 1966. XIII -+ 326. o.

23 U. Weinreich: Explorations in semantic theory. In Current Tssues in Linguistics.
Vol. I111. Theoretical Foundations. Thomas A. Sebeok (ed.). Monton and Co., The Hague
1966.

#J. J. Katz—J. Fodor: M< a -baj a nyelvfilozéfidval ? Magyar Filozéfiai Szemle,
1967. 665—698. o. (Eredeti megjelenési helye: Inquiry, 1962.)

25 Katz felfogdsa a nyelvfilozo6fia tdrgydrdl gytkeres valtozdson ment 4t a M7 a baj a
nyelvfilozéfidval 2 6ta, ahol azt olvashattuk, hogy ,,egy empirikus eszkézdk segitségével
felépitett nyelvelméletre van sziikség. Ha van egy ilyen elmélet, a nyelvfilozéfia végre
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Katz kifogédsa az, hogy Carnap konstrukeciéi semmit sem magyardznak meg a ter-
mészetes nyelvekkel kapcsolatban. Nem is magyardzhatnak — véli Katz —, mivel a
szemantikai rendszerek nem tekinthet6k a természetes nyelvek modelljének. Carnap hamis
iton jdr, amikor azt hiszi, hogy mesterséges nyelvei valamilyen médon a természetes
nyelvek idealizdcidinak foghatok fel, tehdt hogy bizonyos szemantikai sszefiiggések alap-
jdn kovetkeztetéseket vonhatunk le a természetes nyelvekre vonatkozéan. Carnap a
Syntaxban a mesterséges nyelveket a fizika idedlis objektumaival hasonlitotta Gssze. E
hasonlat azonban teljesen félrevezets, mert mig a fizika esetében eldénthet6, hogy a vald-
sdgos objektumok mennyire kiilonbsznek idealizdciéiktél, addig annak eldontésére, hogy
két carnapi mesterséges nyelv koziil melyik 4ll kozelebb a természetes nyelvekhez, nines
lehetdség. ,,A logikai empiristdk nem vették észre azt, hogy amennyiben nincsenek esz-
kozeik annak meghatdrozdsdra, hogy egy mesterséges nyelv mennyire tér el a természe-
tes nyelvtodl, tigy nines médunk értékelni azt az 4llitdst, hogy valamely mesterséges nyelv
egy természetes nyelv idealizdcidja.”” (64. o.) Ez az érvelés szerepel a M1 a baj a nyelv-
filozéfidval 2 c. frésédban is (671 —672. 0.), de egyébként sem ismeretlen a generativ gram-
matika képviselSi el6tt: Chomsky mér 1955-ben utal a Syntax megfelel helyére, és elveti
Carnap modszerét. ,,Nincs médunk annak meghatérozdséra — frja —, hogy egy mester-
géges nyelv kozelebb van-e az angolhoz attél fiiggden, hogy Az ember eszes lény kijelentést
analitikusnak, szintetikusnak vagy valami mésnak tiintetjiik fel, mivel a relevédns vonat-
kozdsokban semmit sem tudunk mondani a természetes nyelvek viselkedésérél ... Ugy
tiinik tehdt, hogy a mesterséges nyelvek nem nevezhet6k a természetes nyelvek specidlis
esetének vagy idealizdlt véltozatanak.’’?6

A mesterséges nyelvekkel valé kisérletezés meddd voltdnak déntd okdt Katz abban
létja, hogy a logikai szemantika alapfogalmai iiresek, tartalmatlanok, és igy a lényeges
nyelvi viselkedés adataival nem is hozhaték kapcsolatba. Miel6tt azonban ezt az ellenve-
tést — és ezzel egyiitt természetesen Quine Carnap-kritikdjat — értékelnénk, 4lljunk meg
meg egy pillanatra az elébbi gondolatnél.

Elészor is meg kell jegyezniink, hogy Katz tesz bizonyos 6sszehasonlitdsokat ter-
mészetes és mesterséges nyelvek kozott annak ellenére, hogy ezt elvileg lehetetlennek
mondja. Megéllapftja példdul, hogy a Principia Mathematica modellje szerint felépitett
mesterséges nyelvek sokkal egyszeréibbek az angol nyelvnél.?” Ezek az 6sszehasonlitdsok
persze nem olyan egzaktak, mint pl. a fizika idedlis objektumainak 6sszehasonlitésa a ter-
mészeti térgyakkal, és valdéban, Katz megfogalmazdsaibol tgy tiinik, hogy tulajdon-
képpen az Osszemérhetdséget hidnyolja. A Philosophy of Language egy kritikusa erre fel-
dultan igy reflektdl: ,,Katz azt dllitja, hogy az analdgia cs6dét mond, mert a fizikdban a
tényleges és az idedlis eltérése feltehetSleg mérhetd, mig a szemantikdban nem az. A pér-
huzam hibdjdt (nem az anal6gia hibdjat!) egyszerlien az okozza, hogy pl. tdvolsdgokat
lehet mérni, de nyelveket nem. Még egy nyelvész is megengedhetné magdnak azt az &lli-
tést, hogy az angol jobban hasonlit a németre mint a finnre, de csak egy idi6éta kérdezné:
mennyivel ?"28

Mésodszor viszont azt kell végre leszdgezniink, hogy mesterséges nyelvrendszereit
Carnap nem szdnta a természetes nyelvek idealizécitinak, legaldbbis a fent emlegetett
értelemben nem. Ennek a megéllapitdsnak a Syntax kérdéses — sltalam is idézett —
helye legfeljebb ldtszélag mond ellent. Igaz, hogy Carnap utal a fizikédra, de azt sem itt,
sem méshol nem éllitja, hogy az idedlis nyelveknek izmorfoknak vagy akdr csak hason-
l6knak kellene lennibk a természetes nyelvekhez. Ellenkez6leg, mindeniitt a logikai
rendszerek dnkényes felépithet6ségét hangstlyozza.? Teljes félreértés lenne azt hinni, hogy

dtveheti valédi szerepét, vagyis az elmélet fogalmainak és mddszertandnak elemzését-
Ha a jelenlegi nyelvészet 1étrehoz egy empirikus nyelvelméletet, a nyelvfilozéfia a nyel.
vészet filozofidjaként konstrudlhaté meg: olyan tudoménydgként, amely minden szem-
pontbél analég a pszicholdgia filozéfidjaval, a matematika filozéfidjaval, a fizika filozd-
fidjdval stb.”” (685. 0.) A Philosophy of Language-ben viszont mér igy ir: ,, . .. jelenlegi
nézetem szerint Fodor és én teljesen hibdsan gondoltuk azt, hogy a nyelvfilozéfia a tudo-
ményelmélet egy dga . . . A nyelvfilozéfia a fogalmi ismeretek filozdfiai vizsgdlatdnak egy
teriilete, . . . az a teriilet, amely a fogalmi ismeretekhez nyelvi kifejez6désiik és kommuni-
kéciéjuk tanulmdnyozdsdval kozelit.” (4. o.) .

26 N. Chomsky: Logical Syntax and Semantics. Their Linguistic Relevance. Language,
XXXI. 43. o.

27 M¢ a baj a nyelvfilozéfidval 2 670. o.

2*N. L. Wilson: Lingutstical Butter and Philosophical Parsnips. The Journal of
Philosophy, LXIV. (1967), 2. 55. o.
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Carnap a mesterséges nyelveket a természetes nyelvek esetlegességekt6l megfosztott,
idealizélt véltozatainak tekintette. Mégis hogyan kell akkor érteniink azt, hogy a szin-
taktika és szemantika eredményei a természetes nyelvek logikai elemzésében is haszno-
githatok ?

A vélasz vildgosan kovetkezik Carnap egyes megfogalmazésaibél, kiilondsen pedig
logikai tevékenységének egészébdl. Amikor Carnap egy megfelelé metanyelv kifejlesztésérsl
beszél, vagy amikor a mesterséges nyelvek vonatkoztatdst rendszerként valé alkalmazdsat
javasolja, akkor nyilvdnvalévé kell védlnia annak, hogy 6 a feladatdt nem wnyelvek
elemzésében, hanem az elemzés elvégzéséhez sziikséges fogalomrendszer kidolgozdsdban
létja. Konkrétan, Carnap nem arra akar vdlaszt kapni, hogy bizonyos mesterséges nyel-
vek milyen tulajdonsdgokkal birnak, hogy példdul milyen szerepiik van ezekben a nyel- .
- vekben az analitikus kijelentéseknek, vagy tartalmaznak-e szinonim kifejezéseket. Car-
nap pontosan arra akar fényt deriteni, hogy az ,,analiticitds” vagy a ,,szinonimitds”
mit jelent, hogy miképpen fligg Ossze az analiticitds a szinonimitdssal vagy a tény-
igazsdggal, vagy a logikai szukségszer(iséggel stb. Fogalmak analizisérél, nem pedig
nyelvek analizisérél van sz6. E feladat elvégzéséhez azonban sziikségesek bizonyos mo-
dellek, illusztrdciok — ezt a sziikségletet elégitik ki Carnap mesterséges nyelvei. Az
ilymédon kidolgozott fogalmak és fogalmi 6sszefiiggések azutan hasznos segédeszkoziil
szolgdlhatnak a természetes nyelvek elemzésében is, és ennyiben mondhatjuk, hogy a
mesterséges nyelvek ,,analizise’ sordn nyert eredmények a természetes nyelvek analizi-
sében is felhasznélhaték.30 .

Katz igy Carnap kutatdsainak lényegét vonja kétségbe, amikor — Quine nyomén
— azt dllitja, hogy a logikai szemantika alapfogalmainak explikdciéja nem sikriilt, mivel
ezek a fogalmak tokéletesen iiresek maradtak. Mert mib6l &l — kérdezi Katz —
egy fogalom carnapi explikdciéja ? ,,A szinonfm terminusokat, kifejezéseket, mondatokat,
az Osszeegyeztethetetlen konstrukcibkat, az analitikus kijelentéseket stb. végiil is kon-
vencidk listdjaval adja meg. Senkinek sem lehetnek kétségei afel6l, hogy a nyelv mely
konstrukeidi szinonimak egymséssal ilyen vagy olyan médon, vagy hogy melyek rendel-
keznek ilyen vagy olyan szemantikai tulajdonsédggal, mivel — a konvencidk folytdn —a
kérdés objektive eldonthet6. Nem kell mést tenniink, mint a ,jelentés-posztulétumok’
vagy ,szemantikai szabdlyok’ feliratu listdk tételeit ellendrizni.” (50. 0.) Igaz, hogy Carnap
az alapfogalmak koz6tt bizonyos Osszefiiggéseket definidl, de az eredetileg tartalmatlan
fogalmak osszekapcsoldsa nem eredményezhet igazi haladdst. ,,Az analitikus kijelentése-
ket, a szinonimékat stb. csupén azdltal ismerjiik fel, hogy az ,analitikus kijelentések’
vagy ,szinonfmdk’ cimfi listdban megtaldljuk dket . .. Semmi sem utal arra, hogy milyen
tulajdongdginak kell lennie a nyelv egy kijelentésének ahhoz, hogy a listdba felvegyiik,
vagy hogy bizonyos tulajdonsdgok miért jelentik egy kijelentés analitikussdgat stb.
Kovetkezésképpen, a kérdéses listdkat akar értelmetlen jelekkel is jelolhetnénk, és vélet-
lenszerti kijelentésekkel tolthetnénk ki. fgy legaldbb nem keletkeznék az a latszat, hogy a
jelentés-posztuldtumoknak vagy a szemantikai szabdlyoknak valami filozéfiai jelent6-
ségiik van.” (53—54. o.) Idézett cikkében Chomsky is ugy véli, hogy homdlyos fogalmak
,,természetesen nem vélhatnak vildgosséd attél, hogy rdjuk mint alapfogalmakra egy sze-
mantikai rendszert épitiink fel”’. (37. o.)

Ezek az ellenvetések azonban minden erejiiket elvesztik abban a pillanatban,
amint rédjoviink, hogy implicite egy mér kompromittdlt nyelvelméleti eléfeltevésre
tdmaszkodnak. Bérmilyen legyen ugyanis Quine, Chomsky vagy Katz nyelvfilozéfidja
egyébként, ezen a ponton a hdttérben egyértelmiien egy empirista nyelvelméleti
koncepcid, nevezetesen az az elképzelés huz6édik meg, hogy kifejezések kbzotti Gsszefiiggé-
sek megdllapitdsa a kifejezések jelentésének rogzitettségét elbfeltételezi. Ezek szerint
bizonyos kifejezésekkel csak akkor definidlhatunk — explicit meghatérozds Gtjdn — 4j

2 A tolerancia-elv kordbbi és kés6bbi megfogalmazdsaira Katz dllandéan utal;
ebben az elvben a carnapi elmélet kiilonss gyengeségét latja. A tolerancia-elv szerepe
a logika ismeretelméleti megalapozdsdban valéban negativ, és a neopozitivizmus filozéfiai
alapjainak végs6é soron irraciondlis voltdra utal. A szdmunkra relevians Osszefiiggésben
azonban a tolerancia-elv éppen azt jelzi, hogy Katz interpretdciéja hamis, Carnapot
1degen mértékkel méri.

30 Ovatosnak kell lenniink a logika azon eredményeinek felsoroldsakor — irja
Carnap —, melyeket a nyelvészetben is gyiiméles6zének gondolunk. Ugy gondolom,
hogy nem annyira a kiillonts eredményeket, mint inkdbb a szintaktika és szemantika
logikdban kifejlesztett dltaldnos szempontjait és vondsait kell hangsulyoznunk.” The
Philosophy of Rudolf Carnap. 941. o. '
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fogalmakat, ha jelentésiik teljesen vildgos. Igy pl. ha a ,szinonim” kifejezés jelentése
vildgos, akkor az analiticitds definidlhaté a szinonimitds segitségével. De ha mindkét
kifejezés jelentése ismeretlen — mérpedig egy terminus attél nem nyer jelentést, hogy
hozzéd mint cimhez véletlenszerlien kivdlasztott kijelentéseket rendelink —, akkor a
koézottitk definidlt Osszefiiggések szintén tartalmatlanok. Epithetiink ilymédon akér-
milyen tetszetés és bonyolult rendszert alapfogalmainkra, ezek ett6l nem lesznek tartal-
masabbak.

A jelentés haszndlat-elmélete szerint ez az elképzelés téves. Nemesak a nyelv kife-
jezéseinek, hanem a nyelvre vonatkozé kifejezéseknek — a metanyelv kifejezéseinek —
jelentése is attdl fiigg, hogy a kérdéses kifejezések milyen szerepet jatszanak a nyelv miks-
désében. Nevezetesen az ,,analitikus” kifejezés jelentését az hatdrozza meg, hogy a hozza
mint cimhez rendelt kijelentéseket — a lista elemeit — hogyan haszndljuk. Méarpedig azt
egyértelmiien megtudjuk a szemantikai szabdlyokbél. Egy szemantikai rendszerben az
analitikus kifejezéseknek specidlis funkeidéjuk van: a kiillonbozé kovetkeztetési eljardsok
alkalméval e kijelentések azok, amelyek tetszbleges tapasztalati feltételek mellett is
mindig dllithaték. Quine azt hangoztatja, hogy pontosan tudjuk ugyan, mely kijelentések
analitikusak (megnézziik a listat!), de egydltaldn nem tudjuk, hogy ez az analitikussdg
mit jelent. Eszre kell azonban venniink, hogy a kérdéses kijelentésekrél az analiticitds
tényénél t6bbet tudunk: azt is tudjuk, hogy a rendszerben hogyan kell 6ket haszndlni.
Ekkor pedig teljesen értelmetlen azt mondani, hogy nem ismerjik az ..analitikus’ termi-
nus jelentését.3!

VI. Konklaziék

,,Tekintsiik célunknak az emberi kommunikéci6 céljaira
szolgdlé tényleges nyelvhasznalat absztrakt elméletének
megalkotdsdt, Nem valami tényleir6. vagy torténeti
ismertetését akarjuk adni annak, amit e tekintetben
megfigyeltek, hanem egy normat, melynek a mindennapi
?yel’vi viselkedést pontatlan megkozelitéséiil foghatjuk
el.’

Alonzo Church®

Befejezésiil néhdny megjegyzést szeretnék tenni. Az elsb a nyelvelméleti vizsgald
dédsok jellegének vdrhaté alakuldsidra vonatkozik. Ahhoz, hogy a nyelvelmélet megvals
sithassa a Church &dltal oly kittin6en megfogalmazott célkitizést, két dolog sziikséges.
A nyelvi viselkedésre vonatkoz6 tapasztalatokat nem lehet megfelel6 elmélet dltal rend-
szerezni, ha a nyelv 4ltaldnos természetével kapesolatos nyelvfilozéfias feltevések hamisak.
A 826 és a sz6 jelentése kozotti viszonyt mint a név és a megnevezett térgy kozotti
viszonyt elképzelve példdul, a nyelvi viselkedésre vonatkozé tapasztalatok leggondosabb
rendszerezése sem eredményezhet koherens elméletet. De helytdlls eléfeltevésekbdl
kiindulva is csak akkor lehet haszndlhaté elméletet kidolgozni, ha megfelel6 egzakt fogalmi
apparatus 4ll rendelkezésiinkre. Vdrhato6 tehdt, hogy a sikerre szémithaté nyelvelméletek
a sellarsi irdnyban haladnak tovébb: az analitikus nyelvfilozéfiat és a logikai szemantikdt
kombindljdk. Az analitikus nyelvfilozéfia mint hdttér azt is eredményezni fogja, hogy a
nyelvelméletek — konkrét kidolgozdsukat tekintve — a jelenlegieknél sokkal bonyolul-

81 | fejtegetéseket a kovetkezd gondolattal lehetne megvildgitani. Quine és kove-
t6i érvelésiik tetbpontjin azzal a javaslattal dllnak el6, hogy az ,,analitikus’ stb. kifeje-
zések helyett a kevésbé félrevezetd ,,K,”, ,, K, stb. cimeket irjuk a listdkra. Fogadjuk el
ezt a javaslatot ! Epitsiink fel ilyen jelolésekkel egy szokdsos szemantikai rendszert, és
kérjiink meg valakit, aki ismeri Carnap mtiveit — Quine szerint ezirdnyu olvasottsdgit az
illeté nem nagyon fogja tudni gyiimolesdztetni —, hogy tanuményozza rendszeriinket.
Az illet6 — t6bbek kozdtt — vizsgélni fogja a ,,K,”" tipust kijelentések miikidését is, pl.
kovetkeztetési eljardsok alkalmdval. Létni fogja, hogy a rendszer szabélyai értelmében a
K, tipust kijelentések igazsdgértékének megdllapitédsdhoz nem kell figyelembe venni az
elemi dllitdsokhoz rendelt igazsigfeltételeket, vagy megéllapithatja pl. azt, hogy a ,,K,’»
listdéban foglalt kifejezéspdrok megfelels Osszekapesoldsdt a rendszer szabdlyai ,,Kg’»
tipus kijelentésnek mondjék. Az illet6 csakhamar fel fog kidltank: ,,De hiszen a ,K,,
listdban egyszeriien szinonimék vannak, a ,K,’ lista pedig az analitikus kijelentéseket
tartalmazza ! Miért nem nevezetitek a neviikon ket ?”

32 Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences. Vol. 80, No. 1. 100. o.
(A The Need for Abstract Entities in Semantic Analysis c. tanulményboél.)
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tabbak, aprélékosabbak lesznek, hiszen tiikrozniiik kell a nyelv heterogenitdsét, a nyelv-
haszndlati szabdlyszer(iségek hallatlan véltozatossdgdt.

Ha mérmost egészen dltaldnos forméban felvetjik azt a kérdést, hogy a jelentés
hasznélat-elmélete mogott milyen nyelvfilozéfiai dlldspont huzédik, akkor azt mondhat-
juk, hogy az analitikusok felfogdsdban a nyelv nemcsak az ismeretek kdzlésére, hanem a
megdrzésukre is szolgdl, hogy tehat egy nyelv elsajatitdsdval bizonyos olyan ismeretekre is
szert tesziink, amelyek nem a nyelvre, hanem a nyelven kiviili valésdgra vonatkoznak.
Nem az analitikusok terminolégidjaval fejezzitk ki magunkat, de a jelentés hasznélat-
elméletének implicit filozéfiai eléfeltevéseit, ill. implikdciéit hiien jellemezziik, ha azt
mondjuk, hogy eszerint a nyelvben ismeretek objektivdlédiak.

Rémutatva azokra a pontokra, ahol ez a legvildgosabban kideriil, el6szor is meg
kell jegyezniink, hogy az analitikus bedllitottsdg legdltaldnosabb jellemzéje, a természetes
nyelvnek a filozéfiai vizsgdlédds par excellence targyavé nyilvénitdsa bizonyos fokig azt az
elképzelést tiikrszi, hogy nyelviinkben, gy, ahogy von, fontos ismeretek objektivalédtak,
és ezek nyilvdnvalévé tétele a filozofus egyik feladata. Nem véletlen, hogy Austin, ami-
kor a mindennapi nyelv tanulményozésdnak filozéfiai jelent6ségét hangsulyozza, igy ir:
33 » » - kOzOs. székészletiinkben megtestesiilnek mindazok a megkiilénboztetések és kap-
csolatok, melyeket az emberek generdciék hosszu sordn dt megdllapitani érdemesnek
léttak.”33 Maga a nyelv tagozdddsa tehdt ismereteket 6riz. Ezen tulmenden a szd jelenté-
sének azonositdsa a sz6 haszndlati médjdval egészen kozvetleniil implikélja azt a gondola-
tot, hogy a sz6 jelentésének ismerete — tehdt a sz6 megdriése egydltaldn — egyiittjar
bizonyos ismeretekkel a szé més szavakkal valé osszekapcsolhatdsdgédra vonatkozdlag.
Nevezetesen ismerni kell azokat a szokapcsolatokat, amelyeknek szerepiik van a sz6
jelentésének konstitudldsdban. Ezek a székapesolatok viszont mondanak valamit a vildg-
r6l, a nyelven kiviili valésdgra vonatkozé ismereteket tartalmaznak. A szintetikus a priors
sellarsi elemzése mogott igy tulajdonképpen a nyelvben objektivalédott ismeretek téte-
lezése huzddik. Valéban, egy helyen Sellars az un. materidlis kévetkeztetésekrsl, melyek a
szintetikus a priori {téletek felbontdsdbdl keletkeznek, azt irja, hogy ,dltaluk testesiil
meg egy nyelvben a dolgok torvényszeriiségeir6l valé tudatunk’.3

Ezen a ponton vildgosan ré kell mutatnunk arra, hogy a nyelvben objektivélédott
ismeretek problémdja kézponti jelent6ségli a marxista ismeretelmélet szdméra. Marx
meghaladta az elszigetelt szubjektumbél valé ismeretelméleti kiinduldst, az ismeretelmé-
leti ,,robinzonddot’’, és az emberi megismerést mint térsadalmilag — természetesen az
egyénen keresztiill — konstitudltat tételezte. Ez azért volt szédmdra lehetséges, mert fel-
ismerte az interszubjektiv, tdrsadalmilag adott nyelv szerepét a megismerés folyamatdban.
»»A nyelv olyan régi, mint a tudat — irja Marx — a nyelv maga a gyakorlati, méds emberek
szémara is 1étezs, tehdt a magam szdméra is csak ezdltal létez6 valdsdgos tudat ... ’35
Tullépett ezzel a megel6z6 materialista ismeretelméletek prekriticista elképzelésein is, a
nyelv prioritdsdnak tételezése ugyanis lehet6vé tette a szubjektum-objektum viszony
egyoldalu felfogdsdnak megsziintetését. Hiszen az ,,embernek meg kell fanulnia létni,
hallani, gondolkodni stb., s e tanuldsnak eredménye mér a folyamat el6tt, mint feladat
készen 4ll — az emberi nyelv, illetve a maga f6 strukturdlis vondsaiban e nyelvben fix4lt
altaldnos tdrsadalmi tudat formédjadban. Ahhoz, hogy beilleszkedjen a tdrsadalom életébe, e
tanuléds, elsajatitds eredményeként ki kell alakitania tudatdban a valésdg egy olyan
viszonylag dllandé fenomendlis artikuldciéjat, melynek strukturdja megfelel annak az
artikuldciénak és strukturdnak, amely a nyelvben mint a tdrsadalmi tudat objektivécid-
jéban téle teljesen fiiggeteniil adva van.”’38

Amikor tehdt kalandozdsaink befejeztével azt a megdllapitdst tessziik, hogy egy
826 jelentése a benne objektivdalédott ismeretekkel azonos, akkor — gy érzem — nyilvdn-
valévé vélt, hogy az érintett nyelvfilozéfiai elméletek nem t6liink idegen problémédkrol
sz6lnak, hanem ellenkezéleg: olyan gondolatokrél van itt sz6, melyek megértése és fel-
dolgozésa a marxista ismeretelmélet siirgeté feladata.

Nyiri Jdnos Kristéf

33 4 Plea for Excuses a Philosophical Papers c. tanulménykotetében. Oxford 1961.
130. o.

34 Some Reflections on Language Games.

35 4 német ideoldgia. MEM 3. két. Bp. 1960. 31. o.

% Markus Gyorgy: Marxizmus és ,,antropolégia’. Akadémiai Kiad6, 1966. 40. o.

7



Az entrépia és a hGmérséklet fogalma és értelmezése

Egészen a legutébbi idékig egyeduralkodd volt a fizikdban az a moédszer, hogy
az energetikai problémdkat néhény 4ltaldnos jellegli alaptorvény, a termodinamika
f6 tételei alapjén térgyalték. .

Koziiluk az els6 a mechanikai energia-tétel dltaldnositdsdbdl sziiletett, és tulajdon-
képpen az energia megsemmisiilését tagadja. Nem méds, mint az energiamegmaraddsnak
az Osszes lehetséges folyamatokra vonatkozé éltaldnos kerettérvénye, amely minden
olyan véltozés létrejottét kizérja, amely nem elégiti ki az energiamegmaradést.

A klasszikus termodinamikénak ez a torvénye szoros kapesolatban van a hé
fogalmdval: a testek bels6 energidjdnak véltozdsat a hével, tovdbbé a rajtuk vagy altaluk
végzett munkdval hozza kapesolatba. Poincaré,! a neves matematikus errél mar 1879-ben
ezt mondja: ,,Az az ismeretlen ember, aki a h6 sz6t megalkotta, egész nemzedékeket
tévedésbe ejtett. A hét anyagnak tekintették, egyszerfien azért, mert f6név fejezte ki, és
elpusztithatatlannak vélték.” Ks tegyiik hozzé, hogy ez a tévedés mind a mai napig
tartja magét: a hérél a legtobb helyen még ma is azt tanitjdk, hogy energia, és h6energi-
éro6l beszélnek. Holott a valésdgban errdl sz6 sines. A hé nem energia, nem rendelhet6
oda egyértelmiien egy test dllapotaihoz. A hd nem egy fajtdja az energidnak, hanem
csak az energia megvdltozdsdnak médja, és mint ilyen, nem az energidval, hanem a
munkéval rokon fogalom. Ilyenformén a hének a mozgéssal vagy a mozgds problémdinak
vizsgdlatdval valé kapcsolatba hozdsa nem tekinthet6 megalapozottnak. (Matematikai-
lag ezt az fejezi ki, hogy a hékozlés nem teljes differencidl.)

A fizikai testek allapotait az Un. exfenziv, ill. intenziv mennyiségekkel jellemez-
hetjiik. Az extenziv mennyiségek f6 jellemzdje az, hogy fiiggnek a vizsgalt test kiterje-
désétbl, és tobb test kapesolata esetén Osszeadddnak; ilyenek pl. a bels6 energia, a tér-
fogat, a tomeg stb. Az intenzf{v paraméterek f6 jellemzbje viszont az, hogy kiilonb6z6
testek kontaktusba lépése esetén kiegyenlitédnek; ilyenek pl. a hémérséklet, a nyomds,
a kémiai potencidl stb. A termodinamikai folyamatok tehdt kiegyenlitédési folyamatok,
mégpedig mindig irreverzibilisek.

A hének sem az extenziv, sem az intenz{v mennyiségek rendszerében ninecs helye:
a hé egyik fajta tulajdonsdggal sem rendelkezik.

Az enuépia fogalma

ElképzelhetSk olyan folyamatok, amelyek nem mondanak ellent az energiameg-
maraddst kifejez6 I. alaptorvénynek, és mégsem jénnek létre. Nem befolydsolnd az
energiamegmaradds pl. azt, hogy egy edényt a bevezetett gdz molekuldi teljesen kitol-
tenek-e, vagy csak az egyik sarkdba gyiilekeznek. Nem sértené meg az energia-tételt az
sem, ha két kiilonbsz6 hémérsékletli test, kapesolatba hozva egymédssal, tovabbra is
megtartand eredeti h6mérsékletét. JOl tudjuk, hogy a géz kitslti az egész edényt, azt is
tudjuk, hogy kapcsolatba keril§ testek hémérsékletei elég hosszi id6 muiltdn azonos
értékiivé egyenlit6dnek ki. Sziikség van tehdt a II. alaptérvényre, amely a folyamatok
irdnydt hatdrozza meg. A mésodik f6 tétel a rendszert alkotd részecskék ,,elhelyezkedési’
lehet6ségeinek szdmdval, pontosabban a fizikai test rendezettségi dllapotdval van &ssze-
fiiggésben, és egy j fogalom, az entrépia bevezetésével jar egylitt. Az entrépia a rendezett-
ség, ill. a rendezetlenség mértéke, amely végss soron a test atomos szerkezetével kapcsola-
tos fogalom. Minél nagyobb az ,,elhelyezkedési’ lehet8ségek szdma, azaz minél rendezet-
lenebb dllapotban van a rendszer, anndl nagyobb az entrépidja, és megforditva. (Itt
természetesen nemcsak geometriai, hanem pl. az egyes energianfvékon valé elhelyezke-
dési lehet8ségekrdl is sz6 van stb.) De az entrépia mint makroszkopikus extenziv mennyi-
ség?, ezen statisztika értelmezés mellett, kifejezhet olyan kénnyen mérheté adatokkal is,
mint a témeg, energia, térfogat stb. Mivel az entrépia-fiiggvény Osszes fiiggetlen vélto-
zbja megmarad6é mennyiség, magéra az entrépidra megmaradési tétel nem irhaté fel.)

A TI. 6 tétel szerint csak olyan folyamatok valésulhatnak meg, amelyek eredménye-
képpen az egyensulyi dllapotdtol eltéritett (megzavart) zdrt fizikai rendszer rendezetlen-
sége és ezzel egyiitt entrdpidja nem csokken.

1 Poincaré, H.: A tiszta analizis és a matematikai fizika kapcesolata. (Elbadds az
1897-es ziirichi I. Nemzetkozi Matematikai Kongresszuson.)
2 Kirschner I.: A zérus hémérsékletekrdl. Magyar Filozéfiai Szemle 1964/4. sz.
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A harmadik alaptérvény a h6mérsékleti hatdr 16tezését tartalmazza. Azt mondja
ki, hogy minden test dllapota a teljes rendezettség felé tart, ha h6mérsékletiik az abszolat
nulla fok felé kozeledik. )

A negyedik torvény az egyensiilyi dllapot sziikséges és elégséges feltételeire vonat-
kozik. Felismerésének id6pontjat tekintve kés6bbi a toébbieknél, logikailag azonban
megel6zi az el6bbi hdrmat, ezért a ,,nulladik f6 tétel”” elnevezést kapta.3

Az entrépia és a h6mérséklet fogalma egyardnt univerzdlis az energetikai problé-
mék megoldésédban, a termodinamikai folyamatok és egyenstlyi dllapotok lefrdsdban. A
fogalmak fizikai, ill. filozéfiai tartalmédnak feltdrdsa vitdk jegyében tortént, és folyik
még ma is. Koziiliik itt az entrépia értelmezését, az entrépia és a h6mérséklet skdldjdt
és a nulla pontot, tovdbbd a negativ hémérsékletek 1étezését kell kiemelniink.

A skila-probléma

Egy termodinamikai mennyiség skdldjdnak 6t lényeges kérdése van: 1. nulla pont,
2. egység, lépték, 3. egyenléség, 4. kisebb—nagyobb vonatkozds, 5. skdla-térvény.
E kérdések vizsgdlata az entrépidnél és a hémérsékletnél nagyon lényeges kovetkezteté-
sekre vezetett. Megdllapithaté volt, hogy valamely empirikus skdldbol kiindulva egyér-
telm@i entrépia- és h6mérsékleti skdldra jutunk, ahol (az empirikus és a belSle nyert
mennyiségek kozotti osszefiiggést jellemz6) skdlatérvény matematikailag egzakt, analiti-
kai formdban irhaté fel. Tovdbbd: az eléz6t6]l kiilonbdz6, bérmely més empirikus
skéldbdl valé kiindulds ugyanerre az entrépia- és h6mérsékleti skdldra vezet, amely tehdt
fiiggetlen a kiinduldsul vélasztott empirikus skdla tulajdonsdgaitél, ezért abszolut
(vagy termodinamikai) skdldnak nevezik. Az ,,abszolit” elnevezésnél szerencsésebbnek
tlinik a ,,termodinamikai’ elnevezés, mert mind a természettudoményok, mind a filo-
z0fia marxista mfivel6i korében bizonyos idegenkedés tapasztalbhaté az ,,abszolut”
kifejezést6l, habdr Lenin mér rég felhivta figyelmiinket arra, hogy: ,,abszolut és viszony-
lagos, véges és végtelen = egy és ugyanazon vildg részei, fokai’.t

E skdldban mérve az entrépia és az energia kozott folytonos, monoton névekvd
és differencidlhato fiiggvénykapesolat van. Ebb6l kovetkezik, hogy a hémérséklet, amely
az energidnak az entrdpia szerinti differencidlhdnyadosa, pozitiv értékiinek adédik.
Ez az objektiv hémérséklet-fogalom a molekuldris kapesolatokra egészen az abszolit
zérus fokig érvényes. Ebb6l kévetkezik, hogy a makroszkopikus testek kolesénhatdsai-
nak eredményeképpen létrejovs, mérhets, egyensulyi hémérsékleteket pozitiv szdmok
reprezentdljak. A hémérséklet ezen értékeit Kelvin-fokokban fejezik ki, ahol 0 K° a
skédla kezdépontja, azaz hémérsékleti hatdrérték. (Ennek a hétkoznapi haszndlati Cel-
sius skdldban —273,16° felel meg.) :

A hémérséklet ezen értelmezése kozvetlen kapcesolatban van az anyag atomos
szerkezetével. A testeket felépité atomok nincsenek nyugalomban, hanem minden elkép-
zelhet6 irdnyban és kiilonboz6 sebességekkel folytonos mechanikai mozgdst végeznek,
véltoztatjdk a helyiiket. Ez a mozgés, irdnydt és sebessége nagységdt tekintve, teljesen
rendezetlen, tehdt az atomok és a molekuldk az dlland6 kaotikus mozgés dllapotdban
vannak. A test bels energidja nem egyéb, mint a test mikrorészecskéinek mozgdsélla-
potéhoz tartozé Osszenergia,’ azaz mozgdsi és helyzeti energia. Espedig magasabb hé-
mérsékletekhez tobb, alacsonyabbakhoz kevesebb energia tartozik.

A fentiek alapjén azt gondolhatnénk;, hogy a hiités folyamatdnak megvaldsitédsd.-
hoz, h6mérsékletekhez elegendd, hogy valami iton-médon energidt vonjunk el a lehfiten-
dé testtél, és ekkor csokkenne a hémérséklete. A hémérséklet csokkentése azonban
nem ilyen egyszerii folyamat. Tisztdn csak energidt elvonni egy testtél és egy mésik
rendszernek atadni anélkiil, hogy kozben egyéb véltozdsok ne torténnének, lehetetlen-
ség.

S6t az energia-védltozds folyamatdban nem is maga az energia elvétele a primer
jellegli, ez csak kvetkezmény. Az alapvetd az entrépia-dtcsoportositds mfivelete: kiilsé
hatés segitségével megviltoztatjuk a test entrépidjdt, ami energiacsdkkenéssel és h6mér-
séklet eséssel jar egyiitt.

Ez a folyamat megfelel a dialektika dltal felismert mennyiségi-minéségi véltozds
térvényének a kovetkez6 moédon: az abszoltt zérus fok az entrépia-dtesoportositds, ill.

3 Fényes 1.: Entrépia. Gondolat, 1962.
¢ Lenin, V. L.: Filozéfiati firzetek. Mdvet 38. kot. Kossuth, 1961. 89. o.
5 Erdey-Gruz T.: Van-e abszolit nulla fok? Magyar Filozéfiai Szemle 1964/2. sz.
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az energia-csokkenés kvantitativ folyamatdnak olyan kvalitativ csomépontja, ahol az
uj minéség megjelenését a mozgdsok bizonyos fajtdjanak, a molekuldris mozgdsnak
eltlinése jelzi.

Az alsé hémérsékleti hatdr vizsgalatdra irdanyulé erbfeszitések az dltaldnos mozgds-
probléma vizsgdlatdnak egy specidlis részét jelentik, és csak abbdl az alapvetd felismerés-
b6l indulhatnak ki, hogy maradéktalanul minden energia nem vonhaté el az anyag épité
részecskéitsl, hisz ez a mozgds nélkiili anyag abszurdumét jelentené. Ezt a hatdrt, ame-
lyet a fizikdban abszolit nulla pontnak neveznek, éppen az tiinteti ki, hogy ennél a
hémérsékleti értéknél a testekt6l energidt elvonni képtelenség. A fizikai rendszerek ennek
a hémérsékletnek kézvetlen kiozelében mér az energia-minimum éllapotdban vannak, mi-
nim4lis, de véges értékii energidval rendelkeznek.

Ennek megfeleléen a marxista filozéfia sohasem értett és nem is érthet egyet
egyetlen olyan fizikai elmélettel sem, amely lehetségesnek tartja, hogy az anyag mozgdsa
megsziinjék, és bedlljon az abszolut nyugalom dllapota.t A fizikai idealizmus egyes kép-
visel8i azonban igyekeznek ezt megcdfolni, és azt bizonygatjik, hogy az anyag nem mo-
zog 6roktél fogva, és nem is fog drokké mozogni. Kiilonésen nagy figyelmet szentelnek
a természettudomdnyok egyes olyan jelenségeinek, amelyek feliiletes interpretécidja
e téren bizonyos lehetSséget nyujt szémukra.

Az abszolut zérus fokndl alacsonyabb hémérséklet sehol sincs a vildgegyetemben,
és a természetben semmilyen médon nem jon létre. S6t a héelmélet alapvet6 torvényei-
b8l — amelyeket a természeti tények megismerése révén dllitottak fel — az kovetkezik,
hogy az abszolit nulla fok — bér tetszdlegesen kicsi kiilonbséggel megkozelithet6 — nem
is érthets el, tehdt nemcsak technikai korldt, hanem a vildgegyetemre univerzdlisan
érvényes elvi hatér.

Az abszolut zérus pontnak mint hatdrértéknek a mdr vézolt atomi-molekuléris értel-
mén kiviil makroszkopikus tartalma is van. Ezt réviden abban lehetne 6sszefoglalni,
hogy az optimdlisan m(ik6ds periodikus gépek is csak akkor hasznositandk a betdplalt
energidt 1009, -os hatdsfokkal, ha a két h6mérséklet koziil, amelyen miikodnek, az egyik
éppen az abszolut nulla pont lenne.

Annak ellenére, hogy a fizika egyértelmiien bebizonyitotta a h6mérsékleti hatdr-
érték létezését, id6nként megjelennek a természettudomdnyos irodalomban olyan frésok,
amelyek onkényes és mesterkélt hémérsékleti skdldk feldllitdsdval azt akarjdk ,,bizonyi-
tani”’, hogy az abszoltt nulla pont a hdmérsékletben nem létezik. Ez annyit jelent, hogy
kételkednek abban, hogy létezik egy természeti hatdr, amelynél alacsonyabb hémérséklet
nincs. Ezzel szemben a valésdg az, hogy a ,,legalacsonyabb hémérséklet” a természetnek
egy olyan objektiv sajdtossdga, amelyet az ember megvéltoztatni nem képes. Az ab-
szoltt nulla fok (azaz a hémérsékleti hatdr) tagaddsdt egyrészt valamiféle ,természeti
igazsdgérzet”’, masrészt a természet korldtozdsdatol valé félelem inspirdlja. Ezzel szemben
az abszolut nulla fok mindenfajta szubjektiv idealista ,,igazsdgérzeti” és ,,természetkorlé-
tozdsi” nézettdl fiiggetleniil, a természet objektiv tulajdonsdgaként létezik, és egyre
jobban valé megkozelitésének dllomésai a modern fizika jelentés eredményei.

Negativ homérsékletek

A vézolt alaptételeket a tapasztalat messzemenden igazolta, és nincs okunk
kételkedni benniik. Ilyen médon teljesen tj momentumot jelent az, hogy az abszolit
hémérséklet negativ értékeket is felvehet.

Ez meghokkentd, és ellentmond megszokott szemléletiinknek. Az ut6bbi években
végzett kutatdsok azonban egyértelmfien megmutatték, hogy & termodinamikai hg-
mérsékleti skdla nem korldtozédik a zérustél (4 0) pozitiv végtelenig (d4- o0) mend
szédmokra, hanem ,,végtelenen tuli’’, negativ értékeket is felvehet. Ezek — oco-t6l — 0-ig
tartanak.

A 4 0-t6l + oco-ig mend tartomdny a termodinamikai hémérsékleti skdldnak
csak egyik fele. Maga a teljes skdla nagyon érdekes felépitésti: két végpontjén nulla az
érték: éspedig + 0 és — 0, és kozepén van a + co. Tehdt, ahogyan az 1. dbrdn is ldthato,
a pozitiv hémérsékleti tartoménybdl a negati{vba nem nulldn, hanem végtelenen keresztiil
vezet az ut, a nulla-értékek pedig a h6mérsékleti skdla hatdrai.?

¢ Laké L.: Léteztk-e abszolut nyugalom? Magyar Filozéfiai Szemle 1964/1. sz.
? Kirscher I.: Negativ abszolit hémérsékletek. Természettudoményi Kozlony
1967/1. sz. 30. o.
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Ezen 4j eredmények 6sztonoztek egyes szerzéket arra, hogy az abszolut nulls fok
1étére vonatkozd régebbi tételt elavultnak tekintsék. Ez a nézet azonban teljesen hibds:
az 4j eredmények nem szélnak az abszolut zérus fok ellen, hiszen a skdla végpontjait
most is nulla-értékek jelentik, és kbzépen foglal helyet a plusz-minusz végtelen (4 oo).
A viéltozdst a negativ abszolut h6mérsékletek felfedezése] elenti.

® ©

+OK° +100 K° tooy® ~100K° -QK°

1. dbra .

Mi a magyardzata e furcsa sajdtossdgnak?

Vélaszt a fizikai testek atomos felépitésében kell keresni. Mint ismeretes, minden
anyagot atomok, molekuldk alkotnak. Ezek a testben kiilonb6z6 energiaértékekkel
rendelkezhetnek, vagy, ahogy mondani szokds, kiilonb6z6 energiaszinteken lehetnek.
Mindennapi gyakorlatunkban csak olyan fizikai objektumokkal taldlkozunk, amelyekre
az jellemz6, hogy az alacsonyabb atomi energiaszinteken tobb atom foglal helyet,
mint a magasabbakon.

Ha egy ilyen testbe kiviilr6l energidt visziink be, ez h8mérsékletének egészen a
+ oo-ig valé novekedését eredményezheti. Ez akkor kovetkezik be, amikor a kiilénb6z6
energianivékon azonos szému atom van, vagyis a rendszert felépité atomok legrende-
zetlenebb, maximélis entrépidju dllapotdban. A testek ennél tGbb energidt tartésan
tédrolni nem tudnak. .

A kozelmiltban azonban a fizikai kutatds felismert olyan eljdrdsokat, amelyek
révén egyes fizikai rendszerekbe kiils6 forrds segitségével tovdbbi energiamennyiséget-
lehet betdpldlni. Ennek hatdsdra energetikailag tultelitett, labilis dllapot alakul ki,
amelynek sordn az Gjabb energiabevitel az alkoté atomokat rendezettebb, kisebb entrépi-
4j4 helyzetbe kényszeriti.

A rendezettebb dllapot kialakuldsa Gigy megy végbe, hogy az alsébb atomi energia-
szintekrdl atomok keriilnek &t a fels6bb nivokra. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb energidt
birtoklé atomok szédma lesz t6bb, és a kisebb energid)i atomok szdma kevesebb. Az
ilyen éllapotnak negativ abszolit h6mérsékletek felelnek meg, amelyek értékei — co-t6l
— 0-ig tartanak.

Az eddigiekbél kivildglik, hogy mér a negativ hémérsékletek 1étrejottének folya-
mata is teljesen mds, mint vdrnénk. A pozitiv hémérsékletek tartomdnydban ugyanis
a hémérséklet-csdbkkenést és az abszolut nulla fok felé valé kozeledést energiaelvonds
eredményezte. Els6 pillanatban tehdt azt gondolndnk, hogy a negativ hémérsékletek
keltésének utja a test Gsszes energidjandl is t6bb energia elvondsdbdl, valamiféle ,,nega-
tiv energidji’ dllapot 1étrehozésabdl dll. Ez természetesen képtelenség.

Ezzel szemben az entrépia, energia és hbémérséklet osszefiiggését a kiovetkezo-
képpen értelmezhetjiik. A minimélis (E.;,) energidju (tokéletesen rendezett, zérus
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entrépidja és -0 K°-1) testnek energidt adva, névekszik az entrépidja, és a pozitiv
tartoményban kezd novekedni a hémérséklete. Ujabb energiabetépldlds hatéséra a hé-
mérséklet névekedése a -+ oo felé halad. A végtelen h6mérsékletnek a test atomjainak
teljes rendezetlensége — maximadlis entrépidja — felel meg. Ez az az dllapot, amelynél
a fizikai rendszer energetikailag mdr telitett. Az ehhez tartozé energia a maximdlis
rendezetlenség energidja (Er).
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3. dbra

Ha ellenben van olyan fizikai objektum, amely még ennél is tobb energia befogadé-
sdra képes, annak hémérséklete az 1jabb energiabevitel hatdsdra ,,valami végtelenen
tali” értéket vesz fel. Ez oly médon térténik, hogy a -+ cc-en ttilhaladva, a negativ olda-
lon —co fel6l megint zérus felé kozeledik a hémérséklet. (Ldsd 2. dbra).

Ahogy mér utaltunk ré, a negativ h6mérsékleteknek a rendezetlenség estkkené-
se és a rendez6dés noévekedése felel meg. ‘A test atomjainak ,elhelyezkedése” a
maximdlis energidndl (F,.x) és a neki megfelel6 —0°K hémérsékletnél ismét tokéletesen
rendezetté valik. (3. dbra). o ‘ ‘ ‘ :

Mindez egyiittesen azt jelenti, hogy a negativ h6mérséklet nem hidegebb a zérus
fokndl, hanem a pozitiv h6mérsékletnél magasabb energidju dllapotot képvisel. A negativ
hémérsékletli hely tehdt melegebb a pozitiv h6mérsékletlinél. Emiatt termikus kapecso-
lat esetén energia dramlik a negativ pélusbél a pozitiv felé.
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Ezek a megfontoldsok érthet6vé teszik a hémérsékleti skédla meglepd szerkezetét,
és egyben azt is megvildgitjdk, hogy a —0 K° éppen tgy nem érheté el, mint a 40 K°.
A 0 K° tehdt itt is h6mérsékleti hatdrérték marad. T N

A negativ hémérsékletek felfedezése utén szitkségessé vdlt, hogy a termodinamika
alaptoérvényeinek érvényességét megvizsgdljdk. A nyert tapasztalatok szerfelett érdeke-
sek: anulladik, az els6 és a harmadik f6 tétel véltozatlanul fenndll a negativ hémérsékle-
tek tartoményédban is. A folyamatok irdnydt jellemz6 mésodik alaptérvénynél azonban
nem ilyen egyszer( a helyzet. A test energidjédnak névelése E;,-t6]1 egészen a legrende-
zetlenebb éllapot F. energidjdig csbkkenti a rendezettséget, noveli a rendezetlenséget.
Ett6]l kezdve viszont megfordul a helyzet, az energia tovabbi niévelése rendezddéssel
(azaz a rendezetlenség fokénak, az entrépidnak csdkkenésével) jar egyiitt. Tulajdonképpen
éppen ez az az ok, amely a negativ h6mérsékletek létrejottét el6idézi.

A rendezddési viszonyok megvéltozdsa mindenesetre arra utal, hogy a negativ
hémérsékletek vildga sok szempontbél forditott vildg, és a folyamatok egy része ellenkezd
irdnyban megy végbe benne.

A negatfv h6mérsékletii labilis dllapotok felfedezése mind elméleti, mind gyakor-
lati-technikai szempontbél nagy jelentfségli. Elég itt utalni a maserekre és a laserekre,
amelyek, fizikai fontossdguk mellett, a negativ hémérsékletek konkrét kisérleti igazoldsdt
is szolgédltattdk. A filoz6fia miivel6i szémdra pedig azzal a tanulsdggal jar, hogy termé-
szeti jelenségek kutatdsa mindig szolgdltathat olyan meghbkkenté eredményeket, ame-
lyek egy része kiegésziti kordbbi ismereteinket, més részitk viszont esetleg -ellentmond
nekik. A filozé6fidnak készen kell lennie arra, hogy az 4j jelenségeket értékelje, kovet:
keztetéseket vonjon le beldliik, és beépitse O6ket a marxista dialektika rendszerébe.

Kirschner Istvdn
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