VITA

Szocializmus és arutermelés

Megjegyzések Agh Attila a Magyar Filozéfiai Szemle 1967/3. szdmiban meg-
. jelent cikkéhez ,

Nemrég egy ideoldgiai kérdésekrsl foly6 vitdban vettem részt, és ott
széba keriilt Agh Attila fentemlitett cikke. Ez figyelmeztetett rd, hogy még
nem késé lerénom egy régi adéssdgomat, és elmondanom ellenvetéseimet Agh
Attila egy 4llitdsdval szemben. Nem kés§, mert ezeket az ellenvetéseket,
tudtommal, senki sem mondta el. ) i

Elbrebocsdtom, hogy nem a cikk f§ mondanivaléjival vitatkozom. Agh
Attila alaptémaja az elidegenedés és Voros Gyula idevagd nézeteinek birdlata.
Egyetértek Agh-gal abban, hogy az elidegenedés a szocializmusban is fenn-
marad, és ezt a véleményem néhdny év el6tt meg is irtam. Ezért ezzel a kér-
déssel itt nem foglalkozom. De vitatkozom Agh-nak azzal a megéllapitdsaval,
hogy Marx szerint az drutermelés a szocializmus egész korszakiban fennmarad.
Ezt a téves allitdst szeretném megvildgitani és helyreigazitani, bizonyitva, hogy
Marx tgy latta, a termelBeszkozok tarsadalmasitdsdval, tehdt méar a szocia-
lizmusban, megsz{inik az drutermelés. Teszem ezt nemcsak a Marx irdnti tisz-
telett8l vezérelve, hanem elsSsorban azért, mert az érintett kérdés erbsen
belejatszik a szocializmus politikai gazdasdgtananak mai vitdiba.

Vitatom elGszor is a cikknek egy olyan megéllapitasit, amely latszélag
mellékesen szerepel egy mellékmondatban, de fontosnak tiinik szerzének az
drutermeléssel kapesolatos tévedése szempontjab6l. Agh azt irja: ,,Ennek az
idGszaknak (a t6kés tdrsadalombdl a kommunista tarsadalomba valé dtmenet
id8szakédnak F. I.), amelyet Marx mint éndlld tdrsadalmi formdciot jellemzett
(kiemelés — F. I.), viladgtorténelmi funkciéja, tartalma, hivatisa az elidege-
nedés felszdmolasa.”! Marx azonban soha és sehol nem jellemezte a szocializ-
must 6n4llé tarsadalmi form4ciénak. Marx a szocializmus korszakat 4 gothat
program kritikdjdban igy jellemezte: ,,A t6kés és a kommunista térsadalom
kozott van egy id8szak, melyben a t6kés tarsadalom forradalmi tton kom-
munista tdrsadalommé alakul 4t. Ennek megfelel egy politikai dtmeneti id6-
szak is, amelynek az 4llama nem lehet egyéb mint a proletaridius forradalmi
diktatiérdje.”® Marx szerint tehdt a szocializmus nem 6n4ll6, hanem dtmeneti
formécié. Mit tekintett 6nallé tarsadalmi forméciénak ? Errdl igy irt A politikat
gazdasdgtan birdlatdhoz cimli miive el6szavdban: ,,Nagy vonésokban az azsiai,
antik, feuddlis és modern polgari termelési médok jelolhetSk meg a gazdasigi
tarsadalomalakulat (tehét tarsadalmi formécié — F. I.) progressziv korszaka-

1 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/3. sz. 476. o. '
2 Marx—Engels Vdl. Mdv. I1. két., Kossuth 1963. 23. o.
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ként. A polgéri termelési viszonyok a térsadalmi termelési folyamatnak utolsé
antagonisztikus forméja ...”3

Nem szavakon ragddasrél, szé-értelmezésrdl van sz6, hanem nagyon is
lényeges dologrél. Marx, éppen mert a szocializmust az dtmeneti id8szak tarsa-
dalmanak tekintette, mikor a kollektiv tdrsadalomrél beszélt, legtobbszor nem
is utalt arra, hogy a kommunizmus alsé vagy felsé fokat tartja-e szem el6tt.
Mar ez is kizdrja, hogy az dtmeneti idszak tarsadalmanak a rd kovetkezdtsl
olyan élesen elvalé profilt tulajdonitott légyen, amilyen Agh elképzelésébsl
kovetkezik.

Hibss, mint még létni fogjuk, Agh kovetkezd megéllapitdsa is: ,,A kom-
munizmus sajat alapjanak hidnyat mint az drutermelés fennmaraddsat jellemzi
Marx.”# Ujabb hibdhoz jut a gondolatmenet folytatisa soran, melyet ugyancsak
idézek: ,,Az drutermelés fennmaradisa pedig nem egyszerfien a t8kés térsa-
dalom jellegébdl, struktirajabél kovetkezik, hanem a termeldi bazis 4ltaldban
vett elégtelenségébdl és fejletlenségébdl. Az elidegenedés torténelme lényegileg
az arutermelés torténete . .. amikor Marx A4 gothai program kritikdjéban ki-
fejti, hogy ’A termelési eszk6zok koztulajdondn alapulé kollektiv tdrsadalom-
ban a termelk nem cserélik ki termékeiket’, a kommunista tarsadalom képét
vézolja fel, az drutermelés megsz(inését a kommunizmusban meglevs tédrsa-
dalmi tulajdonhoz kapcsolja.”’s

Mire alapitja Agh azt az 4llitdsat, hogy Marx az drutermelés megsziinését
a kommunizmusban meglevd tarsadalmi tulajdonhoz kapcsolja? Valé igaz,
hogy Marx és Engels, 86t 1917 el6tt Lenin is — ezt Akadémidnk mult évi
kozgytilésén igyekeztem bizonyitani —, amikor szocialista térsadalomrdél
beszélnek, a mienknél fejlettebb szocialista tdrsadalomra gondolnak. De
semmiképp sem mutathaté ki Marx semelyik mtivébdl sem, és kiilonosen nem
A gothai program kritikdjdbdl, hogy amikor az Arutermelés megsziinésérsl
beszél, akkor a kommunista tdrsadalom képét vazolja fel. Agh a kovetkezs-
képpen véli bizonyithatni 4llitdsat: ,,Ez abbdl is nyilvdnvals, hogy rogton
a fentiek utdn teszi meg azt a mar idézett megéllapitdsit, hogy nekiink
itt még nem a kifejlett kommunista tarsadalommal van dolgunk, tehat
az drutermelés megsz(inése nem kapcsolhaté 6ssze a tarsadalmi tulajdonnal
altalaban.”’8

Szembesitsiik ezt az allitdst a hivatkozott szoveggel, tehdt A gothai
program kritikdjival! Elészor is: — abbél, hogy Marx rogton a fentiek utén,
kovetkezd bekezdésben arrdl beszél, hogy itt még nem fejlett kommunista
tdrsadalommal van dolgunk, Aghgal ellentétben arra kell kovetkeztetniink,
hogy a két bekezdésben ugyanarrél a tirsadalomrél van szé. Ez anndl is indo-
koltabb, mert a két bekezdés semmiképp, még egy kot8széval sincs szembe-
allitva egymadssal. Teh4t ugyanaz a tdrsadalom, amelyik nem a sajit alapjan
kifejlédott kommunista tdrsadalom, egyben az a tarsadalom, amelyben a ter-
mel6k nem cserélik ki termékeiket, és a termékekre forditott munka nem e
termékek értékeként jelenik meg.

3Uo. I. két., 367. o.
4¥agyar Filozéfiai Szemle, 1967/3. sz. 477. o.
5 Uo.

6 Uo.
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Madsodszor: azt, hogy Marx nem a kommunista tdrsadalom felsd fokdra
gondolt, mikor azt irta, hogy a termel6k nem cserélik ki termékeiket, vals-
szinlisiti az is, hogy ennek a bekezdésnek utolsé mondatdban megéllapitja:
,»A 'munkahozadék’ sz6, amely manapség is elvetendd kétértelmfisége miats,
igy elvesziti minden értelmét.”’? A ,, munkahozadék’ szé azonban a Marx 4ltal
biralt géthai programbdl van véve. Ez a program — kovetkezetleniil és fele- -
mésan — a kommunizmus alsé fokdra vonatkozé kioveteléseket tartalmaz, és
Marx semmiképp sem vetné szemére, hogy amit mond, az majd, a kommuniz-
mus fels6 fokdn értelmét veszti.

Harmadszor : magdban Marxnak abban a bekezdésében is, amelyik azzal
kezdddik, hogy ,,Nekiink itt nem olyan kommunista tdrsadalommal van dol-
gunk, amely a sajat alapjin kifejloditt”, nagyon vildgosan és egyértelmiien
benne van, hogy a termelSk ebben a tdrsadalomban nem cserélik ki termékei-
ket. Ennek a bekezdésnek mdsodik felében ugyanis ez olvashaté6: ,,A termeld
a tarsadalomtél elismervényt kap arrdl, hogy ennyi meg ennyi munkét szol-
galtatott (a kozosségi alapok szdméra végzett munkéjat levonva), és ezzel az
elismervénnyel a fogyasztdsi eszkozok tarsadalmi készletébdl annyit von ki,
amennyi ugyanannyi munkaba keriil. Ugyanazt a munkamennyiséget, amelyet
a tdrsadalomnak az egyik formaban adott, visszakapja a mésik formaban.”
Vildgosabban nehéz lett volna lefrni, hogy ebben a tarsadalomban a termel6k
kozt munka szerinti elosztés érvényesiil, de nem folyik 4rutermelés.

Negyedszer: ez utin kovetkezik Marxnak az a megéllapitisa, mellyel
Agh bizonyitani véli, hogy Marx szerint az egész dtmeneti korszakban fenn-
marad az drutermelés. Bz igy hangzik: , Itt nyilvanvaléan ugyanaz az elv
uralkodik, amely az drucserét szabdlyozza, amennyiben ez egyenértékek cse-
réje. A tartalom és a forma megvéltozott, mert a megvaltozott koriilmények
kozott senki a munkajin kiviil egyebet nem adhat, és mert masfel6l egyéni
fogyasztasi eszkozokon kiviil semmi sem mehet a4t az egyesek tulajdonaba.
Ami azonban a fogyasztési eszkozoknek az egyes termelSk kozotti elosztasat
illeti, ugyanaz az elv uralkodik, mint 4ruegyenértékek cseréjénél, ugyanannyi
egyik forméban levd munka cserélédik ki ugyanannyi masik formaban levd
munkdval.”® Ez is vildgos és egyértelmii. Még nem vagyunk a kommunizmus
fels6 fokéan, de a termelGeszkozok koztulajdonban vannak, ezért senki a mun-
kéjan kiviil egyebet nem adhat, és az egyesek tulajdondba csak egyéni fogyasz-
tasi eszk6zok mehetnek 4t. Nincs is mar drucsere, de a fogyasztdsi eszkozoknek
a termelSk kozotti elosztasanal ugyanaz az elv uralkodik, mint az drucserénél.
Vagyis ugyanannyi egyik forméban levé munka cserélédik ugyanannyi méasik
forméban levé munkaval.

Otodsz6r : Engels is, Lenin is vildgosan és egyértelm{ien nyilatkozott gy,
hogy a termel8eszkozok tarsadalmasitdsival megszlinik az drutermelés, cél-
zast sem téve rd, hogy ez a kommunizmus alsé fokéra még nem, csak a felsGre
vonatkozik. Engels példdul, 4 szocializmus fejlédése az utépidtsl a tudomdnyig
cim{i mfivében azt irja: ,,A termelési eszkozoknek a tarsadalom &ltal torténd
birtokbavételével kikiiszobolddik az drutermelés és ezzel egyiitt a termének a
termel$ feletti uralma.”1® Ezt Engels néhdny évvel késébb irta, mint Marx

? Marx —Engels Vdl. Mdv. II. két. Id. kiad. 13. o.
8 Uo. 13—14. o.

9 Uo. 14. o.

10 To. 135. o.
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a gothai programot megbirdlta, és Marx a kézirattal még megjelenése elstt

megismerkedett.
A szocialista tdrsadalmi tulajdon a magintulajdonnak csak negativ
megsziintetése — irja valamivel lejjebb Agh —, mert jogilag feloldja ugyan a

termelési egységek elkiiloniilését, szembenallisit, de valdsdgos izolaltsdgukat a
termelés objektiv mozgésaban nem sziinteti meg. A magantulajdon pozitiv
megsziintetése a munka teljes tdrsadalmiasuldsa, a termelGegységek végleges
koncentraciéja — a magéintulajdont mint a részérdekek harcit ekkor véltja
fel igazén a térsadalmi tulajdon és az Ossztdrsadalmi érdek.” Agh itt egy
4ltala meghaladott médszer hibdjaba esik bele: dltalanos, nem definialt fogal-
makkal, mint amilyenek ,,a munka teljes tirsadalmiasuldsa’ és ,,a termelG-
egységek végleges koncentricidja’”’, vél valamit bizonyitani. A ,termel8egy-
ségek végleges koncentraciéja’ egyébként nemcsak bizonytalan, meghatéro-
zatlan, de dnmagaban ellentmondénak latszé fogalom, mert hogyan alakulhat
ki a termelGerSk fejlédésének lezdrasa nélkiil egy ,,végleges” koncentricié ?

,»A szocialista tédrsadalmi tulajdon — folytatja Agh — tehat feltételezi
a kiillonbo6z8 trsadalmi szférak, termelési teriiletek kozotti dologi kozvetitést,
az arucserét.”’1! Ezutén idézi Marxnak azt a gondolatat az egyenértékek cseréje
elvérsl, amellyel éppen foglalkoztunk. Lattuk, hogy Agh szévegmagyarizata
itt ellentétbe keriil Marx szovegével.’® Ezért nem fogadhatjuk el az uténa
kovetkez§ megéllapitist sem, ,,Marx tehdt a szocializmus egész idészakéra
nézve kotelezének talilja az drucserét, ellentétben Vorossel . ..”13

»»Marx teh4t — mondja kés6bb Agh — félreérthetetleniil kimondja, hogy
a szocializmus drutermel§ tirsadalom — ahol azonban magabdl az druterme-
16sbél sziikségszerlien kovetkezik a térsadalmi tervezés ...’

Azt mér lattuk, hogy az itt idézett els6 megéllapitds helytelen, félre-
értésen alapul. Ebb&l mér kovetkezik, hogy a mésodik allitas sem lehet helyt-
41l6. Amennyire a rank maradt szévegekbsl megéllapithaté, Marx, Engels,
Lenin nemcsak hogy nem hitték, hogy a szocializmusban a térsadalmi tervezés
magabdl az drutermelésbél sziikségszertien kévetkezik, hanem éppen ellen-
kezdleg, azt tartottik, hogy az drutermelés megsziinésével kovetkezik be a
tervezés. Engelsnél példudl azt a fent idézett mondatot, amelyben arrél van
8z6, hogy ,kikiiszobolédik az drutermelés’”’, a kovetkez6 mondat koveti:
»A térsadalmi termelésen beliili anarchidt tervszerii tudatos megszervezettség
valtja fel.”’15 ‘

Erdemes itt megemliteni, hogy Lenin azt is észrevette és hangstlyozta,
hogy a nagy monopdéliumokkal mar az drutermels kapitalista tarsadalomban is
bekoszént a tervezés, de ezt ebben az esetben sem az arutermelés kovetkez-

1t Magyar Filozéfiai Szemle, 1967/3. sz. 477. o.

12 Mint érdekességet emlitem H. Rumjancev, T. Hacsaturov akadémikusok és A.
Paskov akadémiai levelezd tag idevdgé fejtegetéseit a Pravda 1968. mére. 4. szdmdban
megjelent Terv és drutermelés a szocializmusban c. cikkében. Ok is mint nem vitatott
tényt tdrgyaljak, hogy a marxizmus klasszikusai feltételezték az drutermelés megsziinését
a szocializmusban. Ugyanakkor nyomatékosan hivatkoznak a gothai program megdlla-
pitédsdra az egyenértékek cseréje elvének fennmaradésérél, és ezt nemcsak a munka
szerinti elosztdsra, hanem a szocialista gazdasdg més jelenségeire is vonatkoztatjik,
anélkiil, hogy az drutermelés fennmaraddsét a szocializmusban Marx élldspontjédbol le-
vezethetének tekintenék.

:3 Magyar Filozé6fiai Szemle, 1967/3. sz. 478. o.

4 Uo.

15 Engels: id. md 135. o.
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ményének tekintette, hanem annak bizonyitékat latta benne, hogy az druter-
meléssel egylitt jaré termelési anarchidt mar a legfejlettebb kapitalista tdrsa-
dalomban is korlatozni kell.

Nem zirhatom le Agh Attildval vitdz6 irdsomat Ggy, hogy ne emlitsem
meg azt is, amit vitatott allitdsaiban pozitivnak, el6remutaténak tartok. Ez
éppen az, amire roviden mér utaltam is, hogy Marx és Engels, és 1917-ig Lenin
el6tt, mikor szocializmusrdl irtak, egy a mienknél fejlettebb szocialista tarsa-
dalom képe lebegett. Ok azt irtdk ugyan, és nyilvanvaléan azt is gondoltdk,
hogy a termel8eszkozok koztulajdonba vételével megsziinik az drutermelés,
ezt a valtozdst azonban olyan egyéb viltozdsokkal kapesoltak ossze, amelyek
nem kovetkeztek be. Azt hitték, hogy a termelSeszkozok tdrsadalmasitasat
kozvetleniil koveti majd a tarsadalmi sziikségletek pontos felmérése és a munka-
er§ ezeknek megfelel$ tarsadalmilag ellendrzott tervszer( elosztdsa. Azéta ki-
mutattuk, hogy ez nem is kovetkezhet be konnyen és gyorsan, kiillonosen nem
akkor, ha a termelési eszkozok tdrsadalmasitisa nem a legfejlettebb t8kés
orszdgokban, hanem a gazdasigi fejlettség viszonylag alacsony fokdn 4ll6
orszagban kovetkezik be. Marx, Engels, és az els§ vildghdbortig Lenin is,
éppen azt vartik, hogy a forradalom a legfejlettebb orszdgokban és nagyjaban
egyidejiileg fog végbemenni. Ez az elképzelésiik volt a hattere, és talin nem
tévediink, ha feltessziik, hogy egyuttal az alapja annak a feltevésiiknek, hogy
az arutermelést a termelés tudatos tarsadalmi megszervezettsége fogja fel-
valtani. Igaz, mar Engelsnél az is kimutathatd, hogy ezt a tudatos megszerve-
zettséget nem mardl holnapra tartotta megvalésithaténak. Hiszen ugyanazt
a bekezdést, melyben a fent mar idézett kijelentést tette a megszervezettségrdl,
igy fejezte be: ,,Csak ettdl kezdve fogjak az emberek teljes tudatossiggal maguk
csindlni torténelmiiket, csak ettdl kezdve lesznek meg az altaluk mozgisba
hozott tarsadalmi okoknak tilnyomdan és egyre fokoz6dé mértékben az altaluk
akart hatédsaik is. Ez az emberiség ugrésa a sziikségszer(iség birodalmabél a
szabadsig birodalmaba.” 16

Engels tehat latja, hogy a valtozashoz id§ kell. ,,Tdlnyomdban”, ,egyre
fokoz6ddé mértékben” — irja. Mondhatjuk, ez mar annak a megsejtése, hogy
a szocialista forradalommal nem fog egyik naprdl a mésikra az drutermelés
és az elidegenedés is megsz{inni. Azt azonban semiképp sem mondhatjuk, hogy
Marx az drucserét a szocializmus egész idGszakdra nézve kotelezének taldlta.
Nem is tehetiink Marxnak szemrehdnyést, mert nem latta elére, hogy haldla
utéin néhény évtizeddel mi fog bekdvetkezni.

Agh Attilénak érdeméiil kell betudnunk azt is, hogy a kérdést ilyen

élesen felvetette.
Friss Istvdn

16 Uo. 136. o.
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