A konzervdoboz fenomenolégiaja

MIHAIL LIFSIC

Az §zlés szeszélyei

Allhat-e az egyszer(i konzervdoboz a huszadik szdzadi kulttirember
figyelmének kozpontjaban? Allhat . . .

Ha a konzervdobozt nem iizletben &rusitjak, hanem képtirban egy
ismert mtivész kézjegyével, és ha nem 20 centbe, hanem kétezer dollarba keriil.

Ha nagy sajtékampényt inditanak vele kapcsolatban, és ha korszerii
sokszorosité technika segitségével készitenek réla reprodukciét miivészeti
kérdésekkel foglalkozé pompds kidllitast folyédiratok, amelyek egyforma figye-
lemmel irnak a Ming-korszak porceldnvéazdirél, Giotto freskéirél és a modern
pop-artrél.

Ha ez a konzervdoboz a legmodernebb miivészeti irdnyzatok hosszt
lancolataban a legtijabb divatot jelenti. Es ha valami rosszallé dolgot mondasz
az ilyenfajta miivészetr§l — kétes helyzetbe keriilhetsz, mert arra emlékez-
tethetnek, hogy a nyarspolgir volt az, aki nem értette meg az impresszionisté-
kat. Megeshet, hogy hiisz év milva ez a konzervdoboz a Louvre gy(ijteményét
disziti.

Ha ... De nehéz lenne felsorolni minden koriilményt, koztik még a
leglényegesebbeket is — a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai koriilményeket.
Igy vagy tgy, bizonyos kériilmények kozott a kultura sajit méhébdl sziil
olyan ostobasagot, hogy az ostobasig e vésira el§tt elhalvanyul mindaz,
amit Flaubert a Szent Antal megkisériésében leirt.

Nemcsak nalunk, hanem az egész vildgon deriilnek a kozizlés csodain.
Deriil pl. az ismert francia napilap, a Figaro is. Vegyiik el a modern polgéri
ideolégia bonyolult mechanizmusdhoz a maguk médjén szintén hozzatartozéd
gunyolédésoknak ebbél a sordbdl az elsd keziink iigyébe keriils cikket. Egy
régi nadragrél van szé, amelyet ¢j valésdgként allitott ki Carriyanis:

»» Fényképiikon balra egy nadrédg — a miialkotds kézponti tdrgya — ldthato6, amely
még nem kapta meg végleges helyét a képben. Es igy a nadrdg még nem fejezi ki a miivész
alkoté emécionalitdsédt, mivel még nincsenek meg nélkiilszhetetlen rdncai. A vashuzal
alkalmazdsa (l4sd a mésik fényképfelvételt) mdr 0ij jelentést kolesondz a miinek. Ehhez
mostmar csupdn néhény palcat kell hozzdtenni, amelyet el6zbleg gipsszel, sdrral és papir-
ral fedtek be, hogy a szerzd a legmagasabb csucsig fokozhassa alkot6 erejét, és megszaba-
dithassa a miivészetet a megszokott koncepcitktol”’. Mulatsdgos, nem igaz?

A miivészet hatérai ujbél erésen kitdgultak szézadunk kézepén. A nemrégiben meg-
halt Yves Kline, akit majdnem hogy zsenidlisnak nem ismertek el, alkoté munkéjanak
utolsé periédusdban olyan bonyolult foltokkal kdprdztatta el az elméket, amelyeket
gdzléng segitségével égetett kartonlapra. Egy Martha Minugen nevii parizsi miivészné

! Frankfurter Allgemeine Zeitung 1963. VIII. 6. 16. o.
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el6kotort mfitermébdl egy csomé régi matracot, és nyilvdnos autodafét rendezett a Com-
bat cimfi tjsédg képviselbinek jelenlétében. Ez mér az igynevezett ,,happening”, olyasmi
mint egy lejdtszodé mialkotds, mint egy sajétos jellegii él6kép.

Egy hasonlé ,,happening’ alkalméval John Pike borsét dobott a kozénség kozé,
szappanhabbal kente be arcédt, vizbe ugrott, nytjtén porgoétt, és mindezt magakompo-
nélta ,,transzzene’’ kiséretében. Ha hihetiink az tijsdgoknak, a zene pisztolylovésekbél, tort
iivegek hangjdbol, fiittyokbdl, csikorgatdsboél, macskanydvogdsokbol stb. éllott. Végezetiil
Pike leengedett nadrdggal jarkdlt a szinen és leiilt egy magas padra. Kisérénéje, Charlotte
Mormant, akit csak dtlatszé miianyagkopeny fedett, cselléval kisérte 6t, és idénként beug-
rott egy hordé vizbe. Mindez 1965 nyardn a nyugat-berlini Block galéridban tértént.

Kivinsagra osszedllithatnidnk az alkoté energia nem kevésbé meglepd
megnyilvdnuldsainak hosszi listdjat, de aki olvasta Montaigne-t, tudja,
hogy az embernek semmin sem szabad csoddlkoznia. Az a beteges éhaj, hogy
tdiljussanak a miivészet hatdrain, a modern izlés més elhajldsdban, kifinomula-
sdban is megnyilvinul — mindenféle olyan mechanizilt jatékszerek elGalli-
tasardl van sz6, amelyek egyesitik a szobraszatot, a festészetet, a mozgdst, a
hang- és fényeffektusokat.

A svéjel pontossdggal készitett gép-karikatirdk az egész vildgon hiressé tették
Jean Tinguely szobrészt. ,,Tinguely egész miivészete — irja a hamburgi Der Spiegel —
hajlitott fémesdvekbdl, babaldbakbdl, palackeserepekbél, tehénkolompokbdl 4116 hajme-
reszté konstrukeidk kollekeidja. Ezeket babakoesik kerekeinek és hajtészijaknak segit-
ségével mozgdsba hozzdk, meghatdrozott ritmusban mozogni, p6fogni, futyiilni kezdenek,
utdanozzdk a maddrhangokat, kidobnak egy rakéds vilagos szévetfoszlanyt vagy felhuiz-
nak és kiengednek vékony acélhuzalokat.” Az Gjsdg véleménye szerint ezek a kedvtelések
a kispolgdr kimért életének ironizdldsai.

De mit jelent az egyszer(i leveskonzerv-doboz ¢

Bizonyos, hogy sokat deriiltek rajta. Egy ujsdgiré megkérdezte a szom-
széd iizletben, hogy mennyibe keriil pontosan egy ilyen ,,Campbell” leveskon-
zerv-doboz annak a mtivésznek neve nélkiil, akinek a doboz médsodik sziileté-
gét koszonheti. Az arkiilonbség driasi volt, pedig a miivész semmit sem adott
hozzé magabdl. Dino Barratti olasz iré azt mondotta, hogy § ennek a miivészet-
nek a remekeit otthon a hiit§szekrényében &rzi. Az elkopott fantézia ennyire
vératlan fordulatdt kinevették a tekintélyes és kevésbé tekintélyes, a bulvér-
és a hivatalos lapok. Kuncog a Figaro, a Frankfurter Allgemeine, a Die Welt . . .
Mindennap valami Gjat, minden képzeletet feliillmulét lathatunk, és a nyugati
,;marazmus’’ kritikusainak lényegében nincs mas dolguk, mint hogy felhasz-
naljak a kész anyagot ebbdl a forrasbdl.

Ekozben a konzervdoboz folytatja diadalmenetét — s6t az ilyen gunyo-
16d4sok csak javara valnak. De mennyire ! Nézziik meg, mi lesz holnap. Hiszen
a régi idSk legmakacsabb védelmezsi sem nevetik ki mar a korabbi modernista
irdnyzatokat, s6t ellenkezsleg, kalapot emelnek el6ttiik. Kinek jutna most eszébe
azt allitani, hogy Henri Rousseau nyugdijas vimhivatalnok nagyzasi hébortja
nevetséges? Amikor 1965 4prilisdban a fiiggetlenek parizsi Szalonja megren-
dezte volt tagjai, koztik Rousseau életmiivének kiallitdsat, kideriilt, hogy
ennek a zsenialitisig magabiztos miikedveldnek sok vészna nem allithaté ki,
mivel ezeket a kidllitas idejére még bebiztositani is kész anyagi tonkremenés
lett volna. Azon pedig, ami milliékat ér, senki sem mer nevetni. Most a kon-
zervdobozokon nevetnek, és ezt sem teljes meggy6z6déssel teszik.

Bejut-a a konzervdoboz a Louvre-ba vagy sem? Ez itt a kérdés. Egy
new yorki taxivallalat tulajdonosa Robert Scull nem kételkedik abban, hogy
bejut. Felesége Ethel Scull azt magyardzza a pazar francia folyéirat olvasoi-
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nak, hogy , megszokott 6sszefiiggésiik hatérain tul a legk6zonségesebb tdrgyak
is lehetnek valédi mfialkotasok™. (Oeil, 1963/106. sz. 15. o0.) Egyik legszebb
szobdjiban egy egész polcot foglalnak el a ,,Campbell” konzervdobozok cim-
kéi. Ezzel szemben az 4j irdnyzat mogott elmaradt absztrakt festészet védel-
mezdi Ggy 4tkozzik a dobozt, mint az ordog szilleményét. Es ez a vita valéban
nevetséges.

Ot évvel ezel6tt még az absztrakt miivészetet tartottdk az Gjitéi Gtlet:
hataresetének. Az absztrakt miivészet legySzte a korabbi modernista irdny-
zatok megalapitdéinak tiltakozdsat. Egyszéval, ez még kétségbeesett vakmers-
ség volt a miivészetnek és valami hallatlannak a hatarin.

A konzervdoboz invézidja osszekuszdlta a kartydkat. A szerepek meg-
valtoztak, és ime, az absztrakt festdmiivészet legagresszivebb fajtija, mint a
y.gesztus” — vagy a ,,cselekvés’’-festészet, azaz Jackson Pollock, Willem de
Kooning, Mathieu alaktalan foltjai, vonalai, titokzatos vesszéi mér akadémiz-
mussd valtak. Most az absztrakt festészet vezetdi tartjak magukat az utolsé
klasszikusoknak. Elarasztjik a vildgot panaszos nyogésekkel amiatt, hogy az
amerikai pop-art elényomulésa elpusztitja a miivészetet.

Az események a kovetkez6 médon alakultak. 1962 kézepén az absztrakt festészet
miiveinek nagy aresése kovetkezett be New Yorkban és Londonban. A francia sajté
mindjért felfigyelt erre a konjunktira véltozédsra. A nemzetkoézi piacon esett a képek éra.
Mit jelent ez — cs6dot vagy szandlast ? kérdezte az Express hirmagyardzdja ugyanez év
julius 12-én. Az absztrakt festészet hivei, akiknek diadala az dtvenes években sok meg-
figyels véleménye szerint j6l megszervezett kereskedelem volt, 1drmdt csaptak a miivészet-
nek pénzérdekek ald valé rendelése miatt. Igy Genevieve Bonnefoi a Les Lettres Nouvelles
1963 februdri kiilonszdméban igy panaszkodik: ,,A bankdrok a szémukra hideg zuhanyt
jelentd new-yorki vélsdg hatdsdra igyekeznek most kivonni az absztrakt miivészet miiveibe
befektetett tékebefektetéseiket, hogy ,biztosabb’ értékekbe fektethessék be, a kiskeres-
ked6k pénikba estek — ebbdl kévetkezik: az absztrakt miivészet egy lyukas garast sem
ér.”

Az 1962-es new-yorki vdlsdg adta meg az elsé 16kést az absztrakt mesterek képei
irdnti dltaldnos kereslet csékkenéséhez, és valédi pénikot keltett. ,,Az absztrakt képek
drai Franciaorszdgban — kozli Niels von Holst a miincheni Die Weltkunst 1963. januér
15-iszdmdban — 409%,-kal estek. A francia képkereskedSk kézlései szerint absztrakt miive-
ket most csak németek, hollandok, svéjciak és svédek védsdrolnak; a francidk és angolok
nem vésaroljdk 6ket. S6t: ,,Az absztrakt forma mdr nem jitds a miivészetben.” Az egész
1963-as 4v az ,,absztrakcié’’ tovdbbi naplementének jegyében telt el.

Ebben az id6ben jelent meg az Ocedn ttlsé partjén a konzervdoboz.
Akar a néi ruba divatban — ahol ez tobbé-kevésbé természetes —, ugy megy
végbe az {zlés valtozasa az Gigynevezett modern miivészetben is — az egyik
sz8lsGségbdl a mésikba valé ugrisokkal. Es ha majdnem tiz éven keresztiil
minden tetszett, ami eltdvolodott a valdésigos vilagtél, gy ezt fel kellett
hogy véltsa — és valéban fel is valtotta — a targyiassig irdnti érdeklédés,
mint ahogyan a hosszt szoknyédkat felvaltjak a rovidek és forditva. Ilyen
ciklusok természetesen mar voltak, de eztttal a dolog meredekebb vonalban
ment végbe, mivel a miivész alkotétevékenysége és a dolgok konkrét vilaga
kozotti kapesolat régi formai erdsen megrendiiltek a beteg miivészet kordbbi
ldzas mozgésaitdl, hogy a kultira torténetében bekovetkezhetett ezen szét-
hullds mélyebb alapjairdl ne is beszéljiink. Ezért mar nem lehetett beérni a
valésagnak a vésznon valé kellékszer(i felidézésével. Az dbrdzolt tirgy helyét
elfoglalta a valdsdgos targy. Igy jelent meg a_mfiivészethen az igazi konzerv-
doboz, amelyet kiilonb6zd fajtakban és kombindcidkban 4llit ki megtekintésre
Andy Warhol, az 1j irdnyzat egyik legaktivabb, szupernépszerti miivésze.
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A ,,pop-art” terminust a Guggenheim-muzeum 6re, Lawrence Alloway kritikus
taldlta ki 1956-ban. Inditékul egy amerikai miivész képe szolgdlt, aki vészndra rédvezette
a ,,pop”’ sz6t. Hogy ez mit jelent — nehéz megmodani. A mindennapos beszédhaszndlat-
ban a ,,pop” témeges, olesé termék, amely magén viseli a sablon, a kézénségesség bélye-
gét. Eszerint a ,,pop-art’’ terminus réviditett forméban a ,,populdris miivészetet’ jelen-
tené. De kozvetlen utaldsok erre nincsenek, és a ,,pop’’ szécska taldn nem jelent tobbet,
mint a ,,dada” (a pici gyermek dltal kiejtett értelmetlen hangok), amibél a most hires, a
modern klasszika rangjara emelt és akadémiai babérokkal megkoszorizott ,,dadaizmus’
szérmazik. Az, amit ,,pop-art”’-nak neveznek, valéban az elsé vildghdboru dadaizmusénak
valamiféle ismétlése. :

A dadaizmus atyja, dr. Richard Hiilsenbeck, a_popart-ot ,,az esztétikai iivolté-
sekt6l berekedt hangok utolséd kidltdsdnak’ nevezte. Ime néhdny mondat az 4j irdnyzat
new-yorki kidllitdsdnak leirdsdbol: ,,Mindenki l4tni akarta ezt az djitdst, és sorbadlltak.
Ko6z0nséges, abszurd, antimiivészeti gigantikus szendvicsek, régi fazekak, reklamhirdeté-
tések foszldnyainak kidllitdsérdl van szé. Ezt neodadaizmusnak vagy faktualizmusnak,
az élet miivészetének, az utca miivészetének, az egyszer(i ember miivészetének nevezik.
Menekiilni akarnak a legutolsé eszményekt6l, mér megdtkozzdk a minden sarokba bemé-
szott szimbolizmust és beviszik a kdvéhdzak atmoszférajat a mivészeti szalonba.’’!

A pop-art program magyarazatira még visszatériink, egyelbre széljunk
néhdny szét a sorsarél. A pop-artizmus sikere még az absztrakt fest6miivészet
karrierjénél is nagyobb mértékben osszefiigg a kereskedelem és a politika
valésidgos erdinek benyomuldsival. Arrdl van sz6, hogy New York mér régen
feni a fogit a miivészet t6zsdéjének és a szupermodern dramlatok sajitos
akadémiajdnak kivaltsdgos helyzetére, amely eddig Parizsé volt. Amerika
részvétele a miivészet-potlék kiillonbozé fajtdit létrehozé kémiai folyamatok-
ban ezideig altaldban passziv volt. A parizsi divat maga ald vetette a jenkik
izlését, bar ennek az egész iparnak pénzidegkozpontja mar rég az Ocean tulsé
partjin van. De itt, ahol az emlitett Hiilsenbecknek és méis kompetens tanuik-
nak beismerése szerint a dolog mindinkdbb szervezett bizniszre szoritkozik,
a dominélé gazdasagi er$ elkeriilhetetleniil teljes hegeménidra torekszik, és a
vélt miiértékek megteremtése napjainkban annyira leegyszer(isodott, és annyira
eltdvolédott a miivészet minden szerves hagyominyatdl, a miivészettel vald
barmely kapesolattél, annyira eltdvolédott attél, hogy az egyik nemzedék
kozvetleniil dtadja a mésiknak készségeit, hosszui tanuldidejének tapasztala-
tait, hogy az ilyen tipusu tj készitmények termelését a foldteke barmely ré-
szén akarki elvégezheti. Nem megleps, hogy azok az iizletemberek, akik a
modernizmus amerikai pértfogéinak legharcosabb csoportjat alkotjik, el-
hatdroztédk, hogy kihaszniljik az absztrakt festészet kurzusit ért tamadést,
hogy 4tvihessék az Gjitasi szellem kozpontjat Parizsbdl New-Yorkba. A kar-
mesteri palca vezénylete nagyon is észrevehet6 a , pop-artizmus’ gyors
sikereiben — ebben az j, de eztittal tisztdra amerikai ,,m(ivészeti forradalom-
ban”.

A pop-art kampdnyt elsének Sidney Janis, egy magdngaléria tulajdonosa inditotta
el, aki ,,11j realizmus’’ elnevezéssel rendezett kidllitdst. Kévették 6t New-York legnagyobb
mtizeumai — a Guggenheim-mizeum és A modern miivészet muzeuma, amely harmine
év alatt f0képpen absztrakt miiveket éllitott ki. ,,Az ) hulldém’ gyorsan maga utdn
vonta olyan miivek fantasztikus dremelkedését, mint a fekete vészonra ragasztott
hosszti nyelti lapdt, narancsldda zsdmolyon, vizcsapok, fogyasztdsmér6k, manekenek,
coca-colds {ivegek és a legjobb esetben t6bbé-kevésbé dekorativen elhelyezett mindennapi
dolgokbél 4116 ,,térgyi kompildciok” plakdttipusu festészettel egyesitve a védsznon. A
mult év nyardn a Die Welt a kovetkezd biztatd kozleményt publikdlta: New-Yorkban a
pop-miivészet minden képzeletet feliilmulé remekmiivet alkotott. James Rosenquist:
nemrégiben fejezte be képét, amelynek magassdga eléri a 3 métert, hossza pedig a 26-ot.
Iszonyatos alkotdsdt elnevezte ,,G-III”-nak — igy nevezik az egyik amerikai bombavet6t.
(az eredeti csak 24 méter hosszll). A képet azon minutdban megvette egy new-yorki vél-
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lalkoz6, aki kijelentette, hogy ez a mi az utébbi 6tven év legjelentésebb alkotédsa. A kép
éra 60 000 dollér.?

Az egész kampény az 1964-es velencei Bienndlén kulmindlt. A hege-
moénidra toérekvé amerikaiak mandvereit idejekordn felfedték a ,,périzsi
iskola” megfigyelSi, és még a kidllitds elGestéjén elkezdddott a sajtéharc,
amely anndl dramaibb volt, mivel a pop-artizmus jarvanya Eurépdban is
erfsen elterjedt. Az 1964-es velencei kidllitdson az absztrakt mfivészet és a
pop-art élesen osszeiitkozott. Az amerikai pavillon megbizottja rekldmcé-
duldkon és a katal6gus el8szavdban kijelentette, hogy ,,a miivészeti vildg
kozpontja Parizsbél attevédstt New-Yorkba’, ami erds ingeriiltséget valtott
ki az absztrakt festészet eurdpai rajongéibél. De a szenvedélyek a végsSkig
izzottak, amikor elérkezett a nemzetkozi kiallitds nagydijanak kiosztdsa. A pa-
rizsi iskoldnak megvolt a maga jeloltje Bissiére (1965-ben meghalt) absztrak-
cionista személyében, az amerikai part pedig a pop-art megalapitéjaért,
Robert Rauschenbergért harcolt, aki egész falmagassagi ,kompildciot”
allitott ki. Ezen rajta volt a megolt Kennedy elnok plakat-fényképének fosz-
lanya, egy automatazdr hirdetése, kivagdsok illusztralt folydiratokbdl, szines
levelez6lapok — mindez egy vésznon, a szakértSk szerint vélasztékosan el-
helyezve.

Végiil is a dijat Rauschenberg kapta meg a legy8zéttek felhdborodds-
és gytilolet-kidltasainak kozepette. ,,A legyslzottek a régi j6 humanizmus
védelmezdinek nyilvanitottdk ki magukat az Uj Fény barbarizmusival
szemben — irta az Hapressben Pierre Schneider (1964. jul. 2.). — Sajnos, a
j6 hagyoményok, amelyekrdl az adott esetben szé van, az absztrakt miivé-
szetet jelentik, mig a barbarsig — a figurativhoz valé visszatérést. Itt minden
a végtelenségig Gsszebonyolédott’. '

A sajté nyiltan beszémolt az olaszorszégi amerikai kévet nyomésdrol, de még
nyilvdnval6bb volt a vaskos esekkfiizet befolydsa. Lattunk Velencében, mondja el ugyanez
a Schneider, miigy(ijt6 millidrdosokat, kik csekkfiizeteiket rdzva kitartésan kidvették a
a miivészeket és szobrdszokat, a szezon esillagait, mint a cdpdk az utasszdllité hajokat.

A festészet fondkja cimili érdekes pamfletjében Robert Lebel francia kritikus és
szakértd a kialakult helyzetet a kovetkez6képpen magyardzza: ,,Mivel a festészet nemesak
az utébbi idében — ahogyan teljesen helyteleniil éllitjék —, hanem tulajdonképpen mér
a XIX. szdzad kozepétdl kezdve bekeriilt egy bizonyos gazdassdgi rendszer forgésdba,
teljesen elkeriilhetetlen volt, hogy a nemzetkozi piacok meghéditdséra jobban megszer-
vezett amerikaiaknak ne sikeriiljén rderészakolniuk mfivészetiiket mésokra, mint aho-
gyan réerészakoljdk més termékeiket is a rendelkezésiikre 4116 tokéletesebb eszkézokkel.
A francia ,propaganda’ a kultura teriiletén mindig nevetségesen jelentéktelen volt, az
egyetlen, ami bizonyos jelentéséggel birt, a képkereskeds természetesen szintén csak szor-
vényos erbfeszitése volt, mig az amerikai kormény ingadozds nélkiil a legvitathatébb
tehetségeinek szolgdlatdba dllitotta diplomdciai appardtusdnak egész hatalmét.’’3

Ennek a gépezetnek a kozremiikodésével az Gj irdnyzat gy6zelmet
aratott, és a gylztesek, ahogyan ez gyakran lenni szokott, egyesiiltek a le-
gybzottekkel, kiilonféle kozbiils§ szektdkat teremtve. Az absztrakt festészet
természetesen nem pusztult el; kidll mellette azoknak a hatalmas tulajdono-

¢ Az Bapress szerint Rosenquist a militarizmussal szembeni rémiiletét akarta kife-
jezni. Ezért Rosenquist tiszteletet érdemel, de ez nem véltoztatja meg a pop-art szerepét
a modern életben.

3 Robert Lebel: L’envers de la peinture. I. Moeurs et coutumes des tableauistes.
Monaco 1964. 93—94. o.
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soknak fizet6képes izlése, akik nem Shajtjak értéktelenné tenni gyflijteményei-
ket. A spekulativ jaték folytatédik, s6t a ,,parizsi iskola’ részben megszerezte
magénak az els6bbséget az ugynevezett optikai mfivészet (op-art) vezetsjé-
nek, Vasarelynek személyében, aki 1965-ben nemzetkozi dijat kapott a Sao
Paolé-i killitdson. De az aranynapok méar elmiltak — a merész Gjitds nim-
busza kialudt. A soros most a , kinetikai miivészet’”’, a mozgé és 6nosszeomld
szobrok, és az olyan festészet, amely kémiai reakciékon, tdvvezérlésen, méig-
neses effektusokon, a fényképpel és a mozival valé osszefogbédison alapszik.
Robert Rauschenberg azt az éhajat fejezte ki, hogy szeretne elektronikus
festészettel foglalkozni. Divatban van a mindenféle jellegli ,happening”,
teljesen meztelen hirességek részvételével.

Mindez a pophoz tartozik. A Newsweek (1966. 4pr. 25.) némi alappal irja,
hogy a pop 4talakult életstilussé. Létezésének 6t éve alatt ipari cimkébdl
,,tomegpszichdzissd nétte ki magét, mely még az eldugott vidékekre is be-
nyomult. Mig az els§ vilaghdbord idején a dada szenvelgései az anarcho-
dekadensek kis csoportjinak iigye volt (ez a csoport a szdzad véres eseményei
elél a semleges Svajcban keresett menedéket), addig jelenleg a pop harminc-
milli6 amerikait jelent, a Denevér cimii excentrikus televiziéadés heti prog-
ramjdnak nézdit, éjszakai klubokat, amelyekben egyszerre tobb filmet veti-
tenek, jelenti a népszer(i szépségeket, a pop-art csillagait, Baby Jane-t,
Sedgwich-et, a titokzatos Ingridet. A pop jelenti a repiilégépek stewardesseit
extravagdns miianyag sapkakban, az olyan nevetséges ruhdk divatjit, ame-
lyekkel a ,legmagasabb szabémiivészet’”’ befolydsos lapjai cimlapjaikat di-
szitik. Egy nagy new-yorki konfekcids iizlet tulajdonosdnak Gwen Randolph
szavai szerint jelenleg az Osszes divatos készitmények 10—15%-a a pop divat
szerint késziil, és a fiatalsdg ruhdzatdban a szandékos kozonségesség stilusa
uralkodik. A ,,Puritdn divat” cég alelnoke Paul Young New-Yorkban specidlis
iizletet nyitott mindenféle pop izlés szerint késziilt drucikk eladéséira, és fio-
kokat hozott 1étre Amerika mas vérosaiban és Eurépéban is. 1967-ben koriil-
beliil 6tvenmillié dolldrra szdmit. ,,A: pop szerencsét jelent — mondta Young —,
a mai kort jelenti.” ’

Egyszéval a pop — minden. ,,Megnyerte a Nagy tarsadalmat — irja a
Newsweek —, sikerét ennek felvirdgzdsara épiti és kihasznilja ennek mozgé-
konysiagat.”

A festészet gazdasagtana

A konzervdoboz térténete némi magyardzatot kovetel. A mai nyugati
vildgban a képekkel val6 kereskedés, ha nem is a legfontosabb, de minden-
esetre igen vildgos példa a t8kének az emberi tevékenység minden teriiletén
valé uralméara. A tehetségek és irdnyzatok iitkozetének atalakuldsa tézsde-
jatékkd mar a milt szézad végén, Paul Durand-Ruel és Vollard idejében el-
kezdSdott. Bz a folyamat igen érdekes szocioldgiai téma. Az 1963-as posztu-
musz Pollock-kidllitdson a képek osszértékét otmillié dollarban 4llapitottak
meg. Pedig ezek a képek, amelyek a hires miivésznek lényegében csak a szim-
bélumait dbrazoljak, csupin vészonra helyezett festékfoltok. Magatol értetd-
dik, hogy az ilyen miivek értékének hasznilati alapja igen mulandé — tel-
jesen attél fiigg, hogy miivészetnek ismerik-e el az absztrakt festészetet a
kozvélemény szervei, kiilonosen a sajté. A kozvélemény pedig a maga részérdl
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a redlis érdekek jatékdnak van kitéve, és ingatag. Az ilyen miivekbe fektetett
t6ke vékony szdlon 16g és a milliék tdncatol fiigg, a koriilottik folyé veszett
spekuldcié bizonyos anyagi viszonyokra jelemz§ viszonylagossig fantasz-
tikus példéja.

A gépeknek a politikai gazdasidgtanban ismert erkélesi haldla semmi sem,
osszehasonlitva Yves Kline mfiveinek merSben viszonylagos életével, aki
szokatlan alkotéi karrierjének egyik periédusidban nem képeket adott el,
hanem az iires helyiiket. Az Arts 1965. dpr. 21 —27-i szdma a kovetkezbket irja
Kline munkéssdgdnak = ,,pneumatikus periédusardl”. , Festészet helyett,
immateridlis festészeti allapotokat’ ajanlott, és ezeket csupan aranyrudakért
volt hajlandé eladni. 1958-ban nézéket hivott immateridlis miiveinek kialli-
tésdra, és a meghivottak puszta falakat lattak maguk el6tt.”

Az ilyen csinyek vad kiilonckddésnek tlinnek, de ha figyelembe vessziik
a képkereskedSk forgalmat és azokat a nagy vagyonokat, amelyeket a gyfij-
t6k a miivészeti aktivitas kiilonbozs fantomjaiba fektettek, ugy el kell ismerni,
hogy a miivészetnek ez a gazdasigi élete, amely mindségi, természetes alapjat
tekintve teljesen latszdlagos, a jelenkori torténelemnek valdsdgos ténye, bar
meglepSbb, mint az utazok leirdsai a vadak furcsa szokasairdl.

Ezért Carriyanis miivész régi nadragja és az elvadult fantdzia més cso-
dii nemcsak giny targyat képezik. Amikor a téke az anyagi termelés torvé-
nyei ald veti a szellemi alkotést, ennek a gazdasigi rendnek természetellenes-
sége, a redlis tartalomtdl elszakadt tdrsadalmi forménak e gazdasigi rendre
jellemzd hipertréfidja megnyilvénul a gigantikus méreteket 61t6 lazas jelképes-
ségben. A modernista miivész miive, amelyben a jelképes oldal mindjobban
hattérbe szoritja az élet adbrdzoladsanak értékét, a spekuldcié idedlis targya.
A t6ke behatol ebbe a szféraba, Ggy hasznalja fel Pollock foltjait vagy azo-
kat a nyugtikat, amelyeket Kline képek helyett adott vésarléinak, mint
egyszerii értékjegyeket, amelyek kozombosek a festészet esztétikai rangja
irdnt.

Az olvasé azt gondolhatja,hogy ez erdszakoltsdg — a miivészet szeszélyeinek tilsé-
gosan koézvetlen visszavezetése a gazdasagi valésagra. Hogy megnyugtassuk lelkiismeretét,
elegend6 a mai ,,avantgarde” egyik vezetljének révid tanusdgtételét idézni. Az e tekin-
tetben nagyon ismert Michel Ragon mondja: ,,Végul is az el6bbiek alapjan magénak a
mifivésznek a fogalma véltozott meg kissé a Montmartre vagy a Montparnasse szénalmas
mézoléinak ideje 6ta, akiket a nyomor és az alkohol romantizmusa szallt meg. Megvélto-
zott & miivészetek kedvelSinek fogalma is. A mai miivész mindinkédbb hasonlit a magasdl-
1ést hivatalnokhoz vagy gyéroshoz, a mtikedveld pedig a képeket gyakran csak t6kebefek-
tetés miatt vésdrolja, amennyiben végiil is Cézanne részvényei az 6 szemében szildrdabbak
mint a Szuezi-csatorna részvényei.”’* A sznobizmuson és a magas drakra valo spekuldcion
kiviil szémottevs szerepe vun a képkereskedelemben annak a koriilménynek, hogy a
miialkotédsokba fektetett té6ke nem esik ado ald.

Ami ennek az drunak néha a teljes abszurdomot elér6 jelképességét illeti (példdul
Yves Kline esetében, aki csak végigvitte az dltaldnos tendencidt: hogy volna mésképp, ha
magédban a valésdgban is minden jelképessé valt ? A kapitalizmus a dolog természeténél fog-
va maga aldrendeli az'0sszes javakat, azaz a haszndlati értéket (vagy ,értékességet’) a
csereértéknek. A munka minéségi oldaldt elnyomja a mennyiségi javéra, és az druterme-
1ést eszkozbdl oncélld teszi. A t6ke szdméra kdzombos, hogy hasznos termékek vagy
mérgez6 anyagok gydrtdsdnak talajdn novekszik, hogy élelmiszereket vagy haldlt okoz6
eszkozoket termel. Ilymédon maguknak a javaknak a fogalma jelképes jelleget nyer.
Gyokeres és, mondhatjuk, néha a paradoxonig vitt tomeges jelképesség jellemzd az egész
polgéri civilizdcidra, és ez a vondsa kiillsnosen megndvekedett az utébbi tiz évben.

* Michel Ragon: Naissance d’un art nouveau. Tendances et techniques de Uart actuel.
Périzs 1963. 17. o.
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Napjainkban a profit irdnytiije a fogyasztdsi cikkek termelése felé
fordul (értve ezen természetesen a gépeket, hazakat és haztartasi késziilékeket
is). Ez lehetdséget ad a nyugati szociolégusoknak, példaul Riesman harvardi
professzornak, A magdnyos tomeg c. ismert konyv szerzijének, hogy a jelen-
kort mint a fogyaszids érdjdt kiilonitse el. De minthogy a kapitalizmus alapelve
véltozatlan maradt, az ember valédi sziikségletei is csak a kereskedelmi
haszon szemszogébdl jonnek szamitisba. A paradoxon az, hogy — a technikai
fejlédés 4j szintjén — behatolva a fogyasztds szférijaba, ahol a természetes,
mindségi oldal lényegesen fontosabb szerepet jatszik, a t8ke éppen olyan
kozombos a dolog tartalma irdnt és éppen tgy a korlitlan értéknovekedés
szellemének foglya, mint mindeniitt. Az adott termék hasznossiga a legjobb
minbség mellett is lehet teljesen fiktiv, s6t negativ — a biznisz 4ltal meghaté-
rozott tomegtermék ugyis utoléri az embert és rierdszakolja magat az élet
minden helyzetében.

Ezzel fiigg Ossze a terjesztési és az értékesitési appardtus dridsi, részben torténeti-
leg igazolt, részben mesterséges fejlesztése. Az USA-ban tiz év alatt, 1952—1962-ig,
a kereskedelmi hélézatban val6 foglalkoztatottsdg harmineszor gyorsabban névekedett,
mint a termelésben. Ennek kovetkeztében alakult ét a rekldm is 6ndll6 gigantikus er6vé.
A reklém feladata az, hogy teljesen hatalméba keritse a fogyaszték tudatdt, hogy kikii-
sz6bolje azt a kiillonbséget, ami a ldfszik és a van kozott 1étezik, amely kiilonbség Hamletet
nyugtalanitotta. Minden lehet j6 vagy rossz, az adott drunak a specialisték dltal az elmék
befolyédsdra fabrikélt hirnevétdl fiiggben. Kényszeriteni kell a kispolgért, hogy elhiggye:
a forgalomban levé 279 mosépor marka koéziil csak az egyik az igazi csoda. Természetesen
a fogyaszt6 nem olyan konnyen hivé, hogy teljes naivitdssal elfogadja ezt a j6 hirt, de
ezt nem is kovetelik t6le. Az egész kornyezd légkor befolydsdra a ,,fogyasztési-szdzad”
polgéra mér eljutott annak a kétértelmiiségnek a mélységéig, amelyben a javak bdrmelyi-
kének létezését jelképesen ismeri el.

Mintegy negyven évvel ezelStt divatban volt egy olyan filozé6fiai rend-
szer, amely azt allitotta, hogy minden igazsdg csupdn hasznos fikcid, és min-
den csak als ob létezik, mintha léteznék. Annak a térsadalmi rendszernek kere-
tében, amelyet David Riesman ir le, a kispolgdr nem valéjiban él, hanem
mintha élne — nomindlis, réerGszakolt, félig-meddig képzelt mindségek jel-
képes vilagaban él.

A mai amerikai tdrsadalom egyik éleselméjli kutatéjanak, Vance Pack-
ardnak véleménye szerint maga a fogyasztéds mindinkabb ,ritudlis” jelleget
vesz fel, és ez a ritus poétolja az emberek szdmdra az élet valédi izét. Az auté
hosszisiga, a lakds bizonyos keriiletben, az ipar &ltal ajdnlott kiilonbozd
javak — mind ,,a tdrsadalmi helyzet szimbdélumai”. A fogyasztds jelképes,
ideolégiai szerepét Packard az dékori cirkuszhoz hasonlitja, amely a tomegek
tarsadalmi elégedetlenségének levezet8jéiil szolgalt.

»Az Oridsi intézményekben és éridsi véllalatokban dolgozé emberek — irja —
tisztdban vannak azzal, hogy munkdjuk személytelen és téredékes jellegli. A jelek szerint
végbemegy az egy és ugyanazon szakma magasabb és alacsonyabb beosztdst képviselbi
kozotti kontaktus tudattalan elidegenedése. Ks fatdlisan novekszik azoknak az emberek-

-nek a szdma, akiknek unalmas a sajét munkéjuk, névekszik az olyan embereknek a szdma,

akik nem ismerik a kezdeményezs és alkotd tevékenység biiszkeségét. Ezeknek az embe-
reknek valamilyen elégtételt kell keresniiilk munkdjukon kiviil. Ezt sokan megteszik,
felhaszndljdk fizetésiiket szenvedélyiik kielégitésére, hasonléan ahhoz, ahogyan a régi
R(:)Sma. nyugtalan témegei az imperatorok 4ltal gondosan felépitett cirkuszokban kerestek
szérakozdst.”’®

5Vance Packard: The Status Sechers. An Exploration of Class Behaviour in America
London 1960. 9, és 317. o. ’
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A profit kedvéért torténs termelésen alapulé mai imperialista dllamok-
ban a fogyasztds szimbolikdja része a téke kalkuldciéinak. Mdasrészt a tér-
sadalmi pszicholégia teriiletéhez, azaz a ,latvanyossigok’ teriiletéhez is
tartozik. Az emberek 1j életjavakat keresnek, hogy az Gket - marcangol6
egyediillétet eloszlassik, az ipar pedig jovedelemforrassd alakitja 4t a fenn-
4ll6 renddel szembeni elégedetlenséget. A rekldm ereje 4ltal felfokozott fo-
gyasztisi éhség a szellemi érdekl8dés valamiféle hasonmdsivd novekszik,
elfojtva a magasabb kovetelményeket.

A magasabbrendii sziikségletek kielégitése a legutolsé divatd dolgok
megszerzésének szakadatlan folyamatara, még elavulisuk elStti gyors elfo-
gyasztasukra és ujakkal valé helyettesitésiikre redukalédik. A belss logika és
a katasztréfatél valé félelem &ltal hajtva a tékének sziiksége van annak a
mechanizmusnak 4llandé névelésére, amely eltorli az objektiv hatdrt a kép-
zelt és a valésdgos kozott. Az ujdonsig és az tjnak az életforma elavult stan-
dardjaval — az élet formdlis séméajaval — vald dsszeiitkozése valik {6 értékké,
éppentigy, mint az ultramodern mtivészet vilagaban.

Ezen az alapon konnyebb megérteni a kispolgar elesépelt bolesességét,
amely szerint minden miialkotés lehet. Egyaltaldn nincsenek objektiv értékek,
nem voltak soha és nem is lesznek soha ! Az igazsig, a jé és a szép jelképesek
és mulanddk, a szokdstdl és a kiils§ hatdstdl fiiggnek. A gondolkodéds fogalmét
informéciéval és vezérléssel helyettesitik, mint a modern automatikaban.

»Miért gondoljatok — kérdezi a pop-art egyik uttorGje, Roy Lichtens-
tein —, hogy a domb vagy a fa szebb, mint a gazszivattyd ? Csak azért, mert
szamotokra ez a megszokott jelkép. Felhivom a figyelmet a bandlis dolgok
absztrakt sajdtossagaira”. Ugyanilyen fejtegetésekkel bizonyitottdk annak
idején az absztrakt festészet, a kubizmus stb. jogosultsigat, de forditott sor-
rendben. Mindezt tgy adjdk el6, mint a jénak és rossznak a mfivész aka-
ratatél figgetlen, kiilsé méreéi elleni harcot. Miért gondoljatok, hogy a gorog
klasszika vagy a reneszénsz festészete magasabbrendfi, mint az arukat di-
szit8 rajz? Mert benneteket igy tanitottak. A miivészetben nincsen fejlédés,
nincsen hanyatlds, minden a megszokott jelképtdl fiigg. Eltorolve az élet
objektiv esztétikai tartalminak minden nyomat, a kozkelet(i relativizmus — a
mai polgéri ideoldgia egyik f6 ereje — a tomeges izlésitélet teljes befolyésol-
hatésidganak, alakithatésigdnak eszméjéhez vezet. Varjatok csak, megtani-
tunk mi benneteket arra, hogy a konzervdoboz nem csunyabb a miléi Vénusz-
nal, és el is fogjatok ezt ismerni !

Nagyon is szemléletes és kézzelfoghat6 az a bensGséges kapcesolat, amely
a reklam és a bloff ilyen teremtményeit, mint a pop-art, ,,a fogyasztis szdza-
ddhoz”, azaz a t6ke funkciondldsanak legijabb mddszeréhez, a fogyasztd
izlésének allandé ki- és dtalakitdsdhoz fiizi. Errdl hozzévetSlegesen és pontat-
lanul, de mégis bizonyos éleselméjliséggel irnak az ,,ipari tdrsadalom” nyugati
kritikusai.

Idéziink egy részletet Mathieu Baigelnek a Studio Internationalban megjelent
cikkébél (1966. jan. 15, o0.); ,,Ha ahhoz, hogy behatolhassunk az absztrakt expresszioniz-
mus kozmoszdba, Sartre-t olvastuk, gy most més szerzékhoz kell fordulnunk. Példdul
a pop-artot ugy érthetjilk meg, ha mintegy beillesztjiilk John Kenneth Galbraith J¢léts
tdrsadalmdba, mivel Galbraith gy taldlja, hogy Amerika f6 probléméja nem a termelés,
hanem a dolgoktdl valé rabszolgai fiiggés. A termelés terhe vagy a dolgok terhe, mind az
egyik, mind a mdsik, természetesen borongés gondolatokat sziil, ha olyan térsadalmak
kereteiben vizsgdljuk, amelyeket Jacques Ellul vizsgdlt a Technikai tdrsadalmdban és
Herbert Marcuse az Egy dimenzidjit emberében. Ezek a szerz8k rdmutatnak arra, hogy
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az embert az dltala alkotott technika maga ald veti, életének minden részébe benyomul,
és jelentGs mértékben meghatdrozza a kiilonb6z6 ingerekre adott reakcidit (ismeretes,
hogy napjainkban még a szabad id6t is meg kell tervezni vagy ,programozni’)”’. A szerz6
véleménye szerint a pop-art — az ipari civilizdcié romjainak dicséitése.

De itt kényes helyzet 4ll el6. Ha a konzervdobozt vagy a vizvezetéket
miialkotésnak tekintjiik, mivel a miivész ezeket a tirgyakat kiemelte , meg-
szokott osszefiiggésiikbsl” és ezzel 1j értelmet kolesonzott nekik, ugy teljesen
vilagos, hogy a jelképesség mértéke ebben az alkotdsban sokkal nagyobb,
mint birmely més olyan targyban, amelyet valaha is festménynek vagy
szobornak tekintettek. Hiszen itt az egész dolog éppen a kivalasztis aktusdban
rejlik, amelynek ismertnek kell lennie a beavatottak szdmara. Maganak a
konzervdoboznak a szubsztanciija, épplugy, mint a kiils§ megjelenése, tel-
jességgel valtozatlan maradt.

Mas szavakkal: éppen a tagadasnak aldvetett és 4ltala rangra emelt
,kontextus” jatssza itt a fGszerepet. Valaminek ismertnek kell lennie az
6sszeeskiivés résztvevsi szdméra, mivel ennek a pszicholdgiai jelképességnek
hatérain til a mivész altal kidllitott konzervdoboz nem kiilonboztethetd meg
az iizlet polcan 4ll6 mésik konzervdoboztdl. ,,De eltelik egy id6 — jegyezte
meg helyesen az Express kritikusa, Pierre Schneider —, és a kontextusnak ez
az eltlinése arra fog vezetni, hogy az énmagukban semmiféle értelmet nem
tartalmazé miiveket nem lehet megfejteni.”

Az ilyen 4tmenet a jelképesség birodalmaba, amelyet gyakran a semmi-
b8l — mint a német miivész, Karl Mann® alkotésain, a szeméttelepen ossze- -
szedett és datummal, valamint a szemétdomb megjelolésével ellatott hulla-
dékb6l — hoznak létre, a maginképtaraknak és nagy gytijteményeknek a
piacot uralé tulajdonosait veszélyeztets fordulattal terhes. Nem hidba mondta
nemrégen a modernizmus egyik vildgszerte ismert bajnoka, Salvador Dali:
,,Yasaroljatok Meissonier-t "’ Ez azt jelenti, hogy a XIX. szdzad masodik fele
realista mesterének, Meissonier-nek festészete, amely gyakran szolgilt a
rossz izlés példajaul az tjtipust miivészek szemében, egy szép napon a feles-
leges pénz szilairdabb biztositéka lesz, mint a szupermodern mfivészet kiilon-
boz§ iskoldinak miivei.

Minél messzebb vagyunk a realista 6rokségtél, annél tobb a reklam és a
mesterkélt hirverés, annal nagyobb a tavolsdg a képnek a piaci szenzdcié ird-
nyitott és mégis elementaris rohamai 4ltal meghatdrozott értéke s e kiilonos
dru esztétikai értéke kizott. Nem minden szervezhets meg a kereskedelemnek
és a nyomasnak még modern médszereivel sem — a jelképesnek is vannak ha-
tdrai. Innen szdrmazik az a rendkiviili idegesség, amely attél kezdve jellemzd
a miivészet piacira, amiéta a siker ,hulldmat”’ fabrikdlé biznisz lett trrd
rajta. Barmilyen 6ridsi legyen az az appardtus, amely mér régéta, de legalabb-
is fél évszdzad 6ta fenntartja ezt a szappanbuborékként felfujt, mesterséges
és egészségtelen vildgot, a latszdlagos értékek 6rzdjének kezében el6bb vagy
utébb ugyanaz marad, mint Gogol Elvardzsolt helye nagyapéjénak kezében
— ,,Szemét, perpatvar. .. szégyelem megmondani, hogy mi ez!” A mfivé-

¢ Karl Mann azt éllitja, hogy barmely tdrgy miialkotdssd valik, ha a miivész
azt ezer més térgy koziil kivalasztotta és nevet adott neki. Ugyszintén azt is véli, hogy
kisllitdsainak rozsdds fazekai, Ssszetoredezett keféi és més kidllitdsi tdrgyai éppen olyan
szépek és jelentdsek, mint az okori gérég templomok dsatésaindl taldlt kiilonbozé térgyak
maradvényai (Der Spiegel 1965. VIII. 18. 82. o.)
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szet iizletembereinek f§ stratégidja ezért az, hogy az drak emelkedésén meg-
gazdagodva id6ben felfrissithessék fiktiv tokeJuket

Hagyjuk el most a rekldm és a kényszer spekuldciéjanak az 1mperlahzmus
kora mindennapi életére annyira jellemz8 egyvelegét. Forduljunk az iigy szel-
lemi oldala fele, ha egyéltalan beszélhetiink szellemrsl a miivészetnek ebben
a majdnem gépies életében — Schillert idézve: ,,az er8k félelmetes uralma,
kozepette”.

Nézziik meg, mit mond a konzervdoboz lelke.

A reflexié betegsége

Hogy megérthessiik furcsa beszédeit, mindenekelStt meg kell szabadul-
nunk attol a régi szokastdl, hogy a miivészet Krupov doktor kérhazira meg-
érett ilyen rigolydiban egyszeri ,kopésigot”, ,szemfényvesztést” vagy
,,marazmust’’ ldssunk. -

Elészor is, régi lim-lomok vagy konzervdobozok kiallitdsdt megrendezni
nem inkabb marazmus, mint a fajgy{ilolet. Mintha nem léteznék a tdrsadalmi
tébolynak elég példaja nap]alnkban'

Miésodszor, a ,,kopesag , amely olyan mértékeket olt ahogyan ezt az
el6z8 oldalakon leirtuk, mar nem egyszer(i butasig, hanem objektiv jelenség,
er§, amellyel szdmolni kell, ahogyan példdul szdmolunk a virusos influenza
létezésének tényével, bar ez egyaltaldn nem pozitiv jelenség.

A ,,bloffon” valé egyszerli ginyolédastél a vele valé naiv vagy diplo-
matikus kibékiilésig csak egy 1épés vezet. A mai emberre gyakran gyakorol
befolyast a red kényszeritett kész kovetkeztetésekkel szembeni tiltakozas
divata. Hogy megdrizhessiik a gondolat fiiggetlenségét barmilyen utdnzé -vagy
negativ reflextél, hogy szilirdan elkilonithessitk magunkat a hamis eszmék
befoly4dsatol, meg kell ket érteni, mégpedig lehetSleg mélyebben, mint aho-
gyan a hordozdik sajat allaspontjan megérthetdk.

A tapasztalatlan ember, a Tretyakov Galéria vasdrnapi latogatéja,
nehéz helyzetben van, Honnan szdrmaznak az absztrakt festészetnek vagy a
pop-artnak eme fantéziai? Miért irnak olyan sokat réluk nemcsak a kiilfoldi
ujsdgokban, hanem nalunk is? Miért olyanok ezeknek a jelenségeknek a mé-
retei, hogy id6nként maga a rémai padpa és a nagy allamok vezetéi is nyilat-
koznak réluk ?

Természetesen hiba lenne azt gondolni, hogy a tarsadalmi patoldgidnak
,modernizmus’ néven tobbé vagy kevésbé ismert jelenségeit titokban a
keresked$k vagy a gazdag gylijt6k készitették el6. Nem igy all a dolog. A mo-
dernizmus gyokerei magénak az emberi tudatnak a fejl6désében rejlenek.
A vagyonos osztdlynak mind iizleti, mind politikai érdekei az elmék bizonyos
allapotdban széles teret taldlnak manipuldciéik szdmaéra, de az alap valami
lényegesebb — a szellem betegsége, amely visszatilkrozi a -népek torténeti
életének mély ellentmondésait az el6z§ civilizdcié hanyatldsinak és a téarsa-
dalmi berendezésnek Gj, még ki nem tapasztalt formaihoz valé dtmenet pe-
riédusaban.

Ha a konzervdoboz megszolalna mint az Andersen—mesékben, azt mondhatné:
»En egyszerti konzervdoboz vagyok, és nektek beszélek, van fuletek halljétok ? Azt
mondom, hogy eltdvolodtatok az igaz boldogsdgtol attdl kezdve, amikor kijutottatok az
elemi élettelen anyag dllapotdbdl. De legf6bb biintok és bajotok az, hogy gondolkodtok.
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Megszabadulni ettdl a foldi pokolt6l, mindenféle eszmétsl és mindenféle felel6sségtol —
ez a modern ember eszménye. Legyetek egyszeriiek és beszémithatatlanok mint egy ostoba
vasdarab, amibél a gép engem készitett. Oszintén mondom néktek, jojjetek el hozzém
mind, akiket probléméak sokasdga terhel, és én megnyugtatlak benneteket !”

Ez természetesen tavolrél sem minden, amit a pop-art mfi belediinnyog
a nézf fillébe, de ezek a szavak mindenesetre hitelesek. Megegyeznek a kon-
zervdoboz mfivészének, Andy Warholnak véleményével. Amikor megkérdez-
tiik t6le, hogy mit jelentenek furcsa alkotasai, ezt felelte: ,,A gépeket nem fog-
lalkoztatja annyi probléma, mint az embert. Szeretnék gép lenni, és On ?” Azaz
olyan kisérlettel van dolgunk, hogy megoldést taldljanak az emberiség ba-
jara. Andy Warhol megoldisa egyszer{ibb, mint Kolumbusz tojasa: azért
allitotta ki megtekintésre a konzervdobozt, hogy tehermentesitse magat és
masokat minden probléméatél.

Ez nem 1j dolog. Mar egy évszdzad éta, és taldn még régebben, a szel-
lemi alkotéssal mint hivatéssal foglalkozé emberek fejében novekszik a tuda-
tossdg tulsdgos kiterjedtségének, a torténelem 4ltal felhalmozott formék vég-
telen terhének, valamiféle bels6 gyengeségnek a tudata, amely abbdl kelet-
kezik, hogy méar minden eleve ismert — a naplemente szépsége, a szerelem
szavai, a négyiitem{i jambus, a perspektiva és a fény-arnyék.

Amikor Meyrinck szézldbuja elkezdett azon gondolkozni, hogy egy adott
pillanatban megesindlja a harmincotodik labat, tobbé mar nem tudott menni.
Azt mondjék nekiink, hogy az emberiség sajit szerencsétlenségére elveszi-
tette az élet durva osztoneihez, az egyszer(i problémamentes léthez valé tarto-
zdsdt. Az élet forrésdt megolte az intellektus tulzott fejlédése; az ésszerti
gondolat, a tudatossidg — ez az igazi ellenség, amely benniinket beliilrsl felfal.
Az ember végzetes helyzete a dolgok kozott altaldban mondva abban &ll,
hogy mentes fizikai természetének kozvetlen parancsatél. Ez a kétértelmii
lény megkiilonbozteti magat sajadtmagdtol, 1étezését mint problémét ismeri
fel. Egy nemrégiben megjelent egzisztencialista regény hése, miutédn kezét egy
kékorlatra helyezte, hirtelen erdvel megérzi a kettSsségiinket nem ismerd kg
folényét.

Hogy elmondhassuk ennek az eszmének a torténetét, ki kellene fejteni a filozéfia
egész torténetét, legaldbbis Schopenhauertdl kezdve, és a festészet egész torténetét — a
hamis 1jitds elsé rohamaitél a modern ,,pop-artizmusig”. Végtelen sok érnyalatot taldl-
hatunk itt. A nézetek finom rendszereit talaljuk, amelyeket vitathatatlanul tehetségesen
fejtettek ki nyomtatésban és a fest6vdsznon is. Lathatjuk a torténeti utat a vélasztékos-
6] a koz6nségesig, a konzervdobozzal a horizonton. Es végiil ldthatjuk a legkiilonosebbet
— az dbrézolt emberek mesterséges primitivizmusdnak Osszefonodését szézadunk igazi
primitivségével, vagyis a tudatossdg egyszer(i hidnydval azoknak az embereknek a tome-
gében, akiket a burzsod civilizdcié felruhdz a maga kiilsé jegyeivel 8 ugyanakkor meg-
rabol, kiszipolyoz. Az dlnépiességnek, mdsszéval a tdrsadalmi demagédgidnak ezen a tala-
jon kinétt sajatos tipusa mdr sok bajt okozott a kdzelmultban.

A fasizimus ideoldégidja, amely a dekadens filoz6fidnak méhében jott 1étre, nagy-
mértékben felhaszndlta ennek a filozéfidnak veszedelmes kévetkeztetését — a boldog 1j
barbarsdg utépidjat, amely a tomegeket a kulttira és a miiveltség ellen bujtogatta. Az
ilyen eszmék, fiiggetleniil gyakran nagyon liberdlis csomagoldsuktol, végsé soron igen alkal-
masak a népek jobbdgysorsba déntésére. A XX. szdzadban ezeket az eszméket magukéva
tették a vdlasztott honatyék és a vagyonos osztélyok liberdlisabb vezérei is. Igy a beteg
szellem belsé konfliktusa a reakeids politika gyakorlati szabalydvd valik — ,,0szd meg
és uralkodj”. Tulajdonképpen ez a valddi értelme a gondolkodéds és a vak irraciondlis
akarat, az intellektus fejlédése és az életaktivitds kdzott 16tez8, a banalitdsig felduzzasz-
tott ellentmonddsnak.
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De tulsédgosan egyszerfien oldandnk meg a kérdést, ha azt gondolnank,
hogy a felesleges tudattal terhelt és a jaris képességét elvesztett szdzlabu
probléméjanak semmi koze a modern vildg valésigos vondsaihoz, hogy ez
csak a reakcids filozdfia egyszerdi koholméinya. Maga az a tény, hogy ezek a
nézetek széles korben elterjedtek, ravilagit az ujbél és ujbél feltolakodé illi-
ziok objektiv okainak létezésére.

A vildgban egyéltalin nem teng til a tudatos élet. Az emberiség leg-
nagyobb része most is tdvol 4ll a szellemi kultiratél valé megesomorléstdl,
arrdl nem is beszélve, hogy, a tarsadalom szerencséjére, az ilyen megesémorlés
soha nem érhets el. Més dolog a szellemi energia viszonylagos bdsége és az az
innen ered§ érzés; hogy a torténelem 4ltal l1étrehozott szellemi formak elaggot-
tak — egy olyan korban, amikor mindezek a formék mintegy keresztiil-kasul
atlatszokka, gépiesekké vialnak, Herzen kifejezésével, se végiik, se hosszuk.
Ezzel éppen ugy all a dolog, mint az druknak az éhes fogyaszték szdmara
elérhetetlen viszonylagos b&ségével.

A felesleges szellemi kifinomultsag miatti panaszkod4ds mér Platén és
Euhemerosz 6ta ismert, Cicero szerint pedig az 6 kordban sok mfivelt rémai
elényben részesitette az abrizolds durvabb formait a virtuéz miivészet fi-
nomabb modoraval szemben. A tarsadalmi gondolat, az esztétika és a szép-
irodalom késébbi torténete dllandéan megismertet benniinket ennek a témé-
nak — amelynek neve: ,,Az ész bajjal jar’ — kiilénb6z6 varidnsaival.

Természetesen Hamletet, a dan kiralyfit, vagy a XIX. szdzad belsSleg
gyenge reflexi6éiktél mardosott irodalmi hdseit, mint Adolphot (Benjamin
Constant ismert regényében) zavarba hozta volna a konzervdoboz jelensége.
De kozottiik és a ,,pop-artizmus’ ostoba orgidja kozott a kapitalista életrend-
szer fejlédésének egy teljes korszaka taldlhaté.

Minden viszonylagos. Volt olyan id§, amikor a varrégépet kdrosnak tar-
tottdk az idegrendszerre. A kezdeményezés bizonyos szabadsiga, amely a
kisdrugazdasdg és a korai kapitalizmus jellemzG§je, most az ,,aranyszdzad’
csaléka latszatdnak tlinik. A szabadsig régen atvaltozott monopdSliumma,
és ez a méreg iranyitja a térsadalmat feliilr6l lefelé, minden emberi onte-
vékenységet aldvetve az anyagi viszonyoknak, kiherélve. A temetési szer-
tartds, a mfivészet, a férj vagy a feleség hiitlensége — mindez olyan ,,iizleti
tevékenység” targydva valik, amely az emberi kapcsolatok teljes formali-
zdlasdnak tragikomikus kovetkezményét vonja maga utan. A hivatalnokréteg
1j gigantikus fejlédése az élet minden szférdjaban, a gazdasigi és az allami
nyomads osszefonédésa uralkodik a régi vilag felett.

A kész formaknak ez a b&sége, a halilos unalom a legforrong6bb mozgés
kozepette a modern kapitalizmus veszélyes hagyatéka a jov6 tarsadalma
szdmdra. A Nyugaton most folyé tGgynevezett ,atszervezés’ feleslegessé és
jelképessé teszi az ember személyes részvételét sajat funkciéiban. A személyi-
ség a tarsadalomban elfoglalt helyének mintegy babjava valik. Nem avult-e
el végiil is az ember maga és nincs-e itt az ideje, hogy atadja kotelességeit az

_4ltala létrehozott gigantikus gépnek ? Néha igy teszik fel a kérdést.

Az élettevékenység korabban kialakitott jelképes formai elGtti erGtlen-
ségének tudata megbénitja minden tudatos lény életenergidjat. Az ilyen tudat
valéban mintegy felesleges. Az észnek olyan munkaja, amelynek nincsen
befolyésa a valésig legfontosabb csomépontjaira, iires reflexiova valik. Es
itt nem nehéz elképzelni, hogy éppen a tudatos gondolatnak az 6szténos cse-
lekvéssel szembeni tilsilya zavarja meg az embert abban, hogy éljen, és az
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akaratnélkiiliség megszokasa, valamint egy olyan sajatos kivalogatédas, amely
megerdsiti ezt az akaratnélkiiliséget az emberek nagy csoportjaiban, kiiléno-
sen az értelmiségen belill, megerdsiteni latszik a gondolkodas és a szabad élet-
tevékenység kozotti antagonizmus tudatat. Tehdt: nem jobb-e a vildgnak, ha
titokzatosnak és érthetetlennek hagyjuk, és a vilagban él6 embernek, ha va-
kon cselekszik, a tudat minden ellen8rzése nélkiil tevékenykedik, ha egyszer
helyzetiink elemzése megakaddlyoz benniinket a mozgisban, mint Meyrinck
szézlabhjat?

Innen ered az a fatdlis 6haj, hogy megoljiik vagy legaldbbis meggyengit-
siik az intellektust, helyettesitvén az osztonos tevékenységgel, ha lehetséges,
akarcsak egy pillanatra is. Innen erednek a miivészeti féktelenség kiilonb6z6
formai — az egyszer(i huligdnsigtol mint az akaratnélkiili lény vasarnapi
érzelemlevezetésétll az akarat filozéfiai kultuszaig, ,,a hatalomra toré akarat
vagy ,,miivészetet akards’” (Kunstwollen) filozéfiai kultuszdig, az automatikus,
tudatosan esztelen festészetig és az 6nkéntesen hatratekint§ civilizdcié més
paradoxonaiig. Innen ered az emberi gondolat 6nmegtagaddsanak utolsé sza-
munkra ismert szavaként az az 6haj, hogy gépek legyiink, és innen erednek a
pop-art rajongdk kultikus tdncai a kozonséges konzervdoboz koriil.

A pop-art eredetisége természetesen igen viszonylagos. Olvassuk el 4 futurista
trodalom technikai kidlivdinydt, amelyet 1912-ben adtak ki. Itt elvileg mér megvan a mai
pop-miivészek egész lemonddsa a szellemrdl a mintegy durva, vulgaris anyagisdgukban
vett dolgok javéra, amit a futurizmus mésodik hulldmédnak kidltvényaifogalmaztik meg
a 20-as években; A gép esztétikdja Prampolinit6l, az embernek mechanizmussé valo
atalakuldsardl sz6lé eszmény.

Természetesek az analdgidk a pop- art és az elsé vildghdboru dadaizmusa kozott.
Marcel Duchamp mér 1914-ben sajdt kézjegyével dllitott ki egy biciklikereket és egy iiveg-
szdrit6é gépet. 1917-ben elképesztette a vildgot egy kozdnséges éjjeliedénnyel, WC-kagyld-
val, amelyet New Yorkban Szikdkut elnevezéssel dllitott ki (ennek a torténelmi esemény -
nek nagy irodalma van). Nemrégiben az agg, de friss Duchamp interjut adott az Express
riporterének. Lépését azzal magyardzta, hogy kisérletet 6hajtott végezni a kizléssel kap-
csolatban. , Kivalasztottam egy tdrgyat, amelynek a legkevesebb sansza volt a tetszésre.”
De minthogy a mf{ivészet délibad, ,,a kidzonséget kényszeriteni lehet arra, hogy barmiben
higgyen”. Ezért nyilatkozott Duchamp helyesl6leg a pop-artrol. , Elég szérakoztatéd 1dtni
ezeket a miiveket, amelyek comiesokbél 4116 képeket hoznak be anagy miivészet Szentséges
szentélyébe. Kényszeriteni a kozonséget, hogy mindezt zsebrevigja, ez az, ami engem
elragadtat.” Nem fontos, hogy mit védg zsebre a kozdnség, az a fontos, hogy emdgott
,,5zellemi dlldspont’” legyen, mondja Duchamp. )

Milyen ,,szellemi alldspont’ fejezédik ki a kdltészettel szemben ellenséges, vulgéris,
standard ,,kész termékeknek”, ,ready-made’’-eknek Duchamp és més dadaistdk altal
napvildgra hozott esztétikdjaban? Miért készitettek a miivészettérténetbe nemrégiben
(akdr akarjuk, akdr nem) bekeriilt Van—Ryce, Picabia, Kurt Schwitters és mdsok héz-
tartédsi késziilékekbol, rongyokbdl, gépalkatrészekbol, jatékkdrtydkbdl, bddogdobozokbol,
régi 0jsdgokbdl 4116 mindenféle kollizsokat és ellenreliefeket? Mi az értelme annak a
,,lirizmusnak’’, amit 6k az egészségiigyi és higiéniai, mechanikai és elektromos berendezé-
sekben taldltak? Bdrmennyire kiilonés is, hogy a jératlan olvasé a mfivészet ilyen
jelenségeirdl hall, hozz4 kell szoknia ahhoz, hogy ezek léteznek, s6t megszokottakkd véltalk.

A dada vagy pop-art ,szellemi 4lldspontja’ a szellem ongyilkossiga,
vagy, tudoményos nyelven kifejezve, kisérlet a visszacsatoldsok b&ségétil vald
menekiilésre — az ellentétes szélsGség — a teljes kikapesolasuk segitségével.
A dada és a pop-art szélsGséges lancszemei ennek a folyamatnak, amely
osszefiige a szellemnek a dolgok 0Osztonds menete elGtti erGtlensége beteges
érzésével, olyan kész termékké valé atalakitdsival, amely ald van vetve az
anyagi termelés és iranyitds torvényeinek.
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A gondolat e materializalasdnak” talajin végbemegy a tudat mene-
kiilése onmagatol, egy olyan elferdiilt élvezet sajatos tipusdnak kialakuldsa,
amely a szellemi értékek tonkretételében, kigunyoldsaban, fejiik tetejére 4lli-
tasukban jelentkezik, hogy igy azutin a legolcsébb, a legvulgérisabb, a leg-
szégyenteljesebb valjék a legkeresettebbé. Igy bosszulja meg magit a rab a
rabsagon, és ezzel meg is erdsiti ezt. Ha soha nem érjiik el az Shajtott szabad-
sdgot, akkor meg kell 6lni a sziikségszerliség tudatat, meg kell aldzni azt a
tiikrot, amelyben visszatiikrozédik ez a visszataszité vildg, végezni kell al-
talaban a tudat és objektuma koézott 1étezd minden kiilonbséggel. Ebbé] ko-
vetkezik az a kiilonos gondolat, hogy a védsznon &brézolt tirgyat helyet-
tesiteni kell a valésigos targgyal, mégpedig lehetSleg a legértelmetlenebbel.
Az abrazolast megsziintetik mint sziikségtelen mésodlagos vildgot.

- A — magitdl értet6dSen nemcsak a kapitalistdk fejében 616 — jelenkori
polgari tudat természete erdsen kiilonbozik attél az attetszd iivegt6l, amely
Descartes kordban a tudatos élet eszménye volt. Eppen a homalyossigot kell
elérni! Ez a titkos cél. Vissza kell magunkat kergetni a gyermekkorba, a
gyerekes naivitdsba, Gorkij kifejezésével: ,,tokfilkénak’ kell lenni. Az egész
pop annak a hagyomanyos sfirli amerikanizmusnak a nosztalgidja, amelyet a
kritikus bedallitottsagt irék borzalommal abrazoltak. Miutdn az dgynevezett
avantgardizmus 4thaladt ,,a kispolgarsig tagadédsan’, most nyugalom utén
szomjuhozik az egykor kicstfolt kispolgari banalitds karjaiban. Ebbd&l ko-
vetkezik a mindenféle trivialitdsok — bandlis eszmék, témak, formék, ,,ame-
rikai objektumok, amelyek megdlltak helyiiket, mert olyan sablonokra té-
maszkodtak, amelyeket méar az iskoldban a fejetekbe vertek’” — tudatosan
meghonositott divatja. A pop — a sablonok esztétikija! A kissé finom eszté-
tikai érzést ebbdl a szempontbdl gy nézik, mint a szenvedés, nem teljes ér-
tékiiség, s6t a tarsadalommal szembeni fenyegetés forrasat.

»Az intellektuelek gy{ilolik a pop-ot — mondta Andy Warhol — az dtlagembert a
pop elragadtatja.”” A pop-art fiilsiketité kampdnya az dgynevezett témegkultira néhiny
specifikusan amerikai sablonjédnak 4j szinten valé ujjasziletéséhez vezet. Feléledtek James
Bond detektivfilmjeinek szuperhései a legy6zhetetlen hirszerzs tigyndkok tipusdabol,
emellett a semmiféle kételyt nem ismer6 egészséges optimista megszokott alakjaban min-
den jelképest az ostobasagig hangsulyoznak. Ivan Karpnak, az Andy Warhol miivei-
vel keresked6 magéngaléria igazgatéjanak véleménye szerint az Gj szuperember a kriti-
kusan gondolkod6 személyiség teljes antitézise; optimédtor, aki a nézé aktivitdsdnak
szintjét szellemi koévetelményei csokkentésének segitségével noveli. ,,Ez a stilizalt
személyiség. Nincsenek hib4di, nincsen dnmegfigyelése, nincsen énanalizise.”

Ko6nnyli észrevenni, hogy ennek ,,a stilizdlt személyiségnek’” megalkotéi — a
miivész és menedzsere — nem rendelkeznek a tudat fels6 fokdval. Ezért szabdlyoznunk
Kell magunkat és mésokat, a tdrsadalmi pszichikumot, az 6ntelt optimizmus szellemében
izgatva. Es igy keletkezik a jellemz6 kettGsség — a jaték abbdl dll, hogy elrejtve sajét
igaz tudatunkat a ,,teljesen titkos’ bélyegzé ald, sajat fejiinkbe beleverjik, hogy egysze-
riiek és kifiirkészhetetlenek vagyunk, mint a gép. .

Lehetséges-e egy ilyen visszafordulds? Részben igen, de ... A huszadik szdzad
mesterséges primitfv embere, aki itt eljutott a vademberek maszkjainak mésoldsatol I.
Ford kordnak uténzéséig, az igazi naivitéds teljes hidnyét feltételezi. Nehéz abban kétel-
kedni, hogy a pop-art a snobizmus legrosszabb fajtdja — nemcsak a vildghoz valé egyszerti
viszony, de még a nyilt, bevallott keresettség is tulsdgosan naiv a szédmédra. Egy széval,
a ,,tomegkulturdhoz” valé fordulds a szellem bonyolult metastruktardjat tételezi fel.

Es ha a taxivallalat tulajdonosa oriilhet annak, hogy az avantgarde
utolsé szava a biznisz vulgaris atmoszférajaért valé rajongas, akkor az 4j di-
vat megalkot6i szdmdara a vulgaritds héromszorosan is keresett. Nem hidba
létezik a kozonséges pop mellett még a ,,mini-pop” is a beavatottak, az elit
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szdméira. Bs igy egyiltalin nem valésult meg a feloldédds a ,,tomegkultiira-
ban”. Mindezen spekulativ figurainak eredményeként a miivészet sok redlis
értéket elveszitett, de nem szabadult meg a meddd iires reflexiétol, amely
iildozi 6t, és a nem-létbe {izi. A gondtalan egyszer(iség szomjtihozésa mellett
mégis kettds emberek vannak el6ttiink, akik gyakran szenvednek ettdl a ket-
tGsségtdl, de még gyakrabban megtaldljik benne élethivatésukat és komoly
jovedelemforrasukat.

Epilogus

Konnyt lenne kimutatni ennek a kett&sségnek igen kozeli hasonlésigét
a mai polgari tudatnak a politikai gazdasdgtanban, a szociolégidban és a po-
litikdban (nem is beszélve a XX. szdzad filozdfiai irracionalizmusardl) meg-
talalhaté valésdgosabb vonasaihoz. Ebbél egyaltaldin nem kovetkezik, hogy
a nyugati vildgban nincsenek jézanul gondolkodé emberek, akik igen lelki-
ismeretesen keresik a mai kultira bonyolult probléméinak megoldisat. De
még Rauschenberg vagy Warhol tleteit sem szabad a reakcios osztalyérdekek-
hez valé egyszerli alkalmazkoddsnak tekinteni. A kereskedelmi izlésnek ez a
dics@itése lehet &szinte, bar ostoba kisérlet arra, hogy megdrizzék a kiilonos
»8zellemi 4llaspontot”’. Csupan annak az 4lldspontnak reménytelenségérél
van 8z, amely a miivészt a pirospozsgéds egészség visszaadasaval csalogatja.
Természetesen, ha meddd reflexiék bdéségével rendelkeztek, ,,jatszhatjatok a
tokfilkét”’, és masokat is rdszedhettek erre. De nem tudtok megszabadulni
sajat gyfiloletes szellemi emelkedettségetektSl. S6t minél nagyobb a til-
tengd tudatnak az a torekvése, hogy visszatérjen a nem gondolkodé anyaghoz,
annil elvonatkoztatottabbd és erStlenebbé valik a miivész ,,szellemi allas-
pontja’.

Michelangelo, aki a természetet utdnozta alkotasaiban, arca verejtéké-
vel hozta létre ezeket. Andy Warhol csak megvette sajat konzervdobozat.
A pop-art legnagyobb miive, mondta 8, a mi féldbolygénk. De ezt, mint is-
meretes, nincs miért megteremteni: mér létezik. Elég ha kiemeljiik ,,megszo-
kott oOsszefiiggésébsl” vagy bizonyos ,,szellemi 4lldspont” szemszogébél
néziink rd. Ebben az atalakuldsban jelképes mésodik értelmet nyer, és mar
miivészet lesz. Es igy a miivészet legnagyobb titka az, hogy irdnyitsa a kis-
polgarnak a géphez hasonléan egyszerii életét, sajitos szupertudat segitségé-
vel elfojtva az ezzel az élettel szembeni ldzadésat.

Nem a pop-art gondolta ki ezt az eljirast, csak ez deritett ra teljes fényt.
Es ezért csak mulatsigos az absztrakt miivészet védelmezéinek zajos tilta-
kozésa a legkozelebbi iizletben megvasarolhaté konzervdobozoknak, miianyag-
készitményeknek vagy régi fazekaknak a miivészeti életbe valé benyomuldsa
ellen. , Ez nem az az anyag, amibdl a szép keletkezhet !” — kislt fel Geneviéve
Bonnefoi a Les lettres nouvellesben. De néhany oldallal el6bb elragadtatéssal
hallatja szavat a hdbord utdni périzsi iskola hires mestereinek — Dubuffet-
nek és Fautrier-nak — mifiveirdl sz6lva. Nézziik meg, miben 4ll miivészetiik
figyelemre mélté sikere.

»A hagyomdnyos miivészettél — irja Bonnefoi —, ennek technikdjdtél ezuttal
annyira tiszteletleniil eltérnek, mint régebben sohasem. Az itdliai mesterek lagy palettéja
éttetsz6, sulytalan, mintegy kénnyedén foly6 olajfestészete — mindez elsiillyedt a fold
alé, mintha soha nem éltek volna a Van Eyck-testvérek. Ellenben megjelentek & festé-
szetben és elismerést nyertek a durva anyagok: a kdtrény, a bitumen, a gipsz, és néha
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egyszer(ien a vakolat, a kavics, a homok, & fehér dlomfesték vagy a cement. A vészon,
amely nem képes tartani ezt a silyos terhet, szintén eltlinik — helyettesiti a fa, a karton,
néha a mérvényra felrakott stukkatira.”

Az akadémikus kritikusoknak nem tetszettek a durva anyagok? — kérdi
gunyorosan Geneviéve Bonnefoi. Miért valt hangot a konzervdobozok vagy a
szemétdombrdl valé régi.kacatok festészetének lattdn? Mennyivel rosszabb
ez, mint az 6lomfehérrel higitott sar? A legutolsé divatu absztrakt festészet
annyira szomjuhozik arra, hogy 6sszefonédjék a durva anyagisidggal és a ter-
mészet elemi erdivel, amelyek az ember segitsége nélkiil hoznak létre vizualis
effektusokat, oly nagy 1épést tett az abrazolds vildgdbdl a targyak vildgdba,
hogy az ,,4j realitis” Warhol-tipust dttorSinek mar csak egy szinte nem is
létez8 hatart kellett atlépniiik.

A pop-art misik ellenfele, a tiszteletremélté Herbert Read egy oktdvval
mélyebben szdélal meg, mint Geneviéve Bonnefoi. A modernizmus kordbbi
forméinak szellemében megirt szimos mi szerz8je, aki mindig védelmezte és
igazolta ezeket a formakat, most is Ugy tekinti Sket, mint a modernizmus
utolsé szavat. Szerinte ennek az utolsé szénak val6ban utolsénak kell marad-
nia. Ugy gondolja, hogy a modern mfivészetet az osszefiiggéstelenség, a 1élek-
telenség, a durvasig, az individualizmus fenyegeti. Az absztrakt festészet
kezdetét Read még megérti, de Pollock és més ,,cselekvés-miivészek’ epilep-
tikus gesztusai szerinte mar fenyegetik az igazi alkotdst. Ami a popart-ot
illeti, Read véleménye szerint — ez ,,olyan antimtivészet, amelybdl hidnyzik a
stilus”. ,,A durva dkom-bakomok, a kacat-garmadok milyen kapcsolatot
hozhatnak létre a miivész és a néz8 kozott ¢’ S6t mi tobb, ,,ennek az anti-
miivészetnek nincsenek meg a gyokerei a népek kulturdjanak torténetében,
az drurekldmozdas kufirjainak szolgél”, ,,a pop-art a kapitalista konkurrencia
terméke’”’, ,egészen kozel jutottunk a civilizdcié hanyatldsdnak probléméja-
hoz” stb. Erdekes, hogy mindezt az 1j {zlés igen tekintélyes képviselsje irja.
Sir Herbert Read a modernizmus gyd&zelmét akarja, lenyligozé, de teljesen
vad kovetkezményei nélkiil. Alldspontja — a ,kozépit, amit az angol férfin
erényének szokds tekinteni.

svajon a Cézanne dltal elkezdett mozgalomnak elkeriilhetetleniil el kellett-e
vezetnie a hanyatldshoz? A miivészetnek forradalminak kell lennie, mivel a szellemi
hanyatlds elleni harc kifejezése. De a mai tdrsadalmi koriilmények antimiivészetet sziiltek.
Es ha a miivészet elsorvad, akkor az emberi 1élek erétlenné vilik, és a vildgot hatalmédba
keriti a barbdrsdg.”’?

Gyonyord szavak! Sajnos, amikor Herbert Read onkéntesen dtadja a
tdmad6 barbarsignak a teriilet nagy részét, nem képes megtartani Dun-
kerque-jét, a foldgoly6nak e kis savjat. O maga is néhdny évtizeden keresztiil
térdre borult az agressziv miivészeti akarat esztétikdja elGtt, amely akarat
képes a mésik ember tudatira barmilyen parancsot rder8szakolni. Herbert
Read klasszikus vildga — a kubizmus és ennek késébbi sziileményei. Hol
kell hat visszatartani a miivészetet a ,,durva dkombikomoktdl”’, hol a hatér?

»Vajon a Cézanne altal elkezdett mozgalomnak elkeriilhetetleniil el
kellett-e vezetnie a hanyatlidshoz?’ — kérdi Herbert Read. Ilyen fatalitas
természetesen nincsen — de hogy ne is kovetkezzék be, ahhoz az sziikséges,
hogy a modern mtivész képes legyen visszatérni a tartalom objektiv igazsaga-

7 Studio International 1965. dpr. 144—145. o.
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hoz és redlis dbrazoldsahoz. De Read szdméra a miivészet és az antimtivészet
f6 kiilonbsége nem a realizmus, ennek legmagasabb jelentésében, hanem a
stilus. Ha a mfiivész képes szervezett, Osszefiigg6 format létrehozni, legyen
ez bar részben alaktalan, s6t durva, miive a miivészet keretei kozott marad.

De az 1j akadémizmusnak ez a kritériuma nem birja el az 6sszehasonlitdst
a tényekkel. Ha a miivészet csupan abbdl 4ll, hogy a formakat a stilus egysége
al4 rendeljiik, akkor a pop-artizmus a maga ,stilizalt személyiségével” telje-
sen kielégiti a mtivésziség kovetelményét. A pop-art-nak és a hozzd hasonlé
irdnyzatoknak komoly hibdjuk éppen az, hogy a dolog valésigos tartalma nem
érdekli 6ket. Nem fontos, hogy minek a nevében — az a fontos, hogy elemi er8-
vel és az egészséges lény kiegyensilyozottsigidval rendelkezziink. Es ha ehhez
fel kell 4ldozni a vulgaritds iranti undort, Ggy le vele. Eljen a kispolgarsdg — a
legy&zhetetlen egyensily utolsé védGbistyaja! Az igazsigban, a jéban és a
szépben ezek a legények nem hisznek — csak a pszichikumnak a kereskedelmi
rekldm agressziv médszerei segitségével elérhets formalis szervezettségében
hisznek. Eppen az objektiv igazsignak és valésigos képmésinak az emberi
tudatok tetszés szerinti irdnyban befolyasold. a néz6t barminek a lenyelésére
kényszerit hipnotikus erejii m{ivészi akarattal, éppen ebben és semmi tobben
all a szildrd ,,szellemi alldspont”, minden — a lathaté képmaés objektiv igaz-
sagat tagadé — modernizmus lényege. A nézetek e rendszerének alapja a
,.szuggesztivitdas” esztétikdja. Minden egyéb csak feltételes megélls, iizem-
anyagéllomds ezen az uton. A kubizmustél az absztrakciéhoz és innen a hul-
ladékok és a ,kész termékek’ miivészetéhez nem sziik, tekervényes osvény
vezet, hanem nyilegyenes, széles autésztrada. '

Herbert Read nem széndék nélkiil téveszti szem eldl, hogy a festészet elsd kisérletel
a valdésdgos dolgokkal még a kubizmus idejében jottek létre. Elég, ha megemlitjilk az
1912—1913 évek kolldzsait, azaz tapétdkbél, rongyokbdl vagy papirbél valé ragasztésokat
amelyek a fat és a mérvényt uténozzdk, és a valédi tdrgyaknak a festészetbe valé bekap-
csolésdt. Ennek_az antim(vészetnek keresztapja Guilleaume Apollinaire kolts, a kubis-
tak bardtja volt. Amikor védelmébe vette a miivésznek azt a jogat, hogy barmibél csindl-
hat festészetet, ezt mondta: ,,A mozaik-miivészek méarvénnyal vagy szines fadarabokkal
dolgoztak. Ismeretes, hogy egy itdliai miivész iirtilékkel dolgozott. A francia forradalom
idején néhdnyan vérrel festettek. Bdrmivel lehet festeni: kagylokkal, postabélyegekkel,
levelezblapokkal, jatékkdrtydkkal, kandeldberekkel, viaszosvaszondarabokkal, inggallé-
rokkal.”8 Tehdt ha lehet festeni festékkel is, miért ne szabadna inggallérokkal festeni?
Bétor eszme ! Kihtzhaté a beteg fog — miért ne lehetne felvdgni a fejet, hogy megsza-
badulhassunk a fejfdjdstol ? Minden tilzdsba vitt gondolat értelmetlenséggé valik. Tizian
néha az ujjaval festett — tehdt az ecset haszndlata sem kotelez6. Ha igy van, miért ne
lehetne szakdllal — vagy hajjal festeni, miért ne lehetne a modellt bemézolni festékkel,
hogy 6 maga hagyja ott nyomét a vésznon (most ezt ,,él6 ecsetnek’ nevezik)? De a leg-
jobb egyédltaldn nem festeni, a természet erSire kell rdbizni, hogy végezze el a dolgit
a véasznon. Végiil, a legjobb — édltaldban hatat forditani a miivészetnek. Alapjdban véve
mar Apollinaire megoldja a festészet problémaéjat magénak a festészetnek a megsziinteté-
sével a festészet és az dbrdzolds targydul szolgdld valésdg kiilonbségének megsziintetésével.
Ebben a szélsbséges absztrakciéban a miialkotds azonos a valésdgos térggyal, és kozottilk
mér semmi nincsen, kivéve a miivész ,,szellemi dlldspontjét’’.

Ily médon Herbert Read mdr régen észrevehette a ,,mivészet elhalasa-
nak’’ kezdetét. Ez a folyamat az dbrdzolhatdésagrél valé lemonddssal egyiitt
kezd6dott el. Ezért kerestek olyan anyagokat, amelyek mar semmit sem tud-
tak 4dbrizolni sajat magukon kiviil. A ffirészpor vagy a homok felvaltotta a
festéket. David Burljuk a festészetet a sarba dobta, {él évszazaddal megel8zve

8 Jdézet a Cahiers d’art folybirat kiillonszdmébol. 1932. Vol. VII, 117, o.
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Yves Kline , kozmikus miivészetét’’. Megsziiletett a ,,szobraszat-festészet”,
amely véaszonra erdsitett, térfogattal rendelkezd, szobraszatilag elkészitett
vagy igazi targyakbdl 4ll. A kép a valdsdgos élet toredékeinek — régi kerekek,
elektromos felszerelések — szimbolikus sorozatdba megy 4t. Azutdn kovet-
keznek az absztrakt konstrukciék fémbdl, fabél, iivegh6l és méas miiszaki
kellékekbsl. Mar csak az maradt hatra, hogy istenhozziadot mondjanak az
4brazolé miivésznek és kinyilvanitsadk, hogy a festészet legmagasabb tipusa
a semmit sem abrazolé élet. :

Ilyen volt a dolgok 4lldsa Herbert Read ifjikori éveiben, és ekkor jelent
meg el8szor az antimiivészet, az Onkéntes barbirsag fenyegetésével egyiitt
Magéanak Readnek a konyveiben gyakran taldlkozunk azzal a kiilénos gondo-
lattal, mintha mar ideje lenne, hogy a miivészet elhagyja az élet abrazolasat,
minthogy feladata nem az élet tiikrének, hanem egy o6ndllé valésignak a
megteremtése. A kubizmustél elkezdve minden modernista irdnyzat azzal
dicsekszik, hogy felfedezte a képet, mint a természettsl fiiggetlen, azt nem
ismétls, kiilonos tdrgyat. Eszményiik a szenved§ szellemnek az érzéketlen
anyaggal valé boldog azonossidga lett. A gondolat gytilslete onmaga irant, -
az a torekvése, hogy a festészet sotét, durva anyagtél megduzzadt technika-
jdnak segitségével eltakarja maga el6l a vildg valésdgos arculatat — mér
régoéta annak a hamis és gyenge filozéfidnak a titka, amelyet szokasbdl mégis
festészetnek neveznek.

Miért torlik a konnyeiket, uraim? Nem tetszett ez az undorité grimasz,
amelyet az Onck miivészetének neveletlen gyermeke — a pop-art — vig?
Onok maguk akartdk ezt, Onok tanitottik meg mindenféle undoksigra.
Onok torték ossze a normilis nevelés pilléreit, amelyeket a fennkslt munka
sz4zadai hoztak létre, Onok torték ossze mint sziikségtelen lim-lomot, amely
zavarja az alkoté akaratot. Most ne sirdnkozzanak — veszett fejsze nyele ez.

A miivészet id8tlen id6kkel ezel6tt mint a rajtunk kiviil 4ll6 valésdgos
targy dbrézoldsa keletkezett. A miivészeti fejlédés bizonyos fokan ez az 4b-
razolhatdésdg sajat méhébsl forditott irdnyzatot sziilt. A valésigos kép apadni
kezdett, amig 4t nem alakult negativ mennyiséggé, semmivel sem kitoltott
,,8zellemi dlldsponttd”’. Bz az Gn. absztrakt festészet. Még csak egy lépést kel-
lett tenni, és el8ttiink 4ll Gjbdl az a targy, amellyel a miivészet elkezdte a fej-
16dését. A konzervdoboz — konzervdoboz. Elérték az abszolit azonossigot.

®EHOMEHOJIOT'MSI KOHCEPBHON BAHKU
M. JTuduuy

Cratbss M. Jlugunia nocsimesa o0LeCTBEHHOMY , UACOJIOTUYECKOMY U He B I0CJIeHION0
odepeilb PHIHOUHOMY (GOHY TION-apTa, HOBEUILETO TeuYeHHs [JeKaJaHCa B M300pasuTesIbHOM
uckyccrse. TeHleHIYs N0I-apTa, HaNPaBJIeHHAs HA JIMLIEHHe YKUBOMKCH eé NOCJIeIHUX ICTeTH-
4YeCKMX KauecTs, B pe3ynbTaTe OCyILIeCTBJIEHHSI KOTOPOH U3 BU3yalbHOH penpoayKuuu gedcr-
BUTEJIbHOCTH OHA CTAHOBUTCST KOJUIEKLMEH [eHCTBUTENIbHBIX NPEAMETOB (KOHCEPBHBIX 0aHOK
U JPYTHX OTXO[0B), paccmarpusaercsi Jluduunem Kak pesyJibTaT ABOHCTBEHHOr0 mpoliecca.:
C 0opmHOH CTOPOHBI, 9T0 PE3yJbTAT COAEPIKATENbHO-MUPOBO33PEHUECKOr'0 OIYCTOIEHHsT MCKYC-
CTBa. UeM B MeHblleH CTeNeHH UCKY CCTBO SIBJISIETCSI HOCHTesleM GOJIbIHUX HCTOPUYECKHX NpobyieM
o0mecTBa, TeM B MeHblIell Mepe OHO CIIOCOOHO COXPaHMUTH 3AMKHYTOCTBH CBOeil GOPMBI, CBOIO
CaMOCTOATeNbHOCTE. C APYroH CTOPOHBI, 3TO pPe3yJbTAT MOHOMOJHM3ALUM XYA0XKEeCTBEHHOTO
PBIHKA, TOTO, YTO HECKOJIbKO KPYIHBIX TOProBlEB KapTHHAMH Crioco0HBI onpenessite 00mecT-
BEHHBIH BKYC HMCKYCCTBEHHBIM Da3flyBaHHEM MOJIbL.



PHENOMENOLOGY OF TINS
M. Lifsic

The study of Lifsic deals with the new period of the decadence of fine arts, with
the social, ideological and business background of the pop-art. M. Lifsic considers the
tendency of the pop-art to be the result of a double process, in the course of which pain-
ting loses its last essential quality and becomes the collection of the real objects (tins
and other refuses) instead of visual reproduction of reality. First of all it is a result of
material-ideological vapidity of arts, To the degree that art becomes unable to carry
the great historical problems of society it also loses ability to conserve its formal unity
and independence.

Finally it is the result of the monopoly of the artistic business, some merchants can
determinate taste by the artificial rise of fashion.
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