A kozvetlen kovetkeztetések rendszere

TAMAS GYORGY

A kozvetlen kovetkeztetések csoportositdsiaval elSszor a VI. szézadban,
Boéthiusnal taldlkozunk. Harom csoportot kiilonboztetett meg egymdastol.
Az els6be sorolta a logikai négyzeten alapulé kovetkeztetéseket. Ilyenek az
alé- és folérendel§ (subalternans), az ellentétesre (contrarius), az ellentmondés-
ra (contradictorius) és a szubkontrariusra (subcontrarius) kovetkeztetés. — A
mésodik csoportba keriiltek a kiilonb6z6 formaja itéletek egyértelmiiségén
alapulé kovetkeztetések (ezek Boéthiusnil a consentientia elnevezést kaptik,
késG6bb azonban az aequipollentia kifejezés terjedt el). — A harmadik csoport
a megforditds (conversio) fajtdit tartalmazta. Ezek az egyszerdi megforditis
(conversio simplex), a korlatozassal torténd megforditds (conversio per acci-
dens) és a szembedllitas (conversio per contrapositionem). (Vo. Prantl: Geschichte
der Logik im Abendlande. 1. kot. Berlin 1955. 692—698. o.)

Ez a csoportositas kisebb valtoztatdsokkal napjainkig fennmaradt. A
moédositdsi torekvések kozil néhdanyat megemlitiink.

Kant a kozvetlen kovetkeztetéseket kategéria tdbldzatdnak Prokrusz-
tész dgydba gyomoszolte.

1. Mennyiség: alé- és folérendel§ kovetkeztetés (per iudicia subalter-
nata). _

2. Mindség: ellentétbe helyezés (per iudicia opposita),

a) ellentmondisra kovetkeztetés (per iudicia contradictoriae opposita),

b) ellentétesre kovetkeztetés (per iudicia contrariae opposita),

¢) szubkontririusra kovetkeztetés (per iudicia subcontrariae opposita).

3. Viszony: megforditds (per iudicia conversa),

@) médositott megforditds (conversio per accidens),

b) tiszta megforditds (conversio simpliciter talis).

4. Md6dozat: szembeéllitas (per iudicia contraposita). (Kant: Logik.
Berlin 1869. 126—131. o0.)

A viltoztatésokat a kovetkezSkben lehet Gsszegezni. 1. A logikai négy-
zeten alapulé kovetkeztetéseket két csoportba osztotta (mennyiség, ill. ming-
ség szerint). 2. A szembedllitist kiemelte a megforditdsok koziil, és 6nallé fajta-
nak mindsitette. 3. Az aequipollentidt nem tekintette kozvetlen kovetkeztetés-
nek. Elhagyésat azzal indokolta, hogy az csupan a szavak megvialtoztatasidval
jar. Kérdéses azonban, hogy nem azért maradt-e el, mert nem akadt szaméara
megfelel hely e rendszerben.

Uberweg megelégedett azzal, hogy egyszertien felsorolta Gket (System
der Logik. Bonn 1865. 206—207. o.)
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Drobisch a kivetkezd csoportositdst valasztotta: 1. egyértelmiiség, 2.
aldrendelés, 3. ellentétbe helyezés, 4. megforditds és szembedllitas. (Drobisch:
Neue Darstellung des Logik. Leipzig 1875. 72—92. o.)

Es végiil egy mai szerzé rendszere: 1. alarendelés, 2. 4talakitds, 3. meg-
fordités); és szembedllitds (Klaus: Bevezetés a formdlis logikdba. Bp. 1963. 188—-
189. o.

Itt csak izelitét adhattunk a nézetek sokféleségébdl. De taldn ennyi is
elég lesz ahhoz, hogy rdmutathassunk e kéosz okaira. Két f8okot emelnénk
ki: 1. baj van a felosztds alapjival (egyesek még csak meg sem kisérelték,
hogy ezt megadjak, méasok pedig tobbé-kevésbé mesterséges felosztdsi
alapot vélasztottak), 2. mindegyik felosztds csak a kozvetlen kovetkeztetések
prakticista szempontbél kivilasztott szlik korére terjed ki.

E két ok szoros kapesolatban 4ll egyméssal. Egyfel§l, ha a rendszere-
zend6 anyag tulsdgosan hidnyos, mint jelen esetben, akkor meglehetdsen
nehéz megtaldlni a felosztdshoz sziikséges lényeges jegyet. Mésfeldl, ha a fel-
osztés alapja hidnyzik vagy félrevezetd, akkor nehéz feltdrni a még ismeretlen
miiveleteket. Ennek a két oknak az dsszefon6ddsabdl jott 1étre a mai helyzetre
jellemz6 circulus vitiosus.

El6z6 tanulményainkban mér részletesen foglalkoztunk a logikai négy-
zeten alapulé kozvetlen kovetkeztetésekkel (Magyar Filozéfiai Szemle, 1968/2.
sz.) és a megforditdssal (MM Téjékoztaté 1968/1. sz.). Jelen cikkiinkben
azokat a kozvetlen kovetkeztetéseket fogjuk elemezni, amelyeket negativ
terminusu itéleteken hajtunk végre. Az igy kapott anyag, reméljiik, lehets-
séget fog nyujtani az eddigieknél természetesebb csoportositds kidolgozésara.

I

Arisztotelész a negativ fogalmat gy fogta fel, mint amely a.dolgok
bizonyos jegyeinek hidnyat tiikrozi vissza. ,,A hidny és a birtoklds ugyanarra
a dologra vonatkozik, pl. a 14t4s és a vaksig a szemre. Altaldnossidgban mondva;:
aminek természete a birtoklas, arra vonatkozoélag mondhaté mindketts. Abban
az esetben mondjuk, hogy hidnyzik valamije annak, ami birtoklasra képes,
amikor egyéltalan nincs abban a részében birtoklds, aminek természete, hogy
birtokoljon, éspedig ha akkor nincs, amikor természete volna. Foghijasnak
ugyanis nem azt mondjuk, aminek nincs foga, és vaknak nem azt, ami nem
rendelkezik 14t4ssal, hanem azt, aminek akkor nincs, amikor pedig természete
volna, hogy legyen. Mert egyes lényeknek sziiletésiikts] fogva (ill. sziiletésiik-
kor) nincs sem latdsuk, sem foguk, mégsem mondjuk sem foghijasnak, sem
vaknak. (Aristotelés: Organon. 1. kot. Akad. Kiadé, 1961. 80—81. o.)

A szdveghbdl kitlinik, hogy Arisztotelész szamira a negativ fogalomnak
csakis abban az esetben van értelme, ha ugyanarra a dologra vonatkozik,
mint a megfelel§ pozitiv fogalom. (Részletes kommentar i.m. 90. o.)

A tovédbbiak sordn Arisztotelész felvetette azt a kérdést, hogy milyen
viszonyban van a birtoklés és a hidny. Osszefiiggésiiket elGszor is a r4juk vonat-
koz6 kijelentések tiikrében vizsgalta: ,, . . . ahogy az allitas (az 4llité kijelentés)
all szemben a tagadéssal (a tagadhaté kijelentéssel) — pl. @l — nem il —, Ggy
all szemben a két kijelentésben foglalt tény: az iilés — nem-iilés”’. (I.m. 82. o.)

Ezutén ratért az osszefiiggésiik vizsgilatira.

A fejlédéssel kapesolatosan a kovetkezSket mondta: Ha valami még nem
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fejlédott addig, hogy lathasson, arra nem mondhatjuk sem azt, hogy vak, sem
azt, hogy lat. (Ezen a fokon még sem ellentétiikrél, sem dtmenetiikrél nem
lehet sz6.) De amikor mér odéig fejlédott, hogy lathatna, akkor vagy azt mond-
juk, hogy vak, vagy azt, hogy lat. Ebbe az id6pontban csak ellentétiik all
fenn.

A tovabbi fejldés sordn lehetséges dtmenetrdl igy nyilatkozott:”. . . amig
birtoklasbdl lehet hianyossigba dtvaltozni, addig a hidnybdl nem lehet birtok-
lasba atvaltozni. Mert olyan még nem volt, hogy aki egyszer mar megvakult,
G4jbél ldsson, — meg aki megkopaszodott, annak haja ndjon, — meg akinek
kihullott a foga, annak foga néjon.” (I. m. 86. o.) Tekintve, hogy még napja-
inkban is csak a vaksig bizonyos eseteit tudjik gyoégyitani, nem tehetiink
szemrehanyast Arisztotelésznek amiatt, hogy a hidny birtokldssa val6 atalaki-
tédsat lehetetlennek tartotta.

Az eddigiekben Arisztotelésznek azoknak a megéllapitasait vettiik szem-
iigyre, amelyek a negativ fogalom tartalméra vonatkoztak. A negativ fogalom
terjedelmével kapesolatban tobbek kozott a kovetkezSket irta: ,,. .. nem-
fehér fa’ és ,nem fehér fa’ nem egyszerre érvényes. Mert ha van nem-fehér fa,
akkor van fa; ami viszont nem fehér fa, az nem feltétleniil fa. Tehat vildgos,
hogy a jé-nak nem tagadéisa a nem-jé. Ha tehdt minden egyes dologra vonatko-
zban vagy az allitds, vagy a tagadés igaz, akkor, ha a tagadds nem igaz, vila-
gos, hogy valamiképp az allitds az. Méarpedig minden allitdsnak van taga-
désa, és ezért ennek az a tagaddsa, hogy ,nem nem-jé’.” (I. m. 420—421. o.)

Tegyiik ezt a megallapitast attekinthet&vé:

A:jé B: nem jé
| I

D: nem nem-jé C: nem-jé

1. dbra

Az 4brabdl leolvashaté osszefiiggések koziil benniinket az aldbbi ketts
érdekel:

a) A és B ellentmondé6 (kontradiktérius)
b) A és C ellentétes (kontrarius)

Eszerint a negativ fogalom (C) terjedelmébe csak azok a A-val kozos
nemfogalom alé tartozé targyak sorolandék, amelyek nem tartoznak bele az
A terjedelmébe. A ,nem-fehér fa’’ fogalmanak terjedelmébe csak fik tartoz-
hatnak, més tdrgyak nem.

A negativ fogalmakat mint a kategorikus itélet terminusait Arisztote-
lész differencidltan fogta fel. Az alany szerepét betslt6 negativ fogalomrdl a
kovetkezbket irta: ,,A nem-ember nem névszé. De nincs ra elfogadhaté szé,
ahogyan nevezniink kellene, hiszen se nem mondat, se nem tagadis. Legyen
hét hatdrozatlan névszé.” (I. m. 113. 0.) (Az dllitmanyul szolgdldé negativ foga-
lomrdl pedig igy nyilatkozott: , Nem nevezem igének azt, hogy nem-beszél,
meg hogy nem-hallgat. Kifejezi ugyan az id6t is, és mindig valamire vonatkozik
(azaz dllitmény), de nincs ra kiilon sz6 elfogadva. Legyen hat hatarozatlan ige,
mivel akédrmire egyardnt vonatkozik — létezdre is, nem létezfre is.” (I. m.
115. 0.)
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Az Arisztotelész uténi logikusok koziil el@szor Theophrasztoszt kell meg-
emliteniink, aki arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ,nem fehér fa’ és a
,,nem-fehér fa’ egyértelmti. Ennek a felfogdsnak az alapjidn az adott termi-
nusoknak az 1. 4bran véazolt Osszefiiggései a kovetkezSképpen mdédosultak:

a) A és B ellentmondé,
b) A és C ellentmond,
c) B és C egyértelmd,

d) A és D egyértelmii.

Ez az értelmezés azéta széles korben elterjedt.

Boéthius az olyan allité itéleteket, amelyeknek az 4llitmdnya negativ
fogalom, végtelen 4llitAsoknak (affirmatio infinita) nevezte el. Ezzel a kifeje-
zéssel nyelvileg is megerdsitést nyert az a theophrasztoszi felfogis, amely a
negativ fogalom terjedelmét — Arisztotelésztsl eltérden — végtelennek tekin-
tette.

Kant Gjitasa nem abban allt, hogy felfedezte a végtelen itéleteket, hanem
abban, hogy bevette ket az itéletek osztilyozasiba. Kant, mint ismeretes, az
itéleteket négy csoportba osztotta, és egy-egy csoportban hirom fajtit kiilon-
boztetett meg. Ha a hagyomanyhoz tartotta volna magét, akkor a min8ség
alapjan csak két itéletfajtat kiilonboztethetett volna meg: 4llit6 és tagadéd
itéletet. Kapéra jott azonban, hogy kozvetlen el6dei, Wolff és Reimarus, fel-
hivték a figyelmét a végtelen itéletekre (propositiones infinitas). Ezeket is
felhasznélva az alabbi csoportot kapta:

a) S—P (allité itélet)
b) S nem P (tagadd {télet)
¢) S— nem-P (végtelen itélet)

Szembetiing, hogy Kant figyelmen kiviil hagyta a negativ alanyt itélete-
ket. Pedig ezeket, mint lattuk, mar Arisztotelész ismerte.

Hegel a végtelen itélet kifejezést sajatos értelemben hasznalta. ,,A vég-
telen itélet neve szokott ugyan szerepelni a kozonséges logikdkban, de anélkiil,
hogy éppen kivilaglanék, hogyan is allunk vele. — Példak kénnyen hozhaték
fel a negativ végtelen ftéletekre: olyan meghatarozdsokat kapcsolunk Ossze
negativan alannyé és allitménnya, amelyek egyike nemcsak a mésiknak meg-
hatarozottsdgdt nem tartalmazza, hanem altalanos szférajat sem; tehat pl.
a szellem nem piros, sérga sth....” (Hegel: 4 logika tudomdnya 1I. rész.
Akad. Kiadé, 1957. 247. o.)

Vessiik ¢ssze ezt a felfogdst a tobbivel. Az djkori logikdban a negativ
fogalom terjedelmét altaldban hiromféleképpen értelmezik:

1. Olyan fogalom (nem-A), amelynek a terjedelmébe minden beletartozik,
kivéve az A fogalom terjedelmébe tartozé targyakat. A és nem-A 6ssze nem
egyeztethet§ (diszparat) fogalmak.
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2. dbra

N\

2. Valamely ko6zos nemen beliil azoknak a targyaknak a fogalma, amelyek
nem tartoznak bele az A fogalom terjedelmébe. A és nem-A ellentmondé

(kontradiktérius) fogalmak.

b S

b=

?

3
N D S

3. dbra

_ 3. Olyan fogalom, amely a k&z6s nemfogalmon beliil a leginkdbb kiilon-
bozik az A fogalomtdl. A és nem-A ellentétes (kontrarius) fogalmak.

4. dbra

A hegeli felfogast a kivetkez8képpen dbrizolhatjuk:

o “

Fogarasi kivaltképpen a negyedik &braval szemléltetett értelmezést
hangsilyozta: ,,A negativ fogalmak nem birnak 6néll6 jelentéssel, de nem is
értelmetlenek, amint ezt az antidialektikus irdnyd hagyomanyos logika és az
azonossagi metafizika 4llitja, hanem mindig valamely pozitiv fogalomra vonat-
koztatva értelmezendSk. ,Nem euklidesi geometria’: tisztan formalis értelemben
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sokféle geometriat jelenthet, de a tudomény fejlédésében konkrét értelme a
Bolyai—Lobacsevszkij-féle, illetve a Riemann kiépitette geometria volt. ,Nem-
munkds’ szészerint mindenkit jelenthet, aki nem munkds, de kiilonleges,
dialektikus, ellentétes értelemben a ,nem-munkas’ lényegileg a t6kés.”” (I. m.
168. 0.)

Véleményiink szerint a negativ fogalmak lehetnek hatirozatlanok és
hatérozottak. Helytelenek azok a nézetek, amelyek vagy csak az egyiket,
vagy csak a masikat ismerik el. A nem-A4 jelblés azonban csak a haldrozatlan
negattv fogalomra vonatkozik. Ha ezt a jelolést tovabbi kiegészités nélkiil alkal-
mazzuk, akkor semmilyen alapunk nincs arra, hogy az A terjedelmébe tartozé
targyakon kiviil még mas targyakat is kizarjunk a terjedelmébdl. Téves tehat
Arisztotelésznek az a megallapitdsa, hogy ,ha van nem-fehér fa, akkor van
fa’”’. Ezt a megéllapitdst csak akkor fogadhatjuk el igaznak, ha példdul a
kovetkez8 megkotést vezetjik be. Amenyiben C-vel jeloljik A és nem-A
kozos, nemfogalmat, akkor nem-A = C minusz A.

Fogarasinak igaza volt annyiban, hogy a negativ fogalmat nem szabad
kizarélag hatdrozatlannak tekinteni. Torekedniink kell arra, hogy a negativ
fogalom hatérozott, konkrét értelmét is feltdrjuk. Az ilyen negativ fogalmat
azonban nem a hatarozatlan negativ fogalom helyett, vele szembedllitva,
hanem a kiegészitéseképpen kell haszndlni. A logikai hibdk elkeriilése végett
pedig a hatdrozott negativ fogalmak szdmdra megfelel§ jelolést kell keresni.

1I.

Rétérink a kozvetlen kovetkeztetésekben szerepld negativ fogalmak
vizsgalatara. A téméankul vélasztott kérdéssel Arisztotelész f6képpen a Herme-
neutikaban foglalkozott. Idevigd megéllapitisai koziil osszefoglald jellege
miatt a kovetkezbt idézziik: , Mivel azzal, hogy Minden éllény igazsdgos,
ellentétes az a tagadas, amelyik azt fejezi ki, hogy Hgy élélény sem igazsdgos,
azért vildgos, hogy ezek sohasem lehetnek ugyanarra a dologra vonatkozéan
egyszerre igazak; a veliik szemben 4116 kijelentések — pl. Nem minden él6lény
igazsdgos — Némely élolény igazsdgos — viszont azok lehetnek néha. Ezek kozt
kovetkezési viszony is van: a Minden ember nem-igazsdgosbdl az Egy ember sem
igazsdgos; a Némely ember igazsdgos-bdl az a vele szemben &4ll6 kijelentés,
hogy nem minden ember nem-igazsigos, hiszen némely ember feltétleniil
igazsigos . . . Annak, hogy Minden nem-ember igazsdgos, az elbbiek egyikével
sem azonos a jelentése; meg ellentmondé kijelentésének sem: Nem minden nem-
ember igazsdgos. Az viszont, hogy Minden nem-ember nem-igazsdgos, és az,
hogy Egy nem-ember sem igazsdgos, ugyanazt fejezi ki.”” (I. m. 140—142. o.)

Az idézett szoveghdl a tovabbiak szempontjibdl két megallapitist tar-
tunk sziikségesnek értelmezni, ill. megjegyzéssel ellatni:

1. Ha valamely &ltaldnos allité {télet dilitmdnya negativ fogalom (minden
ember nem-igazsidgos), akkor ez az ftélet egyértelmii egy megfelel§ pozitiv
allitmanyt 4ltalanos tagadé itélettel (egy ember sem igazsigos).

2. Ha valamely itélet alanya negativ fogalom, akkor Arisztotelészt§l
sem itt, sem méshol nem kapunk vilaszt arra kérdésre, hogy mi a jelentése
ennek az itéletnek.

Megfigyelhettiik, hogy a fenti szovegben a kovetkez§ itéletfajtik szere-
peltek: altaldnos és részleges, allité és tagadd, pozitiv és negativ terminusi
itéletek. Allitsuk 6ssze ezek kombindcidit:
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1. Minden S — P 5. Egyetlen S sem P
2. Minden S — nem-P 6. Egyetlen S sem nem-P
3. Minden nem-S — P 7. Egyetlen nem-S sem P
4. Minden nem-S — nem-P 8. Egyetlen nem-S sem nem-P
9. Néhédny S — P 13. Néhéany S nem P
10. Néhany S — nem-P 14. Néhény S nem nem-P
11. Néhény nem-S — P 15. Néhdny nem-S — P
12. Néhany nem-S — nem-P 16. Néhéany nem-S — nem-P
1. tdbldzat

A logika torténete sordn, amennyire lehetséges volt, elkeriilték olyan
itéleteknek a kovetkeztetésekben valé felhaszndlasat, amelyekben negativ
fogalom szerepelt. Ezt részint azért tették, miként Prantl helyesen jegyezte
meg, hogy bizonyos nehézségeket eleve elharitsanak, masrészt azért, mert
feleslegesnek tartottdk a velitk valé foglalkozast. A skolasztikusok kdnonként
mondtak ki, hogy: az itéletben a tagadis a kopuléhoz tartozik.

Kivételnek szdmitottak az un. egyértelmi kovetkeztetések (aequipollen-
tia). Ezek kozott a legismertebb az dtalakitds volt. Az atalakitds olyan kozvet-
len kovetkeztetés, amelyben az adott itéletben burkoltan benne foglalt allitast,
ill. tagadast emeljiik ki az itéletnek ellentétes itélettel valé felcserélése és
az 4llitmanynak ellentmondé fogalommal val6 felvéaltésa révén. Az atalakitds
voltaképpen a kettds tagadéson alapszik. Ugyanis az atalakités sordn az adott
kijelentés tagaddsat tagadjuk. A kettds tagadds pedig egyértelmti az eredeti
allitéssal.

A kategorikus itélet alapvetd tipusaira alkalmazva, az 4talakitdsnak
kovetkezd modozatait szoktdk megkiilonboztetni (i = igaz):

Ai: minden S — P — Ei: egyetlen S sem nem-P
Ei: egyetlen S sem P — Ai: minden S — nem-P
Ii: néhdny S — P ~> Oi: néhény S nem nem-P
Oi: néhény S nem P — Ii: néhdny S — nem-P

Tekintve, hogy a hagyoményos logika nem foglalkozott a hamis itéletek
Atalakitdsaival, ezért a kovetkezl kiegészit§ megjegyzést kell tenniink: ha
valamely hamis {téletet atalakitunk, akkor a kapott itélet sziikségszeriien
hamis lesz.

Vonjuk be tovdbbé elemzésiinkbe azokat az itéleteket is, amelyekben
a negativ fogalom nem-létez§ targyakra vonatkozik (iires osztaly). Arisztote-
1ész ezekkel kapcsolatban a kévetkezdket irta: ,,A hidny és birtoklas esetében
— ha egyéaltaldn nincs Sékratés — egyik (kijelentés) sem igaz, és ha van Sékra-
tés, akkor sem mindig igaz valamelyik. Mert az, hogy Sékratés 1at, és hogy
Sékratés vak, ugy 4ll szemben, ahogyan a hidny és a birtoklds, — és ha
van Sékratés, nem feltétleniil van ugy, hogy igaz vagy téves valamelyik,
mert amikor még nem fejlédott addig, hogy lathasson, akkor mindketts
téves. — Ha pedig egyéltaldn nincs Sékratés, akkor is téves mindketts: az is,
hogy l4t, az is, hogy vak.” (I. m. 87—88. o.)
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Arisztotelész tgy vélte, hogy téves minden olyan itélet, amely nem-
létez§ dolgokrdl allit vagy tagad valamilyen tulajdonsigot. A matematikai
logika ezzel szemben kimutatta, hogy S iiressége esetén az altaldnos itéletek
igazak, a részleges itéletek viszont hamisak.

Ha tehat még az iires osztalyt tartalmazé itéleteket is figyelembe vessziik,
akkor az alabbi értéktablazatot kapjuk. (Az 4brdkban ponttal a létezést, vonal-
kézassal az lirességet jeloltitk. Az arab szdmokat, amelyek a megfelel§ fogalom-
viszonyt jelolik, a tomorség kedvéért csak a fejlécben tiintettiik fel. Ennek
figyelembe vételével pl. az A—E jelolés igy értends: Al. — El., A2. — E2...
A8. — E8. Tovabba: h = hamis.)

7. 2. KA 4, . 8. 7 8.
@p | &P EP B | I | B | C»

A-E|li-ili—-i|li-i| i-i{ h~h| h=H| Hh-—n| h-n~
E-Ali-il|li—-ilbh-h| A=-hl i -i| i-i| h=n|h-nh
I -0|h—-h|lh~-h|li-di| i-0i| h=H| h=Hh| i-i| -1
O~I|h=-blb=-h|h-b| h-n| i~-0i| i-il|l i-d| i-1i

2. tabldzat

A t4bldzatbdl leolvashatd, hogy a zarététel értéke mindegyik esetben
megegyezik a kiindulé itélet értékével. Eszerint az 4talakitis eredménye
azonos a tautologikus kovetkeztetés eredményével.

Az jtalakitas azonban csak egyike azoknak a kozvetlen kovetkeztetések-
nek, amelyeket az 1. tdbldzatban Osszefoglalt itéleteken végre lehet hajtani.
Vizsgaljuk meg, hogy milyen tovabbi kovetkeztetések lehetségesek:

Ez el6tt azonban egy jelolési problémat lell tisztdznunk. A hagyoményos®
logika minden &ltalanos allité itéletet, tekintet nélkiil bels§ szerkezetének
kiilonbségeire, A-val jelolt. Ezt azért tehette meg, mert kézémbos volt szdmara,
hogy a negativ terminusit itéleteknek milyen sajitossdgaik vannak. Mivel
most benniinket ezek az itéletek érdekelnek, ezért a hagyomdnyos jelolés
mér nem elegendd szimunkra. A tovdbbiak sordn az alabbi jeloléseket fogjuk
hasznalni:

A;: minden S — P

A,: minden 8 — nem-P
A,: minden nem-S — P
A,: minden nem-S — nem-P

Ugyanigy jarunk el az E, I és O itéletek esetében is. Az aldbbiakban fel-
sorolt kozvetlen kovetkeztetések koziil csak azokat nevezzilk meg, amelyek
altaldban elfogadott névvel rendelkeznek, a t6bbit csak szdmozzuk. Megemlit-
jik még, hogy a médozatoknak csak a zarétételeit adjuk meg, mivel a kiindulé
itéletek — az attekinthetéség kedvéért — mindig rendre A,, E,, I;, és O,
itéletek.
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1. Tautologikus kovetkeztetés

A;: minden S — P
E;: egyetlen S sem P

I .

néhany S — P

g
O;: néhdny S nem P

3.

A;: minden nem-S — P

E,;:
I
O,: néhédny nem-S nem P

egyetlen nem-S sem P
néhany nem-S — P

5. Ellentétesre-szubkontrariusra

kovetkeztetés
E,: egyetlen S sem P
A,: minden S — P
O,: néhany S nem P
I,: néhény S — P
7.
E;: egyetlen nem-S sem P
A;: minden nem-S — P
O;: néhény nem-S nem P
I;: néhany nem-S — P
Ala- és folérendeld kovetkeztetés

I,;: néhdny S — P
O,: néhdny S nem P
A;: minden § — P
E,: egyetlen S sem P

11.
I;: néhany nem-S — P
O;: néhdny nem-S nem P
Aj: minden nem-S — P
E;: egyetlen nem-S sem P

13. Ellentmondésra koévetkeztetés

O;: néhdny S nem P
I,: néhany S — P
E;: egyetlen S sem P
A;: minden S — P

15.
Og: néhany nem-S nem P
I;: néhany nem-S — P
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egyetlen nem-S sem P

: minden nem-S — P

3. tdbldzat

2.

: minden S — nem-P

: egyetlen S sem nem-P
néhiny S — nem-P,

: néhdny S nem nem-P

4.

: minden nem-S — nem-P

: egyetlen nem-S sem nem-P
néhany nem-S — nem-P

: néhdny nem-S nem nem-P

6. Atalakitis

s .?

o

;cp?

Q
'S

: egyetlen S sem nem-P
: minden S8 — nem-P

: néhdny S nem nem-P
: néhany S — nem-P

8.

: egyetlen nem-S sem nem-P
A,: minden nem-S — nem-P
O4: néhany nem-S nem nem- P
: néhdny nem-S — nem-P

10.

néhany S — nem-P
o: néhany S nem nem-P
,: minden S — nem-P
. egyetlen S sem nem-P

12.

néhdny nem-S — nem-P
: néhany nem-S nem nem-P
: minden nem-S — nem-P
: egyetlen nem-S sem nem-P

14.

: néhany S nem nem-P
néhany S — nem-P

: egyetlen S sem nem-P

: minden § — nem-P

16.
3
: néhdny nem-S nem nem-P
néhany nem-S — nem-P

: egyetlen nem-S sem nem-P
minden nem-S — nem-P

s 9N>Nﬂj

el TS

o > O

mp o

N

wbmmbr‘wo

=Oo
AN

P
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E miiveleteket és médozataikat természetesen messzemenden redukélni
lehet. Tanulmanyunk célkitiizésének szempontjabdl azonban ennek elvégzését
nem tartjuk sziikségesnek. Csupdn azokra az oOsszefiiggésekre hivnank fel a
figyelmet, amelyeket a logikai négyzet kiterjesztésével lehet abrizolni.

Ezek utdn ratérink annak vizsgilatira, hogyan lehet eldénteni a fel-
sorolt médozatok értékét. Ha kénytelenek lennénk ezt a feladatot egyenként
elvégezni, akkor meglehetGsen firadalmas munkéra lenne sziikség. Vannak
azonban bizonyos tdmpontjaink és eszkozeink, amelyek segitségével leegyszer(-
sithetjiik e probléma megoldasat.

Az £y
42 2
A &
J y
Jz )
T3 03
Jl,, 04
6. dbra

Mindenekel8tt rendelkezésiinkre dllnak az A,, E,, 1, és O, itéletek értékei,
amelyekkel a logikai négyzeten alapulé kozvetlen kovetkeztetések elemzése
sordn ismerkedtiink meg. (Magyar Filozéfiai Szemle, 1968/2. sz.)

1 2. 3 4 5. 6 7 8.
A, i i i i h h h h
E, i i h h i i h h
I, h h i i h h i i
0, h h h h i i i i
4- tdbldzat

Allapitsuk meg ezek utédn az A, itélet értékeit. Tudjuk, hogy a minden
S — nem-P itélet atalakitdsa egyetlen S sem P, vagyis E, itéletet eredményez.
Tekintve, hogy az adtalakitas nem valtoztatja meg az itélet értelmét, ezért az
A, itélet értékei megegyeznek az E, itélet értékeivel, amelyek a fenti tdblazat-
bél leolvashatok. Az 4atalakitds alkalmazasaval ugyancsak megegyezéseket
allapithatunk meg az E, — A;, az I, — O, és az O, — I, itéletek kozott.
Eszerint mér ismerjiik minden 1-es és 2-es indexszel jelolt itélet értékeit.

Az A, itélet értékeit nem tudjuk az elGbbiekre visszavezetni. Ezért koz-
vetleniil a fogalomviszonyokhoz kell fordulnunk. Emlékeztetiink arra, hogy
A,-mal a minden nem-S — P itéletet jelsltiik. A nem-S terjedelmének 4bra-
zolasdhoz azonban az eddig hasznidlt korsémaink nem elegendGek. Igénybe
kell tehat venniink azokat a Venn-diagramokat, amelyek az univerzumot is
4brézoljak.
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7. dbra

E diagramok segitségével allapitsuk meg az A,, vagyis a minden nem-S
— P itélet értékeit. A nem-S minden olyan elemet magaban foglal, amely az
S terjedelmén kiviil esik. Kérdés: az 1. diagrammal abrazolt fogalomviszony
esetében milyen lesz az A, itélet értéke. Az abrdn lathatd, hogy az univerzum
nem-iires, a P viszont ures Az az itélet tehat, hogy mmden, ami nem-S, az P,
nyllvanvaloan hamis.

A 2. diagramon a P nem-iires. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy
mindennek, ami nem-S, feltétleniil P-nek kell lennie, hiszen létezhetnek az
univerzumnak olyan elemei, amelyek P terjedelmén kiviil esnek. A minden
nem-S — P itélet igaz lenne abban a hatédresetben, amikor a nem-S azonos a
P-vel. Amig azonban ezzel a kiegészité ismerettel nem rendelkeziink, addig a

széban forgé A, itélet hamis.
: E két eset elemzésébdl kideriilt, hogy ha az univerzum nem-iires, akkor
akdr iires a P, akdr nem-iires, az A, itélet hamis lesz. Tekintve, hogy az 1—8.
esetben az univerzum nem iires, mindazok az A, itéletek, amelyekben ezek a
fogalomviszonyok szerepelnek, hamisak.

A 9-—-16. eseteket viszont éppen az jellemzi, hogy univerzumuknak az
S — P-n kiviili része iires. Az univerzum iires részérdl pedig barmilyen P 4llit-
haté. Kovetkezésképpen ezekben az esetekben az A, itéletek igazak.

Az E; itélet értékeit a kovetkez§ meggondoldsok alapjin kaphatjuk
meg. Az 1. diagram olyan fogalomviszonyt dbréazol, amelyben — tobbek kozott
— a P iires osztdly. Ha a P iires, akkor igaz az a megallapitds, hogy nincs
olyan nem-S, amely eleme lenne P-nek. Tehét az egyetlen nem-S sem P itélet
ebben az esetben igaz.

A 2. diagramban viszont a P nem-iires. Hamis tehat az az 4llitds, hogy
nincs olyan nem-S, amely eleme lenne P-nek. Tovdbb haladva a diagramokon
kittinik, hogy mindazokban az esetekben, amikor az S—P iires, az E; itélet
igaz, ha ellenben az S—P nem-iires, akkor hamis.

A tobbi, eddig még nem targyalt itéletfajta értékeinek eldontéséhez
mér nines sziikségiink kozvetleniil a fogalomviszonyokra. Az dtalakitds alkal-
mazéasaval ugyanis el§tilinik az az osszefliggés, hogy az A, itélet értékei meg-
egyeznek az E, {télet értékeivel, az E, itélet értékei pedig az A, itélet értékeivel.

Az T és az O itéletek értékeinek megdallapitdsdhoz felhasznilhatjuk az
ellentmondésra kévetkeztetést. Tudjuk ugyanis, hogy ha valamely A itélet
igaz, ill. hamis, akkor a megfelel§ O itélet hamis, ill. igaz. Az I itélet értékei
pedig az E itélet értékeinek negacioi.
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Mindezek alapjin az aldbbi tdbldzatot szerkeszthetjiik meg:

1. 2. 3. 4, 5, 6. 7. 8. 9. 10, 11, 12, 13, 14. 15 1e.
1. A, i i i i h h h h i i i i h h h h
2. A, i i h h i i h h i i h h i i h h
3. A, h h h h h h h h iodiod ioiodi i i
4 A, i h i h i h i h i h i h i h i h
5 E, i i h h i i h h i i h h i i h h
6. E, i i i i h h h h i i i i h h h h
7. E, i h i h i h i h i h i h i h i h
8. E, h h h h h h h h iodi i ioiodidi i
9. I, h h i i h h i i h h i i h h i i
10. I, h h h h i i i i h h h h i i i i
1. I, h i h i h i h i h i h i h i h i
12. I, ioioioiodioioi i h h h h h h h h
13. 0, h h h h i i i i h h b h i i i i
14. O, h h i i h h i i h h i i h h i i
15. O, iodioid i i i h h h h h h h h
16. O, h i h i h i h i h i h i h i h i

5. tdbldzat
J

Ha 6sszevetjiik a tabldzaton az A itéletek értékeit, akkor a kiovetkezdt
figyelhetjiik meg. Az A, és A, és A, itéletek az 1—8. diagramokban lehetnek
igazak is, hamisak is. Ezzel szemben az A, itélet értékei ugyanezekben a
diagramokban kizardlag hamisak. Ez az itélet csak akkor igaz, ha az univer-
zumnak az S — P-n kiviili része iires. Ennek figyelembevétele messze meghalad-
ja a hagyoményos logika horizontjit. Magyarazatot kaptunk tehét arra, hogy:
a) miért elégedett meg Arisztotelész azzal a megdllapitdssal, hogy a minden
nem-S — P itélet jelentése eltér a tobbi itélet jelentésétSl, b) miért nem alkal-
maztik ezeket az itéleteket a kivetkeztetésekben kiindulé itéletként, ¢) miért
nem vette fel Kant ezeket az itéleteket a rendszerébe.

Eddig alkalmazott médszereinkkel jelentGsen egyszer(sithetjiik ezt a
tabldzatot. Tudjuk, hogy az I, ill. az O itéletek értékei az B, ill. az A itéletek
értékeinek negécidi. Az E ftéletek értékei megegyeznek az A itéletek megfeleld
értékeivel (pl. az E; az A,-vel). Az A {téletek tablazatdibdl leolvashats, hogy az
A, A,, és A, esetében a 9—16. fogalomviszonyok alapjan kapott értékek
azonosak az 1—8. fogalomviszonyok alapjdn nyert értékekkel. Az A, itélet
esetében pedig a 9—16. fogalomviszonyok értékei az 1—8. fogalomviszonyok
értékeinek negdciéi. A megmaradt értékeket az aldbbi tablazat foglalja Gssze:

1 2. 3. 4. 5. 6. I 7. ’ 8.
1. A, i i i i h h h h
2. A, i i h h i i h h
3. A h h h h h h h h
4. A, i h i h i h i h
6. tabldzat
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A 16 mifivelet barmely médozatdnak értékét e tablazat segitségével el
tudjuk donteni.

Vegyiik most més szempontbél szemiigyre az 5. tédbldzatot. Ha az A
itéletek értékeinek fiiggdleges oszlopait sorra vessziik, ldthatjuk, hogy egyiitt-
véve azonosak az itéletkalkulus 16-os tébldzatdban talalhaté. értékekkel.
Ugyanez érvényes — mutatis mutandis — az E, I és O {téletek oszlopaira
is. Itt ennek az Osszefiiggésnek csak a megemlitésére szoritkozhatunk, rész-
letes elemzése egy masik tanulmény feladata. :

III.

Az el6z8 fejezetben olyan itéleteken hajtottunk végre kozvetlen. kovet-
keztetéseket, amelyekben az S terminus mindig az alany szerepét toltotte be,”
a P terminus pedig mindig az allitminyét. Mar a hagyoméanyos logika fog-
lalkozott olyan mfiiveletekkel, amelyek e terminusok itéletbeli szerepét fel-
cserélték. Ilyen miiveletek a megforditds és a szembeallitds. A hagyoméanyos
logika azért korlatozédott ezekre a mfiiveletekre, mert kiinduld tételeikben
csakis pozitiv fogalmak voltak. Ha bevonjuk vizsgélataink kérébe a negativ
fogalmu itéleteket is, akkor 16 mfiveletet kapunk. Ezek csupan abban kiilon-
boznek az el6z6 fejezetben térgyalt miiveletektsl, hogy zarétételikben az S
és a P helyet cserél. Médozataik felsorolasatol tehat eltekinthetiink.

Meg kell viszont vizsgdlnunk értékeloszlasukat. Miel6tt azonban erre
ratérhetnénk, megint egy jelolési problémat kell tisztdznunk. A hagyomé-
nyos logika a

Minden S — P,
Minden P — S

itéleteket egyardnt A-val jelolte, mivel csak azt vette figyelembe, hogy alta-
ldnos 4llit6 itéletek. Tekintve, hogy benniinket ezen télmenéen az itélet
terminusai kozotti viszonyok is érdekelnek, ezért azokat az itéleteket, ame-
lyekben az S az allitmany és a P az alany, kiegészit6leg m bettivel jeloljiik.

Az Am itéleteket kovetkezSképpen vezethetjitk vissza mér ismert
itéletekre:

A m: minden P — S = egyetlen nem-S sem P (E,)

A,m: minden P — nem-S = egyetlen nem-S sem P (E,)

A,m: minden nem-P — S= egyetlen S sem P (E,)
A,m: minden nem-P — nem-S = egyetlen S sem nem-P (E,)

Az Em, ill. az Im itéletek értékei megegyeznek az E, ill. az I itéletek ér-
tékeivel, mivel az 4ltaldnos tagadé és a részleges 4llité itéletek korldtozéas nél-
kiil megfordithaték. Végiil az Om itéletek értékei az Am itéletek értékeinek
negéciéi, tekintve, hogy az A és az O itéletek kozott ellentmondasi viszony
van. A megforditott itéletek értéktdblazata ezek szerint igy alakul:
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1 2 3 4 5. 6. 7 8. 9, 10, 11, 12, 13, 14 15. 16
1. Am i h i h i h i h i h i h i h i h
2. Am h h h h h h h h i i1 i i i i i
3. Agm i i h h i i h h i i h h i i h h
4. Am i i i i h h h h i i i i h h h h
5. Em i i h h i i h h i i h h i i h h
6. E,m i i i i h h h h i i i i h h h h
7. Egm i h i h i h i h i h i h i h i h
8. E,m h h-h h h h h h ioi i1 i i1 i
9. Im h b i i h h i i h h i i h h i i
10. I,m h h h h i i i i h h h h i i i i
11. Im h i h i h i h i h i h i h i h i
12. Im i i i i i i i i h h h h h h h h
13. Om h i h i h i h i h i h i h i h i
14. O,m ioio1i i1 i i i h h h h h h h h
15. Oym h h i i h h i i h h i i h h i i
16. Om h h h h i i 1 i h h h h i i i i

7. tdbldzas

Azoknak a szempontoknak az alapjin, amelyeket az m itéletek értékei-
nek megallapitdsdhoz alapul vettiink, a 7. tdblazat itéleteinek értékei maradék-
talanul visszavezethet6k az 5. tdblazat itéleteinek értékeire. Kovetkezés-
képpen a 6. tdblazat elegendd barmely megforditott itélet értékének meg-
allapitasahoz is.

Mindezek ismeretében vegyiik szemiigyre a hagyoményos logika ide-
vonatkozdé 4lldspontjat. A megforditisra nem sziikséges kitérniink, mivel
azzal mir részletesen foglalkoztunk. (MM Téjékoztat6, 1968/1. sz.)

A szembedllitds miiveletét a hagyoméanyos logikdban a kévetkez8képpen
értelmezték. A megforditéssal felszinre hozzuk az allitményban benne rejlé
ismeretet, az dtalakitdssal kiemeljiilk az ftéletben burkoltan meglevd Aallitast,
ill. tagadést. A szembedllitds az atalakitds és a megforditds egyiittes alkal-
mazasa.

- A szembeadllitasnak két alapvets fajtdja van: az allitmany szembedllitisa
és az alany szembedllitisa Az dllitmdny szembedllitdsakor az adott itélettel
kapcsolatosan elébb az 4atalakitdst végezziik el, majd az dtalakitott itélet
megforditdsat. Ennek helyesnek tartott médozatai a kovetkezSk:

Ai: minden S — P—> Ei: egyetlen nem-P sem S
Ei: egyetlen S sem P— Ii: néhdny nem-P — S
Ii: néhany S — P— Nem szabad szembedllitani.
Oi: néhdny S nem P—- Ii: néhdny nem-P — S

Ellenvetéseink a kovetkezbk: 1. Az iires osztilyok figyelembevételével
az Ai szembeéllitdsa nem mindig Ei-t eredményez, hanem esetenként Eh-t is.
2. Az B itélet szembedllitasdnak hagyomdényos felfogdsa korrekciéra szorul.
Addig még rendben van az eljards, amig az egyetlen S sem P itéletet minden
S — nem-P itéletté alakitjuk 4t. Ezt kovetSen azonban a hagyoményos lo-
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gika a korldtozéassal torténé megforditdst alkalmazza. Ezzel tullépi a szembe-
4llitds eredetileg megéllapitott korét, mivel az atalakitds és a megfordités
mellett még alarendelést is alkalmaz. Eziltal egy hdromvéltozés miiveletet
(az 4talakitds ugyanis kétvaltozdés miivelet: o) az itélet mingségének és b) az
itélet Allitmdnyanak megvaltoztatisa) négyvaltozés miivelettel kever ossze.
(Ez ugyanolyan hiba, mint amikor a korldtozassal torténg megforditdst a
megforditéssal azonositjak.) Valéjaban az E itélet szembedllitdsanak ered-
ménye a minden nem-P—S itélet. 3. Az I itéleteket a hagyoméanyos felfogés sze-
rint azért nem szabad szembedllitani, mert ha az I itéletet atalakitjuk, akkor
O ftéletet kapunk. Marpedig az O itéletet nem szabad megforditani. Viszont
mér kimutattuk, hogy az O itéletek megfordithaték. (MM Tajékoztatd, 1968/1.
sz.) Ezt alapul véve az I itélet szembedllitisit a kovetkez8képpen végez-
hetjiik el. Elgszor végrehajtjuk az dtalakitdst: néhany S nem nem-P; majd a
megforditést: néhdny nem-P nem 8. 4. Az Oi szembeéllitdsira ugyanaz vonat-
kozik, mint amit az 1. pontban fejtettiink ki.

Mindezek alapjén az allitmany szembedllitisa sordn a kovetkez8 mé-
dozatokat kapjuk (a nyil jelslés tigy értendd, hogy az egy sorban levs itéletek
kozott a fogalomviszonyok ismerete esetén kovetkeztetési viszony 4ll fenn):

A;: minden S — P— E,m: egyetlen nem-P sem S
E;: egyetlen S sem P— Aym: minden nem-P — S
I,: néhdny S — P— O,m: néhdny nem-P sem S
O,: néhény S nem P— I;m: néhany nem-P — S

Az értéktablazat (az attekinthetlség kedvéért csak a zardtételek érté-
keit adjuk meg):

1. 2. 8 4 5 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12, 13, 14. 15, 16,
E;m i h i h i h i h i h i h i h i h
Agm h h h h h h h h i i1 iioi i i
O;m (URS S S R S | h h h h h h h h
Im h i h i h i h i h i h i h i h i
8. tdbldzat

Az alany szembedllitdsakor az adott itéletet elgszér megforditjak, majd
az igy nyert itéletet atalakitjak. Ennek a miiveletnek a hagyoményos médoza-
tai a kovetkezGk:

Ai: minden S — P— Oi: néhdny P nem nem-S

Ei: egyetlen S sem P— Ai: minden P — nem-S

Ii: néhany S — P— Oi: néhdny P nem nem-S

Oi: néhdny S nem P— Nem szabad szembedllitani.

Az allitmany szembedllitisakor kovetett szempontok alapjin viszont a
kévetkez8 médozatokat kapjuk:

A;: minden S — P— E,m: egyetlen P sem nem-S
E,: egyetlen S sem P— A,m: minden P — nem-S
I,: néhany S — P— O,m: néhany P nem nem-S
O,: néhény S nem P— I,m: néhidny P — nem-S
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Ertéktablizata:

-
»
23
'S
o
=3
2
o
=1

10, 11, 12, 13. 14. 15. 16,

E,m i i i i h h h h i i i i h h h h

Am i i h h i i h h i i h h i i h h

O,m h h i i h h i i h h i i h h 1 i

I,m h h h h i 1 i i h h h h i i i i
9. tabldzat

Az 4talakitdst, a megforditdst és a szembeallitdst a hagyoményos logi-
kéban osszefoglalé néven egyértelmii kovetkeztetéseknek szoktdk nevezni és
médozataik osszehasonlitdsdra az alabbi tablazatot hasznaljak:

Szembesllités
Atalakftds | Megfordités
allitmany | alany
A E I E (0]
E A E I A
I (6] I — O
o I — I —

10. tabldzat

Az el8zbekben kifejtettekbdl adédik, hogy: @) a megfordités és a szembe-
allitds hagyoményos médozatai korrekcidra szorulnak, b) a széban forgé mii-
veletek koziil egyértelmii kovetkeztetésnek csak az 4talakitds tekinthetd.

Iv.

Tanulményunk bevezetésében méar utaltunk arra, hogy a hagyoményos
logika praktikus szempontok alapjin és kényszerdi korlatok kozé szorulva
valogatta ki a kozvetlen kovetkeztetések egyes fajtdit. A praktikus szem-
pontok érvényesiilése, anélkiil hogy tagadnink pozitiv vondasaikat, kovetke-
zetlenségekhez, kiilonnem{i eljirdsok osszekeveréséhez, felesleges ismétlédé-
sekhez vezetett. Ahhoz, hogy ezeket a fogyatékossagokat kikiiszobolhessiik,
a kombinatorikus médszer alkalmazasdhoz kell folyamodnunk. A lehetd leg-
tobb médozatot kell szdmba venniink abbdl a célbél, hogy a lehets legkeve-
“sebb sziikséges médozathoz eljuthassunk.

A kozvetlen kovetkeztetéseket elemezve megéllapithatjuk, hogy el-
végzésitk sordn a kategorikus itélet aldbb felsorolt tényez6i mddosulnak:

. az itélet mindsége,

. az itélet terjedelme,

. az itélet terminusainak sorrendje,
. az {télet dllitmdnya,

. az itélet alanya.

CUR W N =
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A kovetkezdkben aszerint csoportositottuk a kozvetlen kovetkeztetések
egyes fajtdit, hogy elvégzésiik soran az itéletnek hdny tényezSje médosul az
el6bb felsoroltak koziil:

0 tényezd
1. (Tautologikus kovetkeztetés)

1 tényezd

2. Minéség (Ellentétesre—szubkontrariusra kévetkeztetés)
3. Terjedelem (Ala- és folérendels kovetkeztetés)

4. Terminus (Megforditas)

5. Allitmany

6. Alany

2 tényezd

7. MinGség, terjedelem (Ellentmondésra kivetkeztetés)
8. Min&ség, terminus
9. Mingség, allitmény (Atalakités)
10. Minéség, alany
11. Terjedelem, terminus (Al4- és folérendel8 megfordités)
12. Terjedelem, allitmany
13. Terjedelem, alany
14. Terminus allitmany
15. Terminus, alany
16. Allitmany, alany

3 tényezs

17. Min8ség, terjedelem, terminus

18. Mindség, terjedelem, allitmany

19. MinG8ség, terjedelem, alany

20. Minéség, terminus, &llitmany (Allitmény szembesllitdsa)
21. Mingség, terminus, alany (Alany szembedllitdsa)

22. Mindség, allitmany, alany

23. Terjedelem, terminus, allitmany

24. Terjedelem, terminus, alany

25. Terjedelem, allitmany, alany

26. Terminus, allitmany, alany.

4 tényezd

. 217. Mindség, terjedelem, terminus, allitmany
28. Mindség, terjedelem, terminus, alany

29. Mindség, terjedelem, dllitmény, alany
30. Mingség, terminus, allitmany, alany

31. Terjedelem, terminus, 4llitmany, alany

5 tényezd

32. Mindség, terjedelem, terminus, allitmény, alany.
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Az adott keretek kozott tehat 32 miiveletet taldltunk. Ezeket tobbféle-
képpen lehet Osszevonni, attél fiiggen, hogy mely tényezét (tényezdket)
vesszilk alapul. Ugy véljiik, hogy e visszavezetés részletezésétél eltekinthe-

tiink.
*

A kozvetlen kovetkeztetések értékelését illetSen a logika torténete
soran kialakult két végletes alldspont. A skolasztikus logikusok tulbecsiilték
e miveletek szerepét, mivel Ugy vélték, hogy ezek snmagukban véve is elegen-
dék valamely itélet igazsdgdnak ellenérzéséhez, ill. uj itéletek alkotdsihoz.

A skolasztika ellenhatasaképpen az tjkorban, de kiilonésen a mi korunk-
ban az a nézet alakult ki, hogy a kozvetlen kovetkeztetések egydltaldn nem
vagy alig jatszanak szerepet az emberi megismerésben. Mill példdul miutin
bemutatott néhdny kozvetlen kovetkeztetést, a kovetkezSket jelentette ki:
»Mindez esetekben tulajdonképpen nem foglaltatik valédi kovetkeztetés;
a kovetkezmény nem valamely 4] igazsdg, sem semmi olyan, ami ne lett
volna elfogadva mar az el§zményekben, s amit ne latott volna mindenki,
aki azokat megértette.” (Mill: A dedulktiv és induktiv logika. 1. kot. Bp. 1874.
238. 0.)

Fogarasi pedig igy nyilatkozott: ,,...a kozvetlen kovetkeztetések nem
adnak uj ismereteket. Az iskolai logika tdlzott figyelmet fordit ezekre a mfi-
veletekre, s ezzel csak méginkdbb megerdsiti a formalis logika ellen a kutatok
részérél emelt vadakat. Bizonyos fokig azonban az atalakitisnak, a megfor-
ditdsnak, a korldtozdsnak stbh. van értelme: jobban kidomboritjik, aldhuzzak
valamely mar meglevd tétel, itélet értelmét. Sok esetben a megfordités csak
egyszer(i ismétlést jelent, de bizonyos esetekben értelmi drnyalatkiilonbséget
is kifejez.” (Fogarasi: i. m. 282—233. 0.)

E lebecsiil§ nézetek kozvetlen oka abban keresend$, hogy mindmaéig
igen kiilsGségesen értelmezték az egyes miiveleteket, nem hatoltak be lénye-
giikbe. Kiilonosen kevés figyelmet szenteltek az itéletekben foglalt ismeretek
és a kozvetlen kovetkeztetések viszonydnak.

A kozvetlen kovetkeztetések snmagukban véve nem elegendd feltételei
az 1j igazsagok feltdrasdnak. De ugyanakkor hasznos szerepet toltenek be
az itéletekben rejl§ gondolatok kiemelésében és igaz voltuk ellendrzésében.
Ezzel egyben a bonyolultabb gondolkodési miiveletek fontos eszkizeivé valnak.

CUCTEMA HEMNOCPEJCTBEHHbBIX YMO3AKJIIOUEHUMN
. Tamaw

B paGore naercst KpaTiuil HCTOpHYECKHiT 0030p UMEBLIMXCSI 0 CEro BPEMEHH IOMbITOK
CHUCTEMATH3aLMK HeNOCPEeICTBEHHBIX YMO3aKJIIOUeHHH. ABTOp INPHXOAUT K CJeAyOIneMy pe-
synprary: 1. mpoGiieMaTHuHasi OCHOBA JeJIeHHst, 2. K&XKI0e [e]eHue PAclpOCTPaHseTcs Ha
y3Kuif Kpyr TIPaKTHYeCKH 0T06paHHblx HEMOCPeACTBEHHBIX YMO3aKII0UeHUH.

B cBoeii mpenpinymeit pa6ore aBTop moApoOHO KCCIie0BaJl OCHOBBLIBAIONIIMECS HA JIOTH-
YeCKOM KBajJpaTe HEMOCPEACTBEHHbIE YMO3AKJIUEHHsI, a TakoKe UX o0palleHue.

B jonosHeHue K 3TOMY HACTOSIIHASI CTaThsi 3aHUMAeTCsl TAKMMH HEIMOCPENCTBEHHBIMU
YMO3aKJIIOUeHUSIMH, KOTOpble OCYLIECTBISIIOTCSI B CY)KAEHUSIX C HEraTHBHBIMU TEPMHHAMU.
3aKJIIUUTeNIbHAST YACTh PAGOTH! IOCBSIIEHA W3JI0XKEHUI0 MBICJEH OTHOCUTEIBHO COBpeMeHHOMH
CHCTEMBbI HEIOCPeJCTBEHHBIX YMO3aKJIueHUuH.
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THE SYSTEM OF DIRECT INFERENCES
GQy. Tamds

The study gives a short historical survey of the attempts to systematize the direct
inferences and arrives to the conclusion that: 1. there are some problems concerning the
basis of systematization and that 2. every attempt refers to a narrow circle of direct
inferences chosen from a merely practical point of view.

The author dealt already in detail with the direct inferences based on the logical
square and with the conversion in his previous study Having the intention to complete
these the study deals with the direct inferences drawn on propositions with negatie
termini. The last part of the study develops some ideas concerning an up-to-date system
of direct inferences.
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