
A közvetlen következtetések rendszere 

TAMÁS GYÖRGY 

A közvetlen következtetések csoportosításával először a VI. században, 
Boéthiusnál találkozunk. Három csoportot különböztetett meg egymástól. 
Az elsőbe sorolta a logikai négyzeten alapuló következtetéseket. Ilyenek az 
alá- és fölérendelő (subalternans), az ellentétesre (contrarius), az ellentmondás-
ra (contradictorius) és a szubkontráriusra (subcontrarius) következtetés. — A 
második csoportba kerültek a különböző formájú ítéletek egyértelműségén 
alapuló következtetések (ezek Boéthiusnál a consentientia elnevezést kapták, 
később azonban az aequipollentia kifejezés terjedt el). — A harmadik csoport 
a megfordítás (conversio) faj tái t tartalmazta. Ezek az egyszerű megfordítás 
(conversio simplex), a korlátozással történő megfordítás (conversio per acci-
dens) és a szembeállítás (conversio per contrapositionem). (Vö. Prantl: Geschichte 
der Logik im Abendlande. I . köt. Berlin 1955. 692—698. о.) 

Ez a csoportosítás kisebb változtatásokkal napjainkig fennmaradt. A 
módosítási törekvések közül néhányat megemlítünk. 

Kant a közvetlen következtetéseket kategória táblázatának Prokrusz-
tész ágyába gyömöszölte. 

1. Mennyiség: alá- és fölérendelő következtetés (per iudicia subalter-
nata). 

2. Minőség: ellentétbe helyezés (per iudicia opposita), 
a) ellentmondásra következtetés (per iudicia contradictoriae opposita), 
b) ellentétesre következtetés (per iudicia contrariae opposita), 
c) szubkontráriusra következtetés (per iudicia subcontrariae opposita). 
3. Viszony: megfordítás (per iudicia con versa), 
a ) módosított megfordítás (conversio per accidens), 
b) tiszta megfordítás (conversio simpliciter talis). 
4. Módozat: szembeállítás (per iudicia contraposita). (Kant: Logik. 

Berlin 1869. 126—131. o.) 

A változtatásokat a következőkben lehet összegezni. 1. A logikai négy-
zeten alapuló következtetéseket két csoportba osztotta (mennyiség, ill. minő-
ség szerint). 2. A szembeállítást kiemelte a megfordítások közül, és önálló fajtá-
nak minősítette. 3. Az aequipollentiát nem tekintette közvetlen következtetés-
nek. Elhagyását azzal indokolta, hogy az csupán a szavak megváltoztatásával 
jár. Kérdéses azonban, hogy nem azért maradt-e el, mert nem akadt számára 
megfelelő hely e rendszerben. 

Überweg megelégedett azzal, hogy egyszerűen felsorolta őket (System 
der Logik. Bonn 1865. 206—207. о.) 
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Drobisch a következő csoportosítást választotta: 1. egyértelműség, 2. 
alárendelés, 3. ellentétbe helyezés, 4. megfordítás és szembeállítás. (Drobisch: 
Neue Darstellung des Logik. Leipzig 1875. 72—92. о.) 

És végül egy mai szerző rendszere: 1. alárendelés, 2. átalakítás, 3. meg-
fordítás és szembeállítás (Klaus: Bevezetés a formális logikába. Bp. 1963. 188— 
189. о.) 

I t t csak ízelítőt adhattunk a nézetek sokféleségéből. De talán ennyi is 
elég lesz ahhoz, hogy rámutathassunk e káosz okaira. Két főokot emelnénk 
ki: 1. baj van a felosztás alapjával (egyesek még csak meg sem kísérelték, 
hogy ezt megadják, mások pedig többé-kevésbé mesterséges felosztási 
alapot választottak), 2. mindegyik felosztás csak a közvetlen következtetések 
prakticista szempontból kiválasztott szűk körére terjed ki. 

E két ok szoros kapcsolatban áll egymással. Egyfelől, ha a rendszere-
zendő anyag túlságosan hiányos, mint jelen esetben, akkor meglehetősen 
nehéz megtalálni a felosztáshoz szükséges lényeges jegyet. Másfelől, ha a fel-
osztás alapja hiányzik vagy félrevezető, akkor nehéz feltárni a még ismeretlen 
műveleteket. Ennek a két oknak az összefonódásából jött létre a mai helyzetre 
jellemző circulus vitiosus. 

Előző tanulmányainkban már részletesen foglalkoztunk a logikai négy-
zeten alapuló közvetlen következtetésekkel (Magyar Filozófiai Szemle, 1968/2. 
sz.) és a megfordítással (MM Tájékoztató 1968/1. sz.). Jelen cikkünkben 
azokat a közvetlen következtetéseket fogjuk elemezni, amelyeket negatív 
terminusú ítéleteken haj tunk végre. Az így kapott anyag, reméljük, lehető-
séget fog nyújtani az eddigieknél természetesebb csoportosítás kidolgozására. 

I. 

Arisztotelész a negatív fogalmat úgy fogta fel, mint amely a dolgok 
bizonyos jegyeinek hiányát tükrözi vissza. ,,A hiány és a birtoklás ugyanarra 
a dologra vonatkozik, pl. a látás és a vakság a szemre. Általánosságban mondva: 
aminek természete a birtoklás, arra vonatkozólag mondható mindkettő. Abban 
az esetben mondjuk, hogy hiányzik valamije annak, ami birtoklásra képes, 
amikor egyáltalán nincs abban a részében birtoklás, aminek természete, hogy 
birtokoljon, éspedig ha akkor nincs, amikor természete volna. Foghíjasnak 
ugyanis nem azt mondjuk, aminek nincs foga, és vaknak nem azt, ami nem 
rendelkezik látással, hanem azt, aminek akkor nincs, amikor pedig természete 
volna, hogy legyen. Mert egyes lényeknek születésüktől fogva (ill. születésük-
kor) nincs sem látásuk, sem foguk, mégsem mondjuk sem foghíjasnak, sem 
vaknak. (Aristotelés: Organon. I. köt. Akad. Kiadó, 1961. 80—81. o.) 

A szövegből kitűnik, hogy Arisztotelész számára a negatív fogalomnak 
csakis abban az esetben van értelme, ha ugyanarra a dologra vonatkozik, 
mint a megfelelő pozitív fogalom. (Részletes kommentár i.m. 90. o.) 

A továbbiak során Arisztotelész felvetette azt a kérdést, hogy milyen 
viszonyban van a birtoklás és a hiány. Összefüggésüket először is a rájuk vonat-
kozó kijelentések tükrében vizsgálta: ,, . . . ahogy az állítás (az állító kijelentés) 
áll szemben a tagadással (a tagadható kijelentéssel) — pl. ül — nem ül —, úgy 
áll szemben a két kijelentésben foglalt tény: az ülés — nem-ülés". (I.m. 82. o.) 

Ezután rátért az összefüggésük vizsgálatára. 
A fejlődéssel kapcsolatosan a következőket mondta: Ha valami még nem 
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fejlődött addig, hogy láthasson, arra nem mondhatjuk sem azt, hogy vak, sem 
azt, hogy lát. (Ezen a fokon még sem ellentétükről, sem átmenetükről nem 
lehet szó.) De amikor már odáig fejlődött, hogy láthatna, akkor vagy azt mond-
juk, hogy vak, vagy azt, hogy lát. Ebbe az időpontban csak ellentétük áll 
fenn. 

A további fejlődés során lehetséges átmenetről így nyilatkozott:". . . amíg 
birtoklásból lehet hiányosságba átváltozni, addig a hiányból nem lehet birtok-
lásba átváltozni. Mert olyan még nem volt, hogy aki egyszer már megvakult, 
újból lásson, — meg aki megkopaszodott, annak haja nőjön, — meg akinek 
kihullott a foga, annak foga nőjön." (I. m. 86. o.) Tekintve, hogy még napja-
inkban is csak a vakság bizonyos eseteit tudják gyógyítani, nem tehetünk 
szemrehányást Arisztotelésznek amiatt, hogy a hiány birtoklássá való átalakí-
tását lehetetlennek tartot ta . 

Az eddigiekben Arisztotelésznek azoknak a megállapításait vettük szem-
ügyre, amelyek a negatív fogalom tartalmára vonatkoztak. A negatív fogalom 
terjedelmével kapcsolatban többek között a következőket írta: ,,. . . 'nem-
fehér fa ' és ,nem fehér fa' nem egyszerre érvényes. Mert ha van nem-fehér fa, 
akkor van fa; ami viszont nem fehér fa, az nem feltétlenül fa. Tehát világos, 
hogy a jo-nak nem tagadása a nem-jó. Ha tehát minden egyes dologra vonatko-
zóan vagy az állítás, vagy a tagadás igaz, akkor, ha a tagadás nem igaz, vilá-
gos, hogy valamiképp az állítás az. Márpedig minden állításnak van taga-
dása, és ezért ennek az a tagadása, hogy ,nem nem-jó'." (I. m. 420—421. o.) 

Tegyük ezt a megállapítást áttekinthetővé: 

Az ábrából leolvasható összefüggések közül bennünket az alábbi kettő 
érdekel: 

a) A és В ellentmondó (kontradiktórius) 
b) A és С ellentétes (kontrárius) 

Eszerint a negatív fogalom (C) terjedelmébe csak azok a A-val közös 
nemfogalom alá tartozó tárgyak sorolandók, amelyek nem tartoznak bele az 
A terjedelmébe. A ,,nem-fehér f a " fogalmának terjedelmébe csak fák tartoz-
hatnak, más tárgyak nem. 

A negatív fogalmakat mint a kategorikus ítélet terminusait Arisztote-
lész differenciáltan fogta fel. Az alany szerepét betöltő negatív fogalomról a 
következőket írta: ,,A nem-ember nem névszó. De nincs rá elfogadható szó, 
ahogyan neveznünk kellene, hiszen se nem mondat, se nem tagadás. Legyen 
hát határozatlan névszó." (I. m. 113. o.) (Az állítmányul szolgáló negatív foga-
lomról pedig így nyilatkozott: „Nem nevezem igének azt, hogy nem-beszel, 
meg hogy nem-hallgat. Kifejezi ugyan az időt is, és mindig valamire vonatkozik 
(azaz állítmány), de nincs rá külön szó elfogadva. Legyen hát határozatlan ige, 
mivel akármire egyaránt vonatkozik — létezőre is, nem létezőre is." (I. m. 
115. o.) 

A: jó 
I 

D: nem nem-jó 

B: nem jó 
I 

C: nem-jó 

1. ábra 
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Az Arisztotelész utáni logikusok közül először Theophrasztoszt kell meg-
említenünk, aki arra az álláspontra helyezkedett, hogy a „nem fehér f a" és a 
„nem-fehér f a " egyértelmű. Ennek a felfogásnak az alapján az adott termi-
nusoknak az 1. ábrán vázolt összefüggései a következőképpen módosultak: 

a) A és В ellentmondó, 

b) A és С ellentmondó, 

c) В és С egyértelmű, 

d) A és D egyértelmű. 

Ez az értelmezés azóta széles körben elterjedt. 
Boéthius az olyan állító ítéleteket, amelyeknek az állítmánya negatív 

fogalom, végtelen állításoknak (affirmatio infinita) nevezte el. Ezzel a kifeje-
zéssel nyelvileg is megerősítést nyert az a theophrasztoszi felfogás, amely a 
negatív fogalom terjedelmét — Arisztotelésztől eltérően — végtelennek tekin-
tette. 

Kant újítása nem abban állt, hogy felfedezte a végtelen ítéleteket, hanem 
abban, hogy bevette őket az ítéletek osztályozásába. Kant , mint ismeretes, az 
ítéleteket négy csoportba osztotta, és egy-egy csoportban három fa j tá t külön-
böztetett meg. Ha a hagyományhoz tar tot ta volna magát, akkor a minőség 
alapján csak két í téletfajtát különböztethetett volna meg: állító és tagadó 
ítéletet. Kapóra jött azonban, hogy közvetlen elődei, Wolff és Reimarus, fel-
hívták a figyelmét a végtelen ítéletekre (propositiones infinitas). Ezeket is 
felhasználva az alábbi csoportot kapta: 

a) S—P (állító ítélet) 

b) S nem P (tagadó ítélet) 

c) S— nem-P (végtelen ítélet) 

Szembetűnő, hogy Kan t figyelmen kívül hagyta a negatív alanyú ítélete-
ket. Pedig: ezeket, mint láttuk, már Arisztotelész ismerte. 

Hegel a végtelen ítélet kifejezést sajátos értelemben használta. „A vég-
telen ítélet neve szokott ugyan szerepelni a közönséges logikákban, de anélkül, 
hogy éppen kiviláglanék, hogyan is állunk vele. — Példák könnyen hozhatók 
fel a negatív végtelen ítéletekre: olyan meghatározásokat kapcsolunk össze 
negatívan alannyá és állítmánnyá, amelyek egyike nemcsak a másiknak meg-
határozottságát nem tartalmazza, hanem általános szféráját sem; tehát pl. 
a szellem nem piros, sárga stb. . . ." (Hegel: A logika tudománya I I . rész. 
Akad. Kiadó, 1957. 247. o.) 

Vessük össze ezt a felfogást a többivel. Az újkori logikában a negatív 
fogalom terjedelmét általában háromféleképpen értelmezik: 

1. Olyan fogalom (nem-A), amelynek a terjedelmébe minden beletartozik, 
kivéve az A fogalom terjedelmébe tartozó tárgyakat. A és nem-A össze nem 
egyeztethető (diszparát) fogalmak. 



2. ábra 

2. Valamely közös nemen belül azoknak a tárgyaknak a fogalma, amelyek 
nem tartoznak bele az A fogalom terjedelmébe. A és nem-A ellentmondd 
(kontradiktórius) fogalmak. 

m 
A nem-A 

w 
3. ábra 

3. Olyan fogalom, amely a közös nemfogalmon belül a leginkább külön-
bözik az A fogalomtól. A és nem-A ellentétes (kontrárius) fogalmak. 

4. ábra 

A hegeli felfogást a következőképpen ábrázolhatjuk: 

IMI 
nem-A 

5. ábra 

Fogarasi kiváltképpen a negyedik ábrával szemléltetett értelmezést 
hangsúlyozta: „A negatív fogalmak nem bírnak önálló jelentéssel, de nem is 
értelmetlenek, amint ezt az antidialektikus irányú hagyományos logika és az 
azonossági metafizika állítja, hanem mindig valamely pozitív fogalomra vonat-
koztatva értelmezendők. ,Nem euklidesi geometriatisztán formális értelemben 
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sokféle geometriát jelenthet, de a tudomány fejlődésében konkrét értelme a 
Bolyai—Lobacsevszkij-féle, illetve a Riemann kiépítette geometria volt. ,Nem-
munkás' szószerint mindenkit jelenthet, aki nem munkás, de különleges, 
dialektikus, ellentétes értelemben a ,nem-munkás' lényegileg a tőkés." (I. m. 
168. o.) 

Véleményünk szerint a negatív fogalmak lehetnek határozatlanok és 
határozottak. Helytelenek azok a nézetek, amelyek vagy csak az egyiket, 
vagy csak a másikat ismerik el. A nem-A jelölés azonban csak a határozatlan 
negatív fogalomra vonatkozik. Ha ezt a jelölést további kiegészítés nélkül alkal-
mazzuk, akkor semmilyen alapunk nincs arra, hogy az A terjedelmébe tartozó 
tárgyakon kívül még más tárgyakat is kizárjunk a terjedelméből. Téves tehát 
Arisztotelésznek az a megállapítása, hogy ,,ha van nem-fehér fa, akkor van 
fa" . Ezt a megállapítást csak akkor fogadhatjuk el igaznak, ha például a 
következő megkötést vezetjük be. Amenyiben C-vel jelöljük A és nem-A 
közös, nemfogalmát, akkor nem-A = С mínusz A. 

Fogarasinak igaza volt annyiban, hogy a negatív fogalmat nem szabad 
kizárólag határozatlannak tekinteni. Törekednünk kell arra, hogy a negatív 
fogalom határozott, konkrét értelmét is feltárjuk. Az ilyen negatív fogalmat 
azonban nem a határozatlan negatív fogalom helyett, vele szembeállítva, 
hanem a kiegészítéseképpen kell használni. A logikai hibák elkerülése végett 
pedig a határozott negatív fogalmak számára megfelelő jelölést kell keresni. 

I I . 

Rátérünk a közvetlen következtetésekben szereplő negatív fogalmak 
vizsgálatára. A témánkul választott kérdéssel Arisztotelész főképpen a Herme-
neutikában foglalkozott. Idevágó megállapításai közül összefoglaló jellege 
miat t a következőt idézzük: ,,Mivel azzal, hogy Minden élőlény igazságos, 
ellentétes az a tagadás, amelyik azt fejezi ki, hogy Egy élőlény sem igazságos, 
azért világos, hogy ezek sohasem lehetnek ugyanarra a dologra vonatkozóan 
egyszerre igazak; a velük szemben álló kijelentések — pl. Nem minden élőlény 
igazságos — Némely élőlény igazságos — viszont azok lehetnek néha. Ezek közt 
következési viszony is van: a Minden ember nem-igazságosból az Egy ember sem 
igazságos; a Némely ember igazságos-ból az a vele szemben álló kijelentés, 
hogy nem minden ember nem-igazságos, hiszen némely ember feltétlenül 
igazságos . . . Annak, hogy Minden nem-ember igazságos, az előbbiek egyikével 
sem azonos a jelentése; meg ellentmondó kijelentésének sem: Nem minden nem-
ember igazságos. Az viszont, hogy Minden nem-ember nem-igazságos, és az, 
hogy Egy nem-ember sem igazságos, ugyanazt fejezi ki." (I. m. 140—142. o.) 

Az idézett szövegből a továbbiak szempontjából két megállapítást tar-
tunk szükségesnek értelmezni, ill. megjegyzéssel ellátni: 

1. Ha valamely általános állító ítélet állítmánya negatív fogalom (minden 
ember nem-igazságos), akkor ez az ítélet egyértelmű egy megfelelő pozitív 
állítmányú általános tagadó ítélettel (egy ember sem igazságos). 

2. Ha valamely ítélet alanya negatív fogalom, akkor Arisztotelésztől 
sem itt , sem máshol nem kapunk választ arra kérdésre, hogy mi a jelentése 
ennek az ítéletnek. 

Megfigyelhettük, hogy a fenti szövegben a következő ítéletfajták szere-
peltek: általános és részleges, állító és tagadó, pozitív és negatív terminusú 
ítéletek. Állítsuk össze ezek kombinációit: 
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1. Minden S — P 
2. Minden S — nem-P 
3. Minden nem-S — P 
4. Minden nem-S — nem-P 

5. Egyetlen S sem P 
6. Egyetlen S sem nem-P 
7. Egyetlen nem-S sem P 
8. Egyetlen nem-S sem nem-P 

9. Néhány S — P 
10. Néhány S — nem-P 
11. Néhány nem-S — P 
12. Néhány nem-S — nem-P 

13. Néhány S nem P 
14. Néhány S nem nem-P 
15. Néhány nem-S — P 
16. Néhány nem-S — nem-P 

1. táblázat 

A logika története során, amennyire lehetséges volt, elkerülték olyan 
ítéleteknek a következtetésekben való felhasználását, amelyekben negatív 
fogalom szerepelt. Ezt részint azért tették, miként Prantl helyesen jegyezte 
meg, hogy bizonyos nehézségeket eleve elhárítsanak, másrészt azért, mert 
feleslegesnek tar tot ták a velük való foglalkozást. A skolasztikusok kánonként 
mondták ki, hogy: az ítéletben a tagadás a kopulához tartozik. 

Kivételnek számítottak az ún. egyértelmű következtetések (aequipollen-
tia). Ezek között a legismertebb az átalakítás volt. Az átalakítás olyan közvet-
len következtetés, amelyben az adott ítéletben burkoltan benne foglalt állítást, 
ill. tagadást emeljük ki az ítéletnek ellentétes ítélettel való felcserélése és 
az állítmánynak ellentmondó fogalommal való felváltása révén. Az átalakítás 
voltaképpen a kettős tagadáson alapszik. Ugyanis az átalakítás során az adott 
kijelentés tagadását tagadjuk. A kettős tagadás pedig egyértelmű az eredeti 
állítással. 

A kategorikus ítélet alapvető típusaira alkalmazva, az átalakításnak 
következő módozatait szokták megkülönböztetni (i = igaz): 

Ai: minden S — P -> Ei: egyetlen S sem nem-P 
Ei: egyetlen S sem P -> Ai: minden S — nem-P 
Ii: néhány S — P -> Oi: néhány S nem nem-P 
Oi: néhány S nem P —>- Ii: néhány S — nem-P 

Tekintve, hogy a hagyományos logika nem foglalkozott a hamis ítéletek 
átalakításaival, ezért a következő kiegészítő megjegyzést kell tennünk: ha 
valamely hamis ítéletet átalakítunk, akkor a kapott ítélet szükségszerűen 
hamis lesz. 

Vonjuk be továbbá elemzésünkbe azokat az ítéleteket is, amelyekben 
a negatív fogalom nem-létező tárgyakra vonatkozik (üres osztály). Arisztote-
lész ezekkel kapcsolatban a következőket írta: ,,A hiány és birtoklás esetében 
— ha egyáltalán nincs Sókratés — egyik (kijelentés) sem igaz, és ha van Sókra-
tés, akkor sem mindig igaz valamelyik. Mert az, hogy Sókratés lát, és hogy 
Sókratés vak, úgy áll szemben, ahogyan a hiány és a birtoklás, — és ha 
van Sókratés, nem feltétlenül van úgy, hogy igaz vagy téves valamelyik, 
mert amikor még nem fejlődött addig, hogy láthasson, akkor mindkettő 
téves. — Ha pedig egyáltalán nincs Sókratés, akkor is téves mindkettő: az is, 
hogy lát, az is, hogy vak." (I. m. 87 — 88. o.) 
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Arisztotelész úgy vélte, hogy tévés minden olyan ítélet, amely nem-
létező dolgokról állít vagy tagad valamilyen tulajdonságot. A matematikai 
logika ezzel szemben kimutatta, hogy S üressége esetén az általános ítéletek 
igazak, a részleges ítéletek viszont hamisak. 

Ha tehát még az üres osztályt tartalmazó ítéleteket is figyelembe vesszük, 
akkor az alábbi értéktáblázatot kapjuk. (Az ábrákban ponttal a létezést, vonal-
kázással az ürességet jelöltük. Az arab számokat, amelyek a megfelelő fogalom-
viszonyt jelölik, a tömörség kedvéért csak a fejlécben tüntet tük fel. Ennek 
figyelembe vételével pl. az A—E jelölés így értendő: AI. — El., A2. — E2 . . . 
A8. — E8. Továbbá: h = hamis.) 

2. táblázat 

A táblázatból leolvasható, hogy a zárótétel értéke mindegyik esetben 
megegyezik a kiinduló ítélet értékével. Eszerint az átalakítás eredménye 
azonos a tautologikus következtetés eredményével. 

Az átalakítás azonban csak egyike azoknak a közvetlen következtetések-
nek, amelyeket az 1. táblázatban összefoglalt ítéleteken végre lehet hajtani. 
Vizsgáljuk meg, hogy milyen további következtetések lehetségesek. 

Ez előtt azonban egy jelölési problémát leli tisztáznunk. A hagyományos 
logika minden általános állító ítéletet, tekintet nélkül belső szerkezetének 
különbségeire, A-val jelölt. Ezt azért tehette meg, mert közömbös volt számára, 
hogy a negatív terminusú ítéleteknek milyen sajátosságaik vannak. Mivel 
most bennünket ezek az ítéletek érdekelnek, ezért a hagyományos jelölés 
már nem elegendő számunkra. A továbbiak során az alábbi jelöléseket fogjuk 
használni: 

A±: minden S — P 
A2: minden S — nem-P 
A3: minden nem-S — P 
A4: minden nem-S — nem-P 

Ugyanígy járunk el az E, I és О ítéletek esetében is. Az alábbiakban fel-
sorolt közvetlen következtetések közül csak azokat nevezzük meg, amelyek 
általában elfogadott névvel rendelkeznek, a többit csak számozzuk. Megemlít-
jük még, hogy a módozatoknak csak a zárótételeit adjuk meg, mivel a kiinduló 
ítéletek — az áttekinthetőség kedvéért — mindig rendre Av E1 ; Iv és Ox 
ítéletek. 
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1. Tautologikus következtetés 
Ax: minden S — P 
Ex : egyetlen S sem P 
Ix: néhány S — P 
0X: néhány S nem P 

3. 
A3: minden nem-S — P 
E3 : egyetlen nem-S sem P 
I3: néhány nem-S — P 
0 3 : néhány nem-S nem P 

5. Ellentétesre-szubkontráriusra 
következtetés 
Ex : egyetlen S sem P 
Ax: minden S — P 
0X: néhány S nem P 

néhány S — P 

7. 
E3 : egyetlen nem-S sem P 
A3: minden nem-S — P 
0 3 : néhány nem-S nem P 
I3: néhány nem-S — P 

9. Alá- és fölérendelő következtetés 
Ix : néhány S — P 
0X: néhány S nem P 
Aj: minden S — P 
Ех : egyetlen S sem P 

11. 

I3: néhány nem-S — P 
0 3 : néhány nem-S nem P 
A3: minden nem-S — P 
E3 : egyetlen nem-S sem P 

13. Ellentmondásra következtetés 
0X: néhány S nem P 
Ix : néhány S — P 
Ex : egyetlen S sem P 
Аг: minden S — P 

15. 
0 3 : néhány nem-S nem P 
I3: néhány nem-S — P 
E3: egyetlen nem-S sem P 
A3: minden nem-S — P 

3. tá I 

2. 
A2: minden S — nem-P 
E 2 : egyetlen S sem nem-P 
I2 : néhány S — nem-P* 
0 2 : néhány S nem nem-P 

4. 
A4: minden nem-S — nem-P 
E4 : egyetlen nem-S sem nem-P 
I4 : néhány nem-S — nem-P 
0 4 : néhány nem-S nem nem-P 

6. Átalakítás 

E 2 : egyetlen S sem nem-P 
A2: minden S — nem-P 
0 2 : néhány S nem nem-P 
I2 : néhány S — nem-P 

8. 
E4: egyetlen nem-S sem nem-P 
A4: minden nem-S — nem-P 
0 4 : néhány nem-S nem nem- P 
I4: néhány nem-S — nem-P 

10. 

I2: néhány S — nem-P 
0 2 : néhány S nem nem-P 
A2: minden S — nem-P 
E2: egyetlen S sem nem-P 

12. 

I4: néhány nem-S — nem-P 
0 4 : néhány nem-S nem nem-P 
A4: minden nem-S — nem-P 
E4: egyetlen nem-S sem nem-P 

14. 
0 2 : néhány S nem nem-P 
I2 : néhány S —• nem-P 
E 2 : egyetlen S sem nem-P 
A3: minden S — nem-P 

16. 
я 

0 4 : néhány nem-S nem nem-P 
I4 : néhány nem-S — nem-P 
E4 : egyetlen nem-S sem nem-P 
A4: minden nem-S — nem-P 
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E műveleteket és módozataikat természetesen messzemenó'en redukálni 
lehet. Tanulmányunk célkitűzésének szempontjából azonban ennek elvégzését 
nem tar t juk szükségesnek. Csupán azokra az összefüggésekre hívnánk fel a 
figyelmet, amelyeket a logikai négyzet kiterjesztésével lehet ábrázolni. 

Ezek után rátérünk annak vizsgálatára, hogyan lehet eldönteni a fel-
sorolt módozatok értékét. Ha kénytelenek lennénk ezt a feladatot egyenként 
elvégezni, akkor meglehetősen fáradalmas munkára lenne szükség. Vannak 
azonban bizonyos támpontjaink és eszközeink, amelyek segítségével leegyszerű-
síthetjük e probléma megoldását. 

Mindenekelőtt rendelkezésünkre állnak az Ax, Ex, és O, ítéletek értékei, 
amelyekkel a logikai négyzeten alapuló közvetlen következtetések elemzése 
során ismerkedtünk meg. (Magyar Filozófiai Szemle, 1968/2. sz.) 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Ax i i i i h h h h 
Ex i 1 h h i i h h 
Ii h h i í h h i i 
Ог h h h h i i i i 

4- táblázat 

Állapítsuk meg ezek után az A2 ítélet értékeit. Tudjuk, hogy a minden 
S — nem-P ítélet átalakítása egyetlen S sem P, vagyis E 1 ítéletet eredményez. 
Tekintve, hogy az átalakítás nem változtatja meg az ítélet értelmét, ezért az 
A2 ítélet értékei megegyeznek az Ex ítélet értékeivel, amelyek a fenti táblázat-
ból leolvashatók. Az átalakítás alkalmazásával ugyancsak megegyezéseket 
állapíthatunk meg az E 2 — Av az I 2 — О x és az 0 2 — ítéletek között. 
Eszerint már ismerjük minden l-es és 2-es indexszel jelölt ítélet értékeit. 

Az A3 ítélet értékeit nem tudjuk az előbbiekre visszavezetni. Ezért köz-
vetlenül a fogalomviszonyokhoz kell fordulnunk. Emlékeztetünk arra, hogy 
Ад-mal a minden nem-S — P ítéletet jelöltük. A nem-S terjedelmének ábrá-
zolásához azonban az eddig használt körsémáink nem elegendőek. Igénybe 
kell tehát vennünk azokat a Venn-diagramokat, amelyek az univerzumot is 
ábrázolják. 
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E diagramok segítségével állapítsuk meg az A3, vagyis a minden nem-S 
— P ítélet értékeit. A nem-S minden olyan elemet magában foglal, amely az 
S terjedelmén kívül esik. Kérdés: az 1. diagrammal ábrázolt fogalomviszony 
esetében milyen lesz az A3 ítélet értéke. Az ábrán látható, hogy az univerzum 
nem-üres, a P viszont üres. Az az ítélet tehát, hogy minden, ami nem-S, az P, 
nyilvánvalóan hamis. 

A 2. diagramon a P nem-üres. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy 
mindennek, ami nem-S, feltétlenül P-nek kell lennie, hiszen létezhetnek az 
univerzumnak olyan elemei, amelyek P terjedelmén kívül esnek. A minden 
nem-S — P ítélet igaz lenne abban a határesetben, amikor a nem-S azonos a 
P-vel. Amíg azonban ezzel a kiegészítő ismerettel nem rendelkezünk, addig a 
szóban forgó A3 ítélet hamis. 

E két eset elemzéséből kiderült, hogy ha az univerzum nem-üres, akkor 
akár üres a P, akár nem-üres, az A3 ítélet hamis lesz. Tekintve, hogy az 1—8. 
esetben az univerzum nem üres, mindazok az A3 ítéletek, amelyekben ezek a 
fogalom viszony ok szerepelnek, hamisak. 

A 9—16. eseteket viszont éppen az jellemzi, hogy univerzumuknak az 
S — P-n kívüli része üres. Az univerzum üres részéről pedig bármilyen P állít-
ható. Következésképpen ezekben az esetekben az A3 ítéletek igazak. 

Az E 3 ítélet értékeit a következő meggondolások alapján kaphatjuk 
meg. Az 1. diagram olyan fogalomviszonyt ábrázol, amelyben — többek között 
— a P üres osztály. H a a P üres, akkor igaz az a megállapítás, hogy nincs 
olyan nem-S, amely eleme lenne P-nek. Tehát az egyetlen nem-S sem P ítélet 
ebben az esetben igaz. 

A 2. diagramban viszont a P nem-üres. Hamis tehát az az állítás, hogy 
nincs olyan nem-S, amely eleme lenne P-nek. Tovább haladva a diagramokon 
kitűnik, hogy mindazokban az esetekben, amikor az S—P üres, az E 3 ítélet 
igaz, ha ellenben az S—P nem-üres, akkor hamis. 

A többi, eddig még nem tárgyalt ítéletfajta értékeinek eldöntéséhez 
már nincs szükségünk közvetlenül a fogalomviszonyokra. Az átalakítás alkal-
mazásával ugyanis előtűnik az az összefüggés, hogy az A4 ítélet értékei meg-
egyeznek az E 3 ítélet értékeivel, az E4 ítélet értékei pedig az A3 ítélet értékeivel. 

Az I és az О ítéletek értékeinek megállapításához felhasználhatjuk az 
ellentmondásra következtetést. Tudjuk ugyanis, hogy ha valamely A ítélet 
igaz, ill. hamis, akkor a megfelelő О ítélet hamis, ill. igaz. Az I ítélet értékei 
pedig az E ítélet értékeinek negációi. 
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Mindezek alapján az alábbi táblázatot szerkeszthetjük meg: 

1. 2. 3. 4. 6. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

1. Ax i i i i h h h h i i i i h h h h 
2. A2 i i h h i i h h i i h h i i h h 
3. A3 h h h h h h h h i i i i i i i i 
4. A4 i h i h i h i h i h i h i h i h 

5. i i h h i i h h i i h h i i h h 
6. E2 i i i i h h h h i i i i h h h h 
7. E3 i h i h i h i h i h i h i h i h 
8. E4 h h h h h h h h i i i i i i i i 

9. II h h i i h h i h h i i h h i i 
10. I2 h h h h i i i h h h h i i i i 
11. I3 h i h i h i h h i h i h i h i 
12. i i i i i i i h h h h h h h h 

13. Oi h h h h i i i h h h h i i i i 
14. 0 2 h h i i h h i h h i i h h i i 
15. 0 3 i i i i i i i h h h h h h h h 
16. o 4 h i h i h i h i h i h i h i h i 

5. táblázat 

Ha összevetjük a táblázaton az A ítéletek értékeit, akkor a következőt 
figyelhetjük meg. Az A l f é sA 2 és A4 ítéletek az 1 — 8. diagramokban lehetnek 
igazak is, hamisak is. Ezzel szemben az A3 ítélet értékei ugyanezekben a 
diagramokban kizárólag hamisak. Ez az ítélet csak akkor igaz, ha az univer-
zumnak az S — P-n kívüli része üres. Ennek figyelembevétele messze meghalad-
ja a hagyományos logika horizontját. Magyarázatot kaptunk tehát arra, hogy: 
a) miért elégedett meg Arisztotelész azzal a megállapítással, hogy a minden 
nem-S — P ítélet jelentése eltér a többi ítélet jelentésétől, b) miért nem alkal-
mazták ezeket az ítéleteket a következtetésekben kiinduló ítéletként, c) miért 
nem vette fel K a n t ezeket az ítéleteket a rendszerébe. 

Eddig alkalmazott módszereinkkel jelentősen egyszerűsíthetjük ezt a 
táblázatot. Tudjuk, hogy az I, ill. az О ítéletek értékei az E, ill. az A ítéletek 
értékeinek negációi. Az E ítéletek értékei megegyeznek az A ítéletek megfelelő 
értékeivel (pl. az E j az A2-vel). Az A ítéletek táblázatából leolvasható, hogy az 
Av A2, és A4 esetében a 9 — 16. fogalomviszonyok alapján kapott értékek 
azonosak az 1—8. fogalomviszonyok alapján nyert értékekkel. Az A3 ítélet 
esetében pedig a 9—16. fogalomviszonyok értékei az 1 — 8. fogalomviszonyok 
értékeinek negációi. A megmaradt értékeket az alábbi táblázat foglalja össze: 

1. 
2. 
3. 
4. 

6. táblázat 
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A 16 művelet bármely módozatának értékét e táblázat segítségével el 
tud juk dönteni. 

Vegyük most más szempontból szemügyre az 5. táblázatot. Ha az A 
ítéletek értékeinek függőleges oszlopait sorra vesszük, láthatjuk, hogy együtt-
véve azonosak az ítéletkalkulus 16-os táblázatában található- értékekkel. 
Ugyanez érvényes — mutatis mutandis — az E, I és О ítéletek oszlopaira 
is. I t t ennek az összefüggésnek csak a megemlítésére szorítkozhatunk, rész-
letes elemzése egy másik tanulmány feladata. 

I I I . 

Az előző fejezetben olyan ítéleteken haj tot tunk végre közvetlen követ-
keztetéseket, amelyekben az S terminus mindig az alany szerepét töltötte be, 
a P terminus pedig mindig az állítmány ét. Már a hagyományos logika fog-
lalkozott olyan műveletekkel, amelyek e terminusok ítéletbeli szerepét fel-
cserélték. Ilyen műveletek a megfordítás és a szembeállítás. A hagyományos 
logika azért korlátozódott ezekre a műveletekre, mert kiinduló tételeikben 
csakis pozitív fogalmak voltak. Ha bevonjuk vizsgálataink körébe a negatív 
fogalmú ítéleteket is, akkor 16 műveletet kapunk. Ezek csupán abban külön-
böznek az előző fejezetben tárgyalt műveletektől, hogy zárótételükben az S 
és a P helyet cserél. Módozataik felsorolásától tehát eltekinthetünk. 

Meg kell viszont vizsgálnunk értékeloszlásukat. Mielőtt azonban erre 
rátérhetnénk, megint egy jelölési problémát kell tisztáznunk. A hagyomá-
nyos logika a 

Minden S — P, 
Minden P - S 

ítéleteket egyaránt A-val jelölte, mivel csak azt vette figyelembe, hogy álta-
lános állító ítéletek. Tekintve, hogy bennünket ezen túlmenően az ítélet 
terminusai közötti viszonyok is érdekelnek, ezért azokat az ítéleteket, ame-
lyekben az S az állítmány és a P az alany, kiegészítőlég m betűvel jelöljük. 

Az Am ítéleteket következőképpen vezethetjük vissza már ismert 
ítéletekre: 

Адт: minden P — S = egyetlen nem-S sem P (E3) 

A2m: minden P — nem-S = egyetlen nem-S sem P (E4) 

A3m: minden nem-P — S = egyetlen S sem P (E-J 

A4m: minden nem-P — nem-S = egyetlen S sem nem-P (E2) 

Az Em, ill. az l m ítéletek értékei megegyeznek az E, ill. az I ítéletek ér-
tékeivel, mivel az általános tagadó és a részleges állító ítéletek korlátozás nél-
kül megfordíthatok. Végül az О т ítéletek értékei az Am ítéletek értékeinek 
negációi, tekintve, hogy az A és az О ítéletek között ellentmondási viszony 
van. A megfordított ítéletek értéktáblázata ezek szerint így alakul: 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

1. A 1 m i h i h i h i h i h i h i h i h 
2. A 2 m h h h h h h h h i i i i i i i i 
3. A3m i i h h i i h h i i h h i i h h 
4. A 4 m 1 í í í h h h h i i i i h h h h 

5. E i m i i h h i i h h i i h h i i h h 
6. E 2 m X í i i h h h h i i i i h h h h 
7. E 3 m i h í h í h i h i h i h i h i h 
8. E 4 m h h h h h h h h i i i i i i i i 

9. I 1 m h h i i h h i i h h i i h h i i 
10. I 2 m h h h h i i i i h h h h i i i i 
11. I 3m h í h í h i h i h i h i h i h i 
12. I 4 m í í í i í í í i h h h h h h h h 

13. 0 4 m h i h i h i h i h i h i h i h i 
14. 0 2 m í i í í 1 i i i h h h h h h h h 
15. 0 3 m h h í i h h i i h h i i h h i i 
16. 0 4 m h h h h i i i i h h h h i i i i 

7. táblázat 

Azoknak a szempontoknak az alapján, amelyeket az m ítéletek értékei-
nek megállapításához alapul vettünk, a 7. táblázat ítéleteinek értékei maradék-
talanul visszavezethetők az 5. táblázat ítéleteinek értékeire. Következés-
képpen a 6. táblázat elegendő bármely megfordított ítélet értékének meg-
állapításához is. 

Mindezek ismeretében vegyük szemügyre a hagyományos logika ide-
vonatkozó álláspontját. A megfordításra nem szükséges kitérnünk, mivel 
azzal már részletesen foglalkoztunk. (MM Tájékoztató, 1968/1. sz.) 

A szembeállítás műveletét a hagyományos logikában a következőképpen 
értelmezték. A megfordítással felszínre hozzuk az állítmányban benne rejlő 
ismeretet, az átalakítással kiemeljük az ítéletben burkoltan meglevő állítást, 
ill. tagadást. A szembeállítás az átalakítás és a megfordítás együttes alkal-
mazása. 

A szembeállításnak két alapvető fa j tá ja van: az állítmány szembeállítása 
ós az alany szembeállítása Az állítmány szembeállításakor az adott ítélettel 
kapcsolatosan előbb az átalakítást végezzük el, majd az átalakított ítélet 
megfordítását. Ennek helyesnek tar tot t módozatai a következők: 

Ai: minden S — P-> Ei: egyetlen nem-P sem S 
Ei: egyetlen S sem P—>• Ii: néhány nem-P — S 
Ii: néhány S — P—> Nem szabad szembeállítani. 
Oi: néhány S nem P-> Ii: néhány nem-P — S 

Ellenvetéseink a következők: 1. Az üres osztályok figyelembevételével 
az Ai szembeállítása nem mindig Ei-t eredményez, hanem esetenként Eh- t is. 
2. Az E ítélet szembeállításának hagyományos felfogása korrekcióra szorul. 
Addig még rendben van az eljárás, amíg az egyetlen S sem P ítéletet minden 
S — nem-P ítéletté alakítjuk át. Ezt követően azonban a hagyományos lo-
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gika a korlátozással történő megfordítást alkalmazza. Ezzel túllépi a szembe-
állítás eredetileg megállapított körét, mivel az átalakítás és a megfordítás 
mellett még alárendelést is alkalmaz. Ezáltal egy háromváltozós műveletet 
(az átalakítás ugyanis kétváltozós művelet: a) az ítélet minőségének és b) az 
ítélet állítmány ának megváltoztatása) négy változós művelettel kever össze. 
(Ez ugyanolyan hiba, mint amikor a korlátozással történő megfordítást a 
megfordítással azonosítják.) Valójában az E ítélet szembeállításának ered-
ménye a minden nem-P—S ítélet. 3. Az I ítéleteket a hagyományos felfogás sze-
rint azért nem szabad szembeállítani, mert ha az I ítéletet átalakítjuk, akkor 
О ítéletet kapunk. Márpedig az О ítéletet nem szabad megfordítani. Viszont 
már kimutattuk, hogy az О ítéletek megfordíthatok. (MM Tájékoztató, 1968/1. 
sz.) Ezt alapul véve az I ítélet szembeállítását a következőképpen végez-
hetjük el. Először végrehajtjuk az átalakítást: néhány S nem nem-P; majd a 
megfordítást: néhány nem-P nem S. 4. Az Oi szembeállítására ugyanaz vonat-
kozik, mint amit az 1. pontban fejtettünk ki. 

Mindezek alapján az állítmány szembeállítása során a következő mó-
dozatokat kapjuk (a nyíl jelölés úgy értendő, hogy az egy sorban levő ítéletek 
között a fogalomviszonyok ismerete esetén következtetési viszony áll fenn): 

Kx\ minden S — P - > E 3 m : egyetlen nem-P sem S 
E x : egyetlen S sem P—> A3m: minden nem-P — S 

néhány S — P-> 0 3 m: néhány nem-P sem S 
O^ néhány S nem P-> I3m: néhány nem-P — S 

Az értéktáblázat (az áttekinthetőség kedvéért csak a zárótételek érté-
keit adjuk meg): 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 16. 16. 

E3m i h i h i h i h i h i h i h i h 
Agm h h h h h h h h i i i i i i í í 
0 3 m i i i i i i i i h h h h h h h h 
I3m h i h i h i h i h i h i h i h i 

8. táblázat 

Az alany szembeállításakor az adott ítéletet először megfordítják, majd 
az így nyert ítéletet átalakítják. Ennek a műveletnek a hagyományos módoza-
ta i a következők: 

Ai: minden S — P-> Oi: néhány P nem nem-S 
Ei: egyetlen S sem P—Ai : minden P — nem-S 
Ii: néhány S — P — O i : néhány P nem nem-S 
Oi: néhány S nem P — N e m szabad szembeállítani. 

Az állítmány szembeállításakor követett szempontok alapján viszont a 
következő módozatokat kapjuk: 

Ax: minden S — P-> E 2 m: egyetlen P sem nem-S 
Ex : egyetlen S sem P — A 2 m : minden P — nem-S 
Ix : néhány S — P — 0 2 m : néhány P nem nem-S 
0-p néhány S nem P-»- I 2m: néhány P — nem-S 
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Értéktáblázata: 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

E 2 m i i i i h h h h i i i i h h h h 
A 2 m i i h h i i h h i i h h i í h h 
0 2 m h h i i h h i i h h i i h h í í 
I 2 m h h h h i i i i h h h h í í í í 

9. táblázat 

Az átalakítást, a megfordítást és a szembeállítást a hagyományos logi-
kában összefoglaló néven egyértelmű következtetéseknek szokták nevezni és 
módozataik összehasonlítására az alábbi táblázatot használják: 

Átalakítás Megfordítás 
Szembeállítás 

Átalakítás Megfordítás 
állítmány alany 

A E I E О 
E A E I A 
I О I — О 
О I — I — 

10. táblázat 

Az előzőekben kifejtettekből adódik, hogy: a ) a megfordítás és a szembe-
állítás hagyományos módozatai korrekcióra szorulnak, b) a szóban forgó mű-
veletek közül egyértelmű következtetésnek csak az átalakítás tekinthető. 

IV. 

Tanulmányunk bevezetésében már utaltunk arra, hogy a hagyományos 
logika praktikus szempontok alapján és kényszerű korlátok közé szorulva 
válogatta ki a közvetlen következtetések egyes faj tái t . A praktikus szem-
pontok érvényesülése, anélkül hogy tagadnánk pozitív vonásaikat, követke-
zetlenségekhez, különnemű eljárások összekeveréséhez, felesleges ismétlődé-
sekhez vezetett. Ahhoz, hogy ezeket a fogyatékosságokat kiküszöbölhessük, 
a kombinatorikus módszer alkalmazásához kell folyamodnunk. A lehető leg-
több módozatot kell számba vennünk abból a célból, hogy a lehető legkeve-
sebb szükséges módozathoz eljuthassunk. 

A közvetlen következtetéseket elemezve megállapíthatjuk, hogy el-
végzésük során a kategorikus ítélet alább felsorolt tényezői módosulnak: 

1. az ítélet minősége, 
2. az ítélet terjedelme, 
3. az ítélet terminusainak sorrendje, 
4. az ítélet állítmány a, 
5. az ítélet alanya. 
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A következőkben aszerint csoportosítottuk a közvetlen következtetések 
egyes fajtáit , hogy elvégzésük során az ítéletnek hány tényezője módosul az 
előbb felsoroltak közül: 

0 tényező 

1. (Tautologikus következtetés) 

1 tényező 

2. Minőség (Ellentétesre—szubkontráriusra következtetés) 
3. Terjedelem (Alá- és fölérendelő következtetés) 
4. Terminus (Megfordítás) 
5. Állítmány 
6. Alany 

2 tényező 

7. Minőség, terjedelem (Ellentmondásra következtetés) 
8. Minőség, terminus 
9. Minőség, állítmány (Átalakítás) 

10. Minőség, alany 
11. Terjedelem, terminus (Alá- és fölérendelő megfordítás) 
12. Terjedelem, állítmány 
13. Terj edelem, alany 
14. Terminus állítmány 
15. Terminus, alany 
16. Állítmány, alany 

3 tényező 

17. Minőség, terjedelem, terminus 
18. Minőség, terjedelem, állítmány 
19. Minőség, terjedelem, alany 
20. Minőség, terminus, állítmány (Állítmány szembeállítása) 
21. Minőség, terminus, alany (Alany szembeállítása) 
22. Minőség, állítmány, alany 
23. Terjedelem, terminus, állítmány 
24. Terjedelem, terminus, alany 
25. Terjedelem, állítmány, alany 
26. Terminus, állítmány, alany. 

4 tényező 

27. Minőség, terjedelem, terminus, állítmány 
28. Minőség, terjedelem, terminus, alany 
29. Minőség, terjedelem, állítmány, alany 
30. Minőség, terminus, állítmány, alany 
31. Terjedelem, terminus, állítmány, alany 

5 tényező 

32. Minőség, terjedelem, terminus, állítmány, alany. 
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Az adott keretek között tehát 32 műveletet találtunk. Ezeket többféle-
képpen lehet összevonni, attól függően, hogy mely tényezőt (tényezőket) 
vesszük alapul. Ügy véljük, hogy e visszavezetés részletezésétől eltekinthe-
tünk. 

* 

A közvetlen következtetések értékelését illetően a logika története 
során kialakult két végletes álláspont. A skolasztikus logikusok túlbecsülték 
e műveletek szerepét, mivel úgy vélték, hogy ezek önmagukban véve is elegen-
dők valamely ítélet igazságának ellenőrzéséhez, ill. ú j ítéletek alkotásához. 

A skolasztika ellenhatásaképpen az újkorban, de különösen a mi korunk-
ban az a nézet alakult ki, hogy a közvetlen következtetések egyáltalán nem 
vagy alig játszanak szerepet az emberi megismerésben. Mill például miután 
bemutatott néhány közvetlen következtetést, a következőket jelentette ki: 
,,Mindez esetekben tulajdonképpen nem foglaltatik valódi következtetés; 
a következmény nem valamely ú j igazság, sem semmi olyan, ami ne lett 
volna elfogadva már az előzményekben, s amit ne látott volna mindenki, 
aki azokat megértette." (Mill: A deduktív és induktív logika. I. köt. Bp. 1874. 
238. о.) 

Fogarasi pedig így nyilatkozott: ,,. . .a közvetlen következtetések nem 
adnak ú j ismereteket. Az iskolai logika túlzott figyelmet fordít ezekre a mű-
veletekre, s ezzel csak méginkább megerősíti a formális logika ellen a kutatók 
részéről emelt vádakat. Bizonyos fokig azonban az átalakításnak, a megfor-
dításnak, a korlátozásnak stb. van értelme: jobban kidomborítják, aláhúzzák 
valamely már meglevő tétel, ítélet értelmét. Sok esetben a megfordítás csak 
egyszerű ismétlést jelent, de bizonyos esetekben értelmi árnyalatkülönbséget 
is kifejez." (Fogarasi: i. m. 232—233. o.) 

E lebecsülő nézetek közvetlen oka abban keresendő, hogy mindmáig 
igen külsőségesen értelmezték az egyes műveleteket, nem hatoltak be lénye-
gükbe. Különösen kevés figyelmet szenteltek az ítéletekben foglalt ismeretek 
és a közvetlen következtetések viszonyának. 

A közvetlen következtetések önmagukban véve nem elegendő feltételei 
az ú j igazságok feltárásának. De ugyanakkor hasznos szerepet töltenek be 
az ítéletekben rejlő gondolatok kiemelésében és igaz voltuk ellenőrzésében. 
Ezzel egyben a bonyolultabb gondolkodási műveletek fontos eszközeivé válnak. 

СИСТЕМА НЕПОСРЕДСТВЕННЫХ УМОЗАКЛЮЧЕНИЙ 

Д. Тамаш 

В работе дается краткий исторический обзор имевшихся до сего времени попыток 
систематизации непосредственных умозаключений. Автор приходит к следующему ре-
зультату: 1. проблематичная основа деления, 2. каждое деление распространяется на 
узкий крут практически отобранных непосредственных умозаключений. 

В своей предыдущей работе автор подробно исследовал основывающиеся на логи-
ческом квадрате непосредственные умозаключения, а также их обращение. 

В дополнение к этому настоящая статья занимается такими непосредственными 
умозаключениями, которые осуществляются в суждениях с негативными терминами. 
Заключительная часть работы посвящена изложению мыслей относительно современной 
системы непосредственных умозаключений. 
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T H E SYSTEM OF DIRECT INFERENCES 

Gy. Tamás 

The study gives a short historical survey of the at tempts to systematize the direct 
inferences and arrives to the conclusion that : 1. there are some problems concerning the 
basis of systematization and that 2. every a t tempt refers to a narrow circle of direct 
inferences chosen from a merely practical point of view. 

The author dealt already in detail with the direct inferences based on the logical 
square and with the conversion in his previous study Having the intention to complete 
these the study deals with the direct inferences drawn on propositions with negatie 
termini. The last par t of the study develops some ideas concerning an up-to-date system 
of direct inferences. 
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