ISMERTETES ES BIRALAT

Téves tanulsagok — tanulsigos tévedések!

Nincs djségolvasé ember a Féld kere-
kén, aki ne ismerné Heisenberg nevét; és a
kevéssé tdjékozottak is tudjdk, hogy
Heisenberg korunk egyik legnagyobb fi-
zikusa. Ha egyéltalan lehetséges ilyen
rangsorolds, akkor bizton mondhatjuk,
hogy a legnagyobb €16 elméleti fizikus. A
szocialista vildg Ujsdgolvaséi, vagy fogal-
mazzunk igy, bizonyos marxista mivelt-
séggel rendelkez0k mindezen til Heisen-
bergben a modern fizikai idealizmus egyik
vezetd képviselSjét is latjdk.

A nagy dttekint8képességgel rendelkezb
elméleti fizikusok mindig érdekl6dést mu-
tattak vildgnézeti-filozéfiai kérdések irdnt.
1gy van ez Heisenberg esetében is. Es vall-
juk meg, nem kevés kényelmetlen percet
szereztek marxista propagandistdknak az
olyan kérdések: hogyan lehet, hogy egy
Heisenberg idealista? Propagandistdink-
nak nemcsak azért nehéz erre felelniiik,
mert dltaldban is mindig a tdlzottan leegy-
szerlisitett kérdések a legnehezebbek, ha-
nem azért is, mert erre a kerJdésre az iro-
dalomban is csak szimplifikdlé vélaszokat
lehet taldlni.

Ha csak egy kicsit is elmélyediink
Heisenberg ideoldgiai irdsaiban, megnyilat-
kozdsaiban, akkor udjra megtanulhatjuk a
lenini tézis igazdt: az idealizmus nem egy-
szeri badarsdg, hanem az igaz emberi
megismerés é16 fajin terem, amely a f64ggal
még akkor is osszefiigg, ha csak oldalhajtés.
Es — ha nem tlinik Heisenberg irdnti tisz-
teletlenségnek, akkor azt is mondandnk,
hogy — ha jobban odafigyelink Heisen-
berg ideolégiai mondanivaléira, akkor ki-
deriil, hogy azokra nem 6nmagukban véve
érdemes odafigyelni. Mert bdrmennyire
érdeklik Heisenberget szakmdjénak — de
nemesak szakmédjdnak — vildgnézeti kér-
dései: a vildgnézeti kérdésekben mesz-
szemenben kovetkezetlen; koévetkezetlen
egyetlen frdsdn belil is, de még kevésbé
ragaszkodik kovetkezetesen a kordbban

leirt ideolégiai &llitdsaihoz. A Gondolat
kiadéndl megjelent vdlogatott filozdfiai
tanulményainak gy(ijteménye mindezt ta-
nuasitja. 1955 és 1964 kozotti frésai kiilon-
kiildn is, de méginkdbb egyiittesen eklek-
tikus gondolkodéként mutatjsk be a kivélé
fizikust. A kotet ismertetését arra szeret-
nék felhaszndlni, hogy kimutassuk: 1.
Heisenberg idealizmusdnak raciondlis magja
a fizika fejl6désmenetében taldlhaté meg,
2. gondolatmenetének f6 vonala hatdrozott
tendencidt mutat a szubjektiv idealizmus-
t6l az objektiv idealizmus felé; de egyetlen
ideolégiai cikkében sem mutatkozik egy-
szer(ien idealistdnak: mind pozitivizmusén,
mind objekt{v idealizmusdn mindig dttet-
szik a fizika materializmusa.

Nagy Kéroly a kiétet utészavaként
kozolt tanulmédnydban irja, hogy ,,korunk
nagy fizikusainak kijelentéseit gyakran
érik tamaddsok, mivel — nem ez lévén
els6 szempontjuk — megfogalmazdsaikban
rendszerint nem a filozéfiai egzaktsdg
szempontjait tartjék szem el6tt’’. fgy van!
Heisenberg okfejtést ad, melynek végén,
ha mér 6kori filoz6fusra, akar hivatkozni,
akkor Hérakleitoszt kellene szdvetségesiil
hivnia, ehelyett Platén kivet8jének vallja
magit — joqt&lanul. Vagy ,,a materialista
felfogds krizise” cimet adja egyik ecikke
alfejezetének, holott az, amirdl ir, kifejezet-
ten a mechanikus materializmus elégtelen-
sége.

Sajét rendszerezé hajlamunknak eleget
téve, filozdfiai irdsairdl szélva ajdlag le-
szégezhetjiik Heisenbergr6l, hogy fizikai
idealista. (Ezzel a cimkével 6 maga édes-
keveset fog térédni.) Tobb haszonnal ke-
csegtet azonban, ha felmutatjuk, felszinre
hozzuk korunk nyugati (tipikusan nyugati)
fizikus éridsdnak materialisztikus és dia-
lektikus gondolat-fragmentumait. E frag-
mentumok, tekintve, hogy egy fizikus-
zseni ,,malgré lui”’ gondolat-forgdcsal, igen
tanulsdgosak, és tekintve, hogy egy min-

1 W. Heisenberg: Vdlogatott tanulmdnyok. Gondolat, 1967. 261 o.
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den szdllal a kapitalizmushoz kot6tt tudds
gondolatai, igen izgalmasak jelenkori ideo-
16giai hareaink szempontjdbdl is.

*

Heisenberg gondolkodéi alapédlldsa az
50-es évek kozepéig lényegében szubjektiv
idealista, az 50-es évek mdsodik felét6l
pedig inkdbb objektiv idealista. Most meg-
jelent kotetében mindkét id8szakabdl tald-
lunk cikkeket. A kotet els6 tanulménya:
A mai fizika vildgképe még elsé idészaké-
ban, 1955-ben iré6dott. Heisenberg ebben
olyan vildgnézeti Osszképet ad, amelynek
— szerinte — elsé tudomédnyos prébijat
a kvantumelmélet szolgdltatta, de amely
szélesebb hatékérli, mint a kvantumfizika
vagy egydltaldn a fizika: dltaldnos vildg-
kép. Kimutathaté lenne,? hogy ez a heisen-
bergi vilagkép nem kdvetkezik a kvantum-
mechanikdb6l, hanem ellenkezbleg, a pozi-
tivista filozéfiai alapédllds hatdrozza meg
Heisenberg kvantummechanika-interpre-
tdcidjit. Ezzel nem akarunk — adatok
hijdn nem is tudhatunk — 4llast foglalni
abban, hogy idérendben milyen sorrend-
ben, illetve kélesonhatdsban alakult ki a
heisenbergi filozéfiai alapédllds és kvantum-
mechanika-interpretdcié. Nyomon koévet-
het6 azonban, hogy a kvantumfizika kiala-
kuldsdnak torténetr tja magaban rejti a
pozitivista értelmezés ismeretelmélett gydke-
reit.

A kvantumelmélet kialakuldsa térténe-

tileg a szdzadfordulé fényelmélettel kapcso- |
latos felfedezéseivel kezdbdik. Mér a klasz- -

szikus fizikdban felmeriil a fénynek mind
korpuszkuldris, mind hulldémelméleti értel-
mezése. A XIX. sz. végére a fény hullam-
elméleti felfogdsa gybzedelmeskedik, vagyis
az az elmélet, mely szerint a fény elektro-
médgneses hulldémzds. A szdzadfordul6 ide-
jén azonban olyan Gj kisérleti eredmények
sziiletnek, melyeket a Maxwell-féle hullam-
elmélet segitségével nem lehet értelmezni.
Pontosabban: a fény terjedése tovdbbra is
magyardzhaté ezen elmélet alapjdn, de a
fénykibocsdtds és a fényelnyelés mér nem.
Planck 1900-ban a hésugdrzds kisérleti
tényeinek értelmezésére vezeti be az ener-
giasugdrzds kvantumos felfogédsdt. Eszerint
az energia nem tetszés szerinti folytonos
mennyiségben emmittdlédik, hanem egy
legkisebb energiamennyiség egész szdmu
tobbszéroseiben. Ezzel a feltevéssel a fény-
emissziéra vonatkozé kisérleti eredmények
teljes egészitkben értelmezheték voltak.
Masik kisérleti tény, melyet a hullémelmsé-
let alapjan nem tudtak értelmezni, a foto-
effektus jelensége volt, melyet Hertz 1899-

ben fedezett fel. Ezt a kisérletet Einstein-
nek sikeriilt értelmeznie 1905-ben, ugyan-
csak azon gondolat alapjdn, hogy a fény
nem folytonosan terjed6 hulldém, hanem
diszkrét, nem-folytonos energiakvantu-
mokbdl 4ll. Planck és Einstein ezzel Gjbél
életre keltették a fény korpuszkuldris fel-
fogésdt, azt ti., hogy a fény szdguldd ré-
szecskék sokasdga. A fény korpuszkuldris
felfogdsa azonban nem tudott magyarédza-
tot adni olyan mds tipusi jelenségekre
(interferencia, elhajlds stb.), amelyek vi-
szont a fény hulldémelméleti felfogdsa alap-
jan voltak értelmezhet6k.

A kvantumelmélet kialakuldsdnak a
fényelmélettel szorosan Osszefiiggd mésik
vonala az atomelmélettel kapesolatos.
A klasszikus atomelmélet szerint az atom
kis ,,naprendszer”’,benne az atommag koriil
elektronok keringenek, mégpedig tetszés
szerinti palydn — ezzel viszont az atomok-
nak sem a szinképiik, sem a stabilitdsuk
nem volt magyarazhato.

Ennek a problémdnak a megolddsdra
vezeti be Bohr 1913-ban a kvantumfeltéte-
leket. Eszerint az elektronok csak megha-
tdrozott pdlydkon keringhetnek a mag
koriil, és energiakisugdrzds vagy elnyelés
csak pédlyaugrdskor lehetséges. Ezekkel a
megszoritdsokkal az atomelmélet 1jra
osszhangba keriil a kisérleti tényekkel.

A kvantumelmélet kialakuldsdhoz ve-
zetd kovetkezb jelentSs 1épés de Broglie
disszertédciéja volt (1924). Ebben analégia
alapjén az anyaghulldm gondolatét fejti
ki, Gondolatmenete a kévetkez8: a fényt
a klasszikus elmélet hullémnak értelmezte;
azutdn kiderilt, hogy a fény korpuszkula
is; felmeriilt tehdt a kérdés, hogy ilyen
koriilmények kozott az elektronhoz, amely
klasszikusan korpuszkula, nem rendelhets-e
hullémkép is. Az analégidt matematikailag
kidolgozza, megadja az elektron , hulldm-
hosszdt”, illetve hulldmhosszfiiggését. (Két
évvel késébb Davidsonnak és Germernek
kisérletileg is sikeriilt kimutatnia az elekt-
ron hulldmtermészetét.)

1925-re tehdt az volt a helyzet, hogy
rendkiviil szertedgazdé jelenségekre — a
feketetest sugdrzasatdl az atomstruktiardig,
a szildrd testek fajh6jét6l a rontgensugdr-
zdsig stb. — nem lehetett klasszikus ma-
gyardzatot taldlni. A kiilon-kiilon magya-
rézatokat pedig anndl kevésbé lehetett
megnyugtaténak tekinteni, mert rdjuk is a
kévetkez6k voltak jellemzbk: a) Ossze-
egyeztethetetlen kisérleti tényeket (hulldm-
korpuszkula sajdtossdg) értelmeztek, b)
puszta analégidra épiiltek (de Broglie-féle
anyaghulldm), ¢) szinte 6nkényesen Gtlet-

* B tanulmény elsé magyar megjelenésekor meg is tettiik ezt. L4sd: A mai fizika vagy a mai fizikai idealizmus
vildgképe. Magyar Filozéfiai Szemle 1958/1—2. sz. 203—211. o.
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szertiek voltak (Bohr-féle kvantumfelté-
telek.) Es ugyanakkor a tények nagy soka-
sdgdt kellett ilyen jellegli magyardzatra
épiteni. A nehézségeket 61 tukrozi, amit
Heisenberg a sajit vivéddsairdl ir: ,,Em-
16kszem, sokszor késé éjszakdig vitatkoz-
tam Bohrral, s ezek a vitdk csaknem két-
ségbeeséssel végz6dtek. Es amikor az ilyen
meghbeszélések végén még egyedil sétdl-
tam egy keveset a szomszédos parkban,
1ujra meg Ujra feltettem magamnak a kér-
dést: vajon a természet valéban lehet-e
olyan abszurd, ahogy nekiink ezekben az
atomkisérletekben mutatkozik 2>’ (86. o.)

Milyen mddszertani, ismeretelméleti
kovetkeztetésekre jut mindebbdl Heisen-
berg? MindenekelStt helyesen felismeri a
klasszikus fogalmak alkalmazdsdnak kor-
ldtozottsdgdt — ez az abszolitnak vélt
klasszikus fizika tulhaladdsénak doéntd
el6feltétele. Felismeri ,,milyen nehéz 1uj
tényeket régi... fogalmi rendszerbe pré-
selni, vagy a régi mondds szerint 4j bort
régi tomlébe tolteni. Az ilyen kisérletek
mindig kinosak, mert arra csabitanak, hogy-
ilyenkor akarva, nem akarva mindig a rég
t cmlék elkeriilhetetlen szakadésaival fog
lalkozzunk, ahelyett, hogy az 1] bornak
oriilnénk.” (149. o.) Médszertani tandcsa:
a kutaté ,,Jegyen mindig felkésziilve arra,
hogy ismereteinek alapja is megvéltozhat
ujabb tapasztalatok kovetkeztében”. (150.
0.) Ez a tudomény forradalmi véltozdsit
felismerdé tudés kutatdi 6vatossdga, és még
nem pozitivizmus.

A tudomédnytérténeti helyzet tehdt a
legsiirg6sebben megkovetelte a rendszere-
zést, az elméleti oOsszefoglaldst. Mi sem
bizonyitja jobban az elmélet-alkotds tor-
ténelmi sziikségszeriliségét, mint az a tényi
hogy két év alatt egymaéstol figgetleniil
.két, mégpedig egymadstél lényegesen kiilon-
b6z8 elméleti dltaldnositds is megsziiletik.
1925-ben Heisenberg, 1926-ban pedig Schrs-
dinger talél olyan matematikai appardtust
(Heisenberg a maétrixelméletben, Schré-
dinger a differencidl-egyenletek kérében),
amelyekkel egységesen tdrgyalhaték a
koriilbeliil negyed évszdzadon keresztiil
felhalmozédott tények.

Létrejon tehdt a kordbbi, majd hdrom
évtized alatt felgyiilemlett Osszeegyeztet-
hetetlen és klasszikusan nem értelmezhet6
kigérleti tények egységes matematikai le-
irdsa. A megtaldlt csoddlatramélté haté-
képességli matematikai formalizmus fizikai
értelmezése azonban még hidnyzik. Kézen-
fekv6 a gondolat, hogy ezt a bonyolult
— részleteiben fizikailag nem interpretdlt —
matematikai absztrakeiét mindig a kisér-
letelt, a mért eredmények ttjsn ellenérizni
kell, hogy a maga sajét bels torvényszerii-
ségeivel rendelkez6 matematikai appardtus
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ne szakadjon el attél a valésdgtél, amelyre
vonatkozik.

Ez elvezet azutdn ahhoz a tételhez,
amely a heisenbergi pozitivizmus mottéjd-
nak tekinthets, hogy ,,csak az létezik, ami
mérhet6”. Ez méar pozitivizmus. Ezt a
tételt nem lehet kévetkezetesen értelmezni,
mert eszerint a tudomény, a fizika szdméra
csak az létezik, amit mdr mérni tudunk — ez
viszont minden hipotézisalkotds tagaddsdt
jelentené, és egydltaldn lemonddst a tudo-
mény tovdbbhaladdsdrdl. Megsziiletését
mégis érthetévé teszik a klasszikusan nem
értelmezhet, egymédsnak ldtszdlag ellent-
mondé kisérleti tények felhalmozddésdnak
évtizedei, és kiiléndsen azok az évek, ami-
kor a matematikai appardtus fizikai értel-
mezése még nincs meg, és igy a mérhetd té-
nyekhez ragaszkodds nagyon is redlis kive-
telmény. Ugyanez a tudoménytérténeti b
és helyzet teszi érthet6vé a — Heisenberg
éltal is kiemelt — 1927-es solvay-konferen-
cia eredményeit, amelyek lényegében a
,,koppenhdgai értelmezés” kijegecesedését
és gybzelmét jelentették.

*

Hogyan csap 4t Heisenberg pozitiviz-
musa szubjektiv idealizmusba? Idézzik
fel ebbdl a korszakdbdl szérmazé gondolat-
menetét.

»Az anyag legkisebb épit6koveivel
kapcsolatos minden megfigyelési folya-
mat ... a folyamat durva megzavarasit
jelenti; a részecskének a megfigyelési folya-
matt6l fliggetlen viselkedésérél egydltaldn
nem is lehet mér beszélni ... Az a kérdés
tehdt, hogy ezek az elemi részecskék mint
olyanok, térben és id6ben léteznek-e, ebben
a formdban egyéltaldn fel sem vethetd,
mert hiszen csak azokrél a folyamatokrél
beszélhetiink, amelyek akkor jdtszédnak
le, amikor az elemi részecskéknek valami-
lyen més fizikai rendszerrel, pl. méréberen-
dezéssel valé kolesonhatdsdabo6l prébéljuk
kideriteni a részecske viselkedését. Az elemi
részecske objektiv realitdsdra vonatkozé
elképzelés tehat kiilonés médon elillant . . .”’
(26—26. 0.) Ez az idézet nem kiragadott
rész Heisenberg gondolatmenetébdl, hanem
idevonatkozé fejtegetéseinek egésze; tehdt
érdemes elemezni. Heisenberg abbdl indul
ki, hogy az a fizikai folyamat, amely a
megfigyelést kozvetiti, megzavarja a mik-
rovildg folyamatdt. Abbol a pozitivista
poziciébdl pedig, hogy csak annak a léte-
zése ismerhet§ el, amit mérni tudunk, oda
konkluddl, hogy a részecskéknek a meg-
figyelési folyamattol fiiggetlen viselkedsé-
sér6l egydltaldn nem is lehet beszélni.
Azaz: mivel a mérés megzavarja a mikro-
részecske eredeti dllapotét, semmi kijelen-



tést nem tehetiink a mikrovildg ,,6nmagd-
ban vett” létezésére vonatkozdan, s6t még
azt sem tehetjiik fel, hogy létezik a mikro-
vildg, amikor mi nem mérjitkk. Nem kell
tovabb részletezni, hogy ez mér szubjektiv
idealizmus.

Néhdny év milva, 1958-ban, egy az
atomkotelékhez tartozé elektron-pélydra
vonatkozé gondolatkisérletet elemezve
Heisenberg mdr sokkal évatosabban fogal-
maz: ,,Altaldnossdgban lehetetlen szemlé-
letesen lefrni, mi torténik két egymédsra
kovetkez6 megfigyelés kozott. Természe-
tesen hajland6 lehet valaki azt mondani:
az elektronnak a két megfigyelés kozott is
kellett lennie valahol és ezért leirt vala-
milyen pdlydt vagy utat — akkor is, ha
lehetetlen ezt az utat megdllapftani. A
klasszikus fizikdban igy lehetne ésszertien
érvelni. A kvantumelméletben azonban ez
az érvelés a szavakkal valé visszaélés
lenne . . . nyitott kérdésnek hagyjuk, hogy
ez a figyelmeztetés arra a médra vonatko-
zik, hogy miként kell az atomfolyamatok-
rél beszélni, vagy magukra a folyamatokra:
hogy ismeretelméletrl, vagy ontolégidrol
van sz6? Mindenképpen rendkiviil évato-
saknak kell lenniink, ha olyan megéllapi-
tast akarunk megfogalmazni, amely az
atomi részecskék magatartdsdra vonatko-
zik.” (92. o.)

Az ismeretelméleti és az ontoldgiai
kérdésfeltevés megkiilonboztetése azt je-
lenti, hogy Heisenberg ekkor mér nem azo-
nositja a kvantumelméleti ismeretszintet
és a valdsdgot, azaz nem abszolutizdlja a
kvantumelméletet. A kvantumelmélet ab-
szolutizdldsa azonban tGjra és 1jra felmeriilé
mozzanat Heisenbergnél. A determinizmus
tagaddséra vonatkozé gondolatmenete pl.
a kovetkezbképpen foglalhaté 6ssze: csak
azzal szabad foglalkoznunk, ami kisérleti-
leg kimutathat6; a kisérleti tényekre épiil6é
kvantummechanika az egyedi mikrorészek
viselkedését csak valészin(liségi-statiszti-
kusan tudja lefrni; metafizika lenne tehdt
feltételezni, hogy vannak olyan rejtett
paraméterek, amelyek teljesen determindl-
jdk a mikrovildg viselkedését; végkovet-
keztetése: az egyedi mikrorészek viselkedé-
se oksdgilag nem meghatdrozott, nem
determinélt.

Elsttink fekvd cikkgylijteményében
Heisenberg nem részletezi a rejtett para-
méter-problémét. Egy relativitdselméleti
analégidt fejteget, amelynek kovetése igen
tanulsdgos: ,, . . . a specidlis relativitdselmé-
letrél folytatott analég vitdra emlékezte-
tliink. Aki az abszolit tér és abszolut id6
Einstein 4ltal végrehajtott kikiiszébslésé-

vel nem volt megelégedve, akkortdjt vala-
hogy a kovetkezOképpen érvelhetett. Az
abszolat tér és az abszolit idé nem 1étezé-
sét a specidlis relativitdselmélet nem bizo-
nyitotta be. Csak azt mutatta ki, hogy a
valédi tér és a valédi id6 nem fordul els a
szokédsos kisérletekben. Ha azonban a
természettorvényeknek ezt az oldaldt he-
lyesen vessziik figyelembe, tehdt mozgd
koordindtarendszerekre a helyes ldtszéla-
gos id6ket vezetjiikk be, akkor semmi sem
sz6l az abszolut tér bevezetése ellen. S6t
kézenfekv6 annak elfogaddsa, hogy-a mi
tejutrendszeriink sulypontja (legaldbb meg-
kozelitéleg) az abszolut térben nyugszik.
A relativitédselmélet birdléja még hozzd-
flizi reményét arra nézve, hogy kés6bbi
mérések lehet6vé fogjdk tenni az abszolut
térnek, tehdt a relativitdselméletben ,rej-
tett paraméternek’ a meghatdrozdsat és
ezzel a relativitdselmélet cafolatét. Ezt az
érvelést, amint az rogtén lathatd, kisérleti
uton nem lehet megeafolni, mert nem allit
mést, mint a relativitdselméletet.” (145—
146. o.) Es vildgosan megfogalmazza Hei-
senberg, hogy a donté lépést 1905-ben
Einstein tette meg: a Lorentz-féle transz-
formécié ldatszoélagos idejét tekintette valo-
sdgos idbnek, azt az id6t pedig, amelyet
Lorentz ,,valésdgosnak’ nevezett, a szem-
léletbdl kikiisz6bolte — és a specidlis rela-
tivitdselméletben a ,,valésdgos’ és a ,,ldt-
szblagos” Lorentz-kontrakeié kozotti meg-
kiilsnboztetés eltlint.? (186. 0.) Heisenberg
hangstlyozza, hogy a kvantumelmélet
koppenhdgai értelmezésének elfogadédsit
nagyban elSkészitette a relativitdselmé-
let. (138. o.) (Egyébként a koppenhdgai
felfogas birdléi kozt igen elismerben vitat-
kozik magyar fizikusokkal: Jdnossyval és
Fényessel.)

*

Heisenberg akkor kezd tilhaladni a
szubjektiv idealista tendencidji pozitiviz-
muson, amikor sikereket ér el az elemi ré-
szecskék egységes térelméletének kidolgo-
zasaban. Pozitivista korszakdban — 6 ma-
ga tiltakozik e megjelolés ellen — a kvan-
tumelmélet abszolutizdldsa vitte kovetkez-
tetéseit szubjektiv  idealista  irdnyba.
Amint a kvantumelmélet bizonyos diver-
genciaproblémédi és paradoxonai nyomén
a ,,kvantumelmélet hatdrainak a kiszélesi-
tésén kezd fdradozni’’ (208. o.), a kvantum-
elmélet abszolutizdldsdval egyiitt a szub-
jektiv idealista kovetkeztetéseket is elejti.
Az elemi részek egységes elméletének mate-
matikai alapegyenletét, egyéltaldn a fizika

3 Krdekes adalék ez a Janossy-féle relativitdselmélet interpretdciéjival kapesolatosan, bar Heisenberg nem an-

nak szdnja.
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matematikai appardtusat objektiv idea-
lista médon kezdi felfogni. Olyan kijelen-
téseket tesz, mintha maga az alapegyenlet,
a matematikai formalizmus lenne .a vildg
lényege, mintha a modern fizika Platént
igazolta volna.

Utaltunk mér réd, hogy nem lehet Hei-
senbergen valamilyen kovetkezetes filozé-
fiai terminolégidt, s még kevésbé kovetke-
zetes filozé6fiai kategorizdldst szdmon kérni.
Ha most réviden mégis elemezni kivanjuk
Platénra hivatkozé kijelentéseit, akkor ezt
csak azért tessziik, hogy felhivjuk a figyel-
met Heisenberg idealista, sokszor irracio-
nalista kijelentései mogott a raciondlis és
materialisztikus tartalomra.

Diszdoktorrd avatdsakor a Budapesti
Tudomédnyegyetemen 1964-ben tartott el6-
addsdban az elemi részek egységes térelmé-
letére vonatkozdé sajaét anyagegyenletével
kapcsolatban azt a dialektikus ismeret-
elméleti koncepciéjat fejti ki, hogy a fizika
nem lezdrt, nem lehet ,,egyetlen formuldval
megérteni az egész fizikdat’’. (234. 0.) ,,Nem
hiszem — mondta —, hogy a fizika azéltal
lezarttd vdlna, hogy tudjuk, milyen is az
elemi részeknek ez az egységes térelmélete.”
(234—235. 0.) Az elemi részek elméletét
ismertetve a részecskék kovetkez$ alap-
vetd tulajdonsdgait emliti: minden elemi
rész az Osszes tObbib6l van osszetéve: ha
az elemi részek iitkéznek, minden lehet-
séges elemi rész létrejohet. Ezek egytitt azt
jelentik, hogy az elemi részek leirdsdhoz
t6bb véltozét tartalmazé hulldmegyenle-
tekre van sziikség.? (225. 0.) A matematikai
nehézségek tehdt a részecskék dtalakuld-
képességével, viltozékonysdgdval kapcso-
latosak. Heisenberg zdrégondolatsora:
,»Még néhdny szerény észrevételt szeret-
nénk tenni a filozéfiai interpretéciéhoz.
Egy helyen az elemi részek vildga az utébbi
tiz-hlisz évben elért kisérleti felismerések
és elméleti vizsgdlatok révén lényegesen
tovabb vezetett benniinket, mint a kordbbi
fizika. Médr tudunk valamit arrél, vagy
legaldbbis alapos feltételezéseink vannak
arrél, hogy milyen a legkisebb dolgok vil4-
ga ... Itt a fizika kétségteleniil eltdvolo-
dott azoktél az elképzelésektol, melyeket
az antik filoz6fidbél Démokritosz nevével
jellemezhetiink. Hiszen az elemi részek
nem szildrd, vdltozhatatlan épit6kovek . . .
mondhatjuk, hogy a mai fizika észrevehe-
téen elmozdult Démokritosztél Platén ird-
nyédba. Platénndl ugyanis a formdk dllnak

a kezdet kezdetén. A legkisebb részek Pla-
ténndl a matematikai formdk, nem szildrd
véltoztathatatlan adottsdgok.” (237. o.)

Ha ezen idézethez hozzdvessziik a meg-
el6z6 fejtegetéseket, akkor vildgos, hogy
Heisenberg val6jdban Démokritosz meta-
Jfizikusan wvdltozatlan atomjaival szemben

" helyezi el6térbe Platén dialektikusabb fel-

fogését. Es a heisenbergi okfejtésb6l egydl-
taldn nem kévetkezik, hogy ha az elemi
részek ,nem szildrd, valtoztathatatlan”’
épit6kovek, akkor egydltaldn nem is anya-
giak és ,,az anyag legkisebb végén...
szintén matematikai formdk” dllnak.
Aminthogy Heisenberg az idézett el6ad4-
sdt a kovetkezbkkel is fejezi be: ,,Persze
ma mér e filozéfiai problémékat nem gon-
dolati titon oldjuk meg, mint az antik filozé-
fusok, hanem kisérleteziink ... A feleletet
e kérdésekre a tapasztalat fogja szolgdltat-
ni...” (Uo.) Vagyis a teljes heisenbergi
gondolatsor szdmaéra idegen elem az 6néllé
1étez8ként, tételezett matematikai forma
objekti{v idealista dllitdsa. A kijelentés és a
tényleges gondolati tartalom nem esnek egy-
be. Heisenberg gondolatdnak valédi tar-
talma az anyag legkisebb épftékivei
dialektikus tulajdonsdgainak a hang-
sulyozdsa.

Néhdny — otletszerlien kiragadott —
idézettel még azt kivdnjuk bizonyitani,
hogy Heisenberg munkéssdgdnak szubjek-
tiv és objektiv idealista korszakokra vald
feldaraboldsa, beskatulydzdsa csak elna-
gyolt megkézelités lehet, ugyanis minden
,,korszakdban” jécskdn talalhatok (és nem
is periferikusan!) materialisztikus gondo-
latok is.

1955-ben pl. a médszer és a tdrgy viszo-
nyét elemezve azt frja, hogy ,,a médszer . . .
nem fiiggetlenitheti magdt térgydtol”.
(38. 0.) 1958-ban pedig, a kvantumelmélet
torténetét felelevenitve, fgy ir: ,,A tapasz-
talati anyaggal vald talalkozds soran a
fizikusok lassanként megtanultdk a helyes
kérdésfeltevést. A helyes kérdezés pedig
gyakran t6bb, mint fele 1t a probléma meg-
olddsdhoz.” (78—179. o.) T6bbszor vissza-
téré gondolat Heisenbergnél, hogy a méd-
szer aldrendelt a targynak.®

Ugyanebben a cikkében a természet-
tudomény tdrgydrél a kovetkezs olvashat-
t6: ,, ... a természettudomény kiilonb6z6
fogalmi rendszerei az objektiv valdésdgot
fejezik ki, amelyre a természet tanftott
meg benniinket és ami ennélfogva nem

4 Itt djra magyar tudésra hivatkozik: a tobbtest-rendszerek elméletében a Gomb4ds-intézet dltal elért szép

sikerekre.

8 Le kell sz6gezni, hogy abb6l, hogy a kisérletezés — mint médszer — megzavarja az eredeti mikrofolyamatot,
Heisenberg olyan kovetkeztetésre is jut, hogy mindig az ember 4ltal megzavart természettel 4llunk szemben, végsd«

soron ,,az ember m4r csak énmagdval 411 szemben’’,

Heisenberg 4llltdsa szerint ez a szubjektivisztikus kijelentés a

kvantummechanikdbdl szdrmazik. — Vajon nem mké,bb a jelenkori elidegenedés megsejtése és az ellene val6 abszurd

tiltakozis fejezGdik ki e heisenbergi aforizmdban?
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o6nkényes, hanem a természetre vonatkozé
egyre novekvs ismereteink kifejezése.”
(119. 0.) Nem kell kommentér e kijelentés
materialista jellegéhez.

Mésutt a vildgteremtés gondolatdt az
ismert vélasszal gunyolja, hogy ti.: mit
tett isten, miel6tt a vildgot teremtette —
azzal volt elfoglalva, hogy a poklot készitse
a_butasdgokat kérdezé emberek szdmédra.
(Erdemi fejtegetése szerint pedig a vildg-
teremtés gondolata helyett az id6fogalmat
kell mélyebben elemezni.)

Figyelemremélt6, hogyan védelmezi
1958-ban a koppenhdgai értelmezést: ,,Ki
kell emelniink, hogy a kvantumelmélet
koppenhdgai értelmezése semmiképpen sem
pozitivista. Mert mig a pozitivizmus a meg-
figyeld érzéki benyomédsaibol mint a torté-
nés elemeib6l indul ki, addig a koppenhdgai
értelmezés a klasszikus fogalmakban leir-
haté dolgokat és folyamatokat, vagyis a

tényeket tekinti a fizikai értelmezés alap- -

jénak.” (155. 0.) Kés6bb ugyanebben a cik-
kében 1jra hangsulyozza: ,,Az atom szer-
kezetérdl akarunk beszélni, nemcsak té-
nyekrél — amilyenek példdul fekete pon-
tok egy fényképezdlemezen vagy vizeseppek
egy kodkamrdban.” (189. o.)

Mindezzel nem azt akartuk bizonyitani,
hogy Heisenberg materialista lenne, de azt
igen, hogy mind szubjektiv idealista jellegli
pozitivizmusdn, mind kés6bbi objektiv

‘idealizmusdn 4t- meg dttért a természet-
tudomény materializmusa; nemesak akkor,
amikor mint természettudés kutat, hanem
ideolégiai jellegti irdsaiban is.

Ahogy mi most egy csokorra valé ma-
terialisztikus heisenbergi kijelentést idéz-
tiink, lehetne vitdzni legaldbb ennyi idea-
lista dllitdsdval is. Ebbdl nemecsak az kévet-
kezik, hogy Heisenberg mint ,,ideolégus”
eklektikus, hanem taldn a mai fizikai idea-
listdkkal valé vita egy dltaldnos médszer-
tani tanulsdga is. Arra gondolunk, hogy
Heisenberg sokszor ldtszélag a fizikdtoél
elvonatkoztatott, 6ndlldsitott dltalanos filo-

z6fiai dllitdsokat tesz. Nem célszer(i ezekkel
onmagukban véve vitatkozni. Nem célszerd,
mert ezek is igy vagy ugy kapesolatosak a
fizikdval, és ha megkeressiik gondolatainak
fizikatorténeti genézisét, akkor kideriil,
hogy Heisenbergnek még a tévedései is
tanulsdgosak. Ha nem szakitjuk ki Gssze-
fuggéseikb6dl gondolatait, akkor nem az &
kérdés meriil fel, hogyan lehetséges, hogy
a zsenidlis Heisenberg ilyen abszurditdso-
kat mond, hanem még tévedéseibdl is
tanulhatunk.

*

A kotet elsé cikke (A mai fizika vildg-
képe, 1955) Heisenberg 4ltaldnos vildg-
képének foglalata abbél a korszakdbdl,
amikor dontéen a szubjektiv idealista ten-
dencidji pozitivizmus jellemezte filozéfiai
alapdlldsdt. A mésodik tanulmény (Fizika
és8 filozdfia) 1958-ban irédott, amikor mér
eltdvolodott a szubjektivisztikus nézd-
ponttdl. Ezért kiilonosen érdekes, ahogy
ebben a kvantummechanika koppenhdgai
értelmezésének birdléival vitatkozik (a
cikk lényeges tartalma éppen ez). Az utolsé
két cikk (dz elemi részek elméletének mai °
helyzete, 1963. és Az elemi részek, 1964.)
Heisenbergnek az évtizediinkben kifejtett
munkédssdgdrél ad népszerii tsszefoglaldst.
Az elemi részecskék egységes térelméleté-
nek kutatdsa jelent6sen médositotta Hei-
senberg filozéfiai alapdlldsdt: ezért fonto-
sak e cikkek — az ismerettérjeszt6 funkeién
tul — ideolédgiailag is,

Koszonet érte a Gondolat Kiadénak,
hogy &sszegylijtve magyarul olvashattuk
e tanulményokat. Es kiilon elismerés illeti
a kiad6t e helyes vélogatédsért, amély végig-
vezet Heisenberg gondolkodéi ttjdnak leg-
lényegesebb mozzanatain. Hasonléképpen
esak egyetérthetiink Nagy Kéroly szin-
vonalas tanulmédnydnak utészéként vald
kozlésével.

Biré Gdbor

Max Weber magyar nyelven!

A Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé
igen jelentés kezdeményezését Uidvozol-
hetjiik Max Weber Gazdasdyg és tdrsadalom
c. kotetének megjelentetésében. Hosszi
id6 6ta ez az els6 klasszikus munka a szo-
cioldgia multjabol, amelyet magyarul ol-
-vashatunk, és ezzel olyan hidny pétldsdt
kezdte meg az emlitett konyvkiadé, amely
szinte félévszdzadosnak mondhato.

Szézadunk elején a Huszadik Szdzad
koriil csoportosulé radikélis szociolégusok
és filoz6fusok kezdeményezésére megindult
Tarsadalomiudomdnyi Konyvtdr kbtetel je-
lentettdk a magyar kozonség szdmédra a
szociol6gidt. Ez a sorozat azonban — j6-
részt szerkesztSi nézeteitél meghatdrozot-
tan — kissé egyoldali képet adott a szoci-
olégidrdl, jelentés és jelentéktelen miivek

1 Max Weber: Qazdasdg és tdrsadalom. Szemelvények. Kdzgazdasédgi és Jogi Kdnyvkiads, 1967. 834 o.
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keveredtek benne, s amikor a radikélis
mozgalom vezet6i emigrdciéba kényszeriil-
tek, a sorozat is megszlint. A szociolégiai
érdeklédésben és a szocioldgia milivelésében
bekovetkezett Gjabb fellendilés egyik or-
vendetes jele, hogy a Kozgazdasdgi és Jogi
Koényvkiadé most mar megfelelhet a széles
és egyre szélesed6 koérbél szdrmazéd igény-
nek, és megjelentethet néhény, a szociold-
gia torténetében és mai helyzetében nagy
jelentbségi, fontos szerepet betsltdé munkét.

Az els6 kotetet is j6 érzékkel véalasztot-
tdk ki. Nem csupdn azért, mert a modern
polgéari szociolégidban Max Weber rene-
szdnszat élik, és egyre mdsra jelennek meg
munkédi, valamint személyével, értékelésé-
vel foglalkozé mifivek’ és tanulményok is
— bér ez a momentum is figyelmet ébreszt-
het —, hanem els6sorban azért, mert
Weber tényleg egyik legnagyobb alakja a
szociolégia torténetének, akinek miikodése
sok tekintetben fordulépontot jelent, és
akinek hatdsa a mai szociolégidra rend-
kiviil jelent8s. A kétet természetesen csak
szemelvényeket adhat 6ridsi és sokrétii élet-
miivéb6l, de ezek a szemelvények mégis
megkonnyftik hozzdférhet6ségét, mert We-
ber stilusa — ahogyan erre az Klbs26 is
ramutat — valéban olyan nehéz, hogy nem
egyszer gatolja a pontos megértést is, kiil-
nosen a nem német anyanyelviiek szdmdra.
(Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy
ez irdsok stildris nehézséger Weber pon-
tossdgra valé torekvésébél fakadnak. Any-
nyira precfzen, minden félreértést eleve
kizdr6 pontossdggal kivant fogalmazni,
hogy ez sokszor mondatai tulzsafoltsdgdra,
esetleg megértési nehézségekre is vezetett.)
A Weber teljes megértéséhez vezet6 utat
azonban jelent6sen egyengeti éppen a kétet-
hez irt, Kemény Istvdn tollabol szdrmazé
El6szé, amely kultardltan mutatja be
Weber alakjdt, helyezi el kora tdrsadalmi
és politikai viszonyai kozé, védzolja miiks-
dését, és utal a modern szociol4gidra gyako-
rolt éridsi hatdsdra.

Az Elbsz6 Max Weber emberi arculatét
jellemezve abbdl indul ki, hogy Webernek
magédnak elsésorban politikai torekvései
voltak, a gyakorlati politikai életben sze-
rette volna megvalésftani tudoményos
eredményeit, erre azonban soha sem keriilt
gor, mert a vdart hivds a német tédrsadalom
1észér6l elmaradt. Nem szabad azonban
elfelejteniink azt sem, hogy ez a hivds tulaj-
donképpen nem is hangozhatott el. A né-
met térsadalmi fejlédés sajdtossdgaibil
adédé jelenségek éppen ellenkezd politikai
folyamatokat alakitottak ki, mint amelyek
talajan Max Weber mint politikus fellép-
hetett volna. Anélkiil azonban, hogy az
elmélet és a gyakorlat igényét szembedlli-
tandnk, vagy dbrédndozndnk afel6l, mi lett
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volna, ha Max Weber gyakorlati politikus-
ként kézremiikédhetett volna Németorszdg
torténelmének alakuldsdban, megkockéz-
tathatjuk azt a megjegyzést, hogy éppen
azok az édllapotok, amelyek Max Weber
figyelmét a politikdra felhivték, de amelyek
egyuttal el is zdrtdk el6le mint gyakorlati
politikus el6l az utat, éppen azok a viszo-
nyok, amelyek kiélezett formdban hoztak
felszinre jénéhdny térsadalmi-politikai kér-
dést, adtak alkalmat Weber szaméra, hogy
a politika tudomédnydt, pontosabban a
politika szocioldgidjat elméletiley miivel-
hesse, és ezzel a munkdssdgdval a modern
politikai szociol6giai kutatdsok alapjdt le-
rakja. Weber tudoményos fejlédése ugyan-
is — és erre mér tobben rdmutattak — a
német valdsdg térsadalmi-politikai jelensé-
geihez kotott, s e jelenségek konkrét tanul-
ményozdsa nem csupdn madig is hatdsos
eredményeit tette lehet6vé pl. a hatalom, a

- biirokrdcia, a vezetés stb. problémdiban,

de alakitotta moédszerét is, amelv pozitiv
és negativ vondsaival egyiitt a német tér-
sadalmi és szelleri sajatossdgokhoz kap-
csolédik.

Weber szimpatikus emberi vonésait
vézolva helyesen mutat rd az Eldsz6 a fel-
vildgosoddssal valé rokonsdgdra. Ez a vo-
nés azonban mér eleve lehetetlenné tette
szamdra a gyakorlati politikus utjét Német-
orszdgban. A korabeli német szociolégusok
— és szinte valamennyi jelent6sebb —
Weber sorsdt osztja: sziikségképpen csak
ellenzéki oldalrél figyelhették a német dlla-
potokat. S ahogyan a szociolégia nem vél-
hatott hivatalos tudomdnnyd Németor-
szdgban ebben az idében (ahogyan egyéb-
ként ndlunk sem), tgy e szociolégusok is
csak ellenzéki politikaba kapcsolédhattak
volna be, ha megtaldltdk volna az utat
ahhoz a tdrsadalmi er6héz, amely realitdst
adhatott volna politikai elképzeléseiknek.
A felvildgosodott humanista polgdri esz-
mekor azonban — bédrmilyen vérakozdst
is flizott hozzd sok tédrsdval egyiitt We-
ber — mér semmiképpen sem taldlhatott
politikai realitdsra az adott német térsa-
dalomban, ahogyan ez kés6bb egyébként
a weimari koztdrsasdg sorsdn be is bizo-
nyosodott. Weber tehdt, ha gyakorlati
politikai térekvései szimpatikusak is lehet-
nek, ha tiszteletremélté arcot mutatnak is,
nem mint politikus értékelendd, teljesft-
ménye ebben a vonatkozdsban a politika
tudoménydban teszi kiemelked§ alakké.

Figyelemremélto, hogy az Eldszo, amely
az elsdsorban szociolégus Webert mint poli-
tikust is érteni és interpretdlni kivénja,
alaposabban mér nem kivédn foglalkozni
egy mdsik jelentds vonatkozésdval, éspe-
dig munkdssdgénak filozéfiai megalapoza-
sdval. Igaz ugyan — ahogyan az Eljsz6 is



hangstlyozza —, hogy Weber elsésorban
nem volt filoz6fus, munkdssdgénak filozé-
fiai megalapozottsdga azonban taldn még-
gem kézémbos, mi t6bb, azt hissziik jelen-
tésen kozrehatott a weberi teljesitmény
alakuldsdban, ezért jelentés e teljesitmény
értékelésében is. A weberi megérté szocio-
légia alapfogalmai, ha nincsenek is torté-
nelmi el6zmény nélkiil ( aligha taldlunk
olyan tudoményos teljesitményt, amelyhez
vezeté Gt nem lenne felismerhetd a torté-
nelemben), a weberi médszertanban mégis-
csak sajdtos rendszert alkotnak, amelynek
megvan a logikdja és kovetkezményei is
az egész weberi mii szdmdra. Részletekbe
persze nem bocsdtkozhatunk az adott ke-
retek kozott, csak példaként emelnénk ki
az idedltipus probléméjit, amelynek az
El8sz6 mintha nem tul sok jelent8séget
tulajdonitana. Pedig épp itt mutatkozik
meg vildgosan Weber filozéfidja, ezen a
ponton érthetjiik meg a marxizmushoz
valé viszonyédt is. Az idedltipus tana egye-
nes kovetkezménye a német idealista filo-
z6fidban eluralkodott médszertani dualiz-
musnak, és a weberi felfogdsban, gyakor-
latban a tarsadalmi térvényszertliségeket
volt hivatva kikiisz6b6lni. Es jéllehet a
tipusalkotdsnak a marxista szociolégidban
is helye van, ez nem azonos a we! e.1i szocio-
légidban betoltott kézponti hellyel. A mar-
xista szociolégidban ugyanis nem a térsa-
dalmi torvényszerliségek kikiiszobolését
szolgélja, hanem megkozelitésiiket. Az e
kérdésben elfoglalt — végs6 soron filozé6fi-
ai — élldspont tehdt kihat az egész térsa-
dalomképre, egyebek kozdtt a Weber ese-
tében kétségteleniil impondléan nagy tor-
téneti anyag kezelésére is. S itt ismét pole-
mikus megjegyzésre kényszerulunk. Az
Elbész6 hangsulyozza, hogy-sokan félreér-
tették Weber hires munkdjdt a protestdns
etika és a kapitalizmus szellemének Ossze-
fiiggésérdl, és idézi Weber tiltakozdsat is,
amely szerint mér csak azért sem alakul-
hatott ki a kapitalista szellem a reforméeid
termékeként, mert a kapitalista vdllalkozds
egyes formdi régebbiek a reformdciondl.
A félreértések azonban eloszlathaték, csak
figyelmesen el kell olvasnunk Webernek
az Elbszoban is idézett egy kései megdllapi-
tdsdt: ,,Ami végsé soron a kapitalizmust
megteremtette, az a raciondlis vallalkozds,
a raciondlis kdnyvvitel, a raciondlis tech-
nika, a raciondlis jog, de nemesak ezek;
a racionglis érziiletnek, az életméd racio-
nalizéldsdnak, a racionslis gazdasdgi et-
hosznak kellett hozzdjuk tdrsulnia.’’ Mind-
ez vildgosan megfelel Weber torténetfilozé-
fidjdnak — amelynek lényeges eleme a
racionalizmus kiteljesedése —, képet ad
arrdl, hogy Weber valéban finoman és
drnyaltan kozelitette meg a kapitalizmus

keletkezésének probléméjdt, de az sem vi-
tds, hogy mindezek, jéllehet a kapitalizmus
keletkezésével, kibontakozdsaval ténylege-
sen Osszefliggl, mégis csupdn médsodlagos
tényezbk (amelyek koz6tt természetesen
a protestdns etikdnak is szerepe van). A ka-
pitalizmus ,,végs6 soron” nem ezeknek a
terméke, hanem alapvetébb folyamatnak,
,,v6gsb soron” a termelGerSk fejlédésének
torvényszerii kovetkezménye. Mindez per-
sze azt is lelzi, hogy birdl6l mégsem értet-
ték teljesen félre A protestdns etika és a kapi-
talizmus szellemét. .

Igen érdekesek az Eldsz6 fejtegetései
Max Weber mai hatésdt illetGen 1s. Helye-
sen emeli ki munkdssdgdbdl a ma sokszor
méltatlanul mell6zott modszerét, a torté-
neti médszert, amely valéban nélkiil6zhe-
tetlen ahhoz, hogy a szociolégia tiljusson
a puszta empiridn, hogy elméletalkotd
torekvései sikerrel jarjanak. Valdéban a
weberi szociol6gia 6ridsi torténeti anyagon
alapsZik, s nem tilzds ebben a vonatkozds-
ban Marx teljesitményéhez hasonlitani.
De hogy a modern polgdri szociolégiara
éppen mem ebben a vonatkozdsban hat,
annak megértéséhez mdr nem elegendd
csupdn arra utalni, hogy Webert is, mint
a tudomédny sok mds nagy alakjét, ,,inter-
pretatorai kiillonboz6képpen értelmezik’’,
és éppen azt emelik ki, amiben nem eredeti,
mert hiszen — olvashatjuk — sem a meg-
értd szociolégia, sem a tarsadalmi eselekvés
tana, sem az idedltipus elmélete nem sajd-
tosan weberi. Anélkiil, hogy e hdrom elem
torténeti eldzményeit elemeznénk, és igy
az FHlész6 megéllapitdsaival mélyebben
vitatkozndnk — bér mar megallapitottuk,
hogy a weberi szociolégia ezen elemei, ha
nincsenek is torténeti elézmények nélkiil,
a weberi Osszefiiggésekben, felhasznéldsuk-
ban jelentésen tovdbbfejlédtek, szinte tar-
talmilag megujultak —, hangstdlyoznunk
kell, hogy Weber mai hatdsa semmiképpen
sem pusztdn interpretdcié kérdése.

Weber szociolégidjaban mér a modern
szociol6gia kés6bbi fejl6désének elemei
mutatkoztak meg, és azok az elemek kap-
tak kés6bb hangsulyt, amelyeknek meg-
felel fejlédés bontakozott ki. A tédrsa-
dalmi cselekvés tana pl. — amelyet Weber
sajat kutatdsaiban még kevéssé érvényesi-
tett, kiilonésen nem pl. politikai szociols-
giai kutatdsaiban — a mai modern szocio-
I6gidban kdzponti helyre keriilt. Képvisel6i
azonban nem 6nkényesen Kkivalasztva
interpret4ljdk ezt az elemet a weberi szoci-
olégidbbl és hangsilyozzdk fontossdgét,
hanem az a fejlédés, amely Weber kora
6ta mind a tdrsadalomban, mind pedig a
szociolégidban végbement, hangsulyozza
a weberi szociolégidnak éppen ezt az ele-
mét, és szoritja hdttérbe, vagy legaldbbis
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szoritotta hdttérbe egészen a legutébbi
id6kig torténetiségét és azt az egész hatal-
mas anyagot, amelyet ezzel a mddszerrel
6sszegylijtott és elemzett. A -modern pol-
géri szocioldgiat szinte napjainkig jellemzd
torténetietlenség — amelynek okaira és
Osszefiiggéseire itt most anndl kevésbé
mutathatunk rd, mert médr mdsutt meg-
tettiik — ismét csak nem véletlen jelenség,
mint ahogyan természetesen az sem, hogy
a torténeti anyag felhaszndldsa tekinteté-
ben a polgéri szociolégia ma sem haladta
tul a weberi teljesitményt, jéllehet ez a
teljesftmény — most médr nem a mdédszer,
hanem a valésdgértéket tekintve — sok
vonatkozdsban, kildénésen torténetfilozé-
fiai osszefliggéseiben, kétségeket is ébreszt.
Végiil nem szabad megfeledkezni arrél, ha
Weber mai hatdsdt értékeljik, hogy ered-
ményei és az eredmények mai hatédsa
kilonssen nagyok néhdny szakszociolégia
vonatkozdsdban. Emlithetjiik pl., hogy a
mai politikai szociolégia kutatdsi koére
alapjaiban Webernél tejlédstt ki, a biirok-
ratikus szervezet, a vezetés mai vizsgdlatai,
ha, kiilondsen a médszerekben, meg is ha-
ladtdk Webert (érdekes médon éppen a
weberi moédszertani alapok segfitségével),
hozzé nyudlnak vissza, a jog mai szociols-
giai szemléletének gyokerei — Marxot most
nem emlitve — a weberi talajban gytkerez-
nek stb. Igy azutédn a weberi teljesitmény
nagyon sokrét{i, nem egy tudomdnyég sz4-
médra szinte klasszikus jelent6ségii.

Eppen ez a sokrétiiség dllitotta azonban
nehéz feladat elé Varga Ivént, aki az élet-
mii ma is értékes, Weberre is jellemz6, 6n-
magukban is érthetd részeinek kivdlasztd-
sara villalkozott. Itt mindjdrt meg is élla-
pithatjuk, a kivédlasztds munkdja egészé-
ben sikeriilt, a kozolt részek elsGsorban
valéban azokrdl az eredményekrsl adnak
képet, amelyek ma is jelent6sek és amelye-
ket a modern szociolégia is hasznositott.
A Max Weber 6ridsi életmiivével szemben
elenyészére korldtozott terjedelem lehet6-
ségei természetesen inkdbb csak izelitét
engednek, mint tényleges reprezentdci6t,
igy nem kérhetjiilk szdmon azt, ami ki-
maradt — mert sziikségképpen kimaradt —
a vélogatédsbol.

A kotet anyagdbdl kilonosen hdrom
témakort szeretnénk kiemelni. A Wirt-
schaft und Gesellschaft kezdetén elhelyezett
alapfogalmak kozlése, mert ebben a rész-
ben a weberi szociolégiai gondolkodés
mintegy kiesinyitve szinte egészében meg-
jelenik, igen szerencsés. A modern szociol4-
gia megértését sok tekintetben megksnnyi-
ti a weberi alapfogalmak ismerete, egyben
vildgosan feltdrja azokat a szdlakat is,
amelyek a mai szociol6gidt Weberhez kotik,
és kiilondsen meggydzéen mutatjék az tn.
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strukturdlis funkecionalizmus, vagy a Par-
sons-féle tdarsadalmi cselekvés tana adés-
ségdt a weberi szociolégia irdnydban. We-
ber munkdjdnak taldn éppen ez a része
adta a legtobb 0sztonzést a modern pol-
géri szociolégia mébdszertani és sok tekin-
tetben elméleti arculatdnak kialakuld-

sdhoz.
Mds szempontbél — ha Ugy tetszik, -
gyakorlati szempontbdl is — jelent6sek

azok a fejtegetések, amelyek a biirokratikus
szervezettel kapesolatosak. A formalizdlt
szervezetek irdnti egyre fokozédé érdek-
16dés — mind a marxista, mind pedig a
polgéri szociolégidban — osszefiiggésben
van e szervezetek egyre novekvd tarsadal-
mi jelentéségével. A polgdri szociolégidban
Max Weber ldtta meg els6nek az ilyen
tipusi szervezetek jelent6ségét, s ha a kora-
beli porosz-német biirokratikus hivatali
szervezet alapjdn dltaldnositott is, és igy
alakitotta ki a biirokratikus szervezet idedl-
tipusat, ez a torténeti kotottség nem aka-
dédlyozta meg abban, hogy altaldnosan
hasznosithaté koévetkeztetésekhez jusson.
Ma azonban a biirokratikus szervezet, a
biirokrécia értelmezése eléggé Ssszekuszalt
ahhoz, hogy részben Marx megjegyzéseire,
részben Webernek e kotetben is kozolt
fejtegetéseire, részben pedig az azéta eltelt
kutatdsokra témaszkodva sziikségesnek
ldssuk itt is jelezni legaldbbis a fogalom
tisztdzdsdnak f6bb irdnydt. Akdr Weber
irésai, akdr mds kutatdsok eredményei
ténylegesen csak akkor hasznosithaték
mail viszonyainkban is, ha ldtjuk, hogy a
biirokratikus jelz6 hérom értelemben je-
lent meg eddig, és ez a hdrom értelem vilé-
gosan elkiilonithet6 jelenségeket takar.
Mindenekel6tt a birokratikus szervezet
jelenségét mint formalizdlt s meghatdro-
zott (sok vonatkozdsban éppen Weber
4ltal meghatdrozott) tulajdonsdgokkal,
ismérvekkel jellemzett szervezeti formét,
amely valéban szinte &ltaldnosan azono-
sithaté a modern szervezetekkel. Mdsod-
szor jelenti a biirokrdcia kifejezés ,krdcia’
részének hangsilyozbdéasdt, azaz a biirok-
ratikus szervezetek uralmat a tdrsadalom-
ban, pontosabban: olyan fesziiltséget, amely
a biirokratikus szervezet és az Ot irdnyit6
testiileti szerv stb. kozott 1étrejon, és amely
kétségessé teszi az irdnyit6 szerv tényleges
irdnyité jelent8ségét. Végiil jelenti az un.
biirokratikus munkastflust, amely leg-
nagyobbrészt a formalizdlt szervezet egyes
sajdtossdgainak diszfunkciondlis jellegi ké-
vetkezménye. Az egyes tdrsadalmi formé-
cibban az adott torténeti-tdrsadalmi szitu-
4citknak megfeleléen e hdrom értelem
(amelyek természetesen jelenségként is
osszefiiggnek) egyike-mésika hangsulyo-
z6dhat, ahogyan a tényleges tdrsadalmi




jelenségekbdl kovetkezik. A sicrvezetekre
vonatkozé mai szociolégiai vizs -dlatoknak,
86t akdr a kozvéleménynek vagy politikai
megnyilatkozdsoknak sem lenne szabad e
hdrom jelenséget, hdrom fo -almat szem
eldl téveszteni, mert a tényleges jelenségek
feltdréasa csak ilyen differencidlt szemlé-
lettel vdrhatd, és csak ilyen szemlélettel
hasznosithaték a probléma eddigi kutatéi-
nak, kozottilk Webernek eredményei is.

A harmadik kiemelni kivdnt probléma-
kér, a gazdasdgi és a tarsadalmi rend
deszefiiggéseinek vizsgdlata, illetSleg a té-
makorbél e kotetben kozolt rész elsésorban
a jogtudoményt, de kézvetve minden olyan
tarsadalomtudomédnyt érint, amely szocio-
l6giai szemlélettel is kivénja sajét problé-
mait megkozeliteni. Weber szocioldgiai
moédszere valéjdban a jogi-dogmatikai mod-
szerrel szembedllitva valik igazdn vildgossd.
A tradiciondlis jogszociologiai elméletek
mégis tdbbé-kevésbé elhanyagoltdk nem
csupdn Weber munkdssdgédnak jogszociol6-
giai részét, de ezt a médszertani tanulsdgot
is, amelyet csak a modern jogszociolégiai
torekvések prébédlnak hasznositani. Az
dllami és jogi jelenségek irénti szociolégiai
érdeklédés mai korszakdban Weber vonat-
kozé irdsainak, éppen tgy, mint a politikai
szociolégidval kapesolatos fejtegetéseinek
igen nagy jelentéséget tulajdonftunk, érté-
kelésiik, a kritikai meghaladds értelmében

is, komoly tanulsdgokkal szolgdlhat a
marxista dllam- és jogtudomdny szdmdra is.
Az emlitett hdrom téma kiemelésével
— amelyhez a kétet tobb része is kapesols-
dik — nem kivdnjuk elhomédlyositani a
Weber més munkdibdl kézslt részleteket.
Valamennyi kozlése helyénvalé, a mondani-
val6é mindeniitt érdekes és aktudlis is, leg-
feljebb az ardnyokkal kapcsolatban emel-
hetiink kifogdst. Kissé tulzottnak tlinik
ugyanis, hogy a publikélt anyag egyhar-
mada valldsszociolégiai vonatkozdsti (még
akkor is, ha A protestdns etika és a kapitaliz-
mus szelleme c. mi itt kbzolt részletét nem
szdmfitjuk a valldsszociolégidhoz.). Weber
valldsszociolégiai munkdssdga igen jelen-
t6s, moddszertani szempontbdl, kiilénsen
a torténeti médszer felhaszndldsa szempont-
jabél tanulsdgos is, ilyen szlik keretek ké-
z6tti tulzott ardnya azonban més, hason-
16an fontos és érdekes, az életmi{i mds vo-
natkozdsait is bemutaté anyag szikség-
képpeni kimaraddsdra vezetett.
Befejezésiil: ismét csak 6rommel {idvo-
z6lhetjilk a Koézgazdasdgi és Jogi Konyv-
kiad6 kezdeményezését, a megjelent kote-
tet kiillonosen, azzal a reménnyel, hogy a
kezdeményezés folytatédik és a szociologia
irant érdekl6d6k egyre nagyobb tébora
egyre tobb szociolégiai munkahoz is juthat
majd.
Kulcsdr Kdlmdn

Athanasie Joja: Logikai tanulmanyok II. két.

A Logikai tanulményok mésodik kote-
ténsk tanulményai, az els§éihez hasgnléan,
a gondolkodéds formédinak és torvényeinek
id6szer(i kérdéseit vitatjdk meg, rdvildgi-
tanak a modern tudoményok logikai kér-
déseire, és napjaink ideolégiai harcait
figyelembe véve alakitanak ki a kiilonb6z6
logikai irdnyzatokkal kapesolatos &llds-
pontot.

A kotet els6 ciklusa a szisztematikus
logika targykoérét oleli fel, és elsdsorban a
logika korszer(i meghatérozdsdnak kérdé-
86t vildgitja meg. Ismeretes, hogy torténete
sordn a logikdt sokféleképpen hatdroztdk
meg, olykor miivészetnek, maskor tudo-
ménynak, normativ, illetéleg spekulativ
tudoménynak tekintették, volt, hogy a
pszicholégidval hoztdk szoros kapesolatba,
vagy éppen az utébbi fejezetének minbsi-
tették, méskor meg tagadtdk a pszichols-
gidval valé kapesolatdt, egyes nézetek sze-
rint viszont 6nsllé tudomédny, s nemesak a
pszicholégidt, hanem az dsszes tudomédny-
dgakat uralja. A logika meghatérozdsdval

kapcsolatos vitdk a matematikai logika
megjelenésével még jobban elmélyiiltek.
Mig a logika eddigi meghatdrozdsai tdl
tdgaknak bizonyultak, a logikdval rokon
tudoménydgak targykorét is felolelték,
addig a matematikai logika képvisel6i
lesziikitették a logika fogalm&t, kizdrva
belble a gondolkodds formédinak kérdését.
A logika 1j meghatdrozdsdnak kisérlete
tehdt, mint ldtjuk, fontos és idészerdi fel-
adat.

Joja nézete szerint a logika egységes
tudomény, melynek azonban kiilonbszd
formdi vannak. Ez a sokrétliség teszi azu-
tén szitkségessé a metalogika kidolgozdsdt,
melynek feladata a kiilonféle logikdk tssze-
fiiggéseinek tisztdzdsa, a logikai formék
titkr6z6 szerepének feltdrdsa, a logika és a
filozéfia viszonydnak helyes értelmezése.
A kotet tanulményai mds aktudlis kérdé-
sekkel is foglalkoznak, fgy a logika biva-
lens jellegével, a logika és a tudomény, a
logika és a médszer, a logika és a gondolko-
z4s, az igazsdg és a logika, a logika és a tdr-

1 Athanasie Joja: Studii de logicd. vol. I1., a Romén Tudomdnyos Akadémia kiadéja, 1966.
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sadalom viszonyédval stb., ugyanakkor fog-
lalkoznak a logikai formék, struktiarak
keletkezésének és a logika térténete meg-
hatdrozdsdnak problémakorével. Kiilonos
figyelmet érdemel Az azonossdg elvének
logikdja és metalogikdja c. tanulmény,
melyben a szerz6 behatéan elemzi a logika
alaptorvényeit, és rémutat arra, hogy mi-
vel az azonossdg térvénye a gondolkodés
Osszes formdainak kialakuldsakor jelen van,
a gondolkodés alaptorvényét — Ariszto-
telész felfogdsdval ellentétben — az azo-
nossag elve és az ellentmonddstalansag elve
alkotja. Joja szerint a logika egészét a
konkrét azonossdg szemszogébdl kell fel-
fognunk, mivel a gondolkodds alapformdi-
nak és Osszes mliiveleteinek ez az alapja,
kiindulési elve. Ezzel kapcsolatban kimu-
tatja, hogy a konkrét azonossdg elve Rus-
sell logisztikdjaban is fellelhetd.

Mint ismeretes, a modern logika egyik
eszkoze az azonosan igaz logikai formék,
az Un. tautolégidk feltardsa és megalapo-
zésa. Bz az eszkoz alkalmazhatd a klasszi-
kus logika anyagdra is, bdr hatdskore ossze-
hasonlithatatlanul szélesebb. Korszeri fel-
adatnak tekinthetd tehdt az azonosan igaz
logikai formék filozéfiai értelmezése.

Az azonosan igaz logikai formdkat
azért nevezik tautolégidknak, mert egy-
fel6l nincs informécids értékiik,? az ana-
litikus i{téletekhez hasonléan ,ugyanazt
mondjak”, mésfeldl pedig a viltozok bédr-
milyen behelyettesitése mellett is megérzik
igaz jellegiiket. Joja viszont éppen azt a
logikai és ismeretelméleti ténydlldst dom-
boritja ki, hogy a tautolégiak, bdr nem
rendelkeznek adott informdciés értékkel,
a valosidg legdltaldnosabb oldalait tiikrs-
zik. ,,A tautolégidk tényleg nem birnak
konkrét, meghatdrozott, faktudlis tarta-
lommal, de nem 4&ltaldban véve iiresek,
tartalommentesek, hanem csak a konkrét-
meghatdrozott faktudlis tartalom hidnyzik
belSliik. A logikai formdknak van megha-
tdrozott tartalmuk, csakhogy ez teljesen
dltaldnos jellegi.” (523. 0.) A tautolégidk
a valésdg végtelen sokrétiiségének dltalanos
jellemvondsait tiikkrézik, az egység és sok-
rétlség dialektikus szintézisét valdsitjak meg,
dialektikusstruktirdjuk feltdrdsa tehdtegy-
részt ezért, mdsrészt a modern logika filoz6-
fiai értelmezése szempontjibél igen fontos.

A logika torténetét felolels tanulmany-
ciklus az elvont azonossdg parmenidészi
felfogasdnak elemzésével kezdSdik ( Eleatiz-
mus és formalis logika). Ebben a szerzd
— az idevdgd szovegrészek és irodalom
behaté ismeretére tdmaszkodva — a nem-
16t tagaddsdanak logikai és filoz6fiai kovet-
kezményeire mutat rd. Parmenidész elveti

elédeinek nafv dialektikus nézoteoit és a
hérakleitoszi levés-kategéridt, ugyanakkor
felfedezi az azonossdg térvényének embrio-
ndlis forméjét, szerinte ,, . . . a gondolkodés
absztrakt adialektikus térvényei egyben
a 16t torvényei, az adialektikus gondolko-
dés strukturdja egyben a lét struktirdja
is”’. (302. o.) Parmenidész rderdszakolja
az adialektikus gondolkodds strukturajat
a tdrgyakra, és a 16t absztrakcidjdt, melyhez
az elvont azonossdg utjdn jut, valésdgos,
»igazi” létnek tekinti. Ez 6ridsi argumen-
tativ eréfeszitésre kényszeritette, melynek
logikai kidolgozdsa pozitiv hatdst gyako-
rolt a tudomédny fejlédésére.

Az univerzdlis doktrindja Platénndl c.
tanulmény az idedk elméletének koncep-
tualista felfogdsdt birdlja, egyben ramutat
arra, hogy egyes dialégusok (pl. a Parmeni-
dész, a Szofista stb.) logicista irdnyzatot
mutatnak fel. Platén felfogdsa az absztrakt
altalanostl a konkrét dltaldnos irdnydba
fejlédik. A szerz kitér a tudominy platéni
megalapozdsdnak az univerzdlis objektivi-
tdsra épiilé kigérletére is. Platén felfogdsd-
nak medddsége az dltaldnosnak az érzéki
és egyedi létez6t6l valé elvilasztdsdban
ered; érdeme viszont az univerzalis objek-
tivitdsdnak, a jelenséggel szembeni ,,fenn-
s6bbrend(iségének’’ hangstlyozdsa. Arisz-
totelész, korahoz képest igen elérehaladott
médon megcéfolva Platénnak az dltaldnos
objektivitasdval kapcesolatos misztikus, ob-
jektiv idealiste nézeteit, folytatta a tudo- -
many megalapozdsdra irdnyulé kiizdelmet;
szerinte a 1ét egyedi, a tudomény pedig
dltaldnos jelleg(i.

Logikai formdk és tdrsadalmi alakulat
Arisztotelésznél c. tanulményédban a szerzd
kiemeli, hogy Arisztotelész hangsilyozta
a gondolkoddst, bdr biolégiai, s6t te mészet-
feletti jellegét is a tdrsadalmi-gazdasagi
alakulatban él6 ember kizdrélagos sajitos-
sdgdanak tekintette. .

A sztoikus logika tdrsadalmi feltételes c.
tanulmény a kriisziposzi logika eredeti,
6ndllé jellegét emeli ki, és megvildgitja a
sztoikus logika nominalizmusdnak térsa-
dalmi gyokerét. A Bacon jelenléte a modern
logikdaban c. tanulmdny ,,az indukeié kivalé
igyvédjének és a dedukeié szenvedélyes
tigyészének’ id6szer(iségét hangsulyozza.

A tanulménykotet harmadik ciklusdt
A tudomdny logikdja korébe tartozé tanul-
ményok alkotjdk. Koziilik els6sorban 4
szociolégia logikdja c. irdst emelnénk ki,
ebben a szerz6 a szocioldgia dltaldnos logi-
kai struktirdja és logikai médszerei kutatd-
sdnak fontossdgét tarja fel.

A torténelemtudomédny filozéfiai meg-
alapozdsét a szerz6 A. D. Xenopol, akivild

2 A sz6 szigord értelmében ez csak a legegyszeriibb alaku, ,,rdnézésre” folismerhet tautolégidkra igaz. (Szerk.)
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romén torténész munkdssagdrdl szolé ta-
nulménydban is elemzi. Xenopol racionaliz-
musdt a boleselettorténet nagy racionalista
képviselbivel hozza kapcsolatba.

Az ember meghatdrozdsa c. irdsban Joja
kifejti, hogy az ember torténeti 1ény ugyan,
de lényege ugyanaz marad: ,,értelmes, gon-
dolkodé 1ény, mert tdrsadalmi, kétkezi és
szerszdmkészitdé 1ény”’, aki megérti és 4t-
alakitja a természetet, realizdlja a benne
rejlé erdket.

A kotet zérétanulménya — A tudomdny
értéke és pdtosza rémutat arra, hogy még
azok a tudoményok is, melyekben ldtszo-

A L’homme et la societé elsé

A folyéirat alcime jol jellemzi célkiti-
zését, tematikai vonaldt: cikkei részben
konkrét szociolégiai kutatdsokkal, részben
a térsadalomtudomény elméleti kérdései-
vel foglalkoznak. Mivel pedig ez utébbiak
vannak tudlstilyban, a folydiratot inkdbb
térsadalomtudomédnyinak lehetne nevezni.
A szerz8k névsora vildgosan utal a lap
nemzetkozi jellegére — noha a francia szer-
z6k (és problémak) nagyobb teret kapnak:
a terjedelem z6mét olasz (Luporini), szov-
jet (Konstantinov, Novikov, Zamoskin),
lengyel (Schaff, Szczepanski), arab (Abdel-
Malek, Sfia), német (Markov), cseh (Richta)
svéjei (Piaget), jugoszldv (Supek), magyar
(Lukdcs Gyorgy), tovabbé angol, argentin,
svéd, amerikal szerz6k cikkei alkotjdk.
Minden szémban tallhatunl (francia nyel-
ven) megjelené vagy tGjra megjelend kony-
vekb6l valé részleteket és szocioldgiai
kongresszusok anyagdbél torténé véloga-
tast. Eddig két szemelvényt kozoltek Marx
Grundrisse cim(i miivébél, egyet-egyet W.
Mills egyik elméleti szociolégiai munké-
jabél, egy értelmiségiekrsl szblé szociold-
giai koényvbél, valamint koézre adtdk
Buharin T'érténelmi materializmus tankony-
vének bevezetd részeit. Vilogatds jelent
meg az eviani nemzetkézi szociolégiai
konferencia és egy havannai szociolégiai
szemindrium anyagaiboél.

A folyéirat tartalmi irdnyvonaldra vo-
natkozéan vildgosan megdllapithatd, hogy
antikapitalista, szocialista inspirdciéja
— ilyen cikkei nemcsak jelent8s, de szinte
kizérélagos helyet foglalnak el —, s6t t6bb-
nyire marxista szernléletdi.

E néhdny bevezeté6 megdllapitds utdn
tekintsiik végig az eddig megjelent szdmo-
kat, emeljink ki néhdny cikket. Minden
cikkr8l tgysem lehetne sz6, egy Ossze-

lag a metafizika elvont azonossdga uralko-
dik, valéjdban a konkrét azonossdg dialek-
tikdjdt tarjak fel a tudomanyok tertletén is.

Meggyé6z6désiink, hogy a Logikai tanul-
mdnyoknak ez a mdsodik kétete szintén
visszhangot fog kelteni a magyarorszdgi
olvasék korében is, akiknek figyelmét kii-
16nben felhivjuk arra, hogy a kétet tanul-
ményainak nagy része az Acta Logica és a
Revue Roumaine des Sciences Sociales Série
Philosophie et Logique hasdbjain francia
nyelven is megjelent.

Nils Offenberger és Emanoil Ancuta

évfolyamargl'

foglalé szintézis-szerli értékeléshez pedig
mégisesak kevés az eddigi (négy) szdm.

1. szam (1966, VIT—IX.) Serge Jonas
Talcott Parsons ou le roi nu c. tanulménya
az amerikai szociol6gia apologetikus irdny-
zata legnevesebb képvisel6jének, T. Par-
sonsnak a nézeteit biralja. Kiemeli, hogy
Parsons figyelemre sem méltatja a terme-
Iési viszonyokat, hogy mindent interindi-
vidudlis kapcsolatokra akar lesz(ikiteni, és
hogy mozdulatlan — sét 6rok — modellt
szeretne rajzolni. Jonas megdllapitja, hogy
Parsons ,,nézetei” igazolni, ,,jogositani’
igyekeznek az aktudlis amerikai tdrsadal-
mat, ,,névelik azt a misztifikdcids tényezbt,
amelyet e tdrsadalom értékrendszerének
14tszdlagos logikdja képez”. (59. o.) Parsons
térsadalomképét Jonas a reakeidés utépidk
kozé sorolja. C. Luporini igen érdekes tanul-
ménya (Marxisme et sciences humaines, une
vision critiqgue de I’homme), mint a cime is
mutatja, kiemeli, hogy a marxista tdrsa-
dalomtudoményok lényegi vondsa a kriti-
kai magatartds — persze, mint a szerzd
hangsilyozza, nem kanti jellegli kritikdro6l
van 8z6. Hasonl6 értelemben beszél Lupori-
ni a szociol6gidrdl is, illetve arrél, hogy e
tudomdnynak még ki kell bontakoznia a
puszta leir6 jellegbSl. Ha tehdt a marxista
szociologia egyebek koézt abban kiilonbo-
zik a polgdritdl, hogy feladatdnak nem a
fenndllé struktirdk érdekében torténd
manipuldcidk elésegitését tekinti, hanem
a tédrsadalmi dtalakuldst szolgdlja, ha tehdt
nem konzervativ, hanem kritikai és forra-
dalmi, akkor azt is ki kell emelni, hogy a
ldtszat mogotti lényegi torvényszeriiségek
foltdrdsa szintén dontd jegyének tekinthets.
Altalanos kérdések mellett Luporini ebben
a gondolatmenetben f6leg a jelenlegi tdr-
sadalmi rendszerek konkrét mozgdstor-

1 L’homvme et la societé. Revue internationale de recherches et de synthéses sociologiques. P4rizs, Athropos Ki-
add. Szerkeszti Serge Jonas €s Jean Pronteau. Megjelenik negyedévenként.

11 Magyar Filozéfiai Szemle
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vényszerliségeinek vizsgdlatdra hivja fel -

a figyelmet, olyan jellegli munkédra, miné
volt Leniné (A kapitalizmus fejlédése Orosz-
orszagban) és Kautskyé (Agrdrkérdés).
Kiemeli ezenkiviil az egyén és tédrsadalom
viszonyéra irdnyulé vizsgdlatok fontossédgdt,
tovdbbé utal olyan konkrét kérdések kuta-
tdsdnak jelentéségére, mint az alap és fel-
épitmény viszonya. A Marx utdni kutaté-
sok e téren, irja Luporini, ,,a kés6bbi dado-
gdsok, amelyek dltaldnos formdban beszél-
tek ,kolesbnhatdsrél’ a ,struktira’ és ,fel-
épitmény’ kozott, vagy a gazdasdginak
,végs6 fokon’ valé meghatdrozé szerepérdl,
nem hoztak valami jelentés t6bbletet,
minthogy a problémédnak magdnak két-
értelmi megismétlései voltak csupdn”.
(18. 0.) A szdm — H. Lefebvre-nek a
strukturalizmusra vonatkozé szinvonalas
kritikdjdval — a francia szellemi élet e
aktudlis vitdjdba is bekapesolédik (a téma
tovébb halad a t6bbi szdémokban is).

A 2. szdm (1966. X —XTI.) t6bb cikkben
is foglalkozik a szocialista orszdgokban fo-
ly6é szociolégiai kutatdsokkal. Kiilon ki-
emelném A. Abdel-Malek cikkét (Probls-
mes du socialisme dans le monde arabe)
mar csak azért is, mert az arab vil4-
gon belili szocializmus kérdéskére még
nem foglalta el jelentéségének megfelel6
helyét érdekl6désiinkben, és ilyen irdnyt
tdjékozottsdgunk sem tekinthets kielégito-
nek. Abdel-Malek &tfogé cikke torténeti
szemlélete és bizonyos fokig lefré természe-
te mellett egy sor elméleti kérdést is mé-
lyebben érint. Els6ének az arab vildg speci-
fikumdt igyekszik tisztdzni. Ezt a kiilon-
all6 kulturaban taldlja meg, ez az, mondja,
ami megkiilonbozteti az arab vildgot azok-
t6l az orszdgoktol (pl. Indonézidtdl), ahol
az iszldm ecsupdn valldsi szerepet jéatszik.
Amikor azonban abban, hogy az iszldm
megtartotta kézponti kulturdlis szerepét,
olyan jegyet fedez fel, amely az eurépai
vildgt6l megkiilonbozteti, akkor, bédr meg-
dllapitdsa tényszerfien helyes, megfeled-
kezik arrél, hogy a kozépkorban a keresz-
ténység hasonlé kulturslis szerepet jatszott.
A torténetiség hdttérbe szoruldsa miatt a
tdrsadalmi elemzés sem hatol a téma
mélyére. A cikk mésik érdekes kérdésksre
az arab nemzeti torekvések problémédja.
A szerzé megkiilénbozteti az arab nemzeti
felszabadit6 térekvéseket és az arab nacio-
nalizmust, ez utébbi lényegét abban ldtja,
hogy az arab egység létrehozdsdra irdnyul.
A nacionalizmussal kapcsolatosan helyesen
utal ennek tagadé jellegére, az imperialista
torekvésekkel val6 Gsszefonédottsdgdra, pl.
arra, hogy az imperializmus maga is igyek-
szik a nacionalizmust a halad6 arab torek-
vésekkel szemben felhaszndlni. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ez a kérdéskor a

614

tanulmény gyenge pontja: nem tér ki pél-
déul arra a lényegi momentumra, hogy az
nnpema.hsta és reakeids torekvések a nacio-
nalizmust éppen azért képesek felhaszndlni,
mivel ez a polgéri ideolégia vildgdhoz tarto-
zik. M4ds hidnyossdg ezzel kapcsolatosan,
hogy a nacionalizmusnak csak bizonyos
irdnyu térekvéseire utal. Pedig az Izraellel
vagy a dél-szuddni nem iszldm négerekkel
kapcsolatos er6sen valldsi szinezetli nacio-
nalista magatartds érintése nélkiil nehezen
lehetne az arab nacionalizmusrél redlis
képet kapni. Abban viszont teljesen igaza
van, hogy az arab nacionalizmuson beliil
két torekvésr6l beszél, amelyek egyike
forradalmi, a térsadalom dtalakitdsdnak
irdnydban kivédn haladni. Tanulménydnak
harmadik része a szocializmus perspekti-
véit tdrgyalja. Ennek sordn b&vebben fog-
lalkozik Egyiptommal, melyet a nemzeti
biirokratikus rendszerek ktzé sorol. Ugyan-
itt targyalja az egylptoml kommunista
mozgalom torténeti alakuldsdt is. Allds-
pontja az, hogy Egyiptomban a szocialista
forradalom el6feltételeinek kialakuldsa van
folyamatban, és ebben a proletaridtus meg-
er6sddése, ndvekedése donts szerepet jat-
szik, mdr csak azért is, mert ez teremti meg
az alapot az 1] torténelmi ugrds szdméra.
Ett6l eltérének itéli meg az algériai helyze-
tet, ahol a felszabaditdsi habord szocialista
atalakuldsi folyamatba ment dt és ahol ez
utébbi kezdeteinek, ill. elérehaladdsanak
lehetiink tanti.

A 3. szamban (1967. I—II1.) sa,]étosan
keriil egymads mellé az elidegenedés kérdé-
g6t érinté két frds (mindkettd egy-egy
kényv el8szava) — szerzbik P. Naville,
illetve J. Gabel. Mindkett6t az elidegene-
désre vonatkozd eszmei konftzié jellemazi.
Naville (Althusserhez hasonlé érvekkel)
tagadja az elidegenedés 16tét, Gabel viszont
— miutdn dltaldnosabb szinten a hamis
tudattal azonosftja — pszicholégiai jelen-
séggel (skizofrénidval) kapesolja Ossze. S
hogy a konftizi6 ald elvi alapot épitsen,
céfolja azt a felfogdst, mely szerint a helyes
tudat kritériuma a valdsdgtartalma, és
méreéil a dialektikussdgot teszi meg. Igen
érdekes viszont az a konkrét szociolégiai
tanulmény, amelyben L. Le Guillot (Ref-
lections sur une condition de travail parti-
culiérement pénible) a mozdonyvezetbk
rendkiviil ,,kinos” munkafeltételeivel fog-
lalkozik. A cikk 4dltaldnosabb érdekessége
abbdl fakad, hogy a mechanizdci6, a magas
technika dltal teremtett munkafeltételek
(valamint a meglehetfsen embertelen mun-
kaszervezés) elsGgorban lélektani elvisel-
hetetlenségét egy kevés izomerdbeli erd-
feszitést kovetelé munkatevékenységgel
kapcsolatban elemzi. Végiil megemlitenénk
egy irdst a strukturalizmust birdlék sord-




bél. Ezzel a kérdéssel a folyéirat kiilonbozb
formdkban foglalkozik. Elvi sikon féleg a
megmerevitett szemléletet kifogdsoljdk, de
természetesen mds kritikai érvvel is taldl-
kozhatunk. R. és L. Makarius irésa (Eth-
nologie et structuralisme) abban kiillonbo-
zik a t6bbiekt6l, hogy Levi-Strauss mun-
kdssdgat (f6leg a totemizmus tagaddsdt
tartalmazé elméleteit) nem annyira filozé-
fiai, mint inkdbb etnolégiai-szaktudoményi
szinten elemzi és teszi kérdésessé. Birdla-
tukban egyebek kozbtt tdmadjdk azt a
médot, ahogy Levi-Strauss a témédba vdgé
irodalommal bdnik: kimutatjdk, hogy ugy
céfolja ellenfeleit, hogy sajdt szaja ize

szerinti értelmezéseket cstisztat élldspont- -

juk mégé, tovdbbd gy vonultat fel sajét
tételei mellett méds szerz6ket (pl. Reddif-
Brownt és Tylort), hogy sajat nézeteit
mondatja el velitk még akkor is, ha ez a
hivatkozott szerz8k tényleges nézeteivel
homlokegyenest ellenkezik. Makariusék 16-
nyegesebb érve az, hogy a divatos etnolé-
gusnak tulajdonképpen az az alapvetd (és
egyes strukturalista dramlatokra jellemz6)
médszere, hogy ,,minél tébb tdrsadalmi
életbeli jegyet az emberi szellem inherens
tendencidira vezessen vissza’. (195. 0.) Bi-
réljdk tovdbb4, hogy Levi-Strauss felfo-
gésdban a tdrsadalmi 16t jelenségei kicstisz-
nak a természeti, gazdasdgi, érzelmi és
tudati meghatdrozottsdgok alél — szerinte
ezeket csak a tudatalattibeli struktirdk
determindljdk. Végiil megédllapitjik, hogy
,,az etnolégia, megszabaditva az evolucio-
nizmust6]l, megszlinik a mozgdsban levd
tdrsadalmi valésdg tudomédnya lenni...”
(198. o.). '

Ugy gondolom, hogy a széleseds
elvi filozéfiai kritika mellett mind nagyobb
jelent8sége van a szaktudoményos birdlat-
nak, amely dont&en hozzdsegithet a struk-
turalizmus mitogzdnak szétfoszlatdsdhoz,
és éppen ezzel tenné lehetdvé azoknak az
értékeknek a kiemelését, amelyek Foucoult-
ndl vagy Levi-Straussndl vitathatatlanul
nemecsak léteznek, hanem jelent&sek is.

A 4. szdmban (1967. IV—VL.) a struk-
turalizmussal kapcsolatos vitédk szélét foly-
tatva két — egymdssal ellentétes &dllds-
foglaldst — cikk is foglalkozik L. Althusser
divatos (marxista strukturalista) nézetei-
vel. C. Luporini szimpédtidval kiséri és
lényegében pozitivan értékeli Althusser
nézeteit. Lefebvre cikke viszont birdlja a
szerzbt, mert elméleti tevékenysége sordn
absztrakt fogalmak pusztén elvi megalapo-
zdsgéra helyezi a silyt, és lényegében a spe-
kulédci6 szintjén mozog. Joggal dllapitja
meg, hogy téves az az dlldspont, amely
Marx f6mtivét, a T'ékét megfejtendd hierog-
lifa rendszernek tekinti — ahelyett, hogy
észrevenné: a T'éke megfejtette és expli-
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cite ki is fejtette a tokés vildg hierog-
lifa-rendszerét. Joggal birdlja tovdbba
Althussert, hogy Marx fejlddésérél lényegé-
ben metafizikus képet fest, semnmibe veszi
a tényleges fejl6dést és az dtalakuldsi folya-
matok valésdgét. Lefebvre véleménye sze-
rint Althusser antihumanizmusa és tagadé-
lagos elidegenedés-koncepciéja legfeljebb
egy szocialista cimkéjli technokratizmus
szaméra készithetné el6 a talajt. J. M.
Vincent tanulménya Weber kapitalizmus-
felfogdsdt birdlja. A negyedik szdm tdg
teret szentel a szabadidével foglalkozd
szociolégiai tanulményoknak is. Ez azért
figyelemreméltd, mert ez a kérdés gyakran
a lefr6 mddszer(i szocioldgiai jelenségvizs-
gélat szintjén bukkan fel, pedig elemzés ald
kellene vonni a szabadid6 tartalmi és
funkeiondlis jellegét is. Kiemelném még I.
Szezepanski neves lengyel szociolégus ird-
sét, amelyben a lengyel értelmiség felépi-
tettségével foglalkozik (Structure de in-
telligentsia polonaise). A tanulmédny elsé
része az értelmiség fogalménak tisztdzdsdt
Lisérli meg — bbven utalva az ilyen irdnyd
(f6leg lengyel) viéllalkozdsokra. A cikk
mésodik része azutdn az értelmiségi réteg
felépitettségét feltdré szempontok vizsgé-
lata eredményeinek segitségével megraj-
zolja a lengyel értelmiség kiilonbdzd cso-
portjainak jellegét, stlydt, méreteit. A cikk
igen értékes anyagot tartalmaz, egy recen-
zi6ban nehezen lehetne megfeleléen jelle-
mezni. Gyengesége taldn az, hogy bdr a
térsadalmi rétegek viszonyainak vizsgdla-
tdban alapvetfen a munkamegosztdsban
elfoglalt helyiikb6l indul ki, a régi tipusia
osztalyok szerepét nagyobbnak ldtja, mint
amekkordnak az idevagé szociolégiai vizs-
gélatok dltaldban kimutatjik. Konkliziéi
koziil kiemelném a kivetkez6 megallapita-
sait: ,,Az értelmiségi réteg olyan szociol6-
giai és szakmai kategéridk egyiittese, ame-
lyek kozott csak gyenge belsd kapesolat
létezik.” (184. 0.) Tovdbb4: ,,A kiils6 jelek
(életstilus, oltozkodési és lakberendezési
mdéd stb.), melyek a hdbord elétt megkii-
16nbbztették az értelmiséget més osztdlyok-
t6l, eltlin6ben vannak.” (Uo.) Ez kétség-
telenil olyan megdllapitds, amelyet a
magyarorszdgi szociolégiai kutatdsok nem-
csak hogy aldtdmasztanak, de el is mélyft-
hetnek.

Attekintésiink végére értunk. Ha ezek
utédn az egész folyo6iratrdl kellene tovébbi
megdllapitdsokat tenni, akkor f6képpen jé
tudomédnyos szinvonaldra lehetne utalni.
Persze ez nem egyenletes, hiszen akadnak
olyan irdsok — mint pl. a P. Bernardé a
technika és a tudomédny forradalméroél
(4. szém) —, melyek inkdbb verbalizimu-
sukkal, mint mondanival6juk tartalmdval
ttinnek ki. Az azonban, hogy ezek ,kit{in-
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nek’, egyben arra is utal, hogy az dtlagot
a tartalom és a szinvonal jellemzi.

Fiatal folyéiratr6l van sz6, ami azt is
jelenti, hogy még nem alakult ki koriilotte
viszonylag dllandé szerz8-egyiittes, a szer-
keszt6k tehdat gyakran régebbi, mdsutt meg-
jelent frdsok dtvételére is kényszeriilnek.
Hogy azonban ezt a megolddst vélasztot-

tak gyengébb vagy jelentéktelenebb, de
,,eredeti’’ frdsok kozlése helyett, szintén
az igényesség jele. Erdeklgdéssel varjuk az

{géretes induldst folyéirat tovdbbi szdmait,

abban a reményben, hogy szinvonaldt a
jovlben is meg tudja majd 6rizni.

Tordai Zddor

Max Hocutt: A materializmus védelmében'

A materializmus mint a tudatra vonat-
koz6 filozéfiai koneepci6 legtijabb formdja
az Un. azonossdgelmélet; képvisel6i elsGsor-
ban J. J. C. Smart, U. T. Place, H. Feigl
és W. Sellars. Két valtozata ismeretes. Az
els6 szerint a neurofiziolégiai és a mentélis
események osztdlya azonos; a mésodik
szerint az utébbi az el6bbinek részosztdlya.
Hocutt a médsodik koncepciét vallja a
magdénak, megjegyezvén, hogy ez kiilon-
bozik a klasszikus materializmus felfogdsé-
t6l (amin a vulgdrmaterializmust érti),
mert nem tagadja mentélis események 1é-
tezését, nemkiilonben a dualizmustél, epi-
fenomenalizmustol stb. is, mivel azt allitja,
hogy a mentdlis események fizikaiak.

Az azonossdgelmélet képvisel6inek ér-
vei empirikusak és metodoldgiaiak. Smart
és kollégdi Ockham nyitott borotvdjdval
a keziikben élesen hangsulyozzédk, hogy ha
bizonyos médon verifikdlt entitdsok jé
korreldciét mutatnak mds, fiiggetlen mo-
don verifikalt entitdsokkal, akkor éssze-
riibb — és egyszer(ibb is — azonosnak
feltételezni Sket, semmint csupdn dualiz-
must vagy péarhuzamossdgot feltételezni
kozottiik. Igy a tudati, mentdlis, illetve
az agyi események i, mivel a neurofiziolé-
giai vizsgdléddsok szerint igen jé korreld-
ciét mutatnak, val6éjaban szintén egy és
ugyanazon entitdsok.

Az azonossdgelmélet ellen felhozott ér-
vek egy része — folytatja Hocutt — jél
ismeretes a filozo6fia torténetébdl, mésik
résziik ugyan 1j taldlmény, de valamennyi-
en mintegy a prioriak és a szé eredeti
gorog értelmében dialektikusak, azt igye-
keznek velilk kimutatni, hogy az 4j mate-
rializmus nonszensz. A szerz$ sorra veszi
ezeknek az érveknek a leggyakrabban han-
goztatott véltozatait, s szubtilis érveléssel
kimutatja, hogy egyikiik sem elégséges az
azonossagelmélet értelmetlenségének meg-
dllapftdsdhoz — s6t mi tobb, vagy irrele-
védnsak, vagy hibdsak: szemantikai vagy
logikai zavarbdl adédnak.

Az els6 ilyen argumentum az aldbbi
médon fogalmazhaté meg: ha a mentdlis
események neurofiziolégiai dllapotok, ak-
kor a mentdlis mondatoknak — mint pl.:
»szomoru vagyok”, . X. Y. ingerult’ stb.
— azt kellene jelenteniiik, hogy bizonyos
neurofiziolégiai éllapotok fennforognak-e
vagy sem — azaz az agyi eseményeket kel-
lene kozolniiik, Ez az érv — folytatja
Hocutt — két, lényegében egymaéstol
fiiggetlen részargumentumra bonthaté.

Az egyik szerint a mentdlis mondatok
nem kozolnek semmit a neurofizioldgiai
eseményekrdl, mert azok, akik ezeket
mondjak, nem neurofiziolégiai eseménye-
ket akarnak kozolni veliik, és nem ismerik
el, hogy a neurofiziolégiai mondatok adek-
vét forditdsai lennének a mentédlis monda-
toknak. Pontosan megfogalmazva az ellen-
vetést: a mentdlis események nem lehetnek
agyi események, mert azok, akik mentdlis
mondatokat mondanak, nem feltételezik,
hogy az dltaluk kozlendd események neu-
rofiziolégiaiak. Ez az ellenvetés Hocutt
szerint hibds, mert az, hogy valami micso-
da, nem fiigg attdl, hogy minek feltételezik;
abbdl, hogy minek tartunk valamit, abszo-
Iite nem koévetkezik, hogy valéjdban mi is
ez a valami. Ez az érv Osszezavarja egy
mentdlis mondat értelmét az igazsdgfel-
tételével, pontosabban: a mondatban sze-
repl terminusok intenziéjit az extenzi6-
jukkal. Az azonossdgelmélet azonban csak
az extenzi6 azonossdgdt dllitja, nem pedig
az intenziéét, tehdt nem 4&llitja azt, hogy
a neurofiziolégiai és a mentdlis mondatok
szinonimak lennének.

A mésik részargumentum szerint a men-
tdlis mondatok nem kozlések agyi vagy
,»lelki” dllapotokrél, mert nem kozdlnek
semmit sem: expressziv szimptémék, nem
pedig dllitdsok. Eszerint az ,,éles fényt 14-
tok” mondat semmi més, mint egy reagslé-
8i méd, amely lényegében azonos a pislo-
gdssal. Ez a mentdlis mondat nem 4llit
tobbet a pislogdsndl, a pislogds pedig sem-
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mit sem 4llit. Ez a Wittgensteinre alapozé
ellenvetés a nyelv behaviorista felfogdsdbdl
startol, de nem koévetkezetes. Wittgen-
steinnek az — ad hoc médon — kizdrélag
a mentdlis dllitdsokra sziikitett behavioriz-
musédn alapul, és a behaviorizmust nem
terjeszti ki a nyelvi viselkedés més formdi-
ra. Ha ugyanis ezt tenné, akkor kideriilne,
hogy ez az ellenvetés valédi ellenvetés-
ként meg sem fogalmazhaté6 — irrelevéns
az 0] materializmussal szemben.

A kévetkezd, az irodalombél ismert
érv — G. Ryle ellenvetése, amely azt igyek-
szik kihaszndlni, hogy nem ismerjiik kells-
képpen a neurofiziolégiai eseményeket
— Hocutt szerint nyilvdnvaléan hamis
premisszédn alapul, egy mésik, az ugyneve-
zett két-nyelv ellenvetés pedig vagy irrele-
véns, vagy abszurdumhoz vezet, folytatja
Hocutt. A legtébbet hangoztatott ellenérv
a mentdlis és a neurofiziolégiai mondatok
verifikdldsdnak teljesen eltéré mddjara
alapozva azt &llitja, hogy mivel egészen
masként ismerjiik meg tudati életiinket,
mint a neurofiziolégiai torténéseket, a kettd
nem lehet azonos. Az ellenvetés implicit
feltételezése azonban, mondja a szerzd, az
a nyilvdnvaléan hamis &llitds, hogy ahol
a verifikdciés médszerek kiilonbdznek, ott
a verifikdlt események is kiilonb6z8k. Ezt
az ellenvetést tovdbb is szoktdk fesziteni
(pl. R. C. Coburn), mondvén, hogy a men-
télis események privat jellegliek, az agyiak
publikusak, s ha ugyanazzal az eljdrassal
verifikdlhatdk, mint az utébbiak, akkor ez
azt jelenti, hogy szintén publikusak. Ez az
ellenvetés, mondja Hocutt, két dolgot
kever Ossze: azt, hogy wvalaki valamilyen
tudati eseménnyel rendelkezik, és azt, hogy
tudja is, hogy rendelkezik vele, azaz a tu-
dati esemény el6forduldsdt a konceptuali-
zéldsdval, klasszifikdldsdval. Egy tudati
esemény csak abban az értelemben privét,
hogy a vele rendelkez6 személyen kiviil
més nem rendelkezhet vele: az én tudati
eseményeim nem mésokéi. De nem privéit
abban az értelemben, hogy csak a vele ren-
delkez6 személy tudhatnd, hogy rendelke-

zik vele. Az azonossdgelmélet nem azt

allitja, hogy a mentdlis események publi-
kusan birhat6k, hanem csak azt, hogy
publikusan megismerheték — s {gy nem
sziinteti meg a privatsdgot. A privéitsdg
természetesen megmagyardzhaté egy dua-
lista feltételezés nélkiil is.

A materializmussal szembeni utols6é
nagy ellenérv a megkiilonbéztethetetlenek
azonossigéan alapul, modernebben kifejez-
ve: az azonossdgok helyettesithet6ségén.
Eszerint ha a és b azonos, akkor (F)
(Fa=Fb). Amig azonban agyi folyama-
toknak, eseményeknek tér-id6 predikdtu-
mokat tulajdonitani teljesen értelmes do-
log, addig teljesen értelmetlen példdul -
t6bb centiméteres haragrdl vagy négy rof-
nyi bénatrdl stb. beszélni; kévetkezéskép-
pen az agyi folyamatok nem lehetnek azo-
nosak mentéalis eseményekkel. Hocutt meg-
jegyzi, hogy az azonossdgok helyettesit-
hetéségének az elve' dltaldban nem igaz
(intenzionglis Gsszefiiggésekben az tGn. ana-
lizis-paradoxonhoz vezet). Extenzionsdlis
kontextusekban igaz — de ez sem ellenérv
a materializmussal szemben. Amikor ugyan-
is agyi folyamatoknak, dllapotoknak tulaj-
donftunk idépredikdtumokat (lassd, gyors
stb.), akkor id§-szavainkat nem abban az
értelemben haszndljuk, mint a szokdsos
fizikai diskurzusokban. Fizikai értelemben
ugyanis sem egy tudati esemény, sem egy
agyi neurofiziolégiai folyamat sem nem
gyors, sem nem lassi, a mésik értelemben
viszont mind egy agyfolyamat, mind egy
mentdlis esemény egyarant lehet gyors,
illetve lasst. A térbeliséggel kapesolatos
descartes-i ellenvetés cdfolata kissé nehe-
zebb, mondja Hocutt. Az azonossdgelmélet
ellen azonban petitio principii felhozni azt,
hogy a mentdlis eseményeknek nines tér-
beliségiik, ez az dllitds ugyanis méar abbol
indul ki, hogy nem is lehet térbeliségiik, ezt
azonban nem igazolja fliggetlen mdédon.

Mint 14tjuk, a materializmus azonossdg-
elmélet forméja ellen nem taldlhaté helyt-
all6 ellenvetés. S Hocutt védekezése — a
fentiek szerint — a legjobb védekezés,
mert tdmadds.

(a. f.)
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