FIGYELO

A generativ grammatika filozéfiai hattere

A generativ gremmatikai iskola megteremtbje és legjelentsebb teoretikusa
Noam Chomsky 1966-ban révid nyelvfilozéfiai munkét adott kézre Kartézidnus lingvisz-
tika cimmel.! Ez a konyv rdirdnyitja a figyelmet azokra a filozéfiai meggondoldsokra,
amelvek a generativ grammatika altal végrehajtott szaktudoményos forduletct verették.
Igaz:Chomsky kordbbi irdsaiban sem mulasztotta el hangstlyozni, hogy az4j lingvisztikai
irdnyzatot nem technikai részproblémék, hanem a nyelv egészérél alkotott filozéfiei fel-
tevések hivtdk életre, de ez az els6 mii, amely osszefiiggden kifejti ezeket aszempontokat.

A Kartézidnus lingvisztika a XVII—XIX. szdzadi nyelvfiloz6fia racionalista ten-
dencidival foglalkozik. De nem tartozik a szigoru értelemben vett torténeti munkédk kozé:
zérszavédban mege Chomsky hivja fel a figyelmet a tdrgyalds toredékességére, arra, hogy
olyan nagyhatdsu filozéfusok, mint Kant, kimaradtak az dttexintésbél, viszont a racio-
nalista hagyomédnyok folytatéjaként szerepel olyan, més vonatkozdsban hatdrozottan
irracionalista bedllitottsdgi gondolkod6, mint a romantikus A. W. Schlegel. Ennek a
 konyvnek ldthatéan nem az a feladata, hogy értékelje a nyelvfilozéfia és lingvisztika
fejlédésének egy korszakdt, hanem az, hogy a generativ grammatika sajét filoz6fiaibézisd-
16l adjon Attekintést. Kifejtésmddjénak torténeti jellege annak a kévetkezménye, hogy
ez a filozéfiai dllaspont f6 vondsaiban nem mds, mint a XVII—XIX. szdzadi nyelvfilozo-
fia bizonyos uralkodé nézeteinek feldjitésa.

Az aldbbiakban a Kartézidnus lingvisztikdban kifejezett alakra hozott filozéfiaj
nézeteket legdltaldnosabb lingvisztikai kévetkezményeket kivanjuk réviden ismertetni.

*

A XX. szdzadi lingvisztikdt — szemben a racionalista hagyoményokhoz vissza-
nyul6 generativ grammatikdval — két Osszefiiggd vonds jellemzi: szigortan leir6 és empi-
rista jellege. Az az dllitds, hogy a grammatika a nyelv lefrdsdra korldtozédott, a kdvetke-
z6t jelenti: a grammatikusok megelégedtek azzal, hogy megjel6ljék a mondatok struktu-
ralis egységeit és bemutassédk azokat a lehetséges kapesolatokat, melyeket ezek kozt az
elemek kozt a kérdéses nyelv megenged. Mds széval a nyelv mondatait mint grammatikai
kategoridk sordt jellemezték. Nem tették fel azonban azt a kérdést, hogy milyen szabé-
lyok segitségével, milyen mechanizmusok révén rendeli hozzé a beszélé és a hallgaté az
adott mondatokhoz ezt a strukturdlis jellemzést, tovdbbé, hogy hogyan sziiri ki a gyerek
a nyelvi kornyezetében hallott véges sz4mti mondatbél ezeket a szabdlyokat (melyek
azutén elvileg végtelen sok j tipusi mondat megértésére és produkdldsira teszik képessé).
Ezek a kérdések nem véletleniil keriilték el a grammatikusok figyelmét. Ahogy Magyardzé
modellek a lingvisztikdban? c. tanulmdnydban Chomsky rdmutat, a hagyoményos gram-
matika megengedhetetlen médon tdmaszkodott a szubjektum nyelvi intuicidjéra, arra
a képességére, hogy a felsorolt példédk alapjén megragadja a nyelv szabdlyszer(i Osszefuig-
géseit. Ezzel a nyelvhaszndlat dénté momentuméat egyszertien kitessékelte a lingvisztika
terilletérdl. A probléma azonban éppen az, hogy milyen szabdlyok, milyen miiveletek

1 N. Chomsky: Cartesian Linguistics. A Chapter in the History of Rationalist T hought.
Az N. Chomsky és M. Halle dltal szerkesztett Studies in Language c. sorozat elsé kotete.
Harper & Row, New York— London 1966. '

2V$. N. Chomsky Explanatory Models c. tanulménydval. Megjelent az E. Nagel,

P. Suppes és A. Tarky &ltal szerkesztett Logic, Methodology and Philosophy of Science c.
kotetben. Stanford 1962.
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rendszere htzédik meg a nyelvi intuicié moégétt, hogyan lehet teljes képet adni a
nyelv miikédésérdl anélkiil, hogy a lingvisztikédn kiviili teriiletre hivatkoznénk. Vildgos,
hogy pusztan — a fenti értelemben vett — strukturélis jellemzés segitségével (illetbleg
ezzel adekvat nyelvi adatok alapjén) csak az tanulhatnd meg a nyelvet, aki mér tudja,
aki mér rendelkezik azzal az implicit ,,teéridval’’, melyet a grammatikusok nyelvi intuf-
ciénak neveznek.

A nyelv empirista felfogédsa a leirdsra valé korldtozédéds kévetkezménye. Mivel
a grammatikusok csak hallgatélagosan tételezték fel, de soha nem vizsgdlték meg a nyelv

" funkcionéldsa mégott rejlé ,,teoretikus” konstrukciét, az a ldtszat keletkezett, mintha

a nyelvhaszndlat nem volna t6bb egy asszociativ mechanizmusnél. Eszerint a nyelv elsa-
jétitdsa a nyelv elemeinek a megfeleld tdrggyal vagy ténydlldssal vald parositdsén alapszik.
(Példdul a felnétt azt mondja, ,,baba’, és odaadja a gyereknek a babdt. Ennek a szitud-
ciénak t6bbszoéri ismétlédése révén a gyerek Osszekapesolja a szét a dologgal, szédméra a
,,baba’’ a baba nevévé valik.) A kovetkezetes empirizmus szerint a mondatok megtanulé-
sédval sem lényegesen més a helyzet, csak itt a beszél6 egy Gsszetett nyelvi format rendel
hozzé egy bonyolult ténydlldshoz. Az empirista felfogdsban teljesen elsikkad a nyelvnek
az a sajatosséga, hogy tagolt rendszert alkot, hogy valamennyi elemének elsajétitdsa és
mitkddése az egész rendszert implikdlja. S ha az empirista nyelvelméletek valamiképpen
mégis szémolnak a nyelv szisztematikus jellegével, ezen csak az elemek valamilyen struk-
turalt egyiittesét (pl. a hangok fonetikai rendszerét) értik, nem azt, hogy a konkrét nyelvi
aktusok mogétt egy ,,teéria”, dsszefiiggd, dltaldnos szabdlyok rendszere huzédik meg

Az esszocidcids koncepeiénak azonban szembe kell néznie azzal a probléméval,
hogy nemesek a mér hallott nyelvi formék ismétlésére, hanem j mondatok létrehozédséra
és megértésére is képesek vagyunk. Az empirizmus hive — pl. Bloomfield — erre azt feleli,
hogy a mondatok megtanuldsekor nemcsak egyes mondatokat pdrositunk a megfelels
tényalldssal, hanem a hasonlé mondatokbél analégia révén kisziirjiik a mondatfelépités
szabdlyait is.® De, veti ellene Chomsky, ,,kénny(i megmutatni, hogy az 1] események,
melyeket mondatoknak fogadunk el és értiink meg, azokkal a mondatokkal, melyeket
mar ismeriink, a formdlis (vegy szemantikai vagy statisztikus) hasonlésdgnsk vagy a
grammatikai védz azonossdganak semmilyen egyszer(i fogalma révén nincsenek kepcsolat-
ban. Generalizdciérél beszélni ebben az esetben tokéletesen iires és értelmetlen dolog” .4

Réaddsul a szabdlyossdgnak az a fajtdja, amelyrdl egy asszocidciés tanulds-
elmélet egydltaldn szdmot tud adni, semmiképpen sem felel meg annak a médnak,
ahogy a normélis feln6tt ember a nyelv szabdlyait hasznédlja. Asszociativ uton kialakit-
hato a viselkedés valamilyen szabdlyszer(isége: minden A szitudcié B reakciét, minden
A’ szitudceié B’ reakeiét fog kivaltani stb. De a szabdly-, hasznélatnak’ van egy mésik
forméja is, amely j6l jellemezhet6 a matematikai miiveletekkel kapesolatban. Mikor
mondjuk azt, hogy valaki elsajdtitotta a szorzés szabédlydt ? Akkor-e, amikor képes arra,
hogy — példdul — asszociative hozzdrendelje a 2 X 4 szimbdélumhoz a 8 szimbélumot ?
Nyilvdn nem. Attél, aki tudja a szorzds szabdlydt, nemcsak azt koveteljiik meg, hogy
elvégezze mindazokat a miiveleteket (és csak azokat a miiveleteket végezze el), melyek
megfelelnek ennek a szabdlynak, hanem azt is, hogy egy hibdsan elvégzett miiveletrsl
meg tudja dllapitani, hogy hibés, és meg tudja mondani, hola hiba. Arrél mondjuk, hogy
tudja, hogy 2 X 4 = 8, aki arra az éllitdsra, hogy ,,2 X 4 = 9” azt feleli: ,,Tévedsz, mert
2 X 4=14-44 (a szorzds ismételt Osszeadds), és 4 4- 4 = 8, szdmolj utdna.” Ebbél
két kovetkeztetést vonhatunk le. Elfszor: van egy viselkedési forma, melyet a kdzonséges
szabdlyszerd viselkedéssel szemben szabdlyt koveté viselkedésnek nevezhetiink. Mésodszor:
ez utébbi a miiveletek rendszerbe integralédésdt feltételezi (a fenti esetben a szabdly
tudatos alkelmazésdt ez Gsszeadds és a szorzds kozti szisztematikus Gsszefiiggések tették
lehet6vé). A szabdlyt kovetd viselked¢st az kiillonbdzteti meg a pusztén szabdlyszerii visel-
kedéstdl, hogy a szubjektum nemcsak az azonos szitudciéban val6 azonos reakeidra képes,
hanem arra is, hogy birdlja, megitélje a reakciét.’ Lényegében véve ilyen viselkedés a
normélis felnétt ember nyelvhasznélate is: ,,A nyelv normélis birtokldsa nemcsak vég-
telen szdmu egészen 1j mondat megértésének képességét jelenti, hanem azt a képességet
is, hogy felismerjiik és alkalomadtdn interpretdljuk is a normétél eltér6 mondatokat.’’®
De a matematikai és a nyelvi szabély alkalmazdsa kozott van egy kiilonbség, amely azon |

3Vo6. L. Bloomfield: Language. New York 1933.

4 N. Chomsky: Review of Skinner Verbal Behavior. Language, 35 (1959) —

5W. 8. Sellars: Science, Perception and Reality. New York.1963. Ld. még A. N.
Leontyev: 4 pszichikum fejlédésének problémdz. Kossuth, 1964.

6 N. Chomsky: Current Issues in Linguistic Theory. Héga 1964.
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alapszik, hogy a matematikét mdr egy nyelv (a koznyelv) ismeretében sajatitjuk el.
A matematika (és valamennyi, a mindennapi nyelv alapjén elsajétitott rendszer) szabé-
lyai el6re, explicit médon megadhatdk. A nyelv szabédlyait azonban magukbél az interpre-
télt mondatokbél kell kisz{irni, mert a mindennapi nyelvhez képest nincs metanyelv,
amelyen 6ket meg tudnédnk fogalmazni. Ezért a nyelvi szabdly az dtlagos beszél6 szdaméra
nem explicit, s i{gy a nyelvhaszndlat kritikdja sem a szabalyra valé kozvetlen utaldsban
4ll. De ez a dolog lényegén nem véltoztat.

A lingvisztikai empirizmus korldtai csak egy mdsik filozéfiai dlldspont alapjén
tdrhatok fel. Ez a filoz6fia a nyelvhaszndlatnak azokbdl a vondsaibdl kell hogy kiinduljon,
melyekhez az empirizmus nem tud eljutni. Chomsky és a generativ grammatika més kép-
visel6i szdmdra a klasszikus (XVII—XVIII. szédzadi) racionalizmus nyujtja azokat a filo-
z6fiai el6feltevéseket, amelyekre tédmaszkodva megragadhaték és kikuszébolhet6k a
szokdsos, empirista lingvisztika fogyatékossdgai. (Nyilvdnvaldan ez a filozéfiai igény a
magyardzata annak az érzékenységnek, amellyel Chomsky felfedezi a nyelvprobléma
centrélis szerepét a racionalizmus megalapozdsaban. Tudomédsunk szerint 6 mutatott ré
els6ként arra, hogy a nyelv nem csupdn egyike a racionalista ismeretelmélet dltal érintett
teriileteknek, hanem az a pont, amelyre az allat (gép) és ember, kiterjedt és gondolkodé6
szubsztancia szembedllitdsa épiil.)

A racionalista lingvisztika kiindulépontja a nyelvhaszndlat aktiv, ,,teremt6”’
jellege. A nyelv birtokosa nemcsak mér hallott mondatsémék reprodukciéjéra képes,
hanem arra is, hogy a nyelvben lehetséges valamennyi — elvileg végtelen sok — 1j
mondatot megértse és el6 tudja allitani. Az Gj mondatok hangsilyozésanak donté jelen-
tésége van. Nem akkor mondjuk, hogy valaki tud egy nyelvet, amikor a mér ismert mon-
datok megismétlésére képes, hanem akkor, amikor képes arra, hogy kordbban sohasem
tapasztalt mondatokat hozzon létre és értsen meg. Az dllat is betanithaté bizonyos nyelvi
alakulatok szabdlyszer(i reprodukciéjdra, de csak az ember tud elvileg 1j, még el6 nem
fordult kombindciék megalkotédsdval 4j kozléseket tenni.

Ebbél olyan tovdbbi feltevések kovetkeznek, melyek homlokegyenest ellenkeznek
a nyelvhasznélat empirista-behaviorista felfogésdval. Ha a nyelvhaszndlat legszembeszs-
ké6bb sajdtossdga, hogy az emberek véges szamu elem szabad kombindldsédval ij monda-
tokat hoznak létre és igen ritkdn ismételnek mér hallott kifejezéseket, akkor a nyelv
funkciondldsdnak fiiggetlennek kell lennie az ingerkelt6k dtjan torténé kontrolltél és
megerssitést6l.? Ez az — implicite mér a klasszikus racionalizmusban meglevé — érv
Chomskynak taldn legerésebb ellenvetése a Skinner Verbal Behaviorjdban kifejtett ha-
gyoményos behaviorista nyelvpszicholégidval szemben. Skinner gy véli, hogy a mondat
haszndlatanak helyességét a megfeleld térgyi szitudcié kontrollalja. Chomsky "szerint
azonban ennek az dllitdasnak nem lehet objektiv értelmet adni. ,,Ugyanarra’ a szitud-
ciéra (pl. egy barna széket ldtok) a legkiilonb6z6bb verbélis reakeidkat adhatom: ,,Barna’’;
.,Ez 826k”’; , Nagymamémnak is ilyen széke volt.”; ,,Ulj le.”’; , Elég régi butordarab.”
stb. Hogy a térgyi szitudcié milyen oldala ,,kontrelldlja” a kijelentést, az ¢sak akkor
donthet6 el, amikor mér tudjuk, hogy a végtelen lehetséges ,,verbdlis reakei6é” koziil
melyik valésult meg. De akkor a kontrolldld tényéllds a kimondott nyelvi példdny fiiggvé-
nye, 8 i{gy nines értelme a beszéd stimulus-kontrolljarél beszélni.

A nyelv produktiv természetének tovdbbi kovetkezménye, hogy nemecsak kézvet-
len felszélitds, cselekvési utasitds kifejezésének eszkdze lehet, hanem tisztén kognitiv
tartalmak, gondolatok szabad megfogalmazdséra is alkalmas. S — ezzel a legszorosabb
Osszefiiggésben — képessé teszi az embert arra, hogy adekvédt médon reagéljon radiké-
lisan 4j szitudcidkra (amelyekben a megtanult viselkedési sémédk asszociativ ismétlése

" nem lehetséges), 86t hogy virtudlis, empirikusan jelen nem levé szitudciok vonatkozdsé-
ban is tdjékoz6djék.®

A nyelv természetére vonatkoz6 racionalista filozéfiai feltevések gybkeresen 1j
szaktudomdnyos koncepciét tesznek sziitkségessé. E feltevések értelmében az adekvat
nyelvlefrds egy olyan elmélet lesz, amely szdmot ad arrél a tényrél, hogy az ember
véges verbdlis tapasztalata alapjén — hiszen a beszél6 szdméra adott mondatok szdma
mindig véges — egy szabdlyrendszert sajatit el, amely képessé teszi elvileg végtelen szdmu

. 4j mondat produkdldsdra és megértésére. E kivetelmény megértéséhez meg kell kiilén-
béztetni a beszélé kompetencidjat (a nyelvi szabdlyrendszerre vonatkozé implicit tudé-
sdt) tényleges teljesitményétdl (performance). A nyelvelmélet feladata nem lehet
kevesebb, mint hogy a beszél6 kompetencidjat reprodukélja. fgy a sz6 technikai értel-

? N. Chomsky: Cartesian Linguistics. 5. o.
8 Uo. 13. o.
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mében ,,a nyelvelmélet mentalista, mivel ennek a szellemi realitdsnak a felfedezésével
foglalkozik, amely az aktudlis viselkedés alapjdul szolgdl.””® A beszél6 kompetencidjdt
reprodukélé szabélyrendszer megalkotdsa tobbféleképpen torténhet, tobb olyan szabdly-
rendszer képzelhetd el, amelyik kielégiti azt a kvetelményt, hogy a nyelv 6sszes (végtelen
szdmu) jol felépitett mondatdt — és csak azokat — létrehozza. fgy a nyelvelméletnek
azon tul, hogy szémot ad a beszélé kompetencidjardl, azt a kivdlasztési stratégidt is jel-
lemeznie kell, amelynek segitségével a beszélS a lehetséges grammatikdk koziil kivdlaszt
egyet, vagyis elsajatit egy nyelvet.

Jelenleg egyetlen olyan szabdlyrendszer — a generativ grammatika transzforméciés
modellje — ismeretes, amely a nyelvi kompetencia adekvét leirdsénak tekinthet6. Azok-
rél a kritériumokrdl, amelyeket a kivélasztdsi stratégidnak tartalmaznia kell, még igen
keveset lehet mondani, pillanatnyilag tgy ldtszik, hogy a legfontosabb kritériumnak az
egyszeriiségut tartjak.1® :

A generatfv grammatika Chomsky-féle transzforméciés modellje! szintaktikai,
szemantikai és fonoldgiai komponensb6l dll. A szintaktikai komponens olyan formélis
rendszer, amely egy nyelv mondatainak halmazét mint interpretdlatlan szimbdélumldnco-
kat hozza létre, létrehozva egyidejlileg e szimbélumléncok strukturdlis lefrdsdt is. A
szintaktikai komponens autoném, mert megalkotdsa nem tételezi fel sem a szemantikai,
sem a fonol6giai komponenst. A szemantika és a fonoldgia ezzel szemben a szintaxis fiigg-
vényei, szabdlyaik a szintaxis dltal létrehozott szimbélumlédncokon operdlnak, ezeket
interpretaljék.

A szintaxis két alapvet6en kiilénbdz6 részt, forméeios és transzforméciés kompo-
nenst tartalmaz. A forméciés komponens szimboélumok véges sordbdl véges szdmu
szabéllyal, un. Gjrairdsi szabdllyal véges szdmu szimbélumldncot vezet le. Az tjrafrdsi
szabdlyok dltaldnos formdja: A — B-4C. A levezetés mindig a mondat elemzetlen szimbo-
lumdbél indul ki, minden jrairdsi szabdly tovébb elemzi egy lépéssel az eredetileg elem-
zetlen mondatot, mig végiil eljutunk a levezetés utolsé szimbdlumldncédhoz, a teljesen
elemzett mondathoz. A rendszer szimb6lumai két csoportra — terminélis és nem termi-
nélis szimbdlumokra, — oszlanak. Termindlisnak azt és csak azt a szimbdélumot nevezzik,
amelyik nem fordul el6 tjrairdsi szabdly bal oldaldn. Ezzel a megkiilonbdztetéssel a kate-
gériaszimbo6lumokat és a lexikont vdlasztottuk szét. Egy mondatot akkor tekintiink telje-
sen elemzettnek, amikor eljutottunk a levezetésben egy olyan szimbdlumlédncig, amely esak
termindlis szimbélumokat, azaz szétédri egységeket tartalmaz.

A hagyoményos grammatika eszkozeivel a mondat strukturdjdt egy mondattdval
lehet dbrdzolni. Példul ,,A gyerek rugja a labddt’” mondatét a kévetkezbvel:
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(A szimbdlumok jelentése: S = mondat, NP = nomindlis frdzis, VP = verbd li
frézis, N, alanyesetben &ll6 f6név, N, = tdrgyesetben &ll6 fénév, Verb = ige, T =
néveld.)

Egy mondatfa mindazokat a grammatikai reldciékat kifejezi, melyek jellemzését.
egy strukturdlis lefrdstél megkoveteljik. Ez azt jelenti, hogy a formédciés komponens

9 N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge 1964. 4.
10 Az egyszeriiség értelmezésérdl ldsd M. Halle. Phonology wn a Generative Grammar.
Word, 18. 54— 172 (1962).
11Vs. N. Chomsky: Current Issues in Linguistics Theory és N. Chomsky: Topics
in the Theory of Generative Grammar. A Z. Seboek &ltal szerkesztett Current Trends in
Lingusistics c. sorozat III. kétetében. Héga 1966. .
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valamilyen médon ilyen mondatfdkat kell hogy hozzdrendeljen a levezetett szimbélum-
lincokhoz. A generativ grammatikdban a kévetkez szabdlyokkal lehet létrehozni a fenti
mondatot:

(I S - NP,+VP Levezetés:
(II) NP, -~ T+N,

(IIT) VP — Verb+NP, S (I)
IV) T —+a ) NP,+VP (II)
(V) N, — gyerek T4+N,+VP (1II)
(VI) Verb — rugja T+N,+Verb4- NP (IV)

g 1

(VII) NP, -~ TN, a-+Ny+Verb-+ NP, (V)
(VIII) N, — labdét atgyerek 4 Verb+ NP, (VD)
a--gyerek+rugja--NP, (VII)

a-}gyerek+rugja-+T+N, (IV)
a-gyerek+ragja+a-+N, (VIII).
a-gyerek-}ragja-+ta-tlabdét

Beldthaté, hogy a levezetés alapjén minden nehézség nélkiil feldllithat6 az el6bbimondatfa,
ami azt jelenti, hogy a levezetés a mondatot strukturdlis lefrdsaval egyiitt hozza létre.

A formséciés komponens szabdlyai a természetes nyelv mondatainak csak egy
kérilhatérolt részét — nagyjdbél az egyszer(, aktiv kijelentd mondatokat — generdljak.
(Ez a generativ grammatika létrejotte el6tt egydltalan nem volt vildgos. Az amerikai
deszkriptiv nyelvészet minden szémottevé modellje kimutathatéan ekvivalens ezzel
a formaciés komponenssel (Phrase Structure Grammar), vagyis nem alkalmas a természe-
tes nyelvek teljes leirdsdra.)!? Ezeket a szabdlyokat, az dltaluk létrehozott szimbdlumlén-
cokat és mondatfdkat a tovdbbiakban a szintaxis mély strukturdjanak nevezziik. A nyelv
valamennyi bonyolultabb alakulata ezekb6l az egyszerii szerkezetekbél jon létre, transz-
formécids szabdlyok segitségével. A transzformécids szabdlyok egy vagy tébb ilyen egy-
szerli szerkezeten végeznek miiveleteket, ezekbdl 1j, szdrmaztatott szimbdélumlédncokat
hoznak létre. Az a transzformécié példdul, amelyik a cselekvé mondatokat szenved6vé
alakitja, egy szimboélumldncon operdl. Egy bedgyazd transzforméceié viszont legaldbb két
szimbdlumlédncot tételez fel. Példdul a ,,Péter, akit Janos bemutatott nekem, Zanzibérba
utazott.” mondat egy olyan bedgyaz6 transzformdcié eredménye, amelyik a ,,Jédnos
bemutatta nekem Pétert ”’ mondatot bedgyazza a ,,Péter Zanzibdrba utazott’ mondatbea.
A bedgyazdst elvileg tetszéleges hosszisagban lehet folytatni: ,,Péter, aki elvégezte a
bolesészkart és akit Jdnos bemutatott nekem, Zanzibédrba utazott’’ stb.

A beszélének az a képessége, hogy végtelen szdmu mondatot értsen meg és hozzon
létre, a tobb ldncra épiild transzformséciokon alapul. A transzforméciés szabdlyok és a
veliik létrehozott, szdrmaztatott szimb6lumléncok alkotjék a szintaxis felszini struktd-
rajat.

Minden grammatika, amely nem tesz kiilonbséget mély és felszini struktiira kozott
(mérpedig egyetlen grammatika sem tehet, amelyben nines transzforméciés komponens),
megoldhatatlan nehézségekkel taldlja szemben magét. Lassunk ezekb6l néhdnyat:

— Csak ad hoe médon konstrudlhatja meg azokat a bonyolultabb szerkezeteket,
amelyek transzforméciét tételeznek fel. Igy viszont a mondatok struktirdja kozott més
Osszefiiggést, mint azonossdgot és kiillonb6z8séget nem tud megdllapitani. Kénytelen
a nyelv mondatainak halmazdt végtelen szdmu, egymdssal 6ssze nem fiiggs struktiardk
Gsszegének tekinteni. Igy azonban képtelenség megérteni, hogy hogyan sajétit el a
beszél6 egy nyelvet. (Ez az igény persze — mint ldttuk — a deszkriptiv nyelvészetben fel
sem merult).

— Az ,,Apdm sziddsa fdjt nekerm’ mondat a beszél6 intuicidja szerint kétértelmii.
A transzforméciés grammatika ezt azzal magyarézza, hogy az adott felszini struktara
»Apam sziddsa” része a mély struktura két kiilonboz6 szimbolumlédnedn alapul: ,,Apdémat
szidja valaki’ és,,Apdm szid engem”’. A felsz{ni struktira nem mutatja, hogy melyik lancbél
jott létre, ezért kétértelmii. Ha a mély és felszini struktira megkiilonbéztetése hidnyzik
egy grammatikdbol, a beszéldnek a kétértelmiiségre vonatkozé intuiciéja megmagyaréz-
hatatlan marad.

— Egy tovabbi nehézségre a szemantika ismertetésekor tériink ki.

12Vs. N. Chomsky: Syntactic Structures. Haga 1957 és P. Postal: Constituent
Structure: A Study of Contemporary Models of Syntactic Description. Bloomington 1964.
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Eddig azt prébaltuk érzékeltetni, hogy a generativ grammatika szabdlyrendszere
hogyan hozza létre egy nyelv valamennyi j6l felépitett mondatdt. A nyelvhasznélat
azonban — ahogy erre korabban utaltunk — nemcsak végtelen szémi mondat 1étrehozé.-
sdnak és megértésének képességét jelenti, hanem azt a képességet is, hogy felismerjiik és
interpretdljuk a normétol eltéré mondatokat. Meg kell még vizsgédlnunk, hogy miben 4ll
a beszélének ez a képessége, és hogyan ad szdmot errél a generativ grammatika. Nézzuk
meg a kovetkezé mondatokat:

1. A kutya megeszi a csontot.
2. A kutya megeszi a banatot.
3. Kutya a megeszi bdnatot a.

A beszél$ intufciéja szerint 1. szintaktikailag helyes, 3. Gsszeegyeztethetetlen a
a szintaxis szabdlyaival, 2. valamilyen médon a dketté kozott van. Ha a grammatika
megkiilonbdzteti a szintaxisban az elvont és konkrét féneveket, akkor szdmot tud
adni a beszélének a 2.-re vonatkoz6 intuiciéjarol: 2. azért tér el a szintaxis norméjétol,
mert elvont fénevet kapesol az ,,eszik’ igéhez, holott a norma szerint konkrét f6neveket
kellene. Ilyen és hasonlé aldrendelt kategéridk minden nehézség nélkiil beépitheték a
szintaxisba, és ezdltal reprodukélni lehet a beszél6 kritikai tevékenységét, ha az a mondat
szerkezetére vonatkozik.

A beszéld azonban nemcsak a szerkezetek létrehozdsdban és megitélésében
kompetens, meg is érti a mondatokat, jelentést tulajdonit a szerkezeteknek. Példdul
,»A kutya megeszi a csontot’’ és ,,A zsirdflatja a kutydt’’ mondatokat nem fogja azonosnak
tekinteni, bar strukturdjuk azonos. Azonosnak mindsiti viszont a ,,The boy hit the ball”
és a ,,The ball is hit by the boy” mondatokat, annak ellenére, hogy struktardjuk'kiilén-
b6z8. Tobb értelmiinek tartja a ,,Kindban 1ég a mandarin’ mondatot, pedig szintaktikai
strukturéja teljesen egyértelmii, és nem fogadja el érvényes modatnak a kévetkezbt:
,,A szintelen z61d eszmék diithédten alszanak”, holott szintaktikai felépitése kifogdstalan.
Ahhoz tehdt, hogy elméletiink mindazt leirja, amit a beszélé tud, egy szemantikai részt
is kell tartalmaznia. A szemantikai komponens specidlis felépitésii szotérbol és szemanti-
kaiszabdlyokbdl éll. Ezek ismertetésére nem tériink ki,!? esupdn azt a kérdést vizsgdljuk
meg, hogy miért kell a szemantikdnak a mély struktirdra épiilnie. Nézziik a kovetkezd
egyszer(i eseteket.

1. The picture is painted by a real artist.
2. The picture is painted by a new technique.

Ahhoz, hogy e mondatok jelentését megértsiik, tudnunk kell, hogy 1.-ben a real
artist” a ,,paint’’ alanya, a ,,picture’” a ,,paint’’ térgya; a 2-ben, amelynek struktardja
latszdlag azonos 1-ével, a ,,picture” szintén a ,,paint’’ tdrgya, de a ,,new technique’’ nem
alanya a ,,paint’’nek, az alany hidnyzik. A mondattani relaciékat, amelyeket 6sszekuszél
a felszini struktira, a mondat mély struktdrdja vildgosan mutatja, a mély struktirdban
egyértelmlien meg lehet hatdrozni ezeket a reldcidkat. Pl. alany minden olyan NP, ame-
lyik kozvetleniil az § szimbdlum ald van rendelve. Tdrgy minden olyan NP, amelyik
kézvetleniil egy VP ald van rendelve, azon keresztil pedig az § szimbélum alé. A sze-
mantika interpretédcits szabédlyai a mondattani reldcidk alapjdn kapcesoljdk Ossze a szavak
jelentését, ezért sziikséges, hogy a szemantika a mély struktirdra épiiljon. Itt kell utalni
ismét arra a nehézségre, hogy azok a grammatikdk, amelyek nem kiilonboztetik meg a
felszini és a mély struktirat, a szdrmaztatott mondatok mondattani reldcidit a leg-
jobb esetben is csak ad hoc szabalyokkal allapithatjik meg, ami kérdésessé teszi, hogy
lehetséges-e egydltaldn ezekhez a grammatikdkhoz szemantikdt rendelni.

A generativ grammatika fonol6giai komponense a felszini struktira szimbélum-
ldncait hozza fonetikailag helyes formaéra, olyan forméra, ahogy normélisan elhangzanak.
A fonolégia probléméi nem perddnté jelentéségliek a deszkriptiv nyelvészet és a generativ
grammatika Osszevetésénél. Ezért a generativ grammatika fonolégiai komponensének
ismertetésére még olyan vézlatos formédban sem tériink ki, mint azt a szintaxis és a szeman-
tika esetében tettiik.

Befejezésiil szeretnénk érinteni egy olyan problémét, amely nem tartozik kozvet-
leniil a generativ grammatikéhoz, de annak kovetkezménye: a nyelv elsajdtitdsdnak
racionalista elméletét. Chomsky ezen a teriileten is a klasszikus racionalizmus hagyoma.-

13 T4sd J. J. Katz & A. J. Fodor: The Structure of a Semantic Theory. Language.
39. 170—211. (1963), és J. J. Katz & P. Postal: An Integrated Theory of Linguistic Descrip-
tions. Cambridge 1964.
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nyait, nevezetesen az értelmi képességek ,,veliinksziiletettségérsl” sz6l6 tanitdst Gjitja
fel. Milyen érvek szélnak a racionalista innata-elmélet mellett ?

Mér beszéltiink arrédl, hogy a nyelv-elsajdtitds empirista, asszocidciés elmélete
alapjén nem lehet eljutni azoknak a szabdlyoknak a rendszeréhez, amelyek segitségével
végtelen szdmu 1j mondat generdlhaté. Amikor a gyerekek egy nyelv véges szamd mon-
datdt hallva kialakitjdk grammatikai kompetencidjukat, nem reprodukdljik azt, ami
szdémukra a tapasztalatban adotf, hanem bonyclult — bér tudattalan — hipotézis-alko-
tdst végeznek. Ahhoz, hogy egy ilyen hipotézis-alkotdssal a ,,betdplélt”’ mondatokhoz
hozzé tudjdk rendelni a megfeleld grammatikdt, Chomsky szerint mér rendelkezniiik kell
a nyelv implicit, dltaldnos ,teéridjdval”’, amely genersalja a specidlis grammatikdkat,
megadja azokat a szabalyokat, amelyek segitségével e grammatikdk strukturalis leirdsait
pérositani kell az egyes mondatokkal, és valamilyen médszert ad annak eldontésére,
hogy az adott mondatokat melyik grammatika irja le a legadekvdtabb és legegyszeriibb
médon. Hangsulyozzuk, hogy ez a ,,teéria’> Chomasky szerint csupdn implicit: azaz nem
tobb valamilyen fiziolégiailag rogzitett készségnél, amely csak a ,,verbalis tapasztalat’
hatdsdra vélik m(ikods, tényleges ,,elméletté”. De valamilyen forméban veliink sziile-
tettnek kell lennie ahhoz, hogy véges szdémt mondatbdl ki tudjuk sziirni a nyelv gramma-
tikdjét.

! A racionalista innata-elmélet felujitdsdnak komoly jelentésége van: vildgossd teszi
a nyelv-elsajatitds asszocidciés elméletének tarthatatlansdgdt, és hozzdjérul a veliink
sziiletett és tanult képességek kozti éles — és a modern pszicholdgia dltal egydltaldn nem
igazolt — szembedllitds megsziintetéséhez is. A pszicholdgia és a fizioldgia fejlettségének
maiszinvonaldn azonban ez ez elmélet nem t6bb — és nem is lehet tébb — puszta tautols-
gidndl. Adott egy probléma: az ember elsajdtitja a nyelv szabdlyainak rendszerét, és ez
a tény az empirista tanulds-elmélet alapjin nem magyardzhat6. Chomsky a nehézséget
gy oldja meg, hogy azt, amit (a rendelkezésre éll6 magyardzat szerint) nem lehet meg-.
tanulni, egyszerfien veliink sziiletettnek nyilvénitja, vagyis az egész problémét dttolja a
pszicholégia teriiletérél a fiziclégia teriiletére. De a fiziolégia ma még nincs abban a hely-
zetben, hogy megkisérelje ellenérizni az innata-hipotézist, hogy feltegye azt a kérdést:
hogyan 6rokl6dik (ha 6roklédik) az az dltalénos elmélet, amely a konkrét nyelv grammati-
kéjanak megalkotdsdt lehet6vé teszi. Ezért az egyetlen evidencia amellett, hogy ez az
elmélet veliink sziiletett, az, hogy elsajdtitjuk a nyelvet. De éppen ezt akartuk megmegya-
rdzni. Az innsta-hipotézis semmi tSbbet nem tertalmaz, semmi tobb nem kovetkezik
beléle, mint aminek a megyarézatéra szdntdk. Jelenlegi dllapotdban a racionslista inneta-
elmélet — mivel nem lehet fiziolégiailag ellenérizni — inkdbb féretolja a nyelvelsajétités
probléméjét, semmint aktudlisan orientdlna a megoldds irdnydba. Ma épp ilyen joggal
éllithe tunk fel méds magyardzé-hipotézist, egy nem asszociativ, nem empirista tanuléds-
hipotézist. Ilyen elmélet lehet6sége rejlik nézetiink szerint a szovjet torténeti pszicholégiai
iskolédnek az interiorizdciorél sz616 tanitdsdban. Mindebbél nem kovetkezik, hogy velunk
sziilletett mechanizmusok egydltaldn nem jdtszanak szerepet a nyelv elsajatitdsdban.
Az individuum fejlédése magatdl értet6dben feltételez 6roklstt funkeibkat, s feltételezi,
hogy érésiik dinamikdja befolydsolja az elsajdtitds menetét. De az mér kordntsem ilyen
nyilvdnvalé, hogy a nyelv egész elmélete veliink sziiletett.

*

Egy régi, terméketlenné valt elmélet kritikdja, azoknak a tényeknek a felfedezése,
amelyek ezt az elméletet céfoljdk, mindig 4j elméletet, Gj filozéfiai bézist feltételez.
De a fordulat moégott rejlé filozéfiai dlldspont nem mindig tudatosul — s ez megneheziti
a hatdrok megvondsat, az Gj koncepcié kérvonalainak éles megrajzoldsdt. A generativ
grammatika dltal végrehajtott fordulat hatdrozottsdga nem utols6 sorban filozéfiai tuda-
tossdgdn alapszik.

Hogy a generativ grammatika programjébél mi bizonyul helyesnek és megvalésit-
haténak, az természetesen empirikus kérdés, a tudomény j6v6 gyakorlata ad r4 vélaszt.
De az biztos, hogy — éppen filozéfiai tudatossdga révén — forradalmasitéan hat a
lingvisztika (és taldn nem csak a lingvisztika) egész tovabbi fejlédésére.

Kis Jdnos és Pap Mdria

V6. JI. C. Berorckuii: MeluuteHre ¥ perb. Moszkva 1934, valamint P. Ja. Galperin,
Az értelmi cselekvések kialakuldsdra irdnyulo kutatdsok fejlédése. Magyar Filozéfiai Szemle
1966/1. s=.
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Wilhelm Worringer: Absztrakcié €s beleérzés — és magyarorszagi visszhangja

Amikor 1906 — 7-ben egy miincheni fiatal m{ivészettorténész a doktori disszertécié-
Jét irta, majd kiadta szerény elészéval, amelyben hangstlyozta, hogy mfivét vitairatnak
szdnja, maga sem gondolta, hogy 6kori és kozépkori példdkkal igazolt elmélete a XX.
szdzadi miivészet egyik nagy felfedezésének elemzésévé vdlik. Csak a harmadik kiadés
(1910) elbszavdbdl lathatjuk, hogy médr tudatosodott benne az aktualitds: biiszkén han-
goztatja, hogy miivét ,,nemesak miivészettorténészek szdmadra irta’, hiszen mondanivalé-
ja ,,a miivészek 1j célkitlizéseivel taldlkozik’. ,,Semmi sem lehet nagyobb elégtétel és
megerSsités szdmomra — frja ekkor —, mint az a pdrhuzam, amely munkdm és az 1j
dbrdzoldsmaédok felé fordulé miivészek spontdn felfedezései kozott fellelhetd.” A disszer-
técib az évek folyamdn sok kiaddst ért meg, egyes megdllapitdsai szinte kézhelyekké val-
tak, s koézvetleniil vagy kozvetve igen sok mlivész és teoretikus frdsaira hatottak.
Kevésbé véltak ismertekké a gondosan felépitett elmélet részletei és Osszefiiggései az
elédok (filozéfusok, térténészek) munkdjdval, s gyengéit is inkdbb csak a szaktudésok
(régészek, térténészek) mutatték ki az 4j kutatdsok alapjdn. A miivészek és a modern
miivészettel foglalkozé teoretikusok csak a manifesztumok szdméra lényeges elemeket
szivték magukba €és terjesztették tovdbb. Worringer esztétikai rendszerét alapjaiban
birdlja Lukdes Gyorgy Az esztétikum sajdtossdga c. miivében,! Worringer teljes bemutatd-
sdt s a kor miivészetével valé konkrét Osszefiiggéseit azonban nem tekinti feladatdnak.
,» Természetesen nem elemezhetjiik itt 6sszes esztétikai nézeteit — irja —; csak mellékesen
jegyezzilk meg, hogy ezzel a szembedllitdssal (Abstraktion und Einfiihlung — Sz. J.)
eleve 4lldst foglal az ellen, hogy a miivészet a valésdgot tiikrozi vissza, mivel az absztrak-
ciéval nem a val6di miivészi realizmus fogalmét dllitja szembe,hanem a szubjektivisztikus-
impresszionista, ,beleérzés’-t’’? Joggal érzi pontatlansdgnak az Einfiihlung (beleérzés)
megfogalmazdst Lukdces Worringernél, az ellentétpir Osszefiiggéseit azonban elismeri és
elemzi, természetesen a dialektika modszerével. Lukdcs esztétikdjaban ellenkezb elbjelti
értékrendszer lelhet6 fel, mint Worringernél, s igy, bdr nem éllitja metafizikusan szembe
,»& visszatiikrézés elvont formdit” (Abstraktion) és a ,,mimézist’’ (dtfogébb, pontosabb,
mint az Einfithlung), Worringerrel ellentétben az utébbit tartja magasabbrendiinek.
,,Eddigi fejtegetéseink megmutatték — irja —, hogy a visszatiikroz6dés elvont forméi,
amelyeket a vildgot alkot6 mimézis bekebelez, nemcsak antinémikus ellentétben nem
allnak a mimetikus-realista tendencidkkal, hanem termékeny ellentmondédsossdguk kévet-
keztében éppen arra hivatottak, hogy ezeket felerdsitsék.”? Worringer viszont tobbszor is
hangsilyozza azonosuldsdt a romantika &ta egyre elterjedtebb nézettel, amely szerint a
matematika a legmagasabbrendi miivészet, feltétlen els6bbséget biztosit rendszerében az
absztrakt, geometriai formdknak.

Bér a Worringer és a Lukdcs dltal hasznélt fogalompérokat nem lehet k6zds neve-
z0re hozni, észrevehets, hogy az élesebb megkiilonboztetés mindkettdjitknél a miivészet-
torténelem folyamatdban egyre erbsebben észlelheté szétvéldsi folyamat megfigyelése
alapjan jott létre. Az dltala helyesebbnek vélt felismerés alapjan térténé biralattal az
esztéta-fllozéfus az dlldsfoglaldsat véglegessé nyilvanithatja, ezzel kapcsolatos nézeteit
befejezettnek tekintheti, a miivészettorténész szémdéra azonban szélesebb korii vizsgdls-
d4s sziikséges, hogy feltdrhassa egy filozo6fiai-esztétikai mii kapcesolatdt kordnak miivésze-
tével, 8 ez egyuittal az elméleti szempontbdl mdr nem 6ndlié jelentSségli jelenségek figye-
lembevételét is igényli. Ehhez mindenekelStt sziikséges a miiben kifejtett Osszes nézetek
megismerése, s6t egy ponton valamiféle beilleszkedés a mfii gondolatvildgdba, majd
bizonyos disztinkeid a miivészettorténeti forrdsok sajdtos értelmezése céljdul. Nem szabad
elfelejteniink, hogy a felfogdk, befogaddk dltaldban sem dolgoztdk fel soha teljesen és
tudoményosan, mindenre kiterjedé kritikdval a rdjuk haté mfiveket, a tudoményos-
ideoldgiai mfiveket pedig kiilondsen nem, egyes megéllapitdsokkal mindenben azonosul-
tak, bonyolult elméleti konstrukcidkat viszont figyelmen kiviil hagytak vagy egyszer(isi-
tettek. A kor esztétikai értékeinek sziiletésénél mégis babdskodtak e miivek, ha nem is vol-
tak okaik, sem egyenld jelent6ségli megfeleléik. Ezek a pdrhuzamok és ellentmondésok,

1 A targyaland6 mitvek adatai: Wilhelm Worringer: Abstraktion und Einfihlung (Miinchen 1908. els6 kiad.):
magyar forditdshan Koczogh Akos Az expresszionizmus (Gondolat, 1964.) c. kényvében jelent meg néhdny részlete
Absztrakeid és beleérzés cimmel. Ezzel a cimmel szerepel Lukdcs Gyorgy Az esztétikum sajdtossdga c. miivében is (ford.
Edrsi Istvdn; Akadémiai Kiadé, 1963.), ahol Lukdes a diszitdmdvészet sajatos vondsait és az ezzel kapesolatosan kiala-
kult kordbbi nézeteket térgyalja. (315—321. 0.) Egyéb emlitések: Herbert Read A modern festészet ¢. konyvének fordi-
tdsdban (Corvina 1965.) megtartottdk a német cimet, a forditdst nem érezték pontosnak. Kevésbé szerencsés Mario
?}e Micheli Az avantgardizmus c. konyvében (Gondolat 1965.) az,,Elvontsdg és dthatas” forditds. I. m. 119, o.ford. Szabé

yorgy)

® Lukdcs: Id. md I. két. 315. o.

3 Uo. 465. o.
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amelyek a kor filozé6fiai irdnyai és a mellettitk vagy elleniikre 1étrejott miialkotdsok érté-
kei kozott fellelhetSk, éppen az elméleti megismerés és a miialkotdsok konkrét és bonyo-
lult vildga koézotti minbségi kiilonbséget jelzik. Szdzadunk miivészetének megértéséhez
ma is kulesmii maradt Worringer tanulménya, noha térténeti szerepének vizsgdlatdndl
gondosan szét kell véalasztanunk eleven, tudatformdlé megédllapitdsait s a peddns, tul-
magyardzott, sokszor heterogén elemekbdl 4llé elméleti konstrukeiéjat, amelyet éppen
kisebb hatdsfoka miatt felesleges tulértékelniink.

A magyarra nehézkesen fordithat6é fogalompdr a (Heinrich Wolfflin 4ltal a miivé-
szetelméletben alkalmazni kezdett) a priori fogalompdrok sordba illeszkedik, de Worrin-
gernél minden korabbindl nagyobb id6- és térbeli terjedelmet fog 4t — & az emberiség
egész miivészeti tevékenységét felosztja e két fogalom alapjdn. Worringer elméletének
mésik fontos elézménye Alois Riegl munkdssdga, s a Riegl 4ltal bevezetett Kunstwollen
(miivészetakarss, més forditdsokban m(ivészet-, ill. formateremté erd) elsédlegességének
elfogaddsa a kordbban Semper éltal meghatdrozott anyag-technika-haszndlati cél Sssze-
fiaggésén nyugvé miivészet-fogalommal szemben; miive 1ényegében a Riegl dltal konstrudlt
Kunstwollen két kiillonb6z6 megjelenési forméjat és ezek jellemzsbit tételezi fel és kutatja.

Worringer kiindulépontja a miialkotdsok esztétikuménak és a természeti szépnek
a kiilonvélasztdsa. Megédllapitja, hogy a ,,mfialkotds 6ndll6 organizmus, amely egyenl6
értékii a természetiel”’, s hogy a ,,természeti szép nem lehet a miialkotds feltétele, még
akkor sem, ha a megalkotds sordn értékes tényezdje is a miinek”. E szétvdlasztdsnak
a szdzadfordulé idejére mdr elengedhctetleniil végbe kellett mennie az elméletben is,
hiszen azt a gyakorlat, a miivészeti termelés mdr néhdny évtizede el6legezte. Worringer
nem jut el addig a gondolatig, hogy a miialkotds mint a természetet is djjaalkot6 ember
miive nemesak egyenld értékii a természeti széppel, hanem értékesebb, t6bb is ennél, sét
a természeti szép tdrsadalmi-emberi voltdnak gondolata sem meriil fel benne. Igy nem
veszi észre, hogy természeti széppel szembeni dlldsfoglaldsa egy kordbban kialakitott
tarsadalmi szép elleni tiltakozds. Merev kategéridkban valé gondolkoddsdnak megfelelGen
nem megy bele az Osszefiiggések részletes vizsgdlatdba, hanem szinte automatikusan rog-
ziti elméletében a rohamosan fejlédé ipari-technikai tdrsadalom esztétikdjdnak f6 tenden-
cidjat: ,, . .. a természeti szép esztétikdjdnak térvényei nem alkalmazhaték a miivészet-
re”. E kérdést a Kunstwollennel kapcsolatban is tdrgyalja, mégpedig {gy: ,,Naiv gondolat
lenne, ha feltételeznénk, hogy a Kunstwollen (eéltudatos torekvés, amely a mialkotés
kezdetén jelen van, s amelynek eredménye kiilénbozé korokban més és méds) a képzs-
miivészetben csupdn abban a vonatkozdsban szerepelhet, hogy célja a természeti képhez
(el6képhez) valé kozeledés.’’

Worringer azonositja magdt August Schmarsow miivészet-meghatdrozésdval, amely
szerint a mfivészet az ember dllasfoglaldsa a természettel szemben; hasonls, csak mds-méas
jellegti ilyen dlldsfoglaldsnak tekinti a tudomdnyt, a valldst stb. Worringer az élldsfoglalds
f6 tendencidjdt azonosnak tartja a kultira, a szellemi élet Gsszes teriiletén, specifikumait
nem kutatja, hiszen mindenképpen kénnyebb és kényelmesebb szdmédra a Kunstwollen
dltaldnos fogalmdnak atvétele.

Noha a miialkotdsok létrejottét feltételezése szerint az abszolit Kunstwollen és
az individuum felismerései egyardnt elésegitik, az dlldsfoglalds irdnya, mdédja, formdja
mindig az egykort emberiség pszichikai igényeivel fligg 6ssze, amelyeket hol a kozmosszal
valé pszichikai viszonynak, hol — egyetlen sz6val — Weltgefiithinek (vildgérzés) nevez.
Fontos és még feltdratlan teriiletnek tekinti a stilusigények pszicholégidjét. Uj szem-
pontok szerinti miivészettorténetet kivdn, amely nem azt kutatja, hogyan tudidk egyes
korok mtivészei anyagi kulttirdjuk adott fokdn céljaik eléréséhez gondolataikat mfivészi
formdban kifejezni (Geschichte des Koénnens), hanem azt, hogy milyen gondolatokat
milyen szdndékkal, milyen igények kielégitésére akartak kifejezni (Geschichte des Wollens).
(Worringer a Kunstwollent tdrsadalmi produktumnak fogja fel, de a tdrsadalmi folyama-
tokat nem analizdlja.) Kordban a ,,Geschichte des Koénnens”, amelynek megfelel6je a
pozitivisztikus mtivészettorténetirds, a tudomédny fejlddése szempontjabdl mér szlikésnek
bizonyult, mig a mdsik fajta miivészettorténet, amely bér elvileg a nem létezst, a soha
létre nem jottet, a csupan tendencidjdban meglevét is szdmitdsba veszi, a kultira és a kor
Gsszes forrdsainak feltételezett ismeretében, filozéfiai irracionalitdsa ellenére is sokolda-
labb, ‘elmélyiiltebb korszakismerethez, fontos kutatdsi eredményekhez vezetett a szak-
tudomdnyban. S hogy e mddszerre késébb téves 4ltaldnositdsok is épiilhetnek majd,
Worringer el6tt még nem lehetett nyilvdnvalé. A miivészettorténetirds e fajtdjdban mér
fontos el6zmény lehetett Worringer szdméra Riegl kés6réomai és dkeresztény miivészettel
foglalkozé miive.* Kettejiik felfogdsa kozott csupdn az a kiilonbség, hogy mig Rieglnél
bels$ formai fejlédés eredményeképpen viltogatjdk egymdst a Kunstwollen kiilonb5z6
megjelenési formdi, Worringernél a Weltgefiihl szabja meg létezésiik formédjat, jellegét.
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Figyelemremélté az a megldtdsa, hogy a Kunstwollen akkor nyllvénul meg absztrakei6-
ban, az organikus vildgtol valé elvonatkoztatdsban, amikor az ember és a kozmosz kozstt
surlédésok keletkeznek. A surlédéds, az Osszelitkozés, a v11égerzesben, vildgképben elha-
talmasodé konfliktusok nyomén speelahs szellemi ,,tériszony”’ j6n létre, s ez sziili az elvont,
geometrikus, 6rok érvényt térvények irdnti vdgyakozdst. Ekkor a miivészetben eltévolod-
nak a valésdg véletlenszerli, 6nkényes jelenségeitdl, s kozelednek a szuksegszeruhoz,

geometrikus axiémdk formadihoz, amelyek a nyugalom és rend irdnti igényt klelegltlk

Az absztrakei6 egyben a vildgkép emancipécidjdnak eszkéze. Az ésember szdmédra
— mint erre gyakran hivatkozik — a zavaros, titokzatos és ijeszt6 vildg jelenségei a mi-
vészetben az elvonatkoztatds, az absztrakeidra, rendre térekvés dllasfoglaldsat valthattdk
ki. Hasonl6 helyzetbe keriilt az eurépai ember — mint frja — a tudds halmain, a racio-
nélis fejlédés csticsdn, ahol gydmoltalanul &ll, és visszafordul a félelem felé. Itt érkezik el
Worringer kora miivészetének egyik f6 tendenclé]ahoz »Az absztrakeiéra torekvés az
ember azon nagy belsd nyugtalanségénak kovetkezménye — irja —, amelyet a kilvildg
jelenségei idéznek elS, és minden ezzel kapesolatos képzet erdsen transzcendens szineze.

tti.”” Worringer késébb az elsének bevezetett fogalompdrhoz térsitja a transzcendens és
immanens, majd a spiritudlis és szenzudlis fogalomparokat. A transzcendens formdt az
orgamkussal valé konfliktus hatdrozza meg, mig az immanens forma a természetkozelsé-
get, a dolgok és emberek panteisztikus kapesolatait feltételezi. A harmadik fogalompér,
amelyet azonban csak 1919-ben megjelent tanulmdnydban haszndl,® vildgosan eldrulja,
hogy egész rendszere az anyag és tudat viszonyédnak felfogdséra vezethetd vissza, de idea-
lizmusdnak elismerését hiba lenne elméletének teljes elvetésével és féleg torténelmi szere-
pének fel nem ismerésével ,,nyomatekositam

Worringer az absztrakeiét és a természeti formdkhoz val6 kbzeledést és a természeti
formédkba ,,beleérzést’’ elvben egymést kizdré ellentéteknek fogja fel, de megjegyzi, hogy
a gyakorlatban a miivészettérténelemben a két tendencia keveredéséb, illetve rétegez6dé-
sét észlelhetjiik. ,,Mindaddig nem beszélhetiink tiszta absztrakeiérél — irja —, amig
valamilyen természeti tdrgy szerepel el6képiil.”’ Riegl nyomédn a természeti képtol leg-
nagyobb eltdvolodést, az abszolit Kunstwollen , legtisztdabb’ kifejez6dését az ornamen-
tikaban ldtja.

A teljesen tdrgynélkiilli — kés6bb nonfigurativnak nevezett — képzémiivészeti
alkotds Worringer fejtegetéseiben még csak tendenciaszerlien szerepel. Anndl nagyobb
reveldcid lehetett szdméra, amikor tanulmdnya megjelenése utédn alig egy-két évvel létre-
jottek Kandinszkij, majd Kupka, Mondrian és Malevits elsé nonfigurativ alkotdsai.
Worringer szémdéra azonban mér az expresszionizmus miivészete is teljes igazolés, és ezt
bizonyitéknak tekinti arra nézve, hogy mfiivének ,,tema]a a jelen — amely a forradalom
a természethez kotott miivészet fogalma ellen .

Worringer hatdrozottan nagyobb ellenszenvvel emlegeti alapfogalmai koziil az Ein-
fiithlungot. Ezt a fogalmat mds teoretikusoktdl veszi 4t,7 s eléggé leegyszeriisitve hasz-
ndlja. Mikor elédei munkdssdgdt ismerteti, kideriil, hogy a beleérzés elméletének fel-
taldléi nem az esztétikum létrehozdsdval, hanem felfogdsdaval, appercipidldsdval kapeso-
latban dolgoztdk ki rendszeriiket. Az Einfiihlung 4dltaluk kidolgozott fogalma a Wor-
ringer éltal oly élesen szembedllitott természeti és miivészeti szép felfogdsdra egyardnt
alkalmazhat6 lett volna.

Az Einfuhlung teoretikusai, irja Worringer, az esztétikai szubjektivizmus alapjan
,»,ar nem az esztétikai tdrgy alakjdbodl, hanem a szemlélé alany magatartdsabol indulnak
ki, feltételezve, hogy minden érzékekkel felfoghaté tdrgy addig létezik szdmomra, amig
a tdrgy és az én felfogdképességem létezik”. Worringer tehdt, mint ldtjuk, nem tesz kii-
16nbséget a tetszbleges targy kivaltotta esztétikai élmény és a mialkotds felfogdsa kozott.
Nem vélasztja el egymdstdl az alkotdsi folyamat és a befogadds mozzanatait sem, s a mi
objektivitdsat is teljesen eltiinteti. A befogaddi folyamat abszolutizdldsdval — Lipps
tedridi alapjdn — ugyan megkisérli a miialkotdsokban fellelheté organikus jegyeket meg-
magyardzni, de az ember és mii viszonydt mégsem tudja pontosan meghatédrozni.

A beleérzés mint esztétikai atélési mod Lippsnél igy fogalmazodik meg: ,,4z esz-
tétikai élvezet a targyba dihelyezett onélvezet. Esztétikusan élvezni annyit jelent, mint egy
rajtam kivilallo érzéki tdrgyban Snmagamat élvezni, abba magamat beleérezni. ... Az,
amit ebbe a tdrgyba beleérzek, egész egyszeriien élet. Az élet pedig ers, belsé munka,
torekvés és megvaldsitds. Az élet egyszéval: tevékenység, mozgdsban levd torekvés
vagy akarat.”’® Lipps az alany és tdrgy viszony4t Ggy magyardzza, hogy a tdrgy az &lta-

¢ Alois Riegl: Spdtromische Bunstindustrie nach den Funden in Osterreich-Ungarn. Wien 1901,
® Wilhelm Worringer: Kritische Qedanken zur neuen Kunst. Miinchen 1919.
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énos appercipidl6 tevékenység éltal az alany szellemi tulajdona lesz, s gy a tdrgy alakja
az Kn tevékenysége dltal megformdlt alak. Ennek alapjan tudja Worringer a Lipps és
el6dei 4ltal kidolgozott elméletet a mialkotdsra alkalmazni. Egyrészt 6nigenlésnek, &n-
élvezetnek nevezi a beleérzést, mdsrészt, ismét az ellenpblussal szembedllitva, kijelenti,
hogy amikor tevékenységvdgyunkat egy mdsik targyba éljiik bele, individudlis létiinket
a beleérzés ardnydban feladjuk. Igy az élvezet, Onigenlés egyszersmind én-elvesztés is.
Ugyanakkor viszont az absztrakciéban, a jelenségvildg kuszasdgdbdl valé eltdvoloddsban
és elvonatkoztatdsban mint a véletlenszerfivel val6é szembeszegiilésben az ember vitali-
tdsdnak kiterjesztését ldtja. Nem tisztdzza, hogy ,,a tevékenység, mozgdsban levs akarat,
bels6 munka’, amely Lipps szerint a beleérzés jellemz6je, hogyan van jelen az elvonatkoz-
tatdsban, amely igy valéjdban az ,,objektivélt nélvezet’’ mdsik formdjdnak tekinthetd,
s ezen az alapon a két fogalom nem is vélaszthato el egymdstél. Ha Worringer kdvetkez-
tetését az élvezet-én-elvesztés és a vitalitds kiterjesztése szembedllitdsinak tekintetében
a végstkig vinnénk, arra a pontra kellene jutnunk, hogy az absztrakeciéra térekvés képzs-
mifivészeti értékeinek sziiletésénél sem az alkots, sem a befogad6 — noha akaratdt kiter-
jeszti, vitalitdsdt fokozza — érzékletes élményt, élvezetet nem nyer. Ezt azonban, mint
majd a késébbiekben ldtni fogjuk, nemesak a miivek vitatjak, de az alkoték is mdsként
l4tjak. A beleérzés fogalma Worringernél elddeihez képest — de 6nmagdban is — kevésbé
koriilhatérolhaté, az ellentétpar egyik tagjdul nehezen alkalmazhat6, még kevésbé azo-
nosfthaté egyfajta miivészi kifejezésformdval egyszerfisités és torzitds nélkil. Sajnos
Worringer ezt is megteszi. Tanulmdnya médsodik fejezetében kijelenti, hogy a Kunst-
wollen két pélusdnak, az elvont térvényszerfit keres6 absztrakeiénak és a beleérzésnek a
Kunstwollen produktuma felé fordulva a naturalizmus és a stilus fogalma felel meg.
Szerinte a naturalizmus — épplgy, mint az Einfiithlung — kozeledés az organikus él8hoz,
a természet linneplése, 6rom kifejezése, konfliktusmentes és kiegyensilyozott. A stilus
ezzel szemben absztrakci6, id6tlen, 6rok, abszolut és kristdlyszerlien anorganikus. Ez a
parhuzam Worringernél tulegyszerfisitett és sokféleképpen céfolhaté. Mint mér kifejtet-
tiik, az elsé fogalompdr ellentéte sem teljesen egymadst kiz4ré, hiszen egyrészt az absztrak-
ci6 pszichikai nyugalomteremtése is részben szubjektiv bels6é tevékenység eredménye,
maésrészt a beleérzés is érvényesit bizonyos elvonatkoztatdst — a stilus és naturalizmus
bevezetésénél és azonositdsdndl tehdt mar legaldbb négy oldalrél megtdmadhat6 hetero-
genitds keletkezik. Lipps felosztdsa sokkal szerencsésebb, amikor a befogadé én szempont-
jébol pozitiv és negativ Einfithlungrél beszél. Eszrevehets, hogy Worringer az Abstrak-
tion fogalmét — pszichikai tartalmét tekintve — egyrészt a negativ Einfithlung vildggal
valé surléddsdt és konfliktusdt alapul véve alakitja ki, mig mésrészt a Riegl és mésok
4ltal hasznalt stflusfogalombél konstrudlja. E fogalomhasogatds kordnak az igénye, és
az Abstraktion eredményeinek az Einfiihlung f61é helyezése is kifejezi a kor m{ivészetének
f6 pszichikai stilusigényét és fejlédési tendencidjdt.
*

Worringer m(ivének legkézvetlenebb utéda Vaszilij Kandinszkij elméleti munkés-
sdga.® Miinchen és a rokon jelleg(i érdekl6dési kor minden feltételezést igazol erre nézve.
Bar Kandinszkij poétikusabb és kevésbé doktrinér, alapjaiban egyezik Worringer elméle-
tével. Alapfogalom-pdrjit (grosse Abstraktion és grosse Realistik) nem nehéz Osszevetni
az Abstraktion és Einfiihlunggal, bdr mint gyakorlé miivész szerenesésen elveti s a realiz-
mussal helyettesiti az alkot6é processzusra nehézkesen alkalmazhaté beleérzés fogalmédt.
Az Uber das Geistige in der Kunst c. mivét magyardzva kifejti, hogy a képzémfivészet
nem pszichikai dllapotokat fejez ki csupdn, hanem 6nmagukban megdllé, anyagi tdrgyakat
teremt. Ezekben vagy a ldthat6 tdrgyak jegyeit formélja djjd (grosse Realistik), vagy a.

- ,,tdrgyak bels6 csengését’’ teszi ldthatévd (grosse Abstraktion). A két fogalom kézott nem
tételez fel egymadst kizdré ellentétviszonyt, hanem megdllapitja, hogy e két polus kézstt
az absztrakt és reslis kiilonbszd Osszecsengésének sok kombindcidja taldlhaté meg.
Kandinszkij a mfiveiben nagy megbecsiiléssel beszél a realizmusrél, ha nem is vélasztja
utjét. ,, A tiszta miivészi, az absztrakeié — frja — kifejez6dhet a térgyszeriiben”, de
hozzéteszi, hogy ,,Ma mér nem ez az eszmény, mindkett6 6néll6 életet kezdett.” Kandinsz-
kij nem értékeli egymds 616 vagy ald a két pblust, hanem teljes egyenlSségjelet tesz kozé-
jiik, s hangstlyozza, hogy mindkét forma ugyanazt a célt szolgdlja. A nyugtalanség,
konfliktus, surléddsok és a ,,tériszony’’ Weltgefiihlje helyén, amely Worringer szerint

Uo. 586. o.

? Elozmények: Paul Stern: Einfilhklung und Assoziation in der modernen Kunst. Miinchen 1897., ezenkiviil
Robert Vischer, Friedrich Vischer, Volkelt, Groos, Siebeck és Theodor Lipps miivei. Worringer Lippsnek a Zukunf
1906 janudri szdmdban megjelent &sszefoglalé tanulmdnydt veszi alapul.

® Idézi Koczogh Akos: Id. mii 124. o. . :

598



az ,,Abstraktion’’ el6feltétele, Kandinszkij az absztrakecidt a vildg lényegének kozvetlen
kifejezésében ldtja, s a vildg lényege ndla a kozmosz részeinek dsszecsengése, harménidja,
amelyet a tdrgy nélkiili forma a maga teljes szépségében kézvetlenebbiil tud kifejezni,
mig a tdrgyszerii csak a dolgok burkdn 4t sejteti. A bels6 ecsengés — Kandinszkij elméleté-
nek legfontosabb és legfinomabban kolt6i része — médr nagyon messzire tdvolodik
Worringer élettelen, hideg kristdly-eszményétSl, s Lipps esztétikai szubjektivizmuséit
is elkeriili. A kor igényelte kozelités a vildg, a dolgok lényegéhez igy nem surlédds, konflik-
tus lesz a miivész szdmdra, hanem izgalmas felfedezés és 6rom. Az absztrakeié elméleté-
nek ez a véltozata kiilonosen a szdzad médsodik évtizedében igen elterjedt volt, s fontos
erb6forrdst jelentett a miivészek szamédra.

Worringer viszonylag korai felismerései ellenére ,,tériszony”” elmélete nem terjed
el, a félelem, az elidegenedés problémdja tudatosan csupdn az els§ vildghdbort utdni
miivészgenerdciondl meriil fel, s a tipikusan két vildghdbora kozotti irdnyzat, a sziirrealiz-
mus alapja lesz. Az expresszionizmus egyes képvisel6inél érezhet6k hasonlé tendencidk,
de éppen a vitalitds kiterjesztésének hangsulyozdsdval, ami az expresszionizmusban dén-
t6 érv, a teljes feliilemelkedés és a félelem legy8zésének érzése domindl. Az 1910-es évek-
ben, amikor a szdzadfordul6 dekadencidjdnak tendencidi szemmel ldthatéan egyre inkdbb
sajét ellentétitkbe csapnak dt, Worringer elméletének negativ Einfiihlungra épftett
részei visszhangtalanok. Helyette pozitiv Gjat-akards, 0j rend, 4j miivészet teremtésének
er6s szdndéka él, amely akdr minden régivel vald szakitds drdn, akdr a képzbémiivészet
4ltal még soha nem véllalt feladatok kitiizésével (a nem ldthatd ldthatové tevése vagy a
negyedik dimenzié érzékeltetése stb.) igyekszik fontos szerepet kapni a szdzad nagy szel-
lemi eréfeszitéseiben. Az ardnyok és a tdrsadalmi szerep lehetSségeinek és korldtainak
tekintetében valé teljes bizonytalansdg erdiket sokszorosan meghaladé feladatok felé
hajtja a miivészeket, de a fejlé6dés e szakaszdban ez még nem lesz nyilvdnvalé, s6t épp
az ellenkezdjét érzik. Ezeket a manifesztumokban kiilénboz6 oldalakrdl megkézelitett
gondolatokat foglalja 6ssze szemléletesen Kandinszkij az 1910—1912 kozdtt irt elméleti
miiveiben. Az 1j kifejezési lehet8ségek felfedezésekor érzett 6rém és a teljesen irredlis
feladatok sikeres megolddsdba vetett bizakodds pontosan tiikrézi e mfivekben a tizes
évek eurépai miivészetének 6 torekvéseit. A tudomdnyos szempontbél igy sok kévetke-
zetlenséget is tartalmazé miivek mégis megbecsiilendd értéket 6riznek az utékor tudo-
ménya és miivészete szdmdra, s hogy terveik az elkdvetkezé évtizedekben nem minden-
ben vélhattak valéra, az nemecsak bels6 ellentmonddsaiknak, hanem az elsd vildghdbord-
nak, majd ezt kbvetden az eurépai tdrsadalom és kulttira torzuldsainak és tévutainak, pl.
a fasizmus létrejottének, készonhets.

*

Magyarorszdgon viszonylag kevesen reagédltak ezekre a miivészetelméleti frdsokra.
Worringer kényvérdl, noha Eurépa-szerte elterjedt és sok nyelvre leforditottdk, ndlunk
egykora méltatds — gy tlinik — nem sziiletett. Kandinszkij miivének volt néhény egy-
kort érdemes olvasdja,l® de elemzés, értékelés nem kévette. Az absztrakeiéval kapesola-
tos elmélet — s céljat tekintve kiilonosen a Kandinszkij-féle varidei6 — kozvetett és
kevert formdban erésen érezteti hatdsdt a Tett és a Ma folydirat cikkein, killonosen a Ma
htszas évekbeli béesi kdtetein. EbbSl a korbél né ki tébbek kozdtt a magyar miivészet-
torténetirds teoretikusnak-kritikusnak egyardnt mélté miiveléje, Kdllai Ernd, aki egész
munkéssdga alatt médszeresen alkalmazza és varidlja tovébb feldolgozdsi szempontul
Worringer ellentétpérjait. A kortdrs mfivészek munkdinak elemzésénél,’! a magyar
miivészet sajdtos pszichikumédnak feltdrds4ndl és a jov6 tendencidinak kijelslésénél
egyarént érezhet6 Worringer megéllapitdsainak hapdsa. Nem tértiink ki Worringer bemu-
tatdsdndl, mivel ez nemesak az 6 elmélete, a klimatikus, foldrajzi viszonyok és a Welt-
gefiihl dltala is hangstlyozott osszefliggéseire, amelyeket Kadllai szintén megprébél a
magyar viszonyokra vonatkoztatva elemezni. Kdllai a temperamentumrél szélva a ma-
gyar miivészet j6v6jét egy eruptiv erével telitett expressziv naturalizmusban létja, amely
tendencidjdban az elvonatkoztatds felé mutat, de szenzudlis f5ldhdz tapaddsa nem enged
elszakadni az organikustédl. Kdllai az abszolit absztrakciéhoz képest, amely ekkor (a
huszas években) elméletben és gyakorlatban mér egyardnt létezik, hdtramaradottabbnak
érzi a magyar miivészetet, de sajdtossdgait és értékeit nem késik felfedezni és magyardzni.
A pszichikai stilusigények fogalma erre mindennél jobban alkalmazhaté. Kdllai minden

* 8zempontunkbdl a legfontosabb K andinszkij, Uber das Qeistige in der Kunst (Miinchen 1912) ¢. mive, ezen-
kiviil Uber die Formfrage c. tanulménya (megjelent a Blauer Reiter Almanach 1912-es kotetében).

1o Ruttkai Gyorgy: Egy aktivista festd vallomdsai (kézirat). Ir6ja ebben emlitést tesz arrél, hogy Kassén, a
Mizeum konyvtdrdban, mdr az 1910-es évek mdsodik felében olvashaték voltak Worringer és Kandinszkij mfivei.
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kifejezésmdéd vizsgdlatdt indokoltnak tartja, de észrevehet8, hogy mértéke kedvez8bb az
elvontsdghoz kozeled6 miivészeknél. Nem 4llit fel rangsort a kiilonb6z6 korok stilusai
k6z6tt, 8 nem hisz semmiféle haladdsban sem — szerinte minden stilus az emberi alkot6-
erének (Kunstwollen ?) és az 6rok szépségnek mds-mds megnyilvdnuldsa. Valdsdgfogalma
Worringeréhez képest véltozik, és a torvényszeriivel azonosul. Ez mér jellegzetesen kés6b-
bi fazis a modern miivészet teéridi kézott. ,,A valésdg — frja — a dolgok tdrgyi homlok-
zata mogott rejloé struktirdk és erbk szévevénye és miikodése.’’’? Az absztrakeid sem
azonosul mdr ndla az anorganikussal, hanem a természet rejtett arcét jelenti, amelynek
felkutatdsa a mfivészet célja. Worringer elmélete ndla a konkrét miivészeti termeléshez
alkalmazkodva dtalakul, és munkédssdga évtizedei alatt vdltozé formdkban jelentkezik.
Kaéllai miivészettorténeti munkdssdgéanak feldolgozdsa még a jov6 kutatdsi feladata, de
Worringerhez valé viszonyait feltétleniil ki kell emelniink.

‘Worringer elméletérdl részletes elemzést, s6t kritikdt is taldlhatunk Dési Huber
Istvén elméleti irdsai kozott. Dési Huber teoretikus igénnyel dolgozza fel Worringer,
Semper, Riegl, Lipps elméleteit, s megprébdlja a marxi dialektika segitségével Worrin-
ger ,,alapjdban helyes felismeréseit tarsadalmilag bebizonyftani’’. Rendkiviil érdekesen.
szabja 4t Dési Huber a Kunstwollen fogalmét. Szerinte a Kunstwollen: ,,bels6nkben é16
formateremté erd, ami viszont természetben és tdarsadalomban elfoglalt helyzetiinkb6l
folyik”. frdsdnak ciméb6l1!® is kideriil, hogy e formateremtd erét igen szoros kapesolatba
hozza a vildgnézettel, majdhogynem azonositja vele. A miivészetrsl adott meghatdrozdsa
is worringeri alapokon nyugszik: ,,a miivészet primaer életsziikséglet, feladata az ember
bels6 életének egyensilyban tartdsa’. Dési Huber a nyugtalanité jelenségek sordban
hangstlyozottan kiemeli a tarsadalmilag nyugtalanité jelenségeket, megéllapitva:
»Azok az ellentmondédsok, amelyek a mindenkori tdrsadalmakban fellépnek, nemecsak az
elnyomott, de az uralkodé osztélyt is kinozzdk, nyugtalanitjik és arra 6szténzik, hogy
élet- és tdrsadalmi formdit kikristdlyositott és drékéletii miivészeti formédkkal igazolja”.14

Dési Huber a modern mfivészet keletkezésének korillményeit is Worringer alapjén
magyardzza: ,,Osszeilitkozés, beteges fesziiltség 4ll fenn a termelSer8k és tdrsadalmi
viszonyok kozt, gdtldsok jonnek létre, neurédzis keletkezik és a miivészet ebben az esetben
ebb6l a neurézisbél téplalkozik, térekvése nem egyéb, mint azoknak a hidnyoknak a pét-
ldsa, amik értelmi és érzelmi vildgunkban tdémadtak . . .”” 18 Dési Huber kortiinetnek fogja
fel, de 6nmagukban nem itéli el a miivészeti izmusokat, st szemben 81l azokkal a marxista
teoretikusokkal, akik ,,térténelmi sziikségszeriiség helyett polgéri individualizmust, vagy
éppen bolondéridt latnak benniik’.1® Szellemesen hozza 6sszefiiggésbe a worringeri Welt-
gefiihlt és a tdrsadalom viszonyait: ,,Tehdt az ember pszichéje voltaképpen csak fiigg-
vénye a természetben és térsadalomban elfoglalt helyzetének, azt viszont mindig az
anyagi ismeretek, s a mindenkori termelGer6k fejlettségi foka hatdrozza meg, mennyire
tudjék azok sziikségleteit kielégiteni, s igy biztos, nyugodt, bels8 életet, vagy kinzé
nyugtalant adni. Ez a két tényezd az, amely az ember miivészetakardsét szabdlyozza,
s azt & momentén viszonyoknak megfeleléen egyszer az organikus — élethti — madskor
az elvont — torvényszer felé hajtja.”’'? Dési Huber nagy vonalaiban pontosan koveti
Worringer gondolatmenetét, a tdrsadalmi fejl6désre, termelderékre vonatkozé nézeteit
inkdbb kiegészitésiil, magyardzatul alkalmazza.

Megallapithat6, hogy Dési Huber esztétikdjinak elemei olvasmédnyai alapjén koz-
vetlen addici6val kapesolédnak egyméshoz, a homlokegyenest eltérd rendszerek, elméle-
tok Gsszevetésénél az ellentmonddsos részeket elhagyja, s a szdmdra elfogadhaté megélla-
pitdsokat egymds kiegészitésére, magyardzatdra alkalmazza. A torténeti hattér elemzése-
kor s egy-egy miivész munkdssdgdnak bemutatdsakor egyardnt fontos szempont ndla az
absztrakei6é —beleérzés fogalompdr, de szdémdira nem tagjainak éles szembendlldsa, ha-
nem a szintézise az eszményi mtivészet. Ez Dési Huber korszakalkoté Derkovits- s Nagy
Istvdn-értékelésébdl is kideriil, s hogy maga is erre torekedett, azt sajat mlivészi munksja
is bizonyitja. Szdmédra nem eszmény ,,a természethez kotitt miivészet ellen ldzad6 ex-
dresszionizmus”, mint Worringer szdmdra. A XX. szdzad eleji torekvések koziil a leg-
nagyobb tisztelettel a formaépité-elemz8 kubizmusrol ir, mint amely a térvényszeriit a

1 Kéllai Erné: Uj magyar piktira. Bp. 1925,

2K dllal Ernd: 4 természetl rejtett arca. Bp. 1947.

13 Dési Huber Istvdn: 4 mdvészetrdl. Képzomivészeti Alap Kiadévillalata, 1959. (Tanulménykdtet Oelmacher
Anna elészavdval A mibvészettorténet forrdsai sorozatban.) E vdlogatdsbol cikkiinkhoz elsésorban a Vildgnézet mint
fonnaterfzngf ergza képzédmiivészetben (19—22. 0.) c..irds adott anyagot (megjelent 1930-ban a Forrds c. folyéiratban).

0. 22. 0. :
18 Uo. A képzbémivészet és a tdrsadalom vdltozdsai. Uo. 49. o,
18 Uo. A festészeti ,,izmusok” birdlatdhoz. Uo. 23. o.
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legvildgosabban kifejezi, de megfigyelhetd ndla az is, hogy mér ezt az irdnyt is csupdn
kora miivészete elézményének tekinti. Mdsrészt viszont, bar t6bbszér nosztalgidval és
Sszinte védgyakozdssal emliti az ,,anyag és szellem”, ,,kozmosz és tdrsadalom”, ,,egyén
és koz0sség” eljovends egységét, harmonikus viszonyét, 6vakodik a jové igazsdgosabb
tarsadalom konfliktusmentesebb mfivészetét az organikus természetelviiséggel azonosi-
tani. (Ez a Worringer rendszerében oly fontos helyet betélté azonositds furcsa és sajnéla-
tos médon a harmincas évekt6l kezdve a szocialista miivészet teoretikusaindl jobban
elterjedt, mint Worringer idealista kdvet6inél 1) Altaldban Dési Huber gyakorlatban birdl-
ja Worringert, amikor minden vonatkozdsban tagadja az érokérvény(i formdk és torvé-
nyek 16tét, valamint az abszolit nyugalmi gllapotot, s minden utépiamentes tisztdnldtds-
sal idézi a marxizmus ismeretelméletére vonatkozé taldlé megdllapitdst: ,, ... minden
térténeti szakasznak megvannak a sajét térvényei. Mihelyt az élet tulélt egy adott fejls-
dési szakaszt, s dtlépett egy adott szakaszbél a mésikba, mds torvények irdnyitédsa ald
keriil.”’18

Dési Huber a véletlen és a sziikségszerti marxi dialektikdja alapjdn veti el azt a
felfogdst, hogy az esztétikum keretei egy mechanikus tdrsadalmon- és természetfelfogds
alapjdn meghatdrozhatdk, lehatdrolhatok. Esztétikai elmélkedéseinek merészsége kuta-
tdsi modszereinek amat6r jellegét is feledteti. Worringer-értékelése érdekes kisérlet a
modern miivészet ideolégiai hédtterének feldolgozdsdhoz, s ez szdmunkra, minden szerény-
sége mellett is, fontos szempontokat nyijt.

Worringer mtivészetelméleti mlive mér fél vszdzada aktudlis. Bdr ma mér elsésor-
ban térténészek kutatdsi segédeszkozévé valt, teljes magyar forditdsa és b6vebb elemzése
mégis fontos ldncszem lehetne szdzadunk miivészetének esztétikai-torténeti feldolgozd:

sdban. ‘
Szabé Julia

17 Jo. Vildgnézet mint formateremtd eré a képzémiivészetben. Go. 20. o. . .
18 Jo. A festészeti i k» birdlatdhoz. 85. o. Dési Huber idézete Marxnak a Téke mésodik kiaddsdhoz készult
utészavabol keriilt a cikkbe. Marx itt egyetértSen idézi egy péterviri lap elemzését.
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