VITA

A modern fizika néhiny ismeretelméleti kérdésérsl

(Hozzaszélas egy kinyvrecenziéhoz)

A Magyar Filozéfiai Szemle 1967/1. szdna ismertette Az érzéki és a logikai a mikro-
vildg megismerésében cimi irdsunkat. Igen héldsak vagyunk a lap szerkesztOségének és a
recenzensnek, amiért ilyen nagy figyelemben részesitették konyviinket, s egészében pozi-
tivan értékelték ebben az igen tekintélyes filoz6fiai orgénumban. Pozitivan nyilatkozva
a konyvrol a recenzid szerz6je egy sor érdekes és hasznos kritikai megjegyzést is kifejtett,
melyekkel nem lehet nem egyetérteni, s melyekért nagyon héldsak vagyunk neki. A kiilén-
b6z6 elvi-kritikai megjegyzésekre adott e hozzédszdldsunkban szeretnénk konkretizélni és
tovébbfejleszteni néhdny gondolatot, melyeket a konyvben fejtettiink ki, mivel ezek
— ugy tlinik — kapesolatosak a mai fizika vildgnézeti problémadirdl foly6 lényegbevdgd
vitdkkal. Nagyon hdldsak lesziink a lap szerkeszt&ségének, ha lehet6vé teszi valaszunk
publikéldsdt.

A hatédskvantummal kapesolatos mikrofizikai tapasztalati anyag jellegérél sz6l6
fejezetet analizdlva a recenzens ellentmond annak az dlldspontnak, hogy a klasszikus és
a modern fizika kozott nines elvi ismeretelméleti kiillonbség az alkalmazott kutatéberen-
dezések helyét ég szerepét illetden. Szerinte van ilyen kiilonbség; a mikrofizikdban a be-
rendezés nem csupdn koézvetitd kapocs az ember érzékszervei és tudata, valamint az
objektive létezb testek kozott, hanem aktiv szerepet jatszik, donté médon befolydsolja a
vizsgdlt objektum dllapotét, s hogy a mikrovildg megismeréséb6l a klasszikus ismeret-
elméleti helyzethez képest mindségileg 1ij helyzet adédik.

Szémunkra gy tlinik, hogy a ,,kozvetitd kapocsként szolgdl’’ és az ,,aktiv szerepet
jatszik’’ meghatdrozasokat nem szabad egyméssal szembeéllitani. Hiszen a klasszikus fizi-
kédban is alkalmaztak a kutatok olyan berendezéseket (kbzvetits eszkézoket), melyek nem
voltak passzivak a vizsgdlt objektumhoz képest. Eppen ezek tették lehet6vé a természeti
jelenségek teljesebb és mélyebb megismerését.

Tovéabbé: a filozéfiai és természettudoményi irodalomban elég gyakran beszélnek
a mérbberendezéseknek a mikrofizikdban betoltott 1j ismeretelméleti szerepérél. Egyes
szerz8k elismerik az ilyen szerepet, mdsok tagadjék. Lathat6, hogy sziikséges pontosabbd,
tenni és részletesebben kifejteni ,,a mér6berendezés 1j ismeretelméleti szerepe’ kifejezést.
Ha a méréberendezésnek a vizsgdlt objektumra gyakorolt hatdsa intenzitdsdt vessziik
figyelembe, gy a mikrovildggal kapesolatban valéban fellép a mér6berendezés sajatosan
Uj szerepe. Ez abban nyilvdnul meg, hogy adott esetben az objektum véltozdsa a mérd-
berendezéssel valé kolesonhatds folyamatdaban mindig lényeges, jelentés, és ett6l nem lehet
elvdlasztani. A mikrofizikai megismerés e sajdtszerilisége konyviinkben is élesen meg-
mutatkozik. Ha viszont ismeretelméleti kiilonbség alatt a szerzett ismeretek objektivité-
sdnak elvesztését értjiitk (§ppen ilyen gondolatot rejtenek ,,a méréberendezések Uj ismeret-
elméleti szerepe’’ terminusba a pozitivista bedllitottsdg fizikusok), igy a mérSberendezés
a mikrofizikdban semmiféle G szerepet nem jdtszik. Ezzel ellentétes itéletek semmilyen
mértékben sem adédnak amikrofizikai megismerés felfedezéseinek és médszereinek anali-
zigéb6l. Eppen az ilyen ftéletek megedfoldsa céljabol vizsgdljuk a kényben a pozitivizmus
és ,,fizikai idealizmus” képviseldinek minden lehetséges argumentumdt.

A legfontosabb ezen argumentumok koziil abban 4ll, hogy a mikrovildgra vonat-
kozé ismereteinket nem lehet a méréberendezést6l fiiggetleniil értelmezni, hogy a méro-
berendezés és a mikroobjektum kozétt nem lehet éles hatdrt vonni. Ez a tény éllitélag
annak a kovetkezménye, hogy a mér6berendezések segitségével szerzett tapasztalatok
nemecsak az objektum viselkedésérél adnak szdmot nekiink, hanem bizonyos fokig maguk-
ban foglaljék a méréberendezés sajdtsdgait is, 8 hogy a miiszer 4lldsai (pl. & mutaték 4ll4-
sa) nem az objektiv-redlis mikroobjektumokat titkrozik, hanem azt ,,a fizikai realitdst”,
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mely a mérés folyamatdban jon létre. Ilyen dlldspontot képviselnek H. Reichenbach,
A. March és mésok.!

Konyviinkben az emlitett {téleteket és kvetkeztetéseket kétségbe vonjuk. Egye-
bek kozt idézziik D. Bohm és M. O. Omeljanovszkij érveit, melyek szerint a mikroobjektu-
mok viselkedésének leirdsdndl el lehet tekinteni a mér6berendezés befolydsdtdl, mivel a
miiszer felhaszndldsakor mdr eleve ismerjik az alapvet$ tulajdonsdgait.

Igaz, az idézett érvek nem veszik szémitdsba azt a momentumot, hogy a berende-
zés sajatsdgai a mikroobjektummal valé kélesonhatdsdig ismertek. A kolesénhatés folya-
matdban a miiszerek is — épplgy, mint a mikroobjektumok sajdtsdgai is — médosulnak,
megviltoznak. Kiilonosen jellemz6 ez az olyan méréberendezésekre, melyeknek alapvetd
részei a kordbban megismert mikroobjektumok (pi-mezon, neutron, proton stb.).

Szikséges itt megemliteni az egyedi kisérletek elégtelenségét nézbSpontunkbdl.
Eppen az egyedi mérési aktusok vizsgdlatdbol kovetkezett Heisenbergnek az elektronnal
kapesolatos gondolatkisérlete, mely azon dllitds megalapozésédra szolgalt, hogy az elektron
viselkedése és sajdtsdgai nem szakithaték el a méréberendezéstél. Emellett azonban nem
szabad elfelejteni, hogy a mikroobjektum egy mésodik, harmadik stb. kéles6nhatdsban is
részt vehet. A kiilonboz6é kolesdnhatdsok folyaman hatdrozottan megnyilvanul a hatér a
mikroobjektum és a berendezés kozott. A mikrovildg megismerése gyakorlatilag igy is
torténik. Tanulményozva és analizdlva a kiilldnb6z6 kolesonhatdsokat, példdul az elektron-
nak a méréberendezéssel val6 kolesonhatdsdt, a fizikusok alapot nyertek azon allitdshoz,
hogy az elektron egy fermion, amely ilyen és ilyen t6ltéssel, nyugalmi témeggel stb. ren-
delkezik. A fentiek helyességét az atommag és a nukleonok térstrukturdjénak meghatéro-
zdsdt célzé kisérletek alapjan is meg lehetne mutatni, mikor a kutaték felhasznéljak a
legkiilonfélébb részecskék (alfa-részecskék, elektronok, nukleonok, kiilonb6z6 energidju
részecskék) széréddsdt a magon, s ebbdl a vizsgdlt objektumnak minden tapasztalat 8z4-
méra kozos jellemzbihez jutnak.

Ugy véljiik, hogy a fenti élldspont nem mond ellent Fok koneepeiéjanak, amint azt
a recenzens allitja. Fok az objektum és a mér8berendezés kdzotti szoros (fizikai és logikai)
kapesolatrdl beszélve? nyilvanvaléan egyetlen kolesonhatdst vesz figyelembe, és tovédbb
nem megy. Emellett azt is bebizonyitja, hogy még ebben az esetben sines alap a mikro-
objektumok objektivitdsdnak tagaddsdra. Természetesen Fok dlldspontja nem azonos a
pozitivistdk dllaspontjdval, hanem homlokegyenest ellenkezik ezzel.

Hasonlé médon nehéz egyetérteni a recenzenssel abban, hogy a mikrovildg tanul-
ményozdsdndl a megismerés raciondlis, logikai, absztrakt fokozatai jelent6ségének meg-
novekedése a megfelelé okok kovetkeztében dllitélag elvi-vilagnézeti véltozdst jelent a
makroobjektumok megismeréséhez képest. Az érzéki és logikai, az empirikus és elméleti
kolesonhatdsdnak térvénye f6 vondsaiban itt sem véltozott. E térvény megnyilvdnul a
mikrofizika megismerésében is. Durvén szélva csupdn az érzéki és logikai mennyiségi
viszonya véltozott a megismerés folyamatdnak egészében.

A mikrofizikai kutatds térgyanak jellege (mely kutatds mélyen feltdrta a vildg
végsé lényegét) olyan, hogy az absztrakt gondolkodds szerepének noévekedése, jelentdsé-
gének fokozdddsa teljesen toérvényszerli. De bdrmennyire is megmutatkoznék @z abszt-
rakt gondolkozés teljesit6képessége, ez végsd fokon mégisecsak az érzéki, empirikus ada-
tokra tdmaszkodik. Elfogadhatjuk-e az analégia, a matematikai modelldlds, az elméleti
extrapoldcié modszerének alkalmazdsdt valamely elméleti kdvetkeztetés létrehozdsdban
anélkil, hogy mindeniitt feltételeznénk, hogy a logikai meggondoldsok alapjdul szolgédld
adatok empirikus adatok ?

Nem véletleniil gy6zte meg a tudomédnyok — egyebek kozott a fizika — ®bjektiv
fejlédésmenete a tudésokat arrdl, hogy az 1j elméleti megismerési médszerek kutatdsa és
kiszélesitése mellett sziikséges a kisérleti berendezések tovdbbi tokéletesitése is. Hivat-
kozunk itt az egyik vezet§ fizikusnak, E. M. Mac-Millannak rendkiviil egyértelmf(i sza-
vaira: ,, ... akisétleti és elméleti kuta,t(’)k az elemirész-fizika teriiletén nagyon szoros
kontaktusban dolgoznak. Es ez mindkét félnek kolesdndsen elényds. A teoretikusok gyak-
ran elldtjsk a kisérletez6ket eszmékkel, melyek koziil néhdny (de nem mind) 6nmagédban
is j6, s ugyancsak segitenek a kisérletez6knek az eredmények interpretdldsdban. Ez eset-
ben a teoretikusok nem feledkeznek meg saja alapvets feladatukrél sem, és megkisérelik
felépiteni a kielégit§ elméletet, melynek keretei kozott sikeriilhet ellentmondédsmentesen

1 H. Reichenbach: Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie. Berlin 1951. 206. 0., A. March: Das neue
Denken der modernen Physik. Hamburg 1957. 109. o.

2 Memoooaozudeckue npobaemol Hayku. A Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja elndkségi lilésének anyagai.
., Nauka” kiadd, 1964, 284. o.

3 3xcnepwnenma/1buue uccaedosanus wacmuy. ,,Znanyie” kiad6, 1967.
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leirni a részecskékre vonatkoz6 valamennyi ismeretiinket és (mint reméljiik) pontosan
megjésolni a jovendd kisérletek eredményeit. Az ilyen elmélet-épités szamdra rendelke-
zésre 4116 anyag jelenleg még nagyon toredékes. Ezért nem hissziik, hogy bdrmely teore-
tikus azt gllitand, hogy a tovdbbiakban jelentés haladdst lehet elérni tjabb kisérleti ered-
mények nélkiil. Kisérlet nélkiil az elmélet zsdkutcdba jut, vagy pedig az élettdl elszakadt
meddé {téletekké koresosul.”’?

Az eddig mondottakbdél kiindulva megéllapithatjuk, hogy a mikrovildg kutatdss-
nak folyamatdban ugyanazok az ismeretelméleti torvényszertiségek hatnak, mint a klasz-
szikus fizikdban. Nem létezik valamiféle Gj, sajdtos ismeretelmélet a mikrofizika szdmédra.
Nekiink dgy tlinik, hogy a recenzens az ellenkez6 dlldspontjdat bizonyitva és a konyv
elemzésébdl dltaldnos kovetkeztetéseket levonva eltilozta a mikrofizikai megismerésnek
a makroobjektumok megismeréséhez képest fenndll6 sajdtszertiségét.

Gorkij, 1967 szeptember.
Q. A. Kuzminov

Még egyszer az ,.elidegenedés és szocializmus™ kérdésérsl!
(Valasz egy vitacikkre)

A Magyar Filozéfiai Szemle 1967. évi 3. szdma kozli Agh Attila Szocializmus és elide-
genedés c. cikkét Marxizmus és elidegeniilés cimii 1965-ben megjelent irdsomrdl. Agh cikke
nem egyszer(ien mint recenzi6 frédott, hanem az 1964— 65-ben lezajlott vita Gjrafelvételé-
nek indul. De nemesak azért kivanok hozzdszélni Agh birdlatdhoz, mert a Vita-rovatban
jelent meg, hanem féleg azért, mert gy ldtom, hogy a vitatott kérdés — az elidegenedés
és a szocializmus Osszefiiggése — tdrgyaldsédt nem viszi el6bbre, hanem egy kordbbi, k6dos
stddiumdba igyekszik visszardntani, s az én vita-iratomban kifejtetteket sok vonatkozés-
ban elferditi. A ,,kodos stddiumon’’ azt értem, hogy az Agh-cikk a szocialista.gazdaség,
tarsadalom egyes tényeit, kategéridit és magét a marxi elidegenedés-fogalmat elemzés és
az Osszefuiggések vizsgdlata nélkiil, tehdt eltorzitva mutatja be.

Agh az én édlldspontom dltaldnos ismertetésében a kovetkez6 elemeket sorolja fel:
1. Egy bizonyos dogmatikus felfogds — irja — ,,a fiatal Marxot szinte a marxizmus egyik
kellemetlen mellékszerepléjének tekinti, aki ,ellentmondésos’ fejlédésével folyton csak
zavart okoz, az érett Marxot viszont igyekszik néhdny . . . tetszetds sémdba beleszoritani,
amelyek koziil az el.degenedés fogalma természetesen hidnyzik”. 2. Ez a dogmatizmus
,»elméletileg hibdzott, amikor — egybemosva valamennyi dtmeneti formdjat, esetleges-
ségeit — a szocializmus adott torténelmi, partikuldris formdjdt a tovabbi fejlesztéshez
szilkséges pozitie kritikai elemzés nélkiil a kommunizmusig elvezetd fejlddés egyetlen,
atfogd formdjanak deklardlta’. 3. ,, ... csak a tdrsadalmi valdsdgrdl alkotott adekvéat
kép lehet a tovabbi fejlédésnek és célkitilizéseinek alapja, . . . éppen a szocializmus fejl6-
dése szempontjabdl fontos a tényleges ellentmonddsok feltdrdsa ...” Ezek utdn Agh
megéllapitja, hogy az én kényvem ,,a fentiekben vitatott dlldspont jellegzetes megfogal-
mazésa’. (473—474. o.)

A tények ezzel szemben a kdvetkez6k. Az 1. ponthoz: A fiatal Marx mfiveit a
kényvemben nem 1ugy tekintem, mint amelyek ,,csak zavart okoznak”, Marx mfiveit
pedig nem tgy, mint amelyekbdl — a kés6bbi fejlédési szakaszban — ,,az elidegenedés
fogalma hidnyzik”; ellenkezbleg, a konyv elsd fejezetében éppen az 1844-es Kéziratok
jelentdségét mutatom meg, a kés6bbi marxi miivekrdl szélva kifejtem, milyen — nem f6,
hanem aldrendelt — szerepet jétszik benniik az elidegenedés kategéridja, és hogyan dol-
gozta ki Marx részletesebben, nagyobb konkrétsdggal és tudoményossdggal gazdasdgi és
politikai elméletét, filozéfidjat. A 2. és 3. ponthoz: Konyvem I1. fejezete targyalja a szocia-
lizmus toérténelmileg adott forméjanak (a Szovjetuniéban és a t6bbi szocialista orszdgban)
a gyakorlat dltal felvetett problémdit. — Ilyen kérdéseket tartalmaz: a szocialista tulaj-
don és kiilonféle formdi, a munka szerinti elosztds, a szocializmusbeli drutermelés, a
munkamegosztds a szocializmusban, a szocialista dllam és demokrécia fejlédése; és a
tdrgyalds folyamdn éppen a szocializmusban is meglev$ (nem-antagonisztikus) ellentmon-
dasokat emelem ki, tovdbbd utalok a szoecialista orszdgok konkrét térténelmi helyzetére

. 1 A szerkesztOség kozli Voros Gyula hozzdsz6ldsit, bdr tgy ldtja, hogy a vitdhoz Wj nézéponttal nem jdrul
hozz4, régi felfogdsdt ismétli meg uj érvek nélkill. A vita folytatdsdt csak akkor tartjuk célszerinek, ha szerzéink dj
érveket és kérdésfeltevéseket vetnek fel. d szerkesztSség.
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(a termelberdk dllapotdra stb.); végiil pedig mindig vildgosan megkiilénboztetem egymds-
t6l a kapitalizmusbdl a szocializmusba vezet6 dtmeneti szakaszt, a szocialista majd a
kommunista tdrsadalom fokédt, természetesen mindezt csak a téma — a szocializmusbeli
elidegenedés problémédja — vonatkozasé,ban

Egy elézetes megjegyzés Agh vitatkozési mébdszerérsl. A fiatalkori marxi frésoknak
a marxista irodalomban valé elhanyagoldsdrél szélva, Agh a konyvembdl idézi a kbvetkezb
részt: ,,A marxistdk sokdig kevéssé kutattdk a marxi elmélet kialakuldsdt jelzd elsé irdso-
kat. Ennek oka egyrészt az volt, hogy f6 feladatuknak az érett marxizmust kepv1se16
miivek elemzését tartottdk’” — és megbélyegzGen hozzdteszi: ,,A szerz6 csupdn annyit
jegyez meg, hogy ,kevesebbet’ foglalkoztak vele (a fiatal Marxszal — V. GQy.), azaz ezt a
komoly tarsadalmi problematikdt egyszertien a megismerés kérdésévé degraddlja™ (474.
o. — kiemelések — V. Qy.), nem kozli viszont a konyvemb6l vett idézet folytatdsdt, amely
igy s8261: ,,Mésrészt pedig az 1945 utédni nyole-tiz évben tobben tagadtak az eléz6 filozd-
fiai (f6leg a hegeli, feuerbachl) és tdrsadalomtudoményi eszméknek a marxizmus kialaku-
lésdban betdltott szerepét, és ezzel kapesolatosan lebecsiilték Marx és Engels korai frésait.
A fiatalkori marxi munkdk behatébb tanulmédnyozdsit gdtolta az az egyoldalu szemlélet
is, amely — helyesen — hangsilyozta ugyan, hogy a marxizmus gyokeresen kiildnbozik
az el6z6 elméletektsl, de — helyteleniil — sokszor figyelmen kiviil hagyta azt, hogy min-
den értékeset atvett belblik.” (Marxizmus és elidegeniilés. 9. 0.)

A. kérdés méarmost az, hogy megédllapitdsom egésze — vagyis a korai marxi irdsok
elhanyagolésdnak mindkét felsorolt oka — kelléen megmagyardzza-e a problémét? Ezen
lehet vitatkozni. Egy dolog azonban bizonyos: a mdsik vita-fél 4lldspontjat Agh médjdra
megesonkitva ismertetni és egyidejlileg egyoldaliisdggal vddolni — az ilyen eljérdst
(amelynek példéi még Aghnak a témérél 82616 tovdbbi fejtegetéseiben t&bbszdr megismét-
16dnek) én nem is minésitem, a mindsitést az olvaséra hagyom.

Vegyiik a vitakérdéseket sorjdban:

1. Az elidegenedés kategéridja Marx miiveiben

Agh vitéba szsll azzal a megdllapitdsommal, hogy az 1844-es Kéziratokban az
elidegenedés kategéridja Marx elméletének még kozponti fogalma, s hogy Marx kés6bbi
mfiveiben tudoméanyosan konkrétabb, részletesebben kidolgozott kategéridkat alkalma-
zott, az elidegeniilés fogalmdt pedig a termelési viszonyok jellemzésének kiegészitésére,
1j oldalrél valé bemutatésédra, 6sszefoglaldsdra haszndlja. Ezt a kifejtésemet tgy dllitja
be, hogy az elidegenedési kategéria szerintem a fiatal Marx ,,éretlenségének” kompromit-
t416 jele: ,,az elidegenedés — frja — ... Véros szerint kiilonben is eleve a tudoményossdg
alacsony fokdt ]elentl, legfeljebb hlpotemsnek’ elegend6”’; végiil kimondja a sulyos itele-
noha mint az egészbdl kitlinik, hogy az érett Marx is haszndlta ezt a tudomé.nyosan nem
elég konkrét’ kategéridt”. (475 o.)

A valbsag az, hogy a 44-es Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban Marx még valéban mint
koézponti kategéridt alkalmazza az elidegeniilést. (Megjegyzendd, hogy Marxndl mér itt is
egyrészt a munka elidegenedésérdl van sz6, amely kifejez6dik a magdntulajdonban, a bér-
munkdban, a t6kében, mésrészt pedig ennek az elidegenedés-fogalomnak tartalma nem
szubjektiv érzés, tudat hanem objekiiv, anyagi viszony.) A Kéziratokban a fenndllé tdrsa-
dalmi rendszer tudomé,nyos elemzése valéban még csak a hipotézis fokdn 4ll. A részlete-
sebb tudoményos kidolgozds a kovetkez6 évtizedek miive volt. Marx életének és munkds-
ségdnak tiizetesebb elemzése azt mutatja, hogy a torténelmi materializmust is, a gazda-
s4gi elméletét is tobb évtizedes munkdval, konkrét gazdasdgi és térténelmi anyag vizsgd-
lata alapjan dolgozta ki. Gazdasdgi elméletének magvét, az értéktobblet-elméletet az
50-es évek médsodik felében helyezte szildrd tudomdnyos alapra a klasszikus polgédri
munka-értékelmélet felhaszndldsaval és birdlatdval, és a munkaerd-drura valé alkalmazé.-
sédval. Ebben az id6ben az elidegenedés kategéridja mér megvéltozott, kisebb szerepet
toltott be. Ezt konyvemben részletesen kimutatom (ldsd pl. 16 —18., 56., 102., 106. o.).
Hogyan fiigg tehdt 6ssze a hipotézis és a kidolgozott tudoményos elmélet ? Hasonlattal
élve: ha egy festémlivész egy festmény végleges elkészitéséig vazlatokat rajzol miivéhez,
és ezeket a rajzokat a kidolgozott miihoz képest védzlatoknak nevezziik, vajon ezzel
,,diszkreditdljuk’-e, miivészietlennek nevezziik-e a vézlatait, az els6 vdzlatdt? nem
helyesebb-e, ha azt mondjuk, hogy ez az els6é vagy mésodik védzlat megkézelités ? Hasonlat
nélkiil. Kétségtelen, hogy Marx egész elmélete 1844-ben még kiforratlan volt; akkor a
kés6bbi mii egyes vondsai (igy pld. az elidegenedés kategdridja) élesebben domborodtak
ki, a fenndll6 tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer elemzése még csak tudomédnyos hipotézisek-
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bl allott. Kés6bb a marxista elmélet részletesen kidolgozott tudoménnyd vélt, s ebben
az elidegenedés kategéridjdnak nem kozponti, hanem az emlitett helye van meg; a koz-
ponti fogalmak mésok lettek: a t6ke, a bérmunka, az értéktobblet, a t6kefelhalmozds stb. .
Ha pedig éltaldnositani akarunk, akkor a koézponti kategéria a téke, vagy a t6ke fejlédése
mint a fenndllé tdrsadalom mozgéstorvénye. Lenin a torténelmi materializmus kidolgo-
zés4rél szélva a kivetkez6képpen jellemzi ezt a folyamatot: A korai Marx-mfivekrél ezt
irja: ,,Mdr snmagdban ez a gondolat — materializmus a szociol6gidban — zsenidlis gondo-
lat volt. Egyelére természetesen csak hipotézis, de olyan hipotézis, amely el6szor terem-
tette meg a szigortian tudomédnyos élldsfoglalds lehet8ségét a torténelmi és a tdrsadalmi
kérdésekben.” (Lenin: Kik azok a ,mépbardtok?” Osszes mdvei. 1. kot. Kossuth, 1963.
125. 0.) — Majd a kés6bbi hosszabb fejlédési szakaszrél és a részletes tudomédnyos kimun-
kéldsrél ezt dllapitja meg: ,,Mdarmost Marx, miutdn ezt a hipotézist a negyvenes években
kimondta, hozzdfog az anyag tényeken alapulé (ezt nota bene) tanulmédnyozdsdhoz.
Kivélasztja az egyik tdrsadalmi-gazdasdgi alakulatot: az drugazdasdg rendszerét, s rop-
pant tomegfi adat alapjén (amelyeket legaldbb 25 éven 4t tanulményozott) a legrészlete-
sebben elemzi ezen alakulat miikédésének és fejlédésének torvényeit.” (Uo..127. o.).
Végiil pedig: ,,Ma mér — a ,T6ke’ megjelenése 6ta — a materialista torténetfelfogds nem
hipotézis, hanem tudoményosan bebizonyftott tétel ...” (Uo. 128. o.)

Aghnak az a megsllapitdsa, hogy az elidegenedés fogalmat Marxnél csak a fetisiz-
musra korldtozom, mégpedig az drufétisre és a kapitalizmusbeli j6vedelmek fétis jellegére,
nem 4§ll. Ezt a fenti hivatkozédsbdl, a kényvemb6l vildgosan ldtni lehet: utalok arra, hogy
hogyan mutatja meg a Tdke a munkaeszkoz t6ke-jellegében az elidegeniilést (ldsd pl.
kényvem 103., 105., 106. 0.). Egyébként munkabér, foldjdradék és profit nemesak kapi-
talizmusbeli jé6vedelmek, hanem a t6kés magédntulajdon, a t6kés termelési és kizsdkmd-
nyoldsi méd (az értéktobblet-termelés és -elosztds) kifejez6dései, realizdléddsai is, mert
magukban foglaljdk a munka bérmunka jellegét, a termelbeszkoz téke jellegét és a fold
magédntulajdondt, vagyis a jellegzetes elidegeniiltségi viszonyokat.

Az elidegenedés-fogalom marxi hasznélatdrdl szélva a legmeghékkent6bb Aghnak
a szocialista térsadalomra vonatkozé dllitdsa. Ezt frja: Marx szdméra ,,a dont6 felismerés
az volt, . . . hogy az a tdrsadalmi-gazdasdci bézis, mely a gybztes proletaridtusra orokiil
marad, maga is tjratermeli az elidegenedés bizonyos formdit . . . Marx mér jelezte, hogy
az elidegenedés meglesz a szocializmusban is, s6t ezt elméletileg részletesen meg is alapoz-
ta.” (476. o.) . )

Hol jelezte ezt Marx? Agh persze ilyen marxi megéllapitdsra nem tud hivatkozni,
hem is hoz ilyen passzust Marxt6l. Ahogyan prébélja tételét aldtémasztani, az kb. a
kévetkez6: mivel Marx a Gothai program kritikdjdban arrdl beszél, hogy a keletkezb
szocialista, tdrsadalom még magén viseli a régi tarsadalom anyajegyeit, ezért ezek az
anyajegyek az elidegenedés bizonyos forméjdt hozzdk létre. Agh a fejtegetését a szocializ-
musbeli drutermelés fennmaraddsdval kisérli meg bizonyitani.

2. Szocializmus, arutermelés és elidegenedés

Annak a tételnek a bizonyitdsdra, hogy a szocializmusban megvannak az elidege-
nedés gazdasdgi alapjai, f6 érviil az drutermelés fenndllasat emliti Agh: ,,Az elidegenedés
torténelme lényegileg az drutermelés torténete, az drutermelés viszont nem egyéb, mint
az elkiiloniilt termel6k kézotti sajdtos kozvetitésrendszer, amelynek kovetkeztében a
termékek, majd a termelési viszonyok is kikeriilnek az emberek ellenérzése alél” (477. 0.),
és f6 érvelésként a Gothai program kritikdjabdl vett Marx-idézetet hozza arrél, hogy egy
kialakulé szocialista tdrsadalomban munka-egyenértékek cseréje dll fenn: ,,Itt nyilvén-
valbéan ugyanaz az elv uralkodik, amely az drucserét szabdlyozza, amennyiben ez egyen-
értékek cseréje.” (477—478. 0.)

a) Agh az érvelésének els6 menetében azt prébélja bizonyitani, hogy Marx szerint
a szocialista tdrsadalomban fennmarad az drutermelés. Ezeket irja: ,,A kommunizmus
sajét alapjdnak hidnydt mint az drutermelés fennmaraddsét jellemzi Marx’ (477. o.),
,»Marx tehdt félreérthetetleniil kimondja, hogy a szocializmus drutermel6 tdrsadalom . . .’
(478. 0.), ,,Marx tehdt a szocializmus egész id§szakdra nézve kotelezének taldlja az dru-
cserét ellentétben Vorossel, aki, mint emléksziink, biztositott benniinket arrél, hogy Marx
szerint a szocializmusban mér nem lehet 826 drutermelésrél”” (uo.), ehhez azutdén kimondja
a végitéletet: ,,Mondhatndnk tehat azt is, hogy Vords, az ,elidegeniilés a szocializmusban’
tétel hivei kozé els6nek Marxot sorolhatja be, a fenti elemzés alapjén azonban minden
esetre furcsdnak tlinik Vorésnek az a megéllapitdsa, hogy Marx szerint a szocializmusban
megszéinik az drutermelés.”” (478 —479. o.). :
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ElSszor is tehdt nézziik meg, mi volt Marx véleménye az drutermelés szocializmus-
beli sorsérél? Ismeretes, hogy Marx és Engels nem kivdntak konkrét képet festeni a szo-
cialista és Kommunista térsadalomrél, hanem szigortan tudomdnyos talajon elemezték
a fenndllé t6kés tdrsadalmat, kimutattdk ellentmondésait, fejlédési tendencidit, és néhol
ebben az utébbi vonatkozdsban, valamint elemzés kézben gondolati szembeéllitdsul {rtak
a szocialista és kommunista tdrsadalom termelési viszonyairdl, tdrsadalmi elveir8l. Ami
az drutermelés meglétét vagy meg-nem-létét illeti, arra vonatkozéan Marxndl kifejezett
megéllapftdst — iSmereteim szerint — nem lehet taldlni. Elemzéseibdl azonban vildgosan
kitdnik, hogy fenndll az, amit én is irtam: Marx szerint a szocializmusban megszinik az -
drutermelés. Ha Agh ezt furcsdnak tartja, akkor ellene hadd hivatkozzam olyan marxis-
takra, mint Engels és Lenin, akik vildgosan, kifejezetten megdllapitottdk ezt a marxi
felfogdst. Engels az Anti-Dithringben — amelynek egész kéziratdt vele Marx folyamatosan
megvitatta — a kévetkezbket irja: ,,A termelési eszk6zoknek a tdrsadalom gltal térténd
birtokbavételével kikiisz6bolédik az drutermelés és ezzel egyiitt a terméknek a termeld
feletti uralma’ (MEM. 20. kot. 279. 0.); Lenin pedig: ,,Ami a szocializmust illeti, ismeretes,
hogy a szocializmus az drugazdasdg megsziintetését jelenti.” (Az agrdrkérdés Oroszorszig-
ban a XIX. szdizad végén. Mivei. 15. kot. Szikra, 1955. 131. o.) Engels és Lenin taldn
Marxszal ellentétben allitottdk ezt az el6rejelzésiiket ? Nem, és hogy valéban nem, azt a
Tokébol és a Gothai program kritikdjdbol vett — Agh éltal is hozott — marxi szdveg
tlizetesebb olvasdsa is bizonyitja. Vegyiik elészor a T'0kében az drufetisizmussal kapesola-
tos gondolati elérevetitést a szocializmusrol: ,,Képzeljiik el . . . szabad emberek egyesiilé-
8ét — frja Marx —, akik kozosségi termelési eszkozokkel dolgoznak és sok egyéni munka-
erejilket ontudatosan egy tdarsadalmi munkaerdként fejtik ki... Az egyesiilés Osszter-
méke tdrsadalms termék. E termék egy része ismét termelési eszkoziil szolgdl. Ez a rész
tarsadalmi marad. Egy mdsik részét azonban létfenntartdsi eszkozként elfogyasztjdk az
egyesiilés tagjai. Ezt tehdt el kell osztani kbézottitkk. Ennek az elosztdsnak a mddja valto-
zik majd magédnak a tdrsadalmi termelési organizmusnak a kiilénos fajtdja és a termel8k
megfelel térténelmi fejlddési foka szerint. Csupdn az drutermeléssel val6é parhuzam ked-
véért feltételezziik, hogy az egyes termelSknek a létfenntartdsis eszkozokb6l jutéd részt
munkaidejiik hatdrozza meg. A munkaidé tehdt kett8s szerepet jatszana. Tdrsadalmilag
tervszer(i elosztdsa szabdlyozza a killonb6z6 munkafunkeidk és a kiilonb6z6 sziikségletek
helyes ardnyét. Mdsrészt a munkaidé egyszersmind mértéke annak, hogy a termelének
egyénileg milyen héanyad jut a kozds munkédbdl és ennélfogva a kozds termék egyénileg
elg)gyaszthaté részébdl is. Az embereknek munkdjukhoz és munkatermékeikhez valé tér-
sadalmi vonatkozdsai itt dtldtszéan egyszerliek maradnak a termelésben is, az elosztdsban
i8.” (MEM 23. két. Bp. 1967. 80— 81. 0.) Vegyiik tovdbbd itt is figyelembe a Gothai program
kritikdjabol hozott fenti idézetet — mégpedig kissé b6vebben, mint ahogy azt Agh teszi:
,,Nekiink itt nem olyan kommunista tdrsadalommal van dolgunk, amely a sajit alapjan
kifejlodott, hanem ellenkezbleg, olyannal, amely a t6kés tdrsadalombdl éppenhogy kelet-
kezik; amely tehdt minden vonatkozdsban, gazdasdgilag, erkolesileg, szellemileg még ma-
gén viseli annak a régi tdrsalalomnak anyajegyeit, melynek méhébél szérmazik. Ennek
megfelelGen az egyes termeld — a levondsok utdn —~ pontosan visszakapja a tarsadalomtél,
amit ad neki. Amit adott neki, az az 6 egyéni munkamennyisége. Pl. a tdrsadalmi munka-
nap az egyéni munkaérdk dsszegébdl all; az egyes termeld egyéni munkaideje a tdrsadalmi
munkanap dltala szolgdltatott része, az & részesedése benne. A termeld a tdrsadalomtél
elismervényt kap arrél, hogy ennyi meg ennyi munkdt szolgédltatott (a kozdsségi alapok
szdméra végzett munkdjit levonva), és ezzel az elismervénnyel a fogyasztdsi eszkozok
tédrsadalmi készletébsl annyit von ki, amennyi ugyanannyi munkédba keriil. Ugyanazt a
munkamennyiséget, amelyet a tdrsadalomnak az egyik formdban adott, visszakapja a
mésik formédban. :

Itt nyilvdnvaléan ugyanaz az elv uralkodik, amely az drucserét szabdlyozza,
amennyiben ez egyenértékek cseréje. A tartalom és a forma megviéltozott, mert a meg-
véltozott korulmények kdzott senki a munkdjén kivil egyebet nem adhat, és mert mads-
fel6l egyéni fogyasztdsi eszkozokon kiviil semmi sem mehet dt az egyes tulajdondba. Ami
azonban a fogyasztdsi eszk6z0knek az egyes termelSk kozotti elosztasdt illeti, ugyanaz az
elv uralkodik, mint druegyenértékek cseréjénél, ugyanannyi egyik formdban levé munka
cserélédik ki ugyanannyi mdsik formdban levé munkdval.” (Marx—Engels Vdl. Miv.
I1. kot. Kossuth, 1963. 13—14. o.)

Mindkét szdvegbdl eldszér is vildgos, hogy Marx itt mem drutermelésrdl beszél,
hanem ,,az drutermeléssel valé parhuzamro6l”, nem druk cseréjérdl (vagyis két személy
vagy kozdsség kozotti olyan viszonyrol, mely dologban, dologi termékben, ennek értékében
testesiil meg), hanem munkdk, munkaiddk cseréjérdl tdrsadalmi tulajdon alapjén termeld
kozosségen beliil, nem dru-pénz cserérdl, hanem olyan munkamennyiség-cserérdl, anhelyben
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a munkés nem pénzt kap, hanem elismervényt. Nem véletleniil hangsilyozza Marx, hogy
,»»& tartalom és a forma megvéltozott”’. Egy dolog az drucsere, és mds dolog munkamennyi-
ségek cseréjének elszdmoldsa — az utébbi drutermelés nélkiili kozosségi, szocialista ter-
melés alapjén is folyhat ! Mdsodszor pedig az is vildgos, hogy Marx mindkét helyen nem a
kommunizmus felsd fokdrdl, hanem alsé fokdrdl, a szocialista tdrsadalomrél beszél, mert
az egyesek munkaidejének az egyéni fogyasztds szempontjabdl is mérték szerepe van, a munka-
id8 méri azt, hogy a termeld egyénileg mekkora hédnyadhoz jut a kézos munkdbél.

Engels és Lenin tehdt joggal dllfthatta (Marx, a marxizmus szerint), hogy a szocializ-
musban megsziinik az drutermelés. De ha ez igy van, akkor megd8l Agh érvelésének az a
része, mely szerint Marx az drutermelést és ezzel az elidegenedés meglétét is feltételezte a
szocializmusban.

b) Marad a mésik probléma: tény, hogy a szocializmusban fennmarad az druter-
melés; mit jelent ez a tény az elidegenedés megmaraddsa, vagy meg nem maradédsa szem-
pontjdbdl? (Mellesleg jegyzem meg, hogy Agh mdr ismert ligyeskedésével prébélja a nya-
kamba varrni azt, hogy szerintem .a szocializmusban az drutermelés csak valamilyen
,,maradvany”. A médszere ugyanaz, mint a fent emlitett hidnyos idézésnél és ferditésnél.
Kényvemben a szocializmusbeli elidegeniilés-nézetek, -érzések talajdul a szocializmus fej-
letlenebb gazdasdgdt és a sajdtos torténelmi kériilményeket jeloltem meg. Az emlitett
helyen ezt irtam: ,,Abbdl, hogy ninecs termékbdség, fenndllnak dru- és pénzkapcsolatok,
tovdbbd sajdtos torténelmi koriilmények (hdboruds pusztitdsbol vagy méds okbél ereds
rendezetlenségek, az orszdg régebbi gazdasdgi, kulturdlis elmaradottsdgdnak marad-
vényai, az imperializmus jelenlegi gazdasdgi nyomdsa és hdborus fenyegetései), ezenfeliil
szocialista elveket megsértenek a gyakorlati dllami és tdrsadalmi vezetésben. Mindezek
alkalmas talajul szolgdlnak arra, hogy az emberek nézeteiben, érzéseiben, megmaradja-
nak vagy feléledjenek olyan jelenségek, amelyeket nevezhetiink elidegeniilésnek”. (47. o0.)
Vagyis arrdl irtam, hogy az elidegenedés-tudatnak talajul szolgdlnak olyan tényezék,
mint az dru- és pénzkapcsolatok és — egyebek kozott — régebbi kulturdlis viszonyok
maradvényai. De hogy maga az drutermelés ilyen ,,maradvdny’, azt sehol sem dllitom.
Sehol sem dllitok olyat, hogy az drutermelés ne tartoznék a szocialista termelési viszonyok-
hoz, bér azt hangstlyozom, hogy nem ezek a viszonyok a f6, donté meghatdrozdk a szoci-
alista gazdasdgban, hanem a tdrsadalmi tulajdon, a koézvetlen tdrsadalmi sziikségletekre
valé termelés, a munka kozvetlen tdrsadalmi jellege, a népgazdasdg tervszer(i fejlédése.
De hagyjuk az ilyen — enyhén szélva, — ,,szubjektiv’’ bedllitdsok koriili vitdt. Azzal sem
kivdnok foglalkozni, hogy mik az okal az drutermelés megmaradédsdnak a szocialista tdrsa-
dalomban, errdl igyekeztem ismertetni konyvemben a marxista kézgazdasdgtan eddigi
kutatdsainak eredményét). Az elvi kérdés az, hogy mi a jelent8sége a szocializmusbeli
arutermelésnek az elidegenedés szempontjibdl ?

Ebben a tekintetben Agh cikke messze visszaveti a vitakérdést az elért eredmények
mogé, mégpedig azért, mert 6 — aki a torténetiséget rajtam kéri szémon — gy prébdlja
bizonyitani a ,,szocializmusbeli elidegenedés” gazdasdgi alapjainak létezését, hogy az
drutermelés tulajdonsdgait valtozatlanoknak tekinti; a kisdrutermelést, a t6kés és a szocialista
drutermelést azonosnak veszi. Kényvemben igyekeztem viszonylag részletesen rdvildgi-
tani arra, hogy melyek a szocializmusbeli drutermelés sajatossdgai (ldsd 85— 95. 0.), tovdbbd
arra, hogy a szocializmusbeli drutermelésb6l ad6édé ellentmonddsok nem antagonisztiku-
sak, és a tervgazddlkodds, valamint az értékkategéridk hozzdérts alkalmazésa, a gaz-
dasdgirdnyitds formdinak tokéletesitése révén szocialista talajon vélsdgok nélkiil megold-
haték; rémutatok arra, hogy a szocializmusban a szocialista 6ssznépi tulajdon alapjdn az
drutermelés torvénye, az értéktérvény meghatdrozhatja ugyan egyes termékek vélaszté-
két stb., de nem hatdrozza meg a termelés f6 ardnyait, az Ujratermelés b6vitésének titemét
és szerkezetét, ebben a tekintetben a kdzponti tervezés jatssza az uralkodd szerepet (és
szabdlyozza magéat a piacot is); végiil arra, hogy mindezért az drutermelés viszonyai a
szocialista tulajdon alapjén nem képeznek gazdasdgi, tdrsadalmi-rendszerbeli alapot az
elidegeniiléshez. — Miért rdngatja hat vissza Agh a vitét egy kordbbi stddiumba oly-
médon, hogy az ,,elidegeniilés a szocializmusban’-tétel aldtdmasztdsdra éppen az druter-
melésnek ezeket a sajdtos torténelmi feltételeit figyelmen kivill hagyva prébal érvelni? ! Ha
pedig vannak a szocializmusbeli drutermelés sajdtossdgair6l sz6l6 fejtegetéseimre ellen-
érvel, miért nem lépett fel velilkk ? Nyilvdn azért nem, mert mindenképpen ,,bizonyftani’
kivénta az ,,elidegenedés a szocializmusban” tételét; ezzel aztdn a szocializmus és a kapi-
talizmus gazdasdgi rendszerét szerencsésen egy kalap ald veszi.
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3. A szocializmus fejlodése és az elidegenedés felszamolisa

Agh azt akarja ramfogni, hogy azokat a jelenségeket, melyek (sajitos terminol6gid-
val) a szocializmusban ;,elidegenedésnek” nevezhetSk, én csak tudati maradvdnyoknak
tekintem, és ezért megsziintetésiikhoz is csak valamilyen megalapozatlan propaganda-
munkét kivdnok meg: ,,Az elidegenedés felszdmoldsdnak egyetlen mdédja tehdt Vorss
szerint -— {rja —, hogy az emberek fejébdl kiverjiik az elidegenedés, az ,idegenség-tudat’-4t.
Ez a vulgéris felvildgosité magatartds — amelynek a felvildgosodds igazi nagy hagyomé-
nyaihoz persze édeskevés koze van — jellemzi munkdjdt . ..” (480. o.); azt tulajdonitja
nekem, hogy elkeriilém a szocializmus objektiv ellentmonddsait: ,,A szocializmus valésa-
gos, objektiv ellentmondédsait nem vizsgdlja meg alaposan, mert ez Marx nyomén az
elidegenedés elismerésére késztetné, ezért egész elemzése megmarad azon a sfkon, hogy
,vannak még hibdk’:, a szocializmus fokédn vannak még egyenlStlenségek, ,igazsdgtalansa-
gok’ ”’ (uo.), és ezért — mondja — az, ,,amit ... Vorés nyijt, az nem a szocializmus
védelme, hanem etizdlé utépidja . . .”” (uo.)

A valésig ezzel szemben az, hogy fejtegetéseimben tilnyoméban éppen a szocializ-
mus ellentmondésaival foglalkozom részletesen a kényvnek az elidegeniilés gazdasdgi
alapjairdl sz6l6 részében (50—127. o.); ennek Gsszefoglaléjdban (123 —127. 0.) rdmutatok
a szocializmusbeli termel6k és csoportjaik gazdasdgi elkiiloniilésére, ellentmondésaira;
a munkamegosztdsban, a munkédk jellegében, a tdrsadalmi osztdlyok, rétegek, csoportok
feltételeiben meglevd lényeges kiillsnbségekre, amelyek mind a termelSerdk alacsony szin-
vonaldnak, a termékek viszonylag korldtozott mennyiségének, a termelési viszonyok és
szervezési forméi tokéletlenségének kovetkezményei. Amikor a szocializmusbeli elidege-
niilésrdl sz616 véleményemet bemutatja, akkor Agh ismételten lényegesen megesonkitja
azt, amit err6l mondok. A gazdasdgi alapokrél sz6lé Ssszefoglaléban a kévetkezbket

- irtam: ,,Van-e tehdt a szocializmusban elidegeniilés, vannak-e az elidegeniilésnek alapjai
a szocialista gazdasdgban? A szocialista termelési viszonyok mint térsadelmi tulajdonra
épiilé, az egész tdrsadalom sziikségleteinek kielégitésére irdnyuld tervszer(i gazdaség
viszonyai objektive elidegeniilés-mentesek. Ami ebben a vonatkozésban mégis fennédlihat,
az a kovetkezd: a) a kapitalizmusto6l 6rokolt termelési bdzis viszonylagos elmaradottsagé-
b6l és ezzel Gsszefiiggésben a régi munkamegosztds szervezeti feltételeibdl, valamint az
arutermelés fenndlldsdbdl, egyének és termelSegységek (véllalatok) gazdasdgi elkiilonii-
168éb6l adédéan helyenként lehetségesek wvisszaesések a szocialista viszonyokbdl magén-
tulajdonos-jellegii kapcsolatokhoz; b) a kapitalizmustél 6rokslt polgdri és kispolgéri,
tudati maradvdnyok, szokdsok visszahatnak a gazdasdgi viszonyokra és erSsfthetik a
szocializmus gazdasdgi ellentmonddsainak, fejletlenségének, elkiiloniiltségeinek hatésdt.
Ez a két tényezbcsoport korldtozéan hathat a szocialista gazdasdgi viszonyokra, gdtolhat-
ja a szocialista nagyiizemi termelés fejl6dését . .. Ebben és csakis ebben az értelemben
beszélhetiink az elidegeniilés maradvdinyairdl a szocializmusban, a szocialista gazdasdgban.
De a szocializmusban, a szocialista termelési viszonyokban objektive nines meg az, ami
a marxi elidegeniilés tartalma, lényege: a termékek uralma a termel6k f6lott, a termeld-
tevékenység idegensége, elidegeniilt viszony mds emberekhez (osztdlyokhoz), idegen és
ellenséges hatalmak uralma az emberek felett” (126—127. 0.), — vagyis nem igaz, hogy
én csak tudatbeli feltételekrdl beszéltem. Agh b-t mond, de nem mond d-t.

A masik kérdés az elidegeniilés megsziintetésének dtja. Az én médszerem az, hogy
vézolom a szocialiste gazdasdg és a szocialista dllam sajdtossdgait, szervezeti formaéit,
kiilonféle viszonyainak ellentmonddsait, és ezek alapjdn mutatok ré a tovébbi fejlédés
irdnydra, a termelSer8k gyarapitésdra, a tulajdonformék tokéletesitésére, az dllam tovébbi
fejlodésére (pld. a szocializmusbeli munkamegosztds ellentmond4sairél szélva hangsilyo-
zom, hogy ,,a megolddst — a szellemi és fizikai munka lényeges kiilsnbségének meg-
sziintetését, a munka véltozatossdgénak és alkoté jellegének kifejlédését — az 1j, szocia-
lista és kommunista anyagi-miiszaki bdzis kiépftése hozza meg’ (123. o.) Ezzel szemben
Agh egyetlen konkrét szocializmusbeli viszonyt sem elemez. (Az drutermelés az, amelyr6l
részletesebben sz6], de — ldttuk — a szocializmusbeli drutermelés térténelmietlen bedlli-
tésa megakadélyozza abban, hogy megtaldlja a val6sdgnak megfelels fejlédési irdnyt.)
Ehelyett nagyvonaliian esupdn annyit mond, hogy ,,az érett Marx elidegenedés-elméleté-
nek elemzésébe most nem mehetiink bele”. (476. 0.). ‘

Ezek alapjén 14thaté, hogy melyik médszer, melyik 4lldspont jelenti a kettd koziil
a szocializmus redlis tovdbbfejlédésének tdvlatdt, és melyik az iires propaganddt, az
y,etizdlé utépidt’ ? ,

Az ,elidegenedés a szocializmusban’ tételt hirdet6 Agh Attila ismételten Gssze-
keveri az elidegeniilés marxi fogalmét az elidegeniilés pszichol6giai, szubjekt{v magyard-
zatdval, és megmarad az iires spekuldciéndl, anndl a meddd &ltaldnossdgndl, hogy ,,a
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szocializmusbeli elidegenedést’” meg kell sziintetni. Az ilyen felfogds, amely a meglevs
tdrsadalom gazdasdgi, politikai és ideolégiai dllapotainak elemzése helyett ezt a mindent
beburkolé fogalmat alkalmazza, nem marxizmus, nem tudoményos, nem proletér szocia-
lizmus, hanem valamilyen elvont polgdri ,,demokratizmus’ vagy valami ajfajta ,,filozé-
fikus” ,,igazi szocializmus”.

Vorés Gyula
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