A miivészeti kinonok mint stilusprobléma
A. F. LOSZEV

A miivészeti kdnonokat, azaz a targyak dbrdzoldsdban a miivészek 4ltal
felhasznalt ardnyrendszereket a mfivészetelméletben és miivészettorténetben
javarészt ugy vizsgaljak, hogy az adott korszak, a miivész és a mfialkotés stilu-
sdval semmiféle kapcsolatba sem hozzdk &ket. Es mivel gyakran talalkozunk
olyan irdnyzattal, amely még a stilus és a megfelell vildgnézet kozott sem 14t
Osszefiiggést, a kdnonokat rendszerint am{tivészettorténeti formalizmus pejorativ
kategéridjaba soroljak. Ezt a formalizmust csak ugy tudjuk elkeriilni, ha nem
elégsziink meg egy adott kénont jellemz§ csupasz mennyiségi adatok puszta
reprodukélédsdval, hanem ezeket a mennyiségi adatokat mély és meggy8z6
osszefiiggésbe hozzuk, els@sorban a megfelel stilussal, a tovabbiakban pedig
ezt a stilust a megfelel§ vildgnézettel és vilagképpel. A formalizmus lekiizdése
ezen a teriileten csak akkor lenne teljes, ha még a vildgnézetet is kapcesolatba
tudnank hozni az 6t létrehozé tarsadalmi kornyezettel. Ebben a tekintetben
mar sok minden tortént, és mar szdmos vonatkozasban lekiizdottnek tarthat-
juk a formalizmust.! De még sok a tennivald, és éppen abban allunk a legrosz-
szabbul, hogy a kanonokat a megfelel§ stilussal osszefiiggésbe tudjuk hozni.
Ez a dolgozat azt a célt tiizte maga elé, hogy kitsltse ezt a hidnyossdgot miivé-
szetelméletiinkben, és a torténelembdl ismert legfontosabb miivészeti kdnono-
kat épp a megfelel§ stilusok probléméjaként tisztézza.

Poliikleitosz kanonjdbél indulunk ki, mivel ez tiikkrozi vissza az egész
6kori vildg legnagyobb és legnagyszer(ibb stilusbeli gyakorlatat.

I. Okori kanonok
1. Poliikleitosz kdnonja. Kiindulépont

Poliikleitosz kanonjardl alkotott képiink kiindulépontjat Philénnak, a
mechanikusnak a szovege képezi: ,,Miutédn oly sokan nekildttak, hogy egyfor-
ma nagysagu szerszimokat készitsenek, és noha egy és ugyanazt a konstruk-
ciét hasznaltak, egyforma fat és egyenld mennyiségtli vasat, maganak a stlynak
véltoztatdsa nélkiil, egyesek mégis messzehordé és erds iitésii szerszimokat
készitettek, masok pedig ezektdl a tulajdonsigoktdl jéval elmaradtak. Es ami-
kor megkérdezik ket ennek oka fell, nem taldlnak r4 okot. Ezért a tovabbi
mondandénk érdekében az lesz a legmegfelel6bb, ha Poliikleitosz, a szobrisz

1 Ertékes gondolatokat taldlhatunk a miivészet és a tdrsadalmisdg viszonydrél G. A.
Nyedosivinndl (Ouepk ‘meopuu uckyccmea. M. 1953. I1. fej.).
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boles mondésdhoz fordulunk: *A siker (6 85) [a mialkotésé] sok szdmviszony-
t6l fiigg, amit barmely jelentéktelen aprdéség megzavarhat. Nyilvanvalé ily
madon, hogy ebben a mfivészetben [a mechanikdban] is egy épitménynek sok
szam segitsegevel torténd megalkotdsdndl végeredményben nagy hlbakat
kovetiink el, ha csak kis tévedésbe is esiink a részletek kidolgozdsinal.”’
(40 B 2)?

Ez a legaltalanosabb képiink Poliikleitosz rendszerér6l. Philén szavai-
‘ban kizdr6lag mint matematikai-technikai szisztéma jut kifejezésre, mint a
kézmiivesség mechanikija. Ugyanerrsl sz6l Poliikleitosz egy maésik mondata
a szobréaszokrél: ,,Akkor a legnehezebb a dolguk, amikor az anyag megmunké-
ldsa az utolsé simitdshoz ér.”” (40 B 1) Az utolsé simitds nehézségeirsl szé6l6
kovetkezd szavakat Plutarkhosz egy mésik helyen is Poliikleitosz szdjaba adja
,,Es valéban, a m{ivészetek elébb felrakjak az alaktalan és forméatlan [anyagot],
s csak ezutdn tagoljdk formak segitségével. Ezért mondta Poliikleitosz, a
szobrész: ,a legnehezebb . . . az utolsé simitds’. Ezért természetes, hogy a dur-
véabb anyag kezdetben nyugodtan engedelmeskedik a mozgaté oknak, és for-
métlan, meghatérozatlan tojdsszerli alakokat hoz létre, majd mar ezek meg-
forméldsaval és kibontakozésdval alkot él6lényeket.” (Uo )

Ezek a szovegek rendkiviil fontosak szdmunkra. El§szor is Gjbdl meggys-
z8diink arrél, hogy ezek a szerz6k a miivészet alapjdnak 1. a formét (,,eidosz’)
gondoljék, hogy 2. ez a forma szemben 4ll az anyaggal (mivel ugyanabbél az
anyagbdl a kiillonboz8 formék hatdsira kiilonbozé termékek jonnek létre),
hogy 3. ez a forma mégis dologi, technikai-mechanikai, kiils§ formdt adé elv,
tehat sz6 sines itt élményrdl és pszicholégiardl, hanem csakis a dolgok dbrézo-
lasardl, hogy 4. ez a forma nagyon szabatos, megfigyelhet6 minden apré rész-
letben, nem tiri el még a legkisebb hibét sem, s vigiil, hogy 5. ez a kiilsGleg do-
logi forma, béar pszicholdgiailag nem atélt, hatdsdban mégis é16 és eleven.

fme ez Poliikleitosz kanonja, els6, legéltalanosabb alapjat tekintve.

Poliikleitosz elméletének konkrétabb értelmezését teszi lehetévé Galenus
kovetkezd szovege (40 A 3): ,, Kriszipposz vildgosan megmutatta ezt a fentebb
idézett fejtegetésben, amelyben a test egészségét a meleg, a hideg, a szdraz
és a nedves szimmetridjanak nevezi (amelyek, mint ismeretes, a testek els6d-
leges elemeit alkotjak). A szépség pedig az § véleménye szerint nem a [fizikai]
elemek szimmetridjdban 4ll, hanem a részek szimmetirdjiban, azaz az ujjnak
az ujjal, az Osszes ujjnak a tenyérrel és a kézfejjel, ez utébbiaknak pedig a
konyokkel és a konyoknek a karral és [4ltaldban] minden résznek mindennel
valé szimmetridjaban all, ahogyan ezt Poliikleitosz megirta Kdnonjdban. Miu-
tan Poliikleitosz ebben a miivében mindnyéjunkat megtanitott a test ardnyai-
ra, szavit tettel tdmasztotta ald — szobrot készitett tandnak dtmutatisai
szerint. s mint ismeretes, Kdnonnak nevezte el ezt a szobrat is, és ezt az irdsit
is. Valamennyi orvos és filoz6fus véleménye szerint nyilvanvalé, hogy a test
szépsége a részek szimmelir.djakan all.”

Ez a sziveg tobb értelemben is fontos. A kontextus elsGsorban az egész-
ség sztoikus elméletérdl beszél, azaz elsGdleges fizikai elemek szimmetridjardl.
Lehet, hogy a téma sztoikus, de maga a mddszer (az egészséget szimmetridnak

2 Az bkori szerz8ket a Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von
H. Diels szbvege és magyardzata alapjdn forditottuk (9. Aufl. hrsg. von W. Kranz, I,
Berlin, 1960.). (Az els6 szdm a Diels fejezetét jelenti, a betli a fejezet részét, az utolsé
szdm pedig a toredék szdmat.) .



tekinteni) egyéltaldban nem sztoikus, hanem a gondolkodds teljes mértékben
klasszikus médja. Masodszor pedig a szépség itt nem a fizikai selemek szimmet-
ridja, hanem a részek szimmetridja, a szépség itt nem az §sanyagra megy vissza,
hanem a részeiben megnyilvanulé egészet kell rajta érteniink. Ez azt jelenti,
hogy 1. a szépség jelensége Poliikleitosznil nem egyszerfien az érzékiségen
alapul, hanem az érzékiség bizonyos megformalasin, hogy 2. ez a megformalds
megint csak matematikailag elgondolt, és hogy végiil 3. ez a matematikai szem-
lélet itt egyelbre a kiils§ és dologi kivitelezés probléméja marad. Mindezek a
vonasok Galenus kozléseib6l kitlinSen kirajzolédnak a klasszikus hellén kultira
tényei gyanant.

Ehhez még hozzé kell tenni az id6sebb Plinius kozlését (40 A 2,): ,, Készi-
tett Poliikleitosz egy ldndzsavivét is, férfias ifjut. Azt [a szobrot] a miivészek
Kénonnak nevezik, és megkapjak bel6le, mint valamilyen térvénybél, miivé-
szetiik alapjait, és Poliikleitoszt tartjik az egyetlen olyan embernek, aki egy
miialkotdsbdl alkotta meg elméletét.” Ebbsl a szovegbél azt a szdmunkra
fontos kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a klasszikus eszmény fogalméiba
belép bizonyos reflexié a miivészetr6l mint olyanrél. A miivészetet azonban, az
antik klasszika altaldnos jellegének megfelelSen, az adott esetben egyaltaldan
nem tekintik ,,tiszta”, ,,érdek nélkiili”’, més létszfériatdl izolalt jelenségnek.
Mivel miivészet, szintén gy kell szemlélni, mint az é16 és anyagi 1ét egyik faj-
t4jat, csakhogy ez a 16t specifikusan alakitott. Es a miivészetnek mint mivé-
szetnek ez a targyiasséga, Poliikleitosznél, latjuk, eljut a Kdnon szobor meg-
alkotdsdig. Ez nem més, mint az érett klasszikus eszmény. A mfivészi forma
itt nem valami eszmei, nem-anyagi, testetlen. Ellenkezlleg, ez a forma test,
de csak — meghatérozott test. Poliikleitosz szobra, a Kdnon, szintén ilyen
miivészi formaji volt, egyidejlileg idedlis és redlis.

Kérdezziink tovabb: hogyan képzelte el hat konkrétan Poliikleitosz az
emberi testnek ezt az aranyossdgit? Errél elsGsorban szintén Galenusnal ol-
vashatunk (40 A 3): ,,Léssuk teh4t, milyen is ez a médszer. Vesz8dség nélkiil
szert, tenni olyan jartassdgra, hogy felismerjiilk a centrumot mindenfajta
él6lényben és minden létezében, nem lehet barkinek osztilyrésze, hanem csak
az olyan embernek, aki mdédfelett szorgalmas és aki ezt a centrumot hosszi
tapasztalat és az Osszes részletek ismételt megismerése utjan meg tudja taldlni.
Példdul a kéfaragok, fest6k és szobrészok, és 4ltaldban a szobrok elkészitsi
ilyen eljarassal festik és faragjék ki minden mfifajban azt, ami a legszebb,
nevezetesen: a szépet az ember kiilseje szerint, vagy a lovat, vagy a tehenet,
vagy az oroszldnt — [mindegyiket] ilyenféleképpen. Ezzel kapesolatban dicsé-
rik Poliikleitosznak egy bizonyos Kdnon nevii szobrat, amely azért nyerte el
ezt az elnevezést, mert tartalmazza dsszes részeinek pontos kolesonss szimmet-
ridjat.”

J Az emberi test ardnyossiga Poliikleitoszndl tehat bizonyos centrumra
orientdlédik, azaz a testet mint valami egészet tételezi fel. Ez mar nem is
olyan lényegtelen, mint ahogyan els§ tekintetre litszik. Ha példéul ossze-
hasonlitjuk ezt a poliikleitoszi irdnyelvet a szimmetria egyiptomi médjéval,
akkor feltétleniil észrevessziik, hogy Poliikleitosz az é16 emberi testre irdnyitja
figyelmét, mig abban az id6ben Egyiptomban fSképpen a teljesen a priori
sémdak irant érdeklgdtek.

» A kozép vagy centrum fogalménak nagy jelentésége van a gorog tudo-
maény, miivészet és filozéfia valamennyi teriiletén. Az utébbi id6ben ezt a fo-
galmat komolyan megvitatta H. Laue a Mass und Mitte cimi munkéjiban
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(Miinster I. W. und Osnabriick 1960.). E kutatés eredményeként megallapit-
hatjuk e kategéria 6ridsi jelent&ségét az aritmetikdban, a geometridban, a
zenében, az etikdban (példdul Démokritosznal), a retorikaban (példdul Iszok-
ratésznil), az esztétikaban, a természetfilozéfidban, az orvostudomanyban és
a tarsadalmi-politikai tanokban. Enélkiil az egész létet kiegyenstlyozé elv
nélkiil, amely egyarant érvényesiil a pszicholégidtél kezdve a kozmolégidig
mindeniitt, teljesen elgondolhatatlan bérmilyen antik vildgnézet. Eppen ez
inditotta az Skoriakat arra, hogy az ardnyokat a geometriai testekkel, a fizi-
kéval, az akusztikdval és az aritmetikdval osszefiiggésben tanitsdk. A gorog
ember mindeniitt valami totalisat latott. Ez pedig annyit jelent, hogy a meg-
figyelend6 vagy felépitend$ targynak elsGsorban centrumat rogzitette. Meg-
kiilonboztethetjiik az archaikus ,kozépet” (7} wmedoins), ide kell sorolnunk
Homéroszt, Hésziodoszt, Szolént, Phokiilidészt, az els§ gnomikusokat (akik
elutasitanak minden tulsdgosan nagyot és minden tulsdgosan kicsit, és éppen
a ,,k6zéps6t” hirdetik), és a klasszikus ,kozépet”, amely tudoményosan és
matematikailag megszervezett (Empedoklész, Aiszkhiilosz, Euriipidész, Platén,
Arisztotelész). A kozép fogalma nélkiil elgondolhatatlan az ardny, a mérték, a
szimmetria vagy a harménia antik tana is; elgondolhatatlan a ,,végtelen” és a
,,véges” olyan dialektikus egyesitése, amelyet igen gyakran megtaldlunk az
antik filozéfidban, és elsGsorban a platoni Phileboszban; elgondolhatatlan az
erénynek mint a két széls§ség kozti kozépnek és egyensulynak arisztotelészi
tana; elgondolhatatlan a személyiség bels6 nyugalmanak démokritoszi és
epikuroszi felfogdsa stb. Ily médon a kozépnek altalunk emlitett esztétikai
koncepcidja az dltaldnos antik vildgnézetnek csak egy részesete.

2. A gordg és az egyiptomi ardnyok

A gorog ardny-elméleteknek az egyiptomiakhoz valé viszonya annyira
fontos a gorog aranyérzék tisztézdsa océljabdl, hogy errdl feltétleniil kell
néhany szét szélnunk.

A tovabbiakban felhaszniljuk az ismert miivészettorténész, E. Panofsky
munk4jat, aki els6nek kisérelte meg egybevetni tobbé-kevésbé vildgos formé-
ban a proporcionalis adatokat a miivészettorténet kiilonboz6 periédusainak
stilusdval. De mindjart hozz4 is kell tenniink, hogy Panofsky kétségteleniil a
formalista metafizika hatésa alatt 4ll. E. Panofsky egész torténeti terminold-
giajat csak feltételesen hasznédljuk, mivel nem a miivészet szerves fejlédését
tiikrozi vissza, hanem csak kiragad belSle egyes momentumokat, amelyek,
igaz, id6nként lényegesek. Ha tekintetbe vesszilkk E. Panofsky mindezen és
még sok més hidnyossigit, minden veszély nélkiil felhasznalhatjuk megfigye-
1éseit.

E. Panofsky® a gordog ardnytan lényegének tisztdzasa céljabél abbdl a
kozismert igazsidghbdl indul ki, hogy az egyiptomi miivészet nem ismer semmi-
féle kiilonbséget az ,,0bjektiv’ ardnyok (amelyek a megfigyel§ néz&pontjitol

3 E. Panofsky: Die Entwicklung der Proportionslehre als Abbild der Stilentwicklung.
Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, XV. Jahrgang, Band II. November 1921 —1922.
188—219. 0. — Az egyiptomi szobrédszat reprodukeiéit legjobban Bissing-Bruckman
Denkmdler dgyptischer Sculptur (Minchen) vagy J. Capart Documents pour servir a Uétude
de Part égyptien c. kdnyvéb6l (Bruxelles 1932) ismerhetjiik meg. Orosz nyelven: B. B.
IlaBnos: Crxyasnmyphuili nopmpem 6 Hpesrem Ezunme. M. L. 1937. (Sok nem rossz repro-
dukeid, de a szerzd egydltaldn nem érinti a kédnon és az ardnyok problémdjit).
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fiiggetleniil jellemzik a térgyat) és a , fakturalis” ardnyok kozott, (amelyek a
megfigyel6 helyzetét tekintetbe véve keletkeznek). Az, amit itt mint egyiptomi
miivészetet vesziink figyelembe, altaldban szélva csakugyan kizdr mindenféle
,,héz8pontot’”’, és olyannak adja a targyakat, mintha senki sem nézne rajuk.
Az emberi test minden részét tisztan frontalis vagy tisztan ortogonalis vetiilet~
ben helyezik el. A szobrdszatban mindezek a vetiiletek 6nalléan és elkiiloni-
tetten jelennek meg, a feliilet-mtivészetben viszont (ahol ilyen néz6pont mellett
természetesen egybeesik a festészet és a relief) nem jelennek meg 6nélléan,
hanem mind egyiittesen ( a fej és a l4b — tiszta profilban, a mell és a kéz —
frontédlisan). Ebb6l adédik azutdn, hogy az egyiptomi miivész gy készitette
szobrait és képeit, ahogyan az dcs a hizat csinalja.

Hérom egyiptomi kédnon 4all rendelkezésiinkre: az els6, a 4. vagy 5.
dinasztia korabél (kb. 5000 éve i. e.), az ember termetét 6 labfejhosszbél rakja
Ossze, a magodik, a 18. dinasztia korabdl, az ember termetét 18 egységbdl rakja
Ossze, tehdt minden fokot még 3 részre oszt, és a harmadik, Ptolemaiosz kord-
bél, a termetet 7 részre osztja, tovibbi alfelosztassal minden egyes részt még
3 részre, azaz az egészet tsszesen 21 részre. Az egyiptomi kdnonok szévege nem
maradt rank, de az edfui templom konyvtaranak konyvjegyzéke megemlit egy
értekezést a kovetkez8 cimmel: Elbirdsok a falfestészet és az ardnyok kdnona
szdmdra. Alabb idézziik a sziciliai Diodérosz szovegét, amely a 21 1, egységii
egyiptomi kanokrél sz6l. E kinon szerint 1 -et at lehet vinni a koponya magas-
ségéra, uigyhogy Diodérosz valészintileg a ptolemaioszi kanont vette figye-
lembe.

Hogyan jart hét el az egyiptomi miivész, aki ezek szerint a kdnonok sze-
rint dolgozott? A miivész példaul tudta, hogy a ldbfej hossza egyenlé 3 vagy
31, alapegységgel, a labszar hossza pedig 6; tudta, hogy az egész figura egyenld
6, 18, 21 résszel. Az egyiptomi miivész mintegy téglakbdl rakta ossze figurdjat,
mechanikusan vonalakat mért r4 egy megfelel6 négyzethdls segitségével.
Ezeket a négyzeteket még most is megfigyelhetjitk néhany befejezetlen egyip-
tomi mtialkotdson.t Magatdl értetédik, hogy ilyen koriilmények kozott széd
sem lehetett az emberi test €16 mozgésdnak 4brézolsérdl. Altaldban minden
testnek meg kellett felenie az emlitett kdnonnak — barmilyen helyzetben és
mozgasban is volt. Ezért a négyzethdlénak az egyiptomiaknal nines transzpor-
tativ jelentGsége, mint akkor van, amikor a hélézat nélkiil késziilt rajzot hals-
zat segitségével nagyobb méretekre vissziik 4t. Az egyiptomi négyzethalénak
a szerkesztést elGsegits szerepe van, mert alapvets séma a miivek bizonyos
fajtdja szdmara, igy az olyan alkotds szdmadara, amely, bar val6sigos szemmel
nem lathaté, létének lehet8ségét tekintve mégis redlis. Itt a test nem él, ha
nem kell, hogy éljen. Tehat az egyiptomi sirszobor nem énmagéban elegendd
test, hanem csupan annyiben test, amennyiben a ,ka’”, a lelki szubsztancia
mechanikus hordozéja. Itt rekonstrukeiérdl és nem mimézisrgl (utdnzasrodl)
van 8z6; nem esztétikai eszmény 4ll el§ttiink, hanem mégikus valésig. Miért
kell itt magidrél beszélni ? Azért, mert a kiilsének és bensének ez az elszakitésa,
amely Fgyiptomban volt honos, az egész bens§ vildgot teljesen érthetetlenné,

1 Példdul a Monatshefte f. K. idézett kbtetében, 29. tébla 2. sz. A sziikséges infor-
méciékat az egyiptomi miivész technikai gyakorlatdrdl ldsd H. Schifer Agyptische und
heutige Kunst c. konyvében (Berlin und Leipzig 1928. 77—81. 0.). A kéveknek a ptolemai-
oszi kdnon szerinti szétdaraboldsdt — a Nflus balparti tébai templom fdraészobrén — a
legjobban G. D. Grimm kényve mutatja be (IIponopyuonavriocme ¢ apxumexmype. (L.
— M. 1935. 1. rajz.).
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megmagyarazhatatlannd és ismeretlen torvények szerint miik6d6vé teszi.
Hogy mikor, mi célbdl, miért és hogyan miikodik ez a belsS erd, senki nem tud-
hatja. Igy létrejon valamiféle személytelen démon képzete, amely minden
norma és varakozas ellenére miikodik, szokatlan és borzalmas cselekedeteket
hajt végre. Ilyen koriilmények kozott az egész bens6t mindig mégikusan érté-
kelték, és az egyes téglakbol vsszerakott egyiptomi szobor akarva-akaratlanul
is ennek a senki szdmdéra nem ismert magikus lénynek lett hordozéja.

Mi az az egyiptomi ,,ka” ? Lélek, vagy jobban mondva, az ember életereje
(de nemesak az ember életereje, hanem minden 1étez6é, beleértve az isteneket
is), amely 6nmaga szdmadra specifikus, adekvatan kifejezett testtel rendelkezik,
mintegy valamiféle 1égies burokkal, valamiféle kifinomult anyaggal. Ebben a
,,ka’’-ban ninesen individudlis ismételhetetlenség és specifikus jelleg; egy em-
berben lehet néhany ilyen ,ka”, amelyek egymdassal semmiképpen ninesenek
egységben. Benniik az ember, az ember ,lényege’ absztraktan jelenik meg.
A, ka’ azt mondja, hogy lényeg létezik, de azt nem mondja meg, hogy ponto-
san mi is ez a lényeg. Minden szellemi, személyes, individudlisan megismétel-
hetetlen csak mint 1ét van adva, csak mint a tételezés aktusa, de nem tudni,
hogy mi az, ami tulajdonképpen tételezve és allitva van. Es ezért Hegelnek
teljesen igaza van, amikor az egyiptomi miivészetet a ,,szimbolikus” forméhoz
sorolja (a sz6 hegeli értelmezése szerint), s megallapitja hogy ebben a szimbo-
likus forméaban ,,. .. az eszme még keresi valédi miivészeti kifejezését, mert
magabanvéve absztrakt még, meghatdrozatlan, s ezért a megfeleld kiils§ jelen-
séget sem magan és magiban hordja, hanem szembekeriil a természetben levd
— a sajat szempontjabdl kiilsSleges — kiils§ dolgokkal és emberi események-
kel .5

Milyenek lehetnek ezek az ardnyok, amelyek a szoborban ezt a ,,ka’’-t hi-
vatottak tiikr6zni? Ezeknek 1. személyteleneknek és minden személyiség sza-
méra, egyformaknak kell lenniiik, azaz csak aritmetikai szamités 4ltal megha-
tarozhatdk, 2. ,,architekturdlisaknak’ kell lenniiik, azaz egyes ,,tégldk’’ mecha-
nikus Osszerakdsdnak eredményeként kell létrejonniiik, azaz 3. transzcenden-
seknek kell lenniiik az é16 emberi testhez képest, valamiféle a priori matema-
tikai forménak (amely ezen feliil feltétleniil magikus jelentéssel bir), hiszen
maga a targy egyéltalin nem jelenik meg, hanem csak elvontan tudjuk, hogy
a targy altaldban létezik, hogy megjelenhet, ha maga a jelenség nem is létezik.
Ez hozza létre az egyiptomi ardnyoknak altalunk emlitett ,,architekturalis
jellegét”’. Ezeknek az ardnyoknak 4. teljesen perspektiva nélkiilieknek, nem-
projektivaknak kell lenniiik. Ez egyenes kovetkezménye az emlitett transz-
cendencidnak, amely a testet kiszakitja az élet folyamanak sodrdbdl. Ez a
perspektivanélkiiliség és nem-projektiv jelleg nem enged meg semmiféle defor-
méciét, amely a testnek e sodrassal val6 6sszefiiggésére utalna; a testet a nem
szemlélhet$ és minden szemlélet szdmadra elérhetetlen eszményiség forméjiban,
a tokéletes mozdulatlansig és monumentalitds dllapotaban dbrizolja. A 16t
abszolit transzcendencidja egyben azt is jelenti, hogy nem létezik olyan
,,néz8pont’’, ahonnan a létet attekinthetnénk. A 16t abszoldt transzcendentiz-
musa err$l a 1étrél valé barmely ,,szempont’ hidnya is.®

5 Hegel: Esztétikai elbaddsok. I. kot. Akad. Kiad6 1952, 308. o.

8 A perspektivdtol valé kiilonds egyiptomi idegenkedésre tett mindenféle utaldst
egyebek kozétt megtdrgyalja H. Schifer Von dgyptischer Kunst c. konyve. Leipzig 1922.
66—82. o.
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Végiil az egyiptomi ardnyoknak 5. kiillonbozSknek kell lenniiik attdl
figgGen, hogy milyen tdrgyra vonatkoznak, minthogy a targy kiilonbozé
oldalainak kidomboritdsdhoz megfelel6 szdmt aranyrendszer sziikséges. Ez a
proporcionélis elvek pluralizmusa. Es valéban, tekintsiink az egyiptomi szfinx-
re. Az ardnyoknak két teljes rendszerét latjuk benne: az egyiket az oroszlin-
torzs szdmdara (az dllatok kédnonjidnak megfelelSen), a mésikat pedig az emberi
fej szdmara. Es ezeket a rendszereket egyaltaldban nem kapcsolja 6ssze semmi,
mintha a szfinx minden egyes része teljesen 6nalléan léteznék. Lathatjuk ebbdl,
hogy mennyire tavol all az egyiptomi miivészett6l a redlisan 1étezs test szerves
egysége; s lathatjuk, hogy az ,,architekturdlis’” aranyok miként nének ki az
egyiptomi miivészet absztrakt és transzcendens, magikus-hieratikus és ,,szim-
bolikus” stilusdban. Beszélnek az egyiptomi mfialkotdsok modul-szerkezetérsl
is. Modulon mechanikusan felvett mértékegységet értenek, amelyet egymésra
raknak, mint a téglikat a falban, vagy olyan térbeli nagysdgot egyéaltaldn,
amelyet egy adott mfialkotdsban feltiintetnek.?

Félreértések elkeriilése végett jegyezziik meg, hogy az egyiptomi ardnyok
absztrakt jellegének itt kifejtett tanitdsa egyéltalaban nem mond ellent annak
a figyelemremélt6 ténynek, hogy az egyiptomi szobrészat rendkiviil realisztikus,
88t naturalisztikus, hogy életszertisége, portrészertisége, képeinek betil szerint
értett fényképszertisége mindenesetre jelentSs mértékben felilmulja a gordg
klasszikat (elég, ha csak megnézziik az illusztraciékat V. V. Pavlov 4 szobrdszati
portré az 6kori Egyiptomban c. kdonyvében). Arrél van sz6, hogy a ,,naturalista”
szabadsig éppen ott nyilvanul meg, ahol a mfi értelme csak elvontan van adva.
Mivel a mi értelme elvont, nem képes dtvaltoztatni az anyagot annyira, hogy
elveszitse naturalista 6nllésagat és éppen olyan nem-anyagivé valjék, amilyen
a mi értelme maga. Is nem megleps, hogy az egyiptomi szobrészat értelmi
tartalmanak absztrakt volta és kovetkezésképpen az egyiptomi portré archi-
tekturalis jellege, kdnonja és proporciondlis viszonyai idénként egydltaldn
nem zavarjak a teljesen realisztikus tendenciit.

Az egyiptomi miivészet fejlédésérdl és ezzel egyiitt az 6kori egyiptomi
kénon fejlédésérdl 4ltaldnos képet nyerhetiink e kérdés jo kifejtése alapjan M.
Matye Egyetemes mivészettoriénet cimii konyvében (1. kot. M. 1956. 73., 76. és
84—126. 0.) E. Panofsky sematizmuséaval szemben ez a szerzé elég meggy6z6en
megmutatja, hogyan valtozott Egyiptomban a régi kdnon, hogyan értek meg
az egyiptomi mfivészetben a realisztikus irdnyzatok, hogy a régi kdnon hol és
hogyan erésodott vagy gyengiilt. Erdekes, hogy ennek a kédnonnak els§ meg-
szegése az egyszerli emberek, vaddszok, kézmivesek, tdncosndk, zenészek ab-
rézolasdban mutatkozott meg. Csak az ilyen kiovetkezetes torténetiség mellett
kap az 6-egyiptomi kdnon redlis és eleven jelentést. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az egyiptomi mtivészet elvesziti miivészi specifikumait fejlg-
désének egy szakaszdn. Barmilyen messzire is jutott az egyiptomi portré pszicho-
l6giai fejlédése, mégis igen tdvol 4ll a hellén és a rémai portrét6l.s

7 A ,ka” altalunk kifejtett tandnak specidlisan a sirszobrokhoz valé viszonydrél
5z61 G. Steindorff Der Ka und die Grabstatuen c. munkéja. (Zeitschrift fur dgyptische Sprache
und Altertumskunde, 1911. Bd. 48. 1562—159. o0.) Megallapitotték, hogyha a mtmia ural-
kodé testét Orzi, gy a sirszobor életerét és 6rok 6rz6t abrézol az elhunyt szdméra, aki
ezt a ,,ka’’-t megvédte életében is. Kés6bben Egyiptomban a ,,ka’-t nemesak a faradk,
hanem az egyszerii halandék szdméra is elismerték.

8 Az egyiptomi miivészet sikbeli jellege kérdésének legtijabb értelmezését — amely
sfkbeli jelleg j6val bonyolultabb, mint ahogyan ezt E. Panofsky gondolta — megtaldljuk
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Kozbevetbleg jegyezziik meg, hogy az architekturilis elemek funkcio-
néildsa egyaltaldn nem jelenti azt, hogy esztétikailag lebecsiilnénk ezeket a
szobrokat, és mégkevésbé azt, hogy magat az épitészetet lebecsiilnénk. Itt csak
megkiséreljiik megfogalmazni azt a szerkesztS (konstrukcids) elvet, amely az
egyiptomi szobraszat sajatossiga, és ha ez a sajitossidg emlékeztet benniinket
az architekturalis eljarasokra, gy ez csak azt jelenti, hogy az egyik mfivészet
médszerei itt egy mésik miivészet teriiletén funkciondlnak, de ettsl még az
épitészet megmarad teljesen specifikus mlivészeti 4gnak, egyaltaldn nem valik
attol rosszabbd, hogy konstrukeidit mas miivészeti dgban felhasznaljak.

Meg kell még azt is emliteniink, hogy az egyiptomi szobraszat altalunk
targyalt modul-elve egyaltalan nem az egyetlen Egyiptomban. Mi kizarélag
érthetdsége és egyszertisége kedvéért foglalkoztunk vele. Altaldban itt nem
miivészettorténettel foglalkozunk, amely feltdrja minden egyes periédusban a
legkiilonboz6bb proporciondlis fokozatok meglétét, hanem csak egyszertibb
és vildgosabb példdkon akarjuk demonstrdlni azt a tisztdn elméleti tételt,
amely szerint a miivészeti kdnonok adekvatak stilusukkal és vilagszemléletiik-
kel.

Mi az, amit mérmost a gorogoknél talalunk, és elsgsorban Poliikleitosz-
nal, aki elsének beszélt az aranyok kdnonjarél?

Galenus utolsénak idézett szovege, amely a szoborrdl mint egészrél szél és
— ennek az egésznek alapjan — a beletartozd elemek szimmetridjarél, feltarja
szémunkra az egyiptomitdl eltéré gorog ardnytan lényeges oldaldt. Mégpedig
azt, hogy a gorogok nem valamilyen egyezményes mértékegységbdl indultak
ki, hogy azutdn ezt az egységet valamilyen egész szdmmal megszorozva meg-
kapjik az egyes testrészek kivant méretét. A gorogok maguknak ezeknek o
részeknek adottsdgdbdl indultak ki, figgetleniil attol, hogy milyen egységként felvett
koz0s mértékbdl kaptdk ezeket a részeket. Poliikleitosz az ember termetét vette
egésznek, egységnek; azutin rogzitette a test egyes részeit, mint olyanokat,
azaz akdrmilyenek is ezek méreteik szerint; és mar csak ezutan rogzitette
minden egyes résznek az egészhez valb viszonyét. Vildgos, hogy itt nem lehe-
tett egész szdmokat kapni. Minden egyes részt az egészhez viszonyitva tort
fejezett ki, amelynek szadmldléja mindig egy volt,» nevezgje pedig az adott
rész valésigos méreteitdl fiigglen valtozott. Az egyes részek egyméis kozotti
viszonyat pedig még bonyolultabb tortek, s6t irraciondlis szdmok fejezték ki.
Ilyen eredményt kapott Kalkmann, amikor megmérte Polikleitosz Doriip-
horoszét.2 A proporcionalitds itt nem valamilyen a priori mértékegységbdl
fejlédott ki, amelynek semmi koze atest egyes részeihez, sem magahoz az egész-
ként vett testhez, hanem az arinyossig Osszefiiggésben 4ll az egész testnek
mint olyannak kidolgozéasaval, és a figyelem itt minden absztrakt mértéket el-
hagyva a test egyik valésdgos részérdl a masikra haladt, és a részekrél magéira
a testre mint egészre mozgott. Az egyiptomi egyezményes apriorizmus helyébe
tehat egy teljesen antropometikus néz6pont lépett, amely tekintetbe vette
az emberi testben uralkodd valésdgos szerves kolesonviszonyokat, beleértve

E. Ch. Kielland: Qeometry in egyptian art. L. 1955. (Az egyiptomi frontdlis jelleg kiilon-
boz6 nézeteirbl — 13—23., a sikfeliileti stilus és a szobrdszat kozti ldncszemrdél — 67—80.
o., Osszefoglalds a frontdlis jelleg bonyolutabb értelmezésérél — 93. o.) A kdnyvben sok
érdekes illusztréci6 taldlhatd belerajzolt szerkesztési vonalakkal és idomokkal.

¢ A. Kalkmann: Die Proportionen des Gesichts in der griechischen Kunst. 1893.

36—37. o.
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az ember egész elasztikus mozgasszférajat és kornyezetében val6 orientaltsagat.
Az egésznek rogzitésekor itt mar nem lehetett ignorilni a megfigyel ,,nézé-
pontjat”’. Fontos volt, hogy a szobor kozvetleniil a megfigyels elétt all-e vagy
nagyon magasra helyezték-e. Igy mar nem egyszer rdmutattak arra, hogy
Pheidiasz Athénéjének objektive egyaltaldn nem olyan ardnyai vannak, mint
ahogyan alulrdél nézve latjuk. A Kiméra, amely kiilonboz6 él6lények tagjait
foglalja magaba, dbrizoldsdban az aranyok egységes struktdrijaval bir, és
nem tobb tipus osszerakéséval jon létre, mint az egyiptomi szfinx.

A kovetkezSképpen is fogalmazhatunk. Az egyiptomi portré (ha szobré-
szati médon alkottdk is) stilusa és vildgnézete szerint architekturdlis portré,
az adott konkrét személynek, épp ennek a , ka’’-nak konkrét tartilya. A klasz-
szika kordanak antik szoborportéja pedig nemcsak a benne felhaszndlt fizikai
anyagok értelmében szobraszat, hanem szobrdszati portré a stilusa, vildgnézete
szerint is. Nem egyszertien az arculat tartdlya, hanem maga az arculat. Mint-
hogy pedig ez az arculat még nincs teljes intimitdsdban, személyes konkrét-
gdgaban és teljes értelmi tartalmaban megragadva, hanem egyelére még olyan,
mint valamiféle objektiv 16t, ezért ezt a portrét sziitkségszertien testiségében
domboritjak ki, nem festSien és nem zeneien. A szoborportrét mar nem lehet
tisztdn mechanikus dton megmérni, mint az egyiptomit, mivel értelme nem
csupén szdm, hanem tartalmaz mar valami minéségit, szdmmal nem mérhetét
is. Jobban mondva — minél inkabb eltdvolodunk az architekturdlis portrétdl,
annal messzebb vagyunk az egyszeri(i aritmetikai szemlélettdl is, annil mesz-
szebb vagyunk altaldban a szdmszerii kdnontdl is, magétol az ardnyossag elvé-
t6l.

Ezzel kapcsolatban hadd emlitsitk meg, hogy egyes tudésok Galenus
altalunk idézett els§ szovegében utaldsokat véltek latni a kozos mértékegység
egyiptomi médszerére: az ,,ujj”’-at ilyen mértékegységnek fogtak fel, a ,,tenyér”-
ben és a ,,konyok’’-ben bizonyos goérég hosszmértékeket littak. Ez az inter-
preticié azonban téves. A. Kalkmann és E. Panofsky megcafolta ezt a véle-
ményt, kimutatvdn, hogy az ,,ujjban’ egyszerfien az emberi test legkisebb
részét kell latnunk. Az a felfogés, amely a test szerves egységét 6nkényes alap-
egységek mechanikus Osszerakdsara vezeti vissza, nemcsak azokat az idéket
jellemzi, amikor a miivészettorténetben tilsdlyban volt a mechanikus meg-
kozelités, hanem — és szdmunkra most ez a fontos — azokat a ma mér elavult
miivészettorténeti pozicidkat is jellemzi, amelyek az ardnyokat elszakitjik a
stilustél, a mtialkotas stilusit pedig elszakitjak a miiben kifejez8d8 vilagnézet-
té6l.

Egyébként a gorog szobor vizualis orientaltsigat még vildgosabban ki-
fejezi a sziciliai Diodérosz (torténetir6 az i. e. I. szdzadban) egyik anekdotéja,
amely, ha kozvetleniil nem is kapesolédik Poliikleitoszhoz, mégis igen j6l jel-
lemzi és kifejezi altaldban a gorog aranyokat. Diodérosz ezt irja (1, 98):
,,A régi szobraszok koziil a legnagyobb hirnévnek Thelekleitosz és Theodorosz,
Reka fiai 6rvendtek, akik a szamosziak szdméra piithiai Apoll szobrat készi-
tették el. Mesélik, hogy ennek a szobornak egyik felét Thelekleitosz Szamosz-
ban készitette, a mésik részét pedig batyja, Theodorosz, Efezoszban csinalta.
Miutén osszeraktdk a szobrot, a részek annyira osszhangban voltak, hogy ugy
tiint, mintha az egész mfivet egy [mester] alkotta volna. De ilyenfajta eljarast
a gorogok soha nem hasznédlnak, hanem ez nagyobbrészt az egyiptomiaknal
fordul el§. Valéban, naluk a szobrok szimmetridjat nem a [valésagos] latdsnak
megfelel6 kép szempontjabol itélik meg, ahogyan ez a gorogoknél torténik,
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hanem minden esetben, mikor felrakjdk a koveket és kimunkaljdk Gket szét-
darabolés Gtjan, ezen id§ alatt egy és ugyanazon analégiat alkalmazzak a leg-
kisebb nagysigtél a legnagyobbig, mivel az él6lény szimmetridjat ugy alkot-
jik meg, hogy a test egész nagysagat 211 részre osztjik fel. Ezért, amikor a
miivészek itt megallapodnak egymassal a méretek felgl, akkor, eltekintve az
egymas kozott valé felosztdstél, miiveikben annyira pontosan megegyez§
méreteket hoznak létre, hogy mesterségiik sajatossiga képes dmulatot kelteni.
Az emlitett szamoszi szobor, ha a miivészet egyiptomi mdédszerei szerint ezt a
fejteténél kettéosztjuk, meghatérozza a test kozepét egészen a szeméremtestig,
ily médon egyenlének mutatkozik magaval minden oldalrél. Mondjdk, hogy ez
a szobor hasonlit legjobban az egyiptomi szobrokra, mivel kezeit mintegy ki-
térja, a 1dbait pedig szétterpeszti.”10

Ez az elbeszélés minden elméleti bizonyitdsnal jobban felfedi a testara-
nyok gorog érzékelésének és az ebbdl kingvs gorog mivészet-technikai mérté-
kek és kanonok egész sajatossigat. A legfontosabb az, hogy a gorogék ,,a
[valésdgos] latdsnak megfelel§ kép szempontjabol”’ itélkeznek. Ez nem volt
meg a szigoru egyiptomi kédnonokban (a tovdbbiakban ismét hidnyozni fog a
kozépkori gyakorlatban), és csak az Gjkorban, Leonardo da Vincinél és Diirer-
nél sziiletik 4jja. S6t, tovabb mehetiink. Ha a szigord egyiptomi kinon az
emberi dbrazoldst architektdrdlisan érti,'! akkor a gorog-rémai 6korban ellen-
kezdbleg, az épitészetet fogjik fel az emberi test szerint. Mindenesetre Vitru-
vius (111, 1,) egyenesen ezt irja: ,,Hiszen arr6l van sz6, hogy egy templomnak
sem lehet szimmetria és arany nélkiil helyes kompoziciéja, ha nem lesz benne
ugyanolyan pontos tagolds, mint a j6l megalkotott embernél”. Arrél, hogy a
dér oszlop szintén az emberi test ardnyossidgabdl indul ki, szintén Vitruviusnél
olvashatunk. (IV, 1, 6).

Kétségtelen, hogy ennek a totélis emberi-testi koncepciénak Gorogoszag-
ban megvolt a torténete; mar Liiszipposz szembeallitotta magat Poliikleitosz-
szal abban az értelemben, hogy az utébbi tgy dbrizolta szobraiban az embere-
ket, amilyenek, mig 6, Liiszipposz, olyanoknak, amilyeneknek ldtszanak. De ott
is, itt is a mivészi tudat ugyanarra tamaszkodik, az egész voltaban lathaté é16
emberi testre.

A poliikleitoszi kdnon konkrétizalasdban még tovabb léphetiink az ids-
sebb Plinius szavai alapjan (XXXIV, 56): ,,Poliikleitosz kiemelked§ sajatos-
siga az, hogy az a gondolata taAmadt, hogy a figurdknak olyan beallitast adjon,
hogy csupdn az egyik 14b alsé részére tdmaszkodjanak. De Varro azt is kozli,
hogy Poliikleitosz mfivei ‘négyzetesek’ voltak (quadrata) és majdnem mind-
egyik egy minta szerinti.”” Mit jelent ez a ,,négyzetesség’’ (vagy talan ,,négyzet-
alakidsig’’), amelyr8l Plinius Varréra valé hivatkozassal beszél? Ahogyan
Celsus megmutatja (II. 1), ez neque gracile, neque obesum, azaz ,,nem vékony
[sovany] és nem kovér”. Vespasianusrél olvassuk Suetoniusnél (Vespasianus,

10 Hogy Diodérosz eme elbeszélésének valéban miivészeti valdsdga van, abbol ti-
nik ki, hogy az dsatdsokndl most is teljes koreliefeket éllitanak helyre két — ugyanazon
tartalmi, de kiillonboz6 — relief megtaldlt darabjaibdl. Egy ilyen thébai leletrsl 1dsd:
The bulletin of the Metrop. Museum of Art, New York, Dec. 1923.

11 Fentemlitett munkdjdban, amely a legtijabb mfi az egyiptomi mfivészet geo-
metriai és stilisztikai tanulmdnyok teriiletén, E. Kielland pontos adatok alapjdn szintén
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Egyiptomban a szobrédszat teljesen ald volt vetve az
architekturdlis komplexumnak. (E. — Ch. Kielland, 22. o.)
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20): ,,Vespasianusnak tomor erds tagjai voktak’ (compactis, formisque memb-
ris). Quintilianus példaul beszél ,,a szavak konnyed és tokéletes (quadrata)
- felépitésérsl” (11, 5, 9), és hogy a kiilonboz8 jellegli beszédrészekbdl ,,zord,
pompés, mértéktarté (quadratum) és fellazitott” jon létre (IX, 4, 69). Petro-
niusndl (43, 7) ezt olvassuk: ,kénnyii annak, akinél minden simén (quadrata)
megy”’. Ezen kiviil a quadmtus Pliniusnél lathatéan a gorog tetragonos forditésa,
ez utdbbival pedig meg inkdbb betii szerinti értelemben taldlkozunk Philosz-
tratoszndl Herotka cimii m{vében 673. o. (,,az orr negyszogu formaja’’; uo.
175. 0.), és ami a legfontosabb a ,négyszdgletli ember’” osszetételben Arisz-
totelésznél taldlkozunk vele, ahol ,,derék embert”’ jelent. , Mindig vagy lega-
l4bbis mindennél gyakrabban azt cselekszi és azt kutatja, ami az erénynek
megfelel a sorscsapasoka.t legméltébban mindeniitt s mindenképp helytalléan
éppen az igazan erkolesos, a , négyszogletli” (tetragonosz) és feddhetetlen fér-
fia tudja elviselni”. Nikomachosi Ethika I, 11, 1100, b, 19;) Arisztoteles:
Nikomachosi Ethika,. Bp., Parthenon, 1942. I. két. 45—46. o.) ,,Metafora,
ha a j6 (agathosz) embert — négysziogletiinek nevezzilk (Retorika, IT1. 11.
1411, b 27). A ,,négyszogletii ész’’ kifejezést olvassuk Platénnal: ,,Valéjdban
nehéz az embernek joénak, tokéletesnek lenni minden viszonylatban™ (szé
szerint: négyszogletiinek keze, ldba és esze szerint). (Platén ,,Protagorasz’,
339, b).

Olvassuk el Plinius igen fontos szovegét (XXXIV, 65), amely megmutat-
ja, hogyan tér el Poliikleitosz ,négyzetessége”’ Liiszipposz ,,vékonysdgatdl”:
,»Azt terjesztik; hogy 6 [Liiszipposz] igen sokban el8segitette a szobraszat toké-
letesitését azzal a modordval, ahogyan a hajat 4brézolta, bar az embert kisebb-
re készitette, mint a régebbi mfivészek, de magat a testet vékonyabbnak és
szikdrabbnak 4brizolta, aminek kovetkeztében olyan benyomés keletkezett,
mintha az § szobrai magasabb termetfiek lennének. Annak a szimmetridnak,
amelyet Liiszipposz a legnagyobb gondossiggal megfigyelt, nincsen megfelelo
latin kifejezése. Emellett Liiszipposz a figurdk felépitésének 1j és eddig még
nem alkalmazott modorat alkalmazta, a négyzetes alakok helyett, ahogyan
ezt a régi mesterek csindltik, és kijelentette, hogy amazok az embereket ugy
dbrazoltak, amilyenek ezek a valésigban, § maga pedig tgy é4brazolta az
embereket, amilyeneknek latszanak. Liiszipposz kival6 tulajdonsigai még azok
a fortélyosan kigondolt finomséigok is, amelyeket betartott miiveinek még leg-
aprélékosabb részleteiben is.”

Valéban valamiféle ,,négyzetesség’ érz6dik, még fizikailag is, Poliiklei-
tosz Doriphéroszédban. Széles vallak, amelyek az egész termet ardnyos negyedét
képezik, a torzs és a mellkas izomzatdnak derékszogii kidolgozasa a ,,négyzetes-
ség’’ benyomasat keltik, annak az eleven ritmusnak ellenére, amelyet a testnek
a bal vall felemelése és a jobb vall leengedése, valamint a csipé dombortsiga
és a bal labnak héatratdmasztdsa ad. A , négyzetességet’”’ azonban sokkal
szélesebb értelemben kell felfogni: egyaltalan a klasszikus stilust kell ldtnunk
benne, amely még nem jutott el a liiszipposzi elvékonyitashoz.

Errél taniskodik az Auct. ad Herenn. (IV, 6:) is, aki Miironnal a fejet,
Praxitelésznél a kart, Poliikleitosznal pedig a mellkast tartotta minténak.
Tegyiik még ehhez hozzd Quintilianus (XII, 10, 8) szavait is: Durvdbbak és
sivdrabbaknak készitették szobraikat Kallon és Hegidsz, méir kevésbé kegyet-
leneket Kalamisz, [még] ldgyabbat a nevezetteknél pedig Miiron. A gondossig
és szépség [decor — illendGség, diszitettség] Poliikleitoszndl nagyobb, mint a
tobbieknél, a jelent8sége azonban [pondus — stly] (bar leginkdbb neki ité-
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lik az elsGség palmajat) nem oly nagy, mint gondoljdk, hogy semmiben sem
kisebbithetnénk. Val6ban, amennyire az igazsaggal egyesitette még az emberi
forma szépségét is, annyira — gy mondjak —, nem-érte fel az istenek fontos
jelentGségét. Amint mondjak, még az éltesebb kort is keriilte, nem batorkod-
vén mashové fordulni, csak a naiv arcokhoz [fiatal emberekhez]. De ami nem
adatott meg, Poliikleitosznak, az megvolt Pheidiasznél és Alkamenésznél . . .”
Quintilianusnak ez a kozlése kissé helyesbiti Plinius és masok adatait Poliik-
leitosz ardnyainak silyossigarél. Ezek az ardnyok ugyan nem tiintek ki toré-
kenységiikkel, de nem voltak fenségesek és emberfelettiek sem. Redjuk éppen
az emberi volt jellemz§, és -— hozzatehetnénk — éppen a klasszikus gorog
szépség. Ha szigordan a klasszikus Gorogorszdg keretei kozott akarunk marad-
ni, élesen elhatarolva az archaikus kortél és a hellenizmustél, akkor a szobra-
szatot egyéltalan nem pszicholdgiailag kell venni, hanem inkdbb emberinek.
A klasszikus gordg szobraszat nem az élményt hivatott kifejezni, hanem a fi-
zikai test fizikai helyzetét — a diszkoszdobast, a landzsahordozast, a fejbe-
kotést sth. stb. Poliikleitosz és kora pedig ekként jar el.

Poliikleitosz kanonjat taldn Lukianosz kovetkez§ szavai jellemzik a
legkifejez&bben (A tdnerdl 75): ,,Ami pedig a testet illeti, igy tfinik nekem,
hogy a tdncosnak meg kell felelnie Poliikleitosz szigori szabdlyainak, nem sza-
bad tdlsdgosan magasnak és mértékteleniil hossziinak lennie, sem olyan ala-
csony termetlinek, mint a torpének, hanem tokéletesen ardnyosnak; sem kovér-
nek, kiilonben a jaték nem lesz meggy&z8, sem nagyon sovanynak, hogy ne
hasonlitson a csontvazra és ne keltse a halott benyomésat.” Az ékoriak véle-
ménye szerint ez nem tette Poliikleitosz miiveit személytelenekké. Ellenkezs-
leg, Cicero véleménye szerint ,,Miiron, Poliikleitosz és Liiszipposz a kigondolas
miivészetében semmiben sem hasonlitottak egymdésra. De olyanformén nem
hasonlatosak, hogy nem is szeretnénk, hogy hasonlitsanak, azaz, hogy ne le-
gyenek onmaguk.” (,,A szénokrél”, VIII, 7, 26).12 '

3. A szdmadatok kérdése

Végiil fel kell tenniink azt a kérdést, hogy milyen konkrét szdmokban
fe]ezodlk ki Poliikleitosz kdnonja. Eppen itt rendelkeziink a legkevesebb infor-
méciéval. Az egész Okori irodalombdl az egyetlen forrds e kérdést illetéen
Vitruvius (I1I, 1, 2—3), aki azonban szamadatait felsorolva nem nevezi meg
Poliikleitosz nevét: ,,Hiszen a természet gy teremtette meg az emberi testet,
hogy az arc az alltél a homlok fels§ vonalaig és a hajgyokér kezdetéig a test
tizedrészét alkotja, éppen Ugy, ahogyan a tenyér is a kézt6t5l a kozépsS ujj
végéig; a fej az alltdl a fejtetSig nyoleadrészt, és a nyakkal egyiitt, a nyak
tovétél kiindulva a hajgyskér kezdetéig hatodrészt, és a mell kozepétdl a fejtets-
ig negyedrészt. Ami maganak az arcnak a hossztsigat illeti; igy a tdvolsig az
all alsé részétSl az orrlyukak alsé részéig az arc harmadrészét alkotjak, az orr
az orrlyuk alsé részétdl a szemoldok hatdrvonaldig ugyanennyit, és a homlok

12 A szovjet miivészettorténészek mesterien jellemzik a klasszikus szobrdszatot,
megvildgitva, hogy az emberi alak hdromdimenziés megoldédsa Poliikleitoszndl a sz6
teljes értelmében tulajdonképpen még nines is meg. Poliikleitosznédl nem annyira 6néllé
hdromdimenziés szobor van, hanem egyhomlokzatu relief, sfk alapon, és csak Liiszipposz-
ndl van meg a feltétlen hdaromdimenziossdg. O. F. Waldhauser: Miron. Berlin 1923. 43. o.;
Waldhauser: Lysippos. Berlin, 1923. 20, 42. o.; B. JI. Bunasarckuii: I'peueckas ckyanomy-
pa. M.—L. 1939. 80—88. és 142—147. o.; . C. Henosuu: IToauxsem. M. — L. 1939.
(Ez utébbiban kiilon fejezet taldlhaté Poliikleitosz kdnonjdarsl — IV. fej.) :
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ett6la hatarvonaltél a hajgyokérig szintén harmadrészt. A labfej a test hosszanak
hatodrészét alkotja, az alkar negyedet és a mell szintén negyedet. A t6bbi rész-
nek szintén megvan az Osszemérhet8sége, amit a hires dkori festék és szobri-
szok szintén tekintetbe vettek, és ezzel nagy és hatartalan dicséséget szereztek.”

Amennyiben Poliikleitosz kdnonja nem az egyediili és vannak még érte-
siilések példdul Liiszipposz kanonjirdl, ugy jogosan tessziik fel a kérdést:
hové soroljuk hat Vitruvius kozlését.

Van egy méd arra, hogy ellendrizziik Vitruviust és magit Poliikleitoszt
— az, hogy ténylegesen megmérjiik azokat a marvanyszobrokat, amelyek rank
maradtak Poliikleitosz neve alatt, s amelyek az eredeti bronzszobrok mésola-
tai. Bzt a mérést Kalkmann el is végezte, és igen fontos eredményre jutott.
Kideriilt, hogy a tavolsag az 4lltél a fejtetSig Poliikleitosz szobrain nem egyenld
az egész test hosszdnak nyolcadrészével, mint Vitruviusnal, hanem egy heted-
del, mig a tdvolsiga a szemtdl az allig egytizenhatod résszel egyenls, az arc
hossztisiga pedig az egész alak egy tizedével. Ily médon vildgos, hogy Vitru-
vius nem a poliikleitoszi kdnonbdl indul ki, hanem egy kés&bbi kanonbdl,
taldn Liiszipposz kdnonjabdl. De minden specidlis mérés nélkiil is lathat6, hogy
a fejek Liiszipposznal kisebbek, intelligensebbek, mint Poliikleitosznal, és
hogy Poliikleitosznak, aki egy szigoribb klasszikus eszmény képvisel§je, mint
Liiszipposz, igy is kellett beszélnie és itélnie.

Egyébként van még egy lehetSség, hogy kozelebb jussunk Poliikleitosz
kénonjanak szdmkifejezéséhez. Arrél van szd, hogy Poliikleitosz elég szilardan
ragaszkodik a piithagoreus hagyomanyhoz. Es a piithagoreusoktél indul ki az
tgynevezett aranymetszés elmélete (az egész hosszisag ugy ardnylik a nagyobb
részhez, mint a nagyobb a kisebbhez). Ha Poliikleitosz Doriiph6roszat a kdno-
na megtestesitésének tartjuk, gy megéllapithatd, hogy annak egész termete a
labfejtl a koldokig tarté tavolsaghoz gy viszonylik, mint ez az utébbi tdvol-
sig a koldoktsl a fejtet8ig tarté tdvolsaghoz. Megdllapitottak, hogyha a kol-
doktdl a fejtetdig tartd tavolsdgot vessziik, igy ez Ggy viszonylik a koldoktél a
nyakig tart6é tdvolsdghoz, mint ez utébbi a nyaktdl a fejtetSig tartd tavolsag-
hoz, és hogyha a koldoktél a sarokig tarté tavolsdgot vessziik, Ggy az arany-
metszés itt a térdekre esik.!® Vitruvius (III, 1, 3) szerint, ha kért vonunk az
emberi koldokb6l mint kézpontbdl, s az ember maximdlisan szétnytjtott 1abbal
és karral elteriil a f6ldon, akkor a kor keriilete épp az 6sszes végtagok szélsG
pontjain halad keresztiil. Nem teszi hozza, hogy ekkor pentagramm képzidik,
pedig valéjaban errdl van sz6. A pentagramm pedig, amint errsl szadmos mfivé-
szettorténeti munka sz6t ejt, épp az aranymetszés torvénye szerint épiil fel.

Ez a nagyon jelentés korillmény komoly megfontolasokhoz vezet; és
noha pontos adatok nem allnak rendelkezésiinkre, hogy Poliikleitosz kdnonjé-
nak szdmbeli természetét az aranymetszés alapjin értelmezziik, valészintisége
mégis igen nagy, és esztétikai jelentGsége csaknem nyilvanvalé.

A fenti meggondolasok felvazoljak a Poliikleitosz kanonjira vonat-
koz6 alapvetd tényeket, mar, amennyire a térténeti hagyomény alapjan lehet-
séges.1 Sokkal plasztikusabban jelenik meg elSttiink Poliikleitosznak kédnonja,

13 A, Zeising: Neue Lehrevonden Proportionen des menschlichen Kérpers. Leipzig 1854.

14 Poliikleitosz kdnonjdval osszefiiggh kérdések tanulményozdsanak irodalmdbol:
J. G. Schadow: Polyklet oder von den Massen der Menschen 1834., W. W. Story: The Pro-
portions of the human figure. L. 1864., F. W. G. Fost: Antropometry of greek Statues. Jornal
of Hellenic Studies, 1915, XXXV. 225—250., A. Megret: L’antropologie normale. 1895.,
. C. Heposuy: Ioauxkasem. 50—65. o.
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ha Osszehasonlité-torténeti és stilus-torténeti analizisnek vetjiik ald, bevonva
az esztétika-torténetbsl és a miivészettorténetbdl ismert més kéanonokat,
legalabbis a legfontosabbakat.

4. Polikleitosz Kdnonjdnak kulturdlis-stilusbeli értékelése

Az el6bbi szovegek kimerits anyagot adnak Poliikleitosz kdnonjira vonat-
kozéan. Ugyanakkor megadtuk mér ennek a kdnonnak altaldnos értékelését is.
Fogalmazzuk most meg, hogy mit mondhatnank e jelenség egészének kulturalis-
stilusbeli jellegérol.

ElGszor is, mi a piithagoreus elem Poliikleitosz kanonjdban ?

a) E dolgozat szerzGje nem talalt utalasokat Poliikleitosznak a piitha-
goreusi iskolaval valé kozvetlen kapcsolatdra. Van azonban koézvetett adatunk.
Elsgsorban a Poliikleitosz 4ltal hasznalt 7d &) terminus kétségteleniil piitha-
goreus eredetti. Egyébként erre ramutatott H. Diels is (40 B 2, e szoveghez
flizott megjegyzésében). A terminusnak magyardzatara felhasznilhatjuk
Arisztotelész (Metafizika, XIV, 6) utalisat, ahol ezt a terminust éppen a pro-
porciondlis viszonyrél sz6l6 fejtegetés kontextusdban hasznalja. Lassuk e feje-
zetnek az elejét: ,,Felvethetné valaki azt a kérdést, mi az a jé, az a célszerii
[0 ev], mely a szdmokbdl azaltal jon létre, hogy a keverés egy meghatirozott
szém szerint mér akar a helyes viszony megtartasdval, akar annak tullépésével
torténik. A mézes viz valéban nem lesz egészségesebb, ha a keverésben megtart-
juk a haromszor hdrom ardnyt, hanem jobban fog hasznalni, ha minden
kiilonos ardny nélkiil van vizezve, mintha egy bizonyos szdm szerint nincs
[j6l] osszekeverve ...” (Aristoteles: Metafizika. FelsGoktatasi Jegyzetellito,
1957. 333. 0.1092 b.)

Vitruvius idézett kozlése is piithagoreus kontextusba van agyazva, és ha
Vitruvius szerint a szeszélyesebb Liiszipposz a kdnonjanak iranyelveit a piitha-
goreus vildgképbd8l meritette, annal biztosabban mondhatjuk ezt Poliikleitosz-
rél, aki e kanonok szigoribb kezdeményezsje volt. : .

Vitruvius ugyanebben a fejezetben ezt irja (ITI, 1, 5): ,,Ezenkiviil a min-
den munkéandl szemldtomdst sziikséges mértékek alapjiul a test olyan részeit
vették, mint az ujj, talp, labfej, konyok, és felosztottak ezeket a tokéletes
szdm szerint, amelyet a gorogok veldjev-nek neveztek, tokéletes szdmnak
pedig a régiek a tizet tartottak, mivel a tiz megegyezik a kéz ujjainak szdméval.
Es tekintettel arra, hogy a két kézen a természet a tiz ujjbol tokéletes szdmot
teremtett, Platén is ezt a szdmot tartotta tokéletesnek, mert a tizes tiz kiilon-
4all6 egységbdl tevidik ossze, ezeket a gorogok mondszoknak nevezték. De amint
tizenegyet vagy tizenkettét kapunk, minthogy ezek a szdmok tdlhaladjik a
tizes hatérét, nem lehetnek tokéletesek, amig nem érik el a mésodik tizest,
mivel az egyes dolgok ennek a szdmnak részei.”

Az Okoriaknak a tizesrdl sz6l6 tanitdsdval ellentétben (emlékezziink,
hogy Vitruvius szerint az arc magassiga egyenld az egész test hosszanak egy
tizedével) Vitruvius a tovdbbiakban megemliti (III, 1, 6—7) a ,,matematiku-
sok’ tanitdsit a hatosrdl, amely tanitds a modszereiben csak keveset tér el a
piithagoreizmustdl (emellett emlékezziink arra, hogy Vitruvius szerint a test
magasséga egyenld hat labfejjel). s végiil hozzateszi: ,,Ndlunk marpedig kez-
dettdl fogva elfogadtik a régi tokéletes szdmot, és a dénért tiz rézpénzre osz-
tottdk, és ebbdl keletkezett a déndr régi elnevezése, amely napjainkig fenn-

555



maradt. Negyedrészét pedig, amely két asbdl és egy félasbdl 4ll, sestertiusnak
nevezték. KésSbben pedig, amikor észrevették, hogy mindkét szdm, a hat is
meg a tiz is, tokéletesek, egyesitették ket és megkaptak a legtskéletesebb
szamot — a tizenhatot. Ennek alapjaul egy 1ab szolgdlt. Hiszen, ha elvesziink
egy konyokbdl két araszt, megmarad egy ldb és négy arasz: az araszban
pedig négy ujj van. Ilymédon egy labban tizenhat ujj van, és ugyanennyi as
a rézdénarban.” (111, 1, 8)

Ezekbél a fejtegetésekbdl lathats, hogy legaldbbis a 10-et és a 6-ot a
kanonistédk a piithagoreizmusbdl koélesonoztek.

b) A klasszikus eszmény kordban a kdnonon semmiképp nem érthettek
valami tisztan aritmetikai és szdmoldsi eljarast. A tisztan aritmetikai-szdmo-
lasi metodika azokat a korokat jellemezte, amelyek sokkal felszinesebben
kozelitették meg a miivészetet, amelyekbél hidnyoztak a nagy eszmék. A klasz-
szikus gorogség sokkal energikusabb és ersteljesebb, sokkal ontologikusabb.
Szadméra a szdmszerli formaadis létszeri formaadés is, és a szdm maga is
anyagszer(i vagy legaldbbis létszerli. Ezért nem lehetnek hat ennek a kdnonnak
a szémai a szadmitds értékei, ahogyan a szdmot ma értjiik. Ezeknek a szdmok-
nak itt feltétleniil szubsztancidknak, életerSknek, anyagszerti-értelmi energidk-
nak kell lenniiik. Hiszen ilyen altaldban a klasszikus eszmény egész természete.
Erdekes megjegyezni, hogy a reneszansz teoretikusok lényegében mar pozitiv
természettudomanyos szdmtani fejtegetéseit és miiveleteit is még e filozé6fiai
energetizmus vagy dinamizmus finom patinaja fedi.

Vegyiik szemiigyre a klasszikus miivészetet, mindegy melyik kulturaét,
az V. szazadbeli antikét-e vagy az Gjeurdpait, a reneszansz klasszikat. Miért
ilyen szildrdak, silyosak, erések és megalapozottak ezek a formdak ? Szépségiik
harménidjuk, hiivos magasztossaguk vagy, ahogyan mi fejezziik ki magunkat,
elvont egyetemességitk miért oly létszer(i, szilard, fundamentalis? Eppen
azért, mert szdmszimmetriak mogott a szam-ontolégia érzése rejtézik, minden-
féle gondolati tartalomnak, tehat a szamstruktiuranak is anyagszertiségében
valé érzékelése. Ezért alkotja meg Poliikleitosz magit a Kdnon-szobrot, amely
a szdm-kdnonnak mintegy anyagszer(i szubsztanciaja. Es ha Alberti, Leonardo
és Diirer nem is volt kozvetleniil piithagoreus, de azok voltak a kortirs olasz
természetboleselSk és német teozdéfusok, ugyantigy, ahogyan Kepler kozmikus-
szam misztikdjaban is felbukkan a Galileinél és Newtonnal megfogalmazott
absztrakt-egyetemes torvények istenitésének reneszdnsz sévargasa. Es azért
van, hogy ha nem is kozvetleniil maga Poliikleitosz, mindenesetre a korabeli
piithagoreusok ontolégiai energetikai alapot adnak az akkori miivészeti kdno-
nok minden szdmmfiiveletének.

¢) Konnyti tovabbé észrevenni, hogy maginak a szdmszimmetridnak
a természetét hasonléan fogta fel Poliikleitosz és a piithagoreusok. A fentebb
idézett szovegek azt bizonyitjak, hogy az ardnyokat Poliikleitosz nem mecha-
nikusan, hanem organikusan gondolja el, az aranyok az él§ emberi test termé-
szetes szimmetridjabol veszik eredetiiket, és azt rogzitik belSle, ami a leg-
normalisabb. Nem jarnak el mésképpen szdmaikkal a piithagoreusok sem. Ok
szintén valamilyen testi kozmoszt vesznek alapul, mégpedig tigy, ahogy e koz-
mosz latszik szdmukra — égi szférak formajaban. Ezutdn rogzitik azokat a
szdmviszonyokat, amelyek e kozmosz normilis viszonyainak latszanak.
Magétdl értet8dik, hogy ezek a viszonyok a korral osszhangban absztrakt-
egyetemesek, és mar csupan ezért is jelentGs mértékben a prioriak. Mégis
— tartalmuk teljes apriorizmusa mellett — ugyanakkor teljesen valésagosak-
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nak gondolték 8ket, mint a kozmikus hangoknak szemiinkben mar csak furcsa-
sagszdmba mend szdmviszonyait, amelyeket megtaldlunk a platéni 7T'imedban.
Ahogyan a szémszimmetria nem akadalyozta Miirént, hogy DiszkoszvetSjében
kifejezze a test fesziiltségét a diszkoszdobas pillanatdban, és Poliikleitoszt,
hogy ,,Doriiphorosz”’-dban kifejezze a labak és véllak keresztben valé elhelye-
zését, és a szimmetrian kiviil megfigyelje a , heuritmiat”, 4gy a piithagoreus
kozmosz sem csupdn bizonyos él6 sematikit tartalmaz, hanem az égitestek
elhelyezésének redlis ritmusat is, ahogyan ezt akkor elképzelték.

d) Tovabbé, a szamok ontolégidjaval kapcsolatban meg kell adnunk
maganak a kdnon fogalménak is, ami megilleti. Ez a fogalom épp a klasszikus
miivészi eszményre jellemzS. Hiszen ez a mfivészet él absztrakt-altalanos,
elsGsorban szdmformdkkal, s ezeket a szdmokat nem aritmetikus-szamolasi
technikdnak, hanem valésigos-ontolégiai lényegnek értelmezi. De ez azt is
jelenti, hogy itt a szdmsémdk elvitathatatlan érvényességgel rendelkeznek,
tehat mint kdnonok léteznek. fgy 1atjuk, hogy maginak a kdnonnak a fogalma
tartalmaz valamiféle anyagszertien értelmit, vagy pontosabban, anyagszeriien
szambelit, azaz tartalmazza a piithagoreusit.

Ezzel kapesolatban, barmennyire is rosszul vagyunk informélva a poliik-
leitoszi kdnon szdmadatairdl, a legszigorubban el kell ket valasztani a késGbbi
ardnyoktdl, azaz f6képpen a hellenisztikus aranyoktdl, és elsGsorban Liiszip-
posztdl (amennyiben Liiszipposzt az emelked8 hellenizmus miivészének kell
tartani). A hellenizmusban ugyanis egy olyan fogalom jelenik meg, amelyik
teljesen idegen a klasszikatél, nevezetesen a ,természet’ fogalma. Nem 4ll
most szdndékunkban részletesen bizonyitani e fogalom hellenisztikus voltat.'s
De ime gondoljunk csak Eupomposzra, a festére, a szikiioni iskola megalapi-
téjara, aki arra a kérdésre, hogy kit kovetett el6djei koziil, azt vélaszolta,
rdmutatva az emberekre, hogy a természetet kell utanozni, és nem a miivészt
(Plinius, XXXIV, 19.). Gondoljunk csak arra, hogy Praxitelész ekkor dbrazolja
az Ujjong6 hetérdt, akivel kapesolatban azt gondoljak, hogy Phriinét dbrazolja,
Praxitelész szerelmesét (uo. 70.). Ime Zeuxisznek, a IV. sz. fest6jének kihang-
stilyozott ,,realizmusardl’” sz616 elbeszélése: ,,. . . Altaldban pedig olyan gondos-
sagot mutatott, hogy amikor nekildtott egy kép megrajzoldsdhoz Agrigentum
lakéi széméra, amelyet kozmegbizasbdl allitottak fel a latiumi Juno temp-
lomban, megtekintette sziizeiket mezteleniil, és kivalasztott kozilik 6tot,
hogy a képen azt dbrazolhassa, amit mindegyiknél kiilonvéve jénak tartott.”
(Uo. 64.)

Itt a mivészi tudatnak elvileg 4j, nem-klasszikus irdnyelvével van dol-
gunk, bar itt sem boldogulhatunk bizonyos apriorizmus nélkiil (hiszen Zeuxisz

B E. Miiller a Geschichte der Theorie der Kunst bei Alten c. konyvében (II. kot.
Breslau. 257. o0.) bebizonyitotta, hogy a klasszika korszaka mimézisének semmi kéze a
,,természet utdnzdsdhoz”’, és hogy errdl a ,,természetrsl”’ el6szér csak Eupomposznél hal-
lunk. Most dltalaban megdllapitottnak tekinthet8, hogy a természet mint teremt6 fogalma
teljesen hidnyzik a klasszika periéduséban. Szdmos széveg, amelyeket itt nem fogunk
idézni, arrdl tantskodik, hogy a ,,természet’’ itt nem mds, mint ,,a dolog kiilsd vagy bels6
ismérvének Gsszessége’’, a dolog vagy dolgok ,,lényege” vagy ,,elve’’, vagy leginkdbb ,,a
szubsztanica’, vagy ,,az eredet’’. Ldsd: A. O. Lovejoy: The meaning of phisis in the Greak
physiologers. Philos. Rev. 18. 1909. 369—383. o. Ja. M. Borovszkij szovjet kutatéé az az
O mepmune namypa y JIykpeyus c. kivalé munka (a Bonpocs: epammamuueckoeo u caA08ap-
Ho20 cocmasa sseika (a II. kotetében, L. 1952, 223—238. o0.), amely elegend6 anyagot
hoz fel e terminus torténetébdl, és bebizonyitja, hogy Lucretiusig az antik irodalomnak
altaldban a természetrél mint teremtd elvrél nem volt koncepcidja.
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valaminek az alapjdn mégiscsak végrehajtotta a ,,természeti’ tények kivalasz-
tésat). Mégis, a kdnont itt empirikusan megfigyelhetd méretek és ardnyok alkot-
jék, és nem a priori szdm-spekulaciék (amelyek ugyan kozel dllnak a ,,valésig-
hoz’’), tgyhogy tulajdonképpen magéra a kdnonra nincs is sziikség. Ebben az
értelemben Poliikleitosz a teljes életszerlisége és embersége mellett is sokkal
apriorisztikusabb, mint Liiszipposz és a hellenizmus. De ha figyelembe vessziik,
hogy a Zeuxisz tipusti empirizmus mogott egy érzeteiben sokkal énéllébb
szubjektum 4ll, ami megfelel a hellenisztikus pszichologizmusnak, akkor nem
lep meg benniinket az a koriilmény, hogy épp a reneszénszban tesz szert kiils-
nos népszertiségre ez a médszer, és az 4] nagy szubjektivista korszak miivészei
Zeuxisznek (nem pedig Poliikleitszonak) ezt a mddszerét fogjak feleleveniteni,
és ardnyokrol sz6l6 tanitdsukat éppen vele fogjak Gsszekapesolni.

9. Az Jkori kdnonok geometriai értelmezése

Az altalunk eddig megvizsgalt 6kori kdnonokat féképpen aritmetikai
szdmok segitségével fogalmaztik meg. De az Skori és valamennyi kés6bbi ké-
nonnak létezik egy maésik értelmezése, mégpedig a geometriai értelmezés.

Az utébbi évtizedekben nagy sikerrel alkalmaztak a mfiemlékek elem-
zésére az tgynevezett dinamikus derékszogli paralelogrammiékat.’® Azokat a
derékszogli paralelogrammékat nevezik igy, amelyek oldalainak egyméshoz
val6 viszonyat irraciondlis szamok fejezik ki.

Ha egy olyan négyzetet vesziink, amelynek oldalai egyenlSk eggyel, ugy
az 4t16 |/2-vel lesz egyenlS. Ha ezt az 4tl6t egy derékszogs paralelogramma, ol-
daldnak vessziik, amelynek a mésik oldala ismét egységnyi, akkor olyan 4j

4tl6t kapunk, amely }/3-mal egyenls. Ha ezzel 4j derékszog(i paralelogrammét
szerkesztiink, amelyben a masik oldal Gjbdl egységnyi lesz, olyan 4tlét kapunk,
amely 2-vel egyenls. Kovetkezésképpen az a derékszogili paralelogramma,
amelyben az egyik oldal 2-vel lesz egyenld, a mésik pedig 1-gyel, statikus lesz.
Es végiil, ha ennek az utébbi derékszogli paralelogrammaénak 4t16jabél, amely

most mér |/5, egy mésik derékszogli paralelogrammat szerkesztiink, Gjbél ugy,
hogy az egyik oldala egységnyi legyen, megint j dinamikus derékszogli para-
lelogrammat kapunk.

Pontos mérések megmutattik, hogy /2, |3 és |/5 oldalid téglalapok igen
megfelel§ eszkozok a miivészettorténeti emlékek mérésére, minthogy éppen
bel6lik allnak az épitészeti miivek 16 részei.

E mérésben kiilonos jelentéséget nyer |/5 oldald téglalap. Ha ebbe bele-
rajzolunk egy olyan négyzetet, amelynek fiigg6leges oldalai egyenld tdvolsigra

vannak a téglalap megfelels fiiggGleges oldalaitél, akkor a /5 oldald téglalap
egy négyzetre és két téglalapra oszlik. E hdrom idom teriilete az aranymetszés
torvénye szerint ardnyos egymassal.l’

1¢ Ennek a témdnak szentelt munkdk: J{. Xom6umk: Huuamuueckas cummempus
apxumexmype. ford. B. Benwoctud, szerk. H. Bpyno, M. 1936; 3. Meccen: Ilponopyuu 8
anmuynocmu u cpedHue sexa, ford. H. B. Bypragr. szerk. H. Bpynos. M. 1936; M. T'uk:
Acmemuxa nponopyuii ¢ npupode u uckyccmee. ford. B. Bemocruaa M. 1936. Ezekr6l és més
munkékroél lasd: H. Bpyuos: IIponopyuu anmuyroll u cpedHesexogoii.apxumexmypel. M. 1936.

17 A mfiivészi ardnyokrol sz6lé emlitett munkédkon kiviil az aranymetszés kérdésé-
nek egyszer( és révid kifejtését megtaldlhatjuk egy kis munkédban: . E. Tumepaunr: 3o-
noroe ceuenue, ford. B. T. Pessa. szerk. I M. Ouxrtenronsl,. Pg., 1924.
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Ennek és més dinamikus derékszogii paralelogrammaéknak az egyiptomi
miivészetben val6 alkalmazasardl olvashatunk Az épitészet egyetemes torténete
c. mii 1. kotetében (szerkeszt6k N. N. Vlagyimir, M. Ja. Ginzburg, I. L. Méca,
Sz. I. Szaharov. M. 1944. 81 —95. o., illusztriciékkal). Hérodotosz alapjén (II,
124) a sziikséges és teljesen vildgos geometriai adatokat az egyiptomi pirami-
sokkal kapcsolatban J. P. Lauer Le probléme des pyramides d’Egypte ¢. kony-
vében taldljuk (P., 1948). A Szunion dombon épiilt Parthenonnak, az eginai

és az oliimpiai d6r templomnak }/5 oldalt téglalap segitségével épiilt szerkezeté-
r6l D. Hembidzs foglalkozik (id. mi 119—196. o.).

E. Messzel a |5 derékszogli paralelogramma segitségével szerkesztett
Skori emlékek hosszu felsoroldsat adja és ezeket megfelelden elemezve, nyiltan
kimondja: ,,Nem ismerek a perzsa haboru utén épiilt egyetlen olyan hatoszlo-
pos dér épiiletet sem, amelyik nem felelne meg ennek a viszonynak.”’8

De van egy koriilmény, amely arra késztet, hogy 4j médon szemléljiik ezt a
V5 oldald téglalapot — gy mint amely az aranymetszés szabélya szerint van
felépitve. Ugyanis a normalis emberi termetet — hozzatehetjiik, épp az antik
szobrokon — a koldok az aranymetszés szerint osztja. Tehdt az aranymetszés

torvénye és a segitségével megszerkesztett |/5 oldalt téglalap tartalmaz valami
elevent, életszer(it, n6vekvét, valami szerveset, s6t emberit, ha ez a szervetlen
anyag eszkozeivel van is kifejezve. E vonatkozasban szintén nagy a kiilonbség
Egyiptom és Gorogorszag kozott, mivel Egyiptomban az aranymetszés tor-
vénye csak szérvanyos tény, Gorogorszigban pedig dllandé. Es ezért az alta-
lunk fentebb megvizsgalt kiilonbség az egyiptomi és a gorég kdnonok kozott,
azaz a modul- és az antropometrikus konstrukciék eltérése jelents mértékben
megnyilvdnul a miivészeti kdnonnak ebben a geometrikus értelmezésében is.

Végiil ne gondoljuk azt, hogy a geometrikus kdnonok valamiféle mozdu-
latlant, valami olyasmit jelentenek, ami csak statikus szimmetridt tartalmaz.
Teljes joggal beszélhetiink az architekturilis ritmusrél is, mivel az épiilet geo-
metrikus motivumai kiilonb6z6 fokban mozgalmasabbéd vagy kevésbé mozgal-
massd tehetik az adott épiilet altaldnos konstrukciéjat, megnyugtathatnak
vagy nyugtalanségot vihetnek esztétikai benyomésunkba. fgy példaul Gorog-
orszag minden dér templomaban teljesen tisztdn megfigyelhetjiik a vertikalis
torekvések és a horizontalis megnyugvés dramai véltakozisidt. Az oszlopliba-
zat alzatdnak (sztiilobatesz) vizszintesérsl attériink az oszlopok fiiggblegességére,
innen 4jbél az architrav vizszintesére, amit a triglifek fiigg6leges véjatai kovet-
nek, és végiil eljutunk a fiigg6leges korondzé parkinyhoz, amely a lentrdl fel-
felé megtett dramai Gt végs6 megoldasat adja.l® Példdul két vagy harom osz-
lop jelenléte nem hozné létre semmiféle ritmus benyoméast. De négy oszlop,
amely egyméstdl bizonyos tévolsdgra van elhelyezve, méar rendelkezik bizo-
nyos ritmikéval. A leghatdrozottabb ritmikus érzetet hat oszlop kelti, amit az
6kori épitészek alkalmaztak is a klasszika periédusidban. Ezért a geometriz-
must nem kell holt mozdulatlansdgnak értelmezni. A geometria szintén lehet
ritmikus, amint ez meg is allapithaté a miivészet alapvets épitészeti stilusainak
elemzésénél.20

18 3. Meccenb: Id. mi 31. o.

19 Lésd: M. $1. Cun3bypr: Pumum 6 apxumelcmi/pe. M. 1923. 57. 0. Ebben a kényvben
az olvasé egész sor antik épitészeti emléken megtaldlhaté architekturdlis ritmusnak né-
hény egyszerfi és elemi magyardzatat taldlja.

20 Az aranymetszés elvének alapjdn haszndlt geometrizmus tiltengésének érdekes
példdjat taldlhatjuk: Le Corbusier: Le modulor. Essai sur une mesure harmonique @ Uéchelle
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II. Kézépkori kanonok
1. A bizdnci kdnon.

Végiil, Poliikleitosz kdnona és altaldban a gorég kinonok lényegének
teljes tisztédzésa céljabol osszehasonlito-torténeti és stilisztikai-vilagnézeti
szempontbdl is értékelniink kell &ket. Igen fontos, hacsak futélagos pillantést
is vetni az utdnuk kovetkezd kinonokra.

a) Amig a szigoru és Osi egyiptomi mfivészet egyenesen megsziintet
minden kiilonbséget az objektiv és fakturdlis formak kozott, az antik mivé-
szet pedig objektiv formékat hasznal, a kézépkori mlivészet majdnem kizarélag
fakturalis formékkal él. Az egyiptomi mtivészet abban az értelemben sikbeli,
hogy a targyakat csak sikban latja, latdsa sikbeli. Egyaltalin nem lat testet.
Nincs mit mondania a hdromdimenzids testekrSl. A kozépkori miivészet pedig
olyan értelemben sikbeli, hogy miutdn latja a targyi testiséget, sikban akarja
elhelyezni. Az egyiptomi miivészet sikbeliségét az hatdrozza meg, hogy hidny-
zik benne maga a haromdimenzidssdg tapasztalata, mig a kozépkori miivészet
sikbeliségét az hatdrozza meg, hogy aktivan nem Shajtja hirom dimenziéban
dbrézolni azt, amit teljesen vildgosan harom dimenziéban fog fel.

De a testet sikra akarja helyezni az djkori eurépai festészet is. Ezért
meg kell kiillonboéztetni a kozépkori sikbeliséget az tjkori eurdpaitél. A kozép-
kort az jellemzi, hogy nem tiiri el az dbrazolas plasztikijat és az ezzel kapcso-
latos perspektivat, hanem megelégszik a bels§ és kiils§ kontirok rajzszerti fel-
rakasaval. Tehat, ha itt adjak is a vonalak lerovidiilését, ez nem hoz létre
plasztikat. Ezzel kapcsolatban meriil fel az ardnyok tandnak sajétos orienté-
ci6ja, amelyet E. Panofsky (199. o.) az egyiptomi konstruktiv és az antik
antropometrikus orientdciéval szemben sikmértaninak, sematikusnak nevez.

b) Két kozépkori kdnonunk van: a bizdnci és a gotlkus

A bizanci kanont a hires Athosz-hegyi fest6konyv rogmtette amely
valészintileg a XII—XIII. szdzad festészeti gyakorlatdt tiikrozi.

Ez az ismeretlen szerzgtdl szdrmazé mi a gorog Kelet egyetlen tisztdn
miivészetelméleti emléke. Cime: Magyardzat a festémiivészek szdmdra. H. Brock-
chaus és a mi utolsé kiadéja, Papadopulosz-Kerameosz, igyekeztek meg-
allapitani keletkezési idejét; kovetkeztetésiik szerint nemcsak hogy nem nyu-
lik vissza a képrombolds kordra (VIII—IX. sz.), hanem egyaltaldban nem is
a kozépkori. Aligha régebbi a XVII. szdzadndl, és nemesak a bizénci forrasok-
kal fiigg 6ssze, hanem a reneszansszal is (példdul hasznéljék itt a natourale —
,,természetes’” fogalmat, hozzatehetjiik, igen kiilonos ldtviny ez a latin vagy
olasz sz6 gorog betlikkel atirva). Mindazonaltal ez az értekezés mindenesetre
valésagos mihelyek hagyomanydbél lépett ki, hasonléan, ahogyan Cennini
értekezése a giottdi Itdlia gyakorlatat tiikkrozi. Ezenkiviil ennek az értekezés-
nek szerzGje Athoszban élt és dolgozott, ahol sok minden fennmaradt egészen
az utébbi id8kig a régi ikonfestészet hagyomanyaibdl.?!

humaine applicable universellement a Uarchitecture et & la mécanique. Boulogne, (Seine)
1951. (Itt egyébként a 209. oldalon azt bizonyitja, hogy a Parthenon szobrdszati mii, nem
pedig architekturdlis konstrukeié.)

21 Az értekezés kéziratat Athoszban Didron taldlta meg, és francia forditdsban
publikdlta: Manuel d’iconographie chrétienne grecque et latine, P., 1845. Az 1853-ban Athén-
ben megjelent alapszéveg jelentds interpoldcidokat tartalmaz. Javitott és teljes formdban
a gbrog széveget a kovetkezd kiadds tartalmazza: Dionysioy toy en T'hoyrnai Herméneiai
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E nagy fontossdgt mii tanulményozésa dltaldban a kozépkori miivészet -
torténet igen jelentés problémait tarja fel. Benniinket itt a mii természetesen
csak a miivészeti kdnon szempontjabél érdekel.

,»Tudd meg, tanitvanyom — olvassuk itt —, hogy az ember természetes
termetét a homloktdl a talpig kilenc tojis vagy mérték méri.?? ElSszor mérd
ki a fejet, felosztvan azt hdrom részre, az elsG részbe helyezd a homlokot,
a mésodikba az orrot, a harmadikba az arc fennmaradt részét, a hajat pedig
e tojds vonaldn kiviil rajzold, az orr mértékére; azonkiviil az orrtdl a szakall
végéig mérj hdrom egyforma részt, amibdl kett§ a szakillra jut, egy pedig a
szdjra. Ami pedig a nyakat illeti, ennek a mérete az orré. Azutan az alltél a
test kozepéig mérj ki hdrom egyforma részt és a térdekig kettSt, a térdre
vegyél ki egy részt, amelyik az orral egyenlS. Azutdn még két részt mérj a
bokacsontokig és innen egy orral egyenld részt a talpig, és a kormdokig egy

részt . . . Ami a szemeket illeti, méreteik egyformék; és a szemek kozti tavolsig
ugyanolyan hosszd, mint a szem . . . A fiil hossza egyenl§ az orr hosszaval. Ha

az embert mezteleniil rajzoljak, tgy a kozepét széltében négy orr adja meg,
ha meg ruhdban van, mésfél tojas.”’?® Milyen is hat ez a kdnon ?

c) Elgszor is vilagos, hogy itt a modulrendszer uralkodik, mert a f8-
érdekl6dés nem a figurak elasztikussdgdra és mozgékonysagara, hanem sik-
mértani sematizélisira irdnyul. De mar az is igen jellemz8, hogy a mérték-
egység itt nem a 14b, nem az ujj, nem a konyok, hanem az emberi arc mérete.
A mértékegység e kiilonbsége mar onmagaban is élesen megkiilonbozteti a
bizdnei kdnont az 6korit6l, mind a stilus, mind a vildgnézet tekintetében.

Tovabbé, ha kozelebbrsl vessziik szemiigyre a fenti lefrdst, az arcon
beliil az orrnak van kitiintetett szerepe. Az orr az arc harmadat alkotja, s
hosszdval nemesak a homlok magassigat és az arcnak az allig tart6 alsé részét
mérik, hanem a fej fels§ részének magassigat is, az orrnyeregtdl a szem leg-
fels6bb pontjaig tarté tavolsdgot, valamint a nyak hosszidt a kulescsontig.
A horizontalis és a vertikdlis mértékeknek ez az egysége (ami megint csak
nagyon jellemz§ a sikmértanbeli stilusra) azutan azt eredményezi, hogy hdrom
koncentrikus kort mérnek fel, amelyek segitségével egy kozéppontiu dbrizoldst
konstrudlnak: az egyik kor — egy orr-hossznak megfelel6 sugarral — koriilirja
a homlokot és az orcit, a masik — két orr-hossznyi sugarral — atfogja a
koponyat és az arcot alulrdl, a harmadik — hérom orr-hossznyi sugarral —
dthalad a kulcscsontndl és a torokndl, és a szokdsos gléridt alkotja. Ez az
eljiras teljesen eltekint az objektiv helyességtél, s minden vonalat a tisztén

&s dzographices technés hypo A. Papadopuloy-Keramds. Petrop. 1909. Padapopulosz rému-
tat a mi Thournai Dioniisziosz dltal tértént megszerkesztésének idejére —a XVIII. sz.
elejére. A mfivel kapesolatos irodalmat ldsd: Schlosser; Kunstliteratur. Bées 1924. 15. o.
Orosz forditdsa: EpMunusi, 1M HACTABJEHHE B >KUBOMUCHOM MCKYCCTBE, HANMCAHHOE HEW3-
BECTHO KeM BCKope mocsie 1566 r. (mepmasi uepycanumckasi pykomuch). Porfiriusz fordi-
tésa Gjgorogh6l. — Tpyow Kuescrod Hyxosroil academuu. 1867. 7. sz. 139—192. o., 1868. 2.
8z. 269—315. o., 3. sz. 526—570., 6. sz. 494—563., 12. sz. 355—445. o. (a forditds utolsé
része az 1smeretlen szerz6t Thurnal Dioniisziosz szerzetesnek és fest6nek nevezi, és meg-
dllapitja a mii keletkezésének idépontjst). Vannak kiilsndllé részkiaddsok ugyanilyen
cfmmel — Kiev, 1867. Lés A.Il. TonyGoB: H3 umenuii no yeprosHoil apxeosoeul u Aumyp-
euxe. 1. u. Apxeoaoeus, 1918. 315—324. o.

2 Altalaban az arcnak vagy a fejnek kerek voltdra gondolnak, mint ahogyan ezt
egyenesen meg is mondjék az értekezés mds kéziratai, amelyekbdl egyebek kozott Porfiri-
osz is forditott.

23 A. P. Golubcov forditdsa, amely nem utal arra az eredetire, amelyb61 forditotta.
De ez az eredeti szoveg tudomédnyos kladasban, amelyet Porfiriosz nem ismert, Papado-
pulosz —Karemeosz fent emlitett kiaddsa (I. rész, az 51. §-ra gondolunk).
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»,fakturalis’” vonalakra redukal. Mindez azt tanusitja, hogy az emlitett ,,sik-
mértani ’ardnyok lényege arra sztikiil, hogy rogzitse a sikon a nemsikbelit,
mindazon velejarék nélkiil, amelyek magabdl a sikba val6 transzpoziciébdl
kovetkeznének. Ily médon a , fakturalizmust” itt az a legmagasabb objekti-
vizmus diktalja, amely nem tiir el gemmiféle torzitast az objektiv létet vissza-
tikkroz6 kornyezet részér6l. Ez lathaté a 3[4 profilokon, ahol a fej nem tud
elérehajolni, hanem csak elfordul, tigyhogy mikédzben a vertikilis méretek
megmaradnak, a horizontdlis méretek valtoznak, de a hirom kor séméja
mégis megdrz6dik, mégpedig ugy, hogy a kozos kozéppontot az orrnyeregrdl
atviszik a pupillira, vagy a szemhéjra, vagy a szemoldsk kiils6 sarkdra. Ily
médon, bar a horizontalis méretek megvaltoznak, a kozos kornyezet ugyanaz
marad, mint a szembenézeti ardnyoknal.

E. Panofsky ramutat ezekre a tényekre (1. nila 203—205 o. a megfelel§
rajzokat és emlékmiiveket), de értelmitket nem &brézolja elég pontosan. Hi-
szen az aranyokban a stilus tiikrozédik, a stilus pedig vilagnézet. Filozéfus
pedig az, aki kovetni tudja, ahogyan az elvont vildgnézeti sémdak egészen a
kép konkrétsigiig nének fel, és maganak az életnek szimbdélumaiva véilnak.
Milyen héat az a vildgnézet, amely a bizanci sematizélds mogott rejlik ¢ Milyen
bels§ életimpulzusok serkentették a mfivészi tudatot, hogy rogzitse az élet
eleven arculatit, de kizérja a perspektivat? Es miért voltak ezek az arinyok
modul-jellegfiek, 4m ugyanakkor mégsem egyszerlien objektivek, hanem a
szubjektummal is osszefiiggbk (vagy, E. Panofsky terminoldgidja szerint,
,fakturélisak’), s6t legf6képpen ilyenek ¢

Ugy gondoljuk, hogy ezen alapvet§ ellentmondast az adja meg, hogy a
bizénci ikonfestés a lényeglatis miivészete, annak a misztikus vildgnak a
meglatisa, amely nem fér el sem a testi haromdimenziéssagban, sem egyilta-
l4n testben. Az, hogy a lényeglitas itt az abszolit objektivitdsrdl beszél, ame-
lyet nem érhet el semmiféle emberi latds, semmiféle emberi ,,néz8pont”, pa-
rancsoléan koveteli a perspektiva kizardsat: a targyak dgy legyenek adva,
amilyenek, és nem 1gy, ahogyan latjuk 6ket. Az, hogy a tdrgyak itt tgy van-
nak adva, amilyenek, és nem olyanoknak, amilyeneknek latszanak, megko-
veteli az ardnyok egyiptomi médon valé modul-rendszerének bevezetését. Es
végiil az, hogy itt 1ényeglatasrél van szé, szitkségképpen igényeli a kétdimenzi-
6sségot és a ,,fakturalis” mintdkat vagy a szubjektumra vonatkoztatott mi-
vészeti ardnyokat. A vonalak megrovidiiltek, de ettSl nem jelent meg a plasz-
ticitds. Ily médon az ikon valéban a lathatatlannak valamiféle meglatasat
nyujtotta, nemcsak tartalma alapjan, hanem az esztétikai kdnon jellegében
is, az ardnyok alkalmazisdnak médjaban, vagyis mindent osszegezve maganak
a kompoziciénak stilusdban. Az abszolit transzszubjektivitds gy van adva
itt, mint a szubjektum szaméra megértett lathatosag.

Kovetkezésképpen itt ismét vilagos példajat lathatjuk annak, hogy a vilag-
nézet miként érik stilusss, a stilus pedig hogyan valik a vilagnézet kifejezésévé.

Hogy teljesen megértsiik az idézett bizdnci kdnont, egész sor kériillményt
kell tekintetbe venniink.

ElGszor is Thournai Dioniisziosz traktdtusa tulajdonképpen nem eszté-
tikai értekezés, és nem is mfivészettorténeti értekezés. Azt a benyomdst kelti,
hogy iskolai és technikai vezérfonal kezd§ fest6k szdmaéara; és ezért sok fontos
kérdést szdrazon, absztraktan és doktrinér médon térgyal. Hogy megérthessiik
lényegét, a bizdnci ikonfestészet eleven befogaddsira van sziikség, a hasznalt
absztrakt formuldk csak ekkor valnak igazén bizdnci esztétikdva, csak ekkor
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kezdenek beszélni és taniskodni az eredeti, a bizdnci esztétikarol. E. Panofsky
a bizédnci kdnon e technikai utasitdsainak foglya maradt, és nem tudott ré-
mutatni valédi stilusbeli jelentségiikre. Gazdagabban és mélyebben targyalja
meg ezeket a témakat V. N. Lazarev.

Nevezetesen — masodszor — V. N. Lazarov A bizdnci mdvészet torténete
(I—1II. M., 1947) cimi alapvetd mfive a bizénci esztétika kimerit§ jellemzését
adja a bizdnci ikonfestészet konkrét elemzése alapjdn. A kovetkezbket irja
(L., 30. 0.) ,,Egészen természetes, hogy ilyen megkozelités mellett a miivészet-
nek iddn és téren kiviili jelleget kellett kapnia. Az irrealitis elve gy8zedelmes-
kedik benne. A bizénci ikonoknak és mozaikoknak absztrakt arany hatteriik
van, amely helyettesiti a redlis haromdimenziés teret. Ez az arany hattér
minden elGtte dbrazolt jelenséget izolal, kiemelve Sket az élet val6sagos kor-
forgdsdbbl. Eziltal a jelenség mintegy az idedlis vildgba keriil, elszakad a
f6ldt6l és a foldi fizikai torvényektSl. Ebben a viligban a targyak meg vannak
fosztva a silytol, az alakok a kiterjedéstSl. Mint anyagtalan drnyak rajzoléd-
nak ki, aranyvonalak finom pékhaldja fedi Sket, amelyek mintha szimboli-
zdlndk az istenségtdl kiindul6 fénysugarakat. Mivel a figurak anyagtalanok,
ezért konnyt, levegGs épiiletekben laknak, amelyeknek a forditott perspek-
tivédjuk térékeny, immaterialis jelleget k6lesonoz. Mindeniitt absztrakt vonalak
domindlnak. A test tolmacsolasdban mindeniitt az aszkézis elve kap hang-
silyt, a ruhdk merev vonalas rancokban esnek, a fakat és a névényeket
absztrakt, geometriai korvonalak irjak koriil, a dombok és a hegyek kristalyos
formakka valnak. Az irrealis kolorit még jobban fokozza az dbrazoldsnak az
innens§ vilagtol vald elszigetel6dését, csatlakozva az antik illdzionizmus ha-
gyomanyaihoz. Megdrizte sok mindenben finom félténusainak vélasztékos-
gagat. De ezek a félténusok hamar elvesztették impresszionisztikus konnyed-
ségiiket, dtadvan helyiiket a sfirti lokalis szineknek, amelyek a jelenség val-
tozatlan lényegét fejezték ki. A hellenizmustél oroklott reflexek szintén szi-
lairdabb jelleget oltottek; a szines fényvisszaver8désekbdl, amelyek a fény
dinamikus jatékat rogzitették, atmeneti ténusok tisztin dekorativ rendszeré-
vé alakultak at, amelyeket sima, nyugodt sikokban raktak fel. Hidnyzik az
egységes fényforras, amely széttéphetetlen, funkcionalisan fiigg8 egésszé fiizné
Ossze az egyes jelenségeket, s igy az alakok és targyak izolalt zart képet kap-
nak, mintha egy masik, magikus vilagba koltoztek volna, ahol nem érvényesek
a realis megvilagitas torvényei.”” Mindazonaltal az ortodox bizdnci tan mégis
elismerte az dbrazolhatésdgot a magasabbrendli vildg alakjainak és szineinek
segitségével, és ezért az ikontisztel§k feliil is kerekedtek a képrombolékon. A
testiség nem hidnyozhatott teljesen a bizdnci ikonfestészetben. Természetesen
mértéktartd, tartézkods volt, és mentes az Skori lekerekitett formaktol; de
a testiség feltétleniil beletartozott ebbe a kdnonba, és egyaltaldn nem sziikit-
het§ le a szokvanyos sikbeli felfogasra. Lazarev a kovetkezdket irja (1., 31. 0.):
A pravoszldv part gydzelme az antropomorfizmus végleges megszilardulasa
volt a miivészetben. Ezaltal széles perspektivak tarultak fel a hellenisztikus
hatisok benyomulédsa el6tt. Az ember alakja, amely az 6kori miivészek érdek-
16désének kozéppontjaban allott, a bizdnciak szamara is az dbrazolas f6targya
maradt. Es ezért teljesen érthets, hogy mikézben az adott probléméan dolgoz-
tak, 4dllandéan a hellenisztikus hagyoményokhoz fordultak, ahol kész formu-
ldk sorat taldlhattdk. A hellenizmusbdl vették koleson azt az illuzionisztikus
technikit, amely megakadalyozta, hogy a sik teljesen elnyerje az alak ki-
terjedését, és szintén a hellenizmustél 6rokolték az aranyok alapvetd rend-
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szerét, amely megdvta az alakot attél, hogy geometriai ornamensben oldédjék

fel.

Ezért egyaltalan nem formalis ]ellegu tény az, hogy az egész emberi
alakot a fej segitségével mérték. A fej és az arc valéban elitérben allott, de a
fejlett bizdnci kdnonban ezek egyaltalan nem zavartdk a héromdimenziés
alak elemeit, ellenkezéleg, teljesen harmonizaltak vele. Ezt a harménidt B. N.
Lazarev 1jbél igen vildgos s ugyanakkor egyszerti és érthet8 vondsokkal jel-
lemzi (I, 32. 0.): ,,A fej mint a szellemi kifejez8képesség kozpontja domindns
figurdvé valik, és maga ald rendeli az Gsszes tobbi részt. A test teljesen hét-
térbe keriil, majdnem sulytalan nagysaggé alakul, és elrejtézik a ruhdzat
finom réncai moégott, amelynek vonalas ritmikaja elvont, irraciondlis jelleget
ad. Azt a kizarélagos szerepet, amelyet az antik szobrokon a torzs jatszik,
a bizdnci ikonon a fej veszi 4t. Eppen a fejméret alapjén konstruilja meg a
bizdnci mester a figurdjanak ardnyait, éppen a fej kelti fel benne a legnagyobb
érdeklSdést, mert a fejben fejezheti ki leginkabb a testetlen és gondolati
szemlélgdést. Hogy e kedély a legnagyobb mértékben megnyilatkozhassék,
az arc igen sajatos értelmezést nyer. A nézlre szegezett athaté pillantési
szemek kivélnak eltilzott méreteikkel a keskeny, mintegy immateridlis ajkak
mentesek az érzékiségtil, az orrot egy észrevétlen fiiggbleges vagy egy kony-
nyedén hajlitott vonal forméjaban rajzoljik, a homlokot hangstlyozottan
magassé teszik, s nem ritkan nagysagival elnyomja az arc t6bbi részét. Ebben
az interpretdciéban -a figura olyan érzéki képpé valt, amelynek segitségével
az ember felemelkedhetett az Istenhez.”

Ilyen a bizdnci kénon s a vele Osszefiiggl stilus és vildgnézet igazi 1é-

nyege.
2. Gétikus kdnon

Még inkabb eltavolodik az antik organikus realizmustél a gétika. Villard
de Homnecourt XIII. szdzadi pikardi mestertdl szdmos olyan rajz maradt
fenn, amely arra utal, hogy az aranyokat abban az id6ben nem annyira szamok-
kal fejezték ki, hanem inkabb kiilonboz§ geometriai idomokkal, kiilonbo6z6
haromszogekkel és négyszogekkel. Marie Velte Die Anwendung der Quadratur
und Triangulatur bei der Grund- und Aufrissgestaltung der Gotischen Kirchen
(Basel 1951. Basler Studien zur Kunstgeschichte, VIII. kot.) cimii szakmunkéaja
részletesen elemzi Villard geometriai médszereinek alkalmazisit a gétikus
épitészetre (kiilonosen a 9—16., 54—54. és 65—87. oldalon). — Az emberi
alakot meghosszabitott otszog segitségével rajzoltdk meg, amelynek fels§
oldala egyenl$ volt a vallak kozti tavolsdggal, az alsé két sugdr osszhangban
volt a sarkakkal stb.2¢ A médszer arrdl tandskodik, hogy az aranyok e stilusat
életre kelt§ vilagnézet nemesak hogy misztikus és magikus, hanem tgy tekint
az emberi testre mint 6rok igazsdgok hordozdjira, mint olyan misztériumra,
amelynek igen kevés kapcsolata van a test organikus integritisidval mint

2 Lésd a Pdrizsi Nemzeti Konyvtar albumdt: Villard de Honnecourt: Livre de
portraiture (portraiture — az ardnyok tana). (35. tdbla). (Kiad. Omont.) Az egyes arcula-
tokrél és dllatokrol ldsd pl. a XXXVII. tdbldzatot. Villard de Honnecourt albuménak
utolsé, kritikai kiaddsa: Kritische Gesamtausgabe des Bauhittenbuchs, Hrsg. von H. R.
Hahnloser Wien 1935. Az ardanyokat taglalja V. Mortet: La mesure de la figure humaine et
le canon des proportions d’aprés les dessins de Villard, d’ A. Diirer et de Leonardo da Vinces.

Mélanges chatelains. P., 1910.
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onallé léttel. Bizdncban az arc 4brazolasa feltételezi ennek a tipusnak teljes
objektiv filggetlenségét maganak az dbrazoldsnak médszereitSl, mégis az arcot
dbrazoljak itt. A gétikdban az 4brizolt figurdnak objektiv 1éte szintén fiigget-
len, de ténylegesen itt nem annyira magat a személyt abrazoljak, hanem misz-
tikus sémdajat. S6t maga a misztikus szarnyalds, amir6l hires a gétikus stilus,
szintén nem annyira maga a személyiség, hanem a személyiség misztikus
sémdja és1étének sematikus médszere. Nem az 6nmagiban vett szubjektumot
adjék, és nem az objektumot, hanem ami mindkett6nél magasabb és ami
meghatarozza Oket (az egyiknek a mésikhoz valé szdrnyaldsanak pontosan
ebben a séméjaban). ,

Nem egyszer mondottuk méar, hogy a miivészettorténet egydltalin nem
4ll egyes olyan mozdulatlan stilusokbdl, amelyek metafizikusan el lennének
egymastd]l valasztva, és mentesek lennének barmilyen kolesénos atfedéstdl.
Ha formadlisan kozelitjiilk meg a geometriai kdnon hasznilatit az emlitett
Villard-nal, akkor semmiféle specifikumit sem ragadjuk meg a gétikanak,
mivel a geometriai kdnonok, mint tudjuk, altaldban soha nem tiintek el,
hatalmas szerepet jatszvan Egyiptomban az 6korban és Bizdncban, a gétikdban
és a reneszanszban is. Tulajdonképpen igy jar el E. Messzel a fent emlitett
munkajaban, teljesen egyformén alkalmazva geometriai médszereit a korai
keresztény, a kozépkori és a reneszinsz miivészetre. Ez a szerz§ természetesen
elég sok formalis kiilonbségre rdmutat a geometriai médszernek a miivészet-
torténet kiilonb6z6 peridédusaira valé alkalmazisaban. De hogy ezek a kiilonb-
ségek miként fiiggnek Ossze stilusok kiilonbségével, ezt a kérdést alig érinti.
Ezért kiilonos figyelmet kell arra forditani, amit az imént mondottunk Villard
aranyainak stilisztikai lényegérél. Ezzel kapcesolatban megintesak V. N. La-
zarevnél talalunk mély és talalé elemzéseket.

A gétika meghokkent dramaisdgival, nyugtalansigival, az anyagnak
valamiféle sulytalansigba valé atalakitisdval és elérhetetlen magassidgokba
valé szdrnyaldsédval. ,,A bizdnci nyugodt szemlélddéssel a gétika szembe-
allitja a dramai affektivitdst, ami a mozgéist egészen a groteszk fesziiltségig
fokozza. A gétikus alakokat elvileg éppen ez a dinamizmusuk kiilonbozteti
meg annyira a romén stilust alakoktdl, valamint a bizdnci mfivészet alakjai-
t61.”’%5 Mésrészt azonban nem létezik semmiféle gétika valamilyen mozdulatlan
és semmivel sem kevert stilus formajaban. Példdul Italidban az északi gbtika
a romdn stilus makacs és megmerevedett formdival taldlkozott, amelyek
jelentSsen deforméltik, és teljesen specifikus nemzeti szinezetet kolesonoztek
neki. Az itéliai g6tikat jellemezve Lazarev a kovetkezGket irja: ,,A fiigg6leges
soha nem nyer benne olyan tulsilyt, mint a francia, a német és kiilonosen az
angol épitészetben. Kiegyensilyozédik nyugodt, er8sen kihangstlyozott hori-
zontélis tagoldsokkal. A csticsives boltivek viszonylag nem magasak és statiku-
sak, leginkabb a félkérives boltivek formajat kozelitik meg, amelyek tovabbra
is jelentds szerepet jatszanak az itdliai gétikus szerkezetben. E szerkezeti vaz
soha nem olyan éles, mint Eszakon. Méretei szerint nem nagy ablakai és a
trifériumok hidnya kévetkeztében megdrz6dnek a falsikok, amelyek a festémfi-
vészek rendelkezésére dllnak, és az északi gétika tipikus fesziiltségétsl és az
érzékfeletti kitorésektSl mentes tér pedig nyugalméval és vilagosségaval tiinik
ki. Mindez az it4liai gétikdt foldibbé, anyagiabbé teszi. Es ebben kétségteleniil

63 %5 B. H. Jlasapep: ITpoucxoxgenue uranbsHckoro Bospoxpenusi. I. kot. M. 1956.
. 0. :
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annak a sziilet6 polglri racionalizmusnak a befolyisa nyilatkozik mir meg,
amely teljes kifejezést csupdn a reneszénsz épitészetben nyert.”’

Ugy gondoljuk, hogy a mfivészeti stilusoknak csak a fentiekhez hasonlé
dialektikus értelmezése esetén tudjuk a miivészeti kdnonokat tudoményos-
kritikai elemzés ald vetni, és csak akkor lesziink képesek Villard kénonjit
kritikai médon reprodukalni, ha a gétikat a fenti elemzés médjan mas stilusok-
kal valé koélesonhatdsdban, valamint bels§ tendencidinak érzékeny dialektikéa-
jadban vessziik szemiigyre. Anélkiil, hogy ily médon behatolnidnk a kinon
ideolégiai lényegébe, az Osszes haromszogek és négyszégek puszta formai
jatékok, mit sem mondé mechanizmusok maradnak.

Villard kdnonjénak sematikus specifikuma kiilonésen akkor domborodik
ki, ha Osszehasonlitjuk a kortdrsidnak, Giotténak figurdiban taldlhaté szintén
geometriai konstrukciéval. M. V. Alpatov a kovetkezbket irja Giottérdl: ,,A
bels§ mozgasokban gazdag figura perspektivikus benyomésa geometriai mé-
don 4ltaldnositott képpé tevédik Ossze. A figura megérzi bels§ mozgisainak
teljes gazdagsigit, plasztikus mintézisit és plasztikus testiségét, és ugyan-
akkor egyetlen vildgos sziluettben foghaté fel.” Giottéval szemben Villard a
geometriai idomot ,,csupdn Osszeveti az emberi test szerves strukturajaval,
de a kett6 nem oldédik maradéktalanul egymésba’.?” Mig a bizdnci ikonon
és Villard-nal a test dltaldnositdsa mar a test analitikus tanulményozdsa el6tt
adva van, Giotto csak ez utdn az analizis utdn altaldnosit. Ugyanigy Giotté-nal
az arcok is térbeli formdt nyernek, ami nem volt meg kordbban, a feladat
sikbeli megoldésa idején. A figuralis kompozicié felépitésében Giotto szaméra
megint csak nem a grafikus séma a fontos — mint ahogyan csaknem az egész
kozépkori festészetben ez volt a fontos —, hanem a tér, amelyben kiterjedéssel
rendelkez8 emberi testek helyezkednek el. Ennek a kdnonnak a lényegét csak
a Villard ké&nonjaival valé sszehasonlitds tudja szdmunkra megmagyardzni.

III. A reneszansz kanonjai
1. T'orténeti bevezetés

a) Teljesen wj fordulatot kap az egész probléma a reneszdnszban. Itt
1jbdl feléled az emberi test valésdgos megmérésének gyakorlata, amely a
kozépkorban elvont sematizdlasra sziikiilt.?® Magétdl értet6dik, hogy teljesen
elvont a kézépkorban sem volt, mert a bizdnci-trecentéi aranyok visszanyul-
nak, amint erre E. Panofsky utal a ,tiszta fivérek” IX—X. szdzadi® arab
rendjének irdnyelveire, és t6liikk pedig a kés6i hellenizmusra, ahol a matemati-
kénak gyakran kozmoldgiai értelme volt. Ezek az ardnyok természetesen
visszanyulnak a platéni T'imaioszra és innen az Okori piithagoreusokra. Az
id6k folyaman azonban feledésbe ment az aranyok kozmoldgiai jelentése, és’

26 Uo. 61. o. '

. 27 M. B. Anmaros: Hmaabsarckoe uckycemeo snoxu Janme u Jucommo. M. — L., 1939.
174. o. .

28 Arrél, hogy a vitruviusi ardnyok emléke nem halt ki a kézépkorban, hanem csak
misztikus formdt 6lt6tt, ldsd az érdekes adatokat J. Shlosser Kunstliteratur . .. cimii
konyvében, 82. o.

29 Ldsd: Dieterici: Propedeutik der Araben. 1865. 135. 0., ahol a modul, igaz nem az
arc hossza, hanem az ,,arasz”, az arc hosszédnak 4/5-e. A hivatkozdsokat Panofskyt6l vet-
tiik. 201. o.
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haszndlatuk a korabeli mtihelyek elSirdsszerfi, tisztan technikai gyakorlatéra
szlikiilt.

b) Mikor a reneszénsz kiiszobéhez ériink, Cennini kimagaslé nevét kell
megemliteniink. :

1. Cennino Cennini az Ertekezés a festészetrél (1390 koriil) cimfi mtivében
épp annyira Uj, mint amennyire még kozépkori figura is. Egyrészt elGszor
hasznal az eurdpai mfivészettorténetben olyan terminusokat, mint a relieve
(9. fej. a fény-arnyékkal kapcsolatban), a naturale (,,Folyvéist a természet
utan rajzolni s ezt folyvést gyakorolni fontosabb, mint a mesterek miveinek
maésoldsa’, 28. fej.), s6t a maniera fogalmat is (,,Ha a természet csak némi
fantézidval is megajandékozott téged, eredeti modort dolgozol ki.” 27. fej.),
és még egyéb hasonlé tipusu fogalmakat és terminusokat. Masrészt ardnyainak
megszerkesztésénél éppligy figyelmen kiviil hagyja az anatémidt, mint az
egész kozépkor, éppolyan formalista a perspektiva kérdéseiben (87. fej.), és
- szintén kizarja az ardny tanabdl a nét (az allatokkal egyiitt), mint nem értelmes

és ezért kaotikus lényt stb. Cennini itt kivetkez§ fejtegetésében (70. fej.)
nem nehéz észrevenni a bizdnci kdnonnal val6 6sszefiiggéseket, éppen tigy, mint
- az eltéréseket is.

»Jegyezd meg, hogy miel6tt tovabb haladnink, meg akarom neked adni
a férfi ardnyait. A n6 aranyait mell6z6m, minthogy nekik nincsenek tokéletes
mértékeik. Elfszor . .. az arcot hdrom [egyenl§] részre osztjuk, mégpedig a
homlok — egy rész, az orr — a madsik, az orrtél az allig [a végéig] — a har-
madik, az orr szélét6l a szem egész szélessége mentén — egy ilyen mérték,
a szem végétdl a fiil végéig — ugyanez a mérték, az egyik fiiltsl a masikig —
az arc hossza az 4lltél a nyak tovéig — egy a harom mértékbdl, a nyak —
egy hosszmérték, a nyak aljitél a vall széléig — az arc hossza, a konyoktsl
a kéztSig — az arc és egy a hdrom mértékbél, az egész kézfej hossza — egy
arc, a nyak alsé részét6l a gyomor vagy a has fels6 részéig — egy arc, a koldok-
t6l az 4gyék felsS részéig — egy arc, az 4gyék felsG részétél a térdig — két
arc, a térdtél a sarokig — két arc, a saroktél a talpig — egy a hédrom mérték-
bél, a labfej — egy arc hossza. Az ember magassdga egyenlS az oldalt kinyuj-
tott karok hosszaval. A kar kézfejjel egyiitt elér az agyék végéig. Az egész
ember pedig hosszdban nyolc arc és kett6 a harom mértékbdl. A férfinél balrdl
egy borddval kevesebb van, mint a n6nél. A férfi testének alapjit a csontok
képezik. A szép férfid napbarnitott kell hogy legyen, a né pedig sépadt.’’3®

A kozépkori és reneszénsz elképzelések keveredése Cennini e fejtegetésé-
ben nyilvanval6.3!

¢) A reneszinszban 4j ergvel tor fel az ardnyok kozmolégiai felfogésa,
és ez a felfogds igen intenziv metafizikai posztuldtummé valik. Teljes bizo-
nyossdggal megallapithaté tény, hogy a piithagoreusi-platéni hagyomanyozdst
geometriai és szémkozmoldgia (és kovetkezésképpen a kozmikus ardnyok
egész tanitdsa) teljesen elnémult a kozépkorban, és csak arisztotelészi kriti-
kéjabél ismerték. J. Schlosser mutat ré, hogy el6szér Lorenzo Ghibertinél

: g;‘é%ﬁ Uennunu: Knuza 06 uckycemee, uan Tpaxmam o ucugonucu. Ilep. A. Jlyskuenko#.
M. 1933. 62. o.

3t Cennini értekezésének dltaldnos jellemzését megtaldlhatjuk B. H. Jlasapes IIpo-
ucxoncoenue umanvancko2o Bosponcdenus c. kényvében. IT. kot. M. 1959. 68—T71. o. Szin-
tén néla a trecento esztétikdjdnak szemléletes jellemzését (71—96. 0.). Hasonlé jellegli
jellemzés nélkiil Cennini fent emlitett ardnyai megint csak dtalakulndnak semmit sem
mondé formalizmussé.
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(1378 —1455) jelenik meg, aki az arab Alharen Optikdjaban a latési észlelés .
elméletével kapcsolatban feltiintetett 21 esztétikai kategéridt (fény, szin,
nagysig, helyzet, folyamatossag stb.) elvetette, de meghagyta és elGtérbe
helyezte mechanikusan hozzacsatolt kategéridit, a ,,részek aranyossagit”’. Za-
varos és nehezen olvashaté III. Kommentarjanak végén Ghiberti téredékes
forméban aranyok ugyanilyen tipusd tanat kozli.®® Itt kell megemliteni a
vitruviusi ardnyok mellett a reneszdnszban a varroni kdnon néven ismert
kanont, amely a régi miihelyekkel allott vonatkozisban, és megfigyelhetd
Ghibertinél, Cennininél, valamint Gauricusnél és Diirernél.s3 -
d) A tovabbiakban a XV. szdzadban a firenzei akadémién feléled a platéd
ni T'imaiosz hagyoménya; ennek az Gjplaténizmusnak kozismert apostola Mar-
siglio Ficino. E. Panofsky egy mésik mtivének — Idea. Ein Beitrag zur Begriffs-
geschichte der dlteren Kunsttheorie. Lpz. — Berlin 1924. (Stud. d. Bibl. Wartburg,
Hrsg. v. Fr. Saxl) -— mellékletében olasz szévegeket kozol Ficinénak a platéni
Lakomdhoz irt kommentarjaibél (Sopra lo amore o ver Convito di Platone.
Firenze 1544.). Itt az isten abrazatardl, az angyalokrél és lelkekrsl sz6l6 4lta-
lanos kozmoldgiai fejtegetések kozott talaljuk a kovetkezd szoveget is (VL. fej.,
Panofskynil 25. 0.): ,,Végiil is mi hat a test szépsége ¢ Kétségtelen, hogy vala-
milyen cselekvés, elevenség és bdj (atto, vivacita e grazia), amely a test eszméjé-
nek hatédsira ragyog a testben. Ez a ragyogis nem szill az anyagra, ha az
anyag nincs elébb a legtokéletesebb mddon kiképezve. Az él6 test kiképzése
pedig harom dologban fejez8dik ki — a rendben, a modusban és a fajban
(ordino, modo e specie). A rend a tavolsagot jelenti a részek kozott, a modus
a mennyiséget jelenti, a faj a vonalakat és a szineket jelenti. ElsGsorban az
sziikséges, hogy a test minden tagja természetes helyét foglalja el, azaz hogy
a fiil, a szem, az orr és a tobbi tagok a helyiikon legyenek, és hogy a két szem
egyenl§ legyen és kozel legyen az orrhoz, és hogy a két fiil szintén egyenls
legyen, és a két szemt6l tavol essék. Ks a tdvolsdgoknak ez az egyformasiga,
amely a rendre vonatkozik, nem elégséges, ha ehhez nem illesztjitk hozza a
részek moédusit, amely mindegyik tagnak megadja az &t illet§ nagysigot az
egész test ardnyaitdl fiiggben. (Nevezetesen: hdrom orr hossziban elhelyezve
alkotja az arcot, a fiilek két félkore alkotja a nyitott szij teljes korét, és egye-
sitve ugyandk alkotjak a két szemet. Az orr hossza egyenld az ajak és a fiil
hosszéaval, a szemek keriilete pedig egyenls a széj keriiletével. Nyolc fej alkotja
az egész test hosszat, ahogyan a kéz és a 1ab Osszege a test magassigat képezi.)
Ezzel osszhangban kell hogy legyen a faj, amennyiben a vonalaik mesteri
gorbiiletei és a két szem ragyogésa disziti a részek rendjét és modusat.”
Koénnyti észrevenni, hogy elszor is Marsiglio Ficino Vitruvius hires
kénonjat hasznalja (a test hossza egyenld nyole fej hosszdval, az arc egyenld
hdrom orr hosszdval, a test hossza a kéz plusz a lab hossza). Masodszor, és ez
igen jellemz&, Ficino kiilonos figyelemmel id6z az arc részleteinél; és harmad-
szor mindezeket a tisztdn emberi mértékeket Ficino teljesen kozmologikusan

32 Orosz forditdsdbol (Jlopenuo 'ubeptu: (Commentarii. 3anucku 06 umMaibAHCKOM
ucxyccmse. Ford., jegyzetek és bevezetd cikk: A.I'yoep. M. 1938) az ardnyokroél szélé rész
ki van hagyva.

33 Frrél 1dsd: I. Schlosser: Kunstliteratur. 96. o. Ldsd ugyanennek a szerzének,
Ghiberti kiadéjénak értékes magyardzatait a gyonyori kiaddshoz: Lorenzo Ghiberti:
Denkwiirdigkeiten, zum ersten Mal vollsténdig herausgegeben von J. V. Schlosser, Berlin
1912. I—TII. kot. Schlosser megemliti, hogy Ghiberti, Alberti alapjén, médositdsokat esz-
kozolt Vitraviusndl (ldsd késbbb).
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interpretdlja, bar gy tlinnék, hogy ezeknek teljes 6nédllé jelentésiik van, és
egyéaltaldn nincsen sziikségiik ilyen iinnepélyes és impozéans jellemzésre.

e) A quattrocento kordban, amikor az ardnyok megkaptik a kordbban
elfelejtett kozmolégiai értelmet, nem hidnyzott az ardnyok zenei interpreta-
ciéja sem, mivel a régi piithagoreus-platéni hagyomény a zeneelméletben is
megvolt. Megtalaljuk ezt példaul Pomponius Gauricusndl,3* s6t Francisci Geor-
gii Veneti’® még azt is megéllapitja, hogy a test 4ltalinos magassdga fej
nélkiil egyenlé a hangnemmel (9:8), a torzs hossza, vagy a lab hossza a
kvarttal (4:3), a mell a kulcscsonttél a koldokig az oktavval (2:1) stb.
Ujjaéled az ardnyok antik geometriai interpreticidja is, és ezzel egyiitt az
aranymetszés is — szintén kozmoldgiai kovetkeztetésekkel.

Itt meg kell emliteniink Luca Pacioli®¢ kiemelkeds nevét (sziil. 1445
koriil), aki mar a Summa de Arithmetica, Geometria etc. cimi munkédjiban
érintette a platéni 6t poliéder spekulativ jelentésének kérdését; De divina
proportione (Velence, 1955) c. hires munk4jiban pedig, mondhatnink meg-
nyitotta a kozmoldgiai-proporcionalis konstrukcidk egész korszakat. Ezekkel
a konstrukciékkal egyébként Kepler is sokat foglalkozott (Mysterium
cosmographium és Harmonia mundi c. munkiiban), mégpedig nagy sikerrel.
A bolygék tdvolsdga és mozgasa kozotti Osszefiiggést és azt a torvényt,
hogy a bolygék keringési idejének négyzete egyenlé a Naptél valé kozép-
tdvolsdguk harmadik hatvanyéval, Kepler éppen annak az 6t poliédernek
a lefrdsa dtjan kapta meg, amelyek a bolygépalydk radiuszaival bir6 gémb-
feliiletek koré szerkeszthetdk.3? S6t mi t6bb, Lomazzo az aranymetszés tor-
vényét egyenesen kiterjesztette az Okori szobrokra, és hangstlyozta operd-
ci6inak mitoldgiai-asztroldgiai jelentését.ss

f) Mi késztette mindezeket a szerz6ket, hogy az ardnyokrdl a sze-
miinkben oly kiilonos elméletet adjanak? Mi a titka a reneszdnsz hires
szdmkozmoldgidjanak és az ardnyok misztikus-asztrolégiai megkozelitésének?
Formaélisan természetesen magyarizatot ad erre az antik piithagoreus pla-
ténizmus Ujjasziiletése. De miért lett sziikség egyszeriben erre az jjdsziile-
tésre? A filozéfiatorténészek gyakran azzal zarjak el maguk elStt a vilasz-
adds Gtjat, hogy nem veszik tekintetbe a piithagoreus platénizmusnak a rene-
szanszbeli sajatossigat, szemben a korabbi kozépkori arisztotelianizmussal,
amely szintén rendkiviil sajatos — a maga kozépkori médjan. Formélisan

3 Pomponius Gauricus: De sculptura (Firenze 1504.). Ed. H. Brockhaus, 1886,
130: o. Idézi E. Panofsky, Monatsh. XV. 209. o. 1. 1dbj.

35 Francisei Georgii Veneti: De Harmonia mundi totius cantica tria.

36 Fra Luca Pacioli: De divina proportione. Die Lehre vom goldenen Schnitt. Nach
der venezianschen Ausgabe vom Jahre 1599 neu herausgegeben und iibersetzt von C.
Winterberg, Wien 1889.

37 Azzal kapcesolatban, hogy ennek az egész misztikdnak és asztrolégidnak dontd
jelentbsége volt Keplernél, olvashatunk L. Giinther Die Mechanik des Weltalls. Eine volks-
tilmliche Darstellung der Lebensarbeit Johannes Keplers c. miivében (Leipzig 1902. 32, és8
73. 0.), ahol az olvas6é megtaldlja a kérdés vildgos, meggy6z8, szemléletes és kdzérthets
kifejtését.

" G. P. Lomazzo: Tractato dell’arte della pittura. Milano 1584. (4j kiad. 1844.) VL.,
3. I 31. Kozmolégiai interpretdciét adott Mario Equicola is; (Della natura d’amore. 1531.)
V6. BE. Panofsky ,,Monatsh”. XV., 209. o. Luca Pacioli mf{iveit, amelyekben magyardzza
az ardnyok matematikai és kozmolégiai jelentését, valamint a sokoldaltisdg platéni tandt
és dltaldban a szdmmisztikdt, elemzi JI. Onbuku Hemopusa HayuHOl aumepamypel HA HO-
“é’ég”a'é’écaxlgé mfive, ford. ®. A. Koran—Bepuurreiin u IT. C. Omxepuu. I. kot. M. L.,
1933. 98—152. o.
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tekintve itt a piithagoreus platénizmus, (amely gyakran igazi neoplatoniz-
mussé érik) az arisztotelianizmus ellen harcolt.

De ha a lényeget érintSen akarunk beszélni, s nem csupdn formalisan,
akkor figyelembe kell venniink, hogy a régi kézépkori arisztotelianizmus
nem egyszerlien arisztotelianizmus volt, hanem egyben igen sajétos teizmus
is, amely minden fenntartds nélkiil kizdrta a régebbi antik, azaz poginy
panteizmust, és a reneszénsz platénizmus nem egyszeriien platénizmus volt,
hanem egyben olyan filoz6fia is, amely elStérbe helyezte a vilig, a koz-
mosz problémajat, s gyakran a legvalédibb panteizmusséd valtozott. Ezért
a reneszdnsz piithagoreus platénizmus és neoplaténizmus kulturédlis-torté-
neti tekintetben halad6é aramlat volt, Osszehasonlitva a kozépkori ariszto-
telianizmussal, noha ett§l elvonatkozva az arisztotelianizmus sokkal pozi-
tivabb is, mint a platénizmus. A kozmosz problémdi el§térbe keriilnek,
egyeldre még isteni energidkkal, démoni er8kkel telitve, de ebben az érdek-
16désben kétségkiviil az Gj ember vonzalmai fejez8dtek ki: a foldi szemé-
lyiség felszabaditésa, a kornyez$ anyagi vildg magasabb értékelése. A re-
neszansz teozéfiai és asztrolégiai panteizmusa dtmeneti fok volt a szigord
kozépkori teizmustol az tGjkor matematikai természettudoménydra. Egy-
részt ez mar matematika és asztronémia volt, nem egyszerfien teolégia;
mésrészt pedig egyelére még misztikus matematika és asztronémia volt,
azaz reneszansz asztroldgia, alkimia, mAgia és teozéfia. Arrél természe-
tesen nem is kell beszélni, hogy ez a vilagnézet és a belSle kovetkezd ardny-
tan milyen szorosan osszefiigg a szubjektivizmus, az individualizmus és a pozi-
tivizmus bekoszont6 szazadaval, azaz mindent egybevetve a polgéari kapitalista
kultira szazadival.

Egyebek kozott ez az oka, hogy a reneszénszban tomegesen kelnek életre
az épitészeti formak és az emberi ardnyok Osszhangjat hirdet vitruviusi
tanokkal kapesolatos spekuldci6k. Igaz, hogy ez az Gj ardnytan kevés tdjat
adott az antikvitdshoz képest. Vagy Vitruvius kénonjit ismételték, vagy
Cennini felosztésit reprodukaltak, néhany részletet bevezetve a fej mérésénél
(Ghiberti, Luca Pacioli), vagy kiterjesztve a harmadik dimenziéra (Pomponius
Gauricus, mar Leonardo da Vinci hatéséra), noha mér maga az a toérekvés két-
ségteleniil Gj volt, hogy pontosan megmérjék az Gkori szobrokat, ami azutin
maga utdn vonta a proporciondlis rendszerek megkiilonboztetését, és ossze-
fiiggésbe hozta Sket egyik vagy mésik valldsi, esztétikai és kulturdlis-torté-
neti kategéridval.

Mindezeknek a mddszereknek tjszerfisége viszonylagos, és igazén 1j
csupan az emberre irdnyuld figyelem. Ez a kor inkdbb az d4tmenetet jelenti az
igazi reneszdnszra, s még nem maga a reneszénsz. Es amit valéban tjnak és
rendkiviilinek tarthatunk a reneszdnszban, az Alberti, Leonardo da Vinci és
Diirer ardnytana. Mindegyikiiknél az alapvets és kozos a hatérozott felszaba-
dulés minden hagyoméany és minden tekintély alél, és annak az eszményi tipus-

_nak a keresése, amely kifejezné az emberi test természetes dllapotat és a tiszta
antropometridn alapulna, mar minden kozmoldgia nélkiil vagy ennek hittérbe
szoritdsdval. De minthogy az Gkor is mér erre torekedett, gy meg kell tud-
nunk, hogy miben all itt a majdnem kétségbevonhatatlan tjszertiség.

2. Alberti (sziil. 1404-ben) koveti Vitruviusnak azt az utasitdsat, hogy a
labfej a test hosszédnak 1/6 részét alkossa, és erre épiti exempeddit, azaz azokat
a vonalakat, amelyek egyenl6k az adott megmérend§ testnek egész hosszaval;
minden egyes hossz 6 pedesbSl, 14bbél, és mindenegyik ld4b 10 unceoldbdl,
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hiivelykbdl és minden egyes unceola 10 minutdbal all. Ilymédon a test egész
hosszat most mar 600 egységre osztja, amelyek természetesen nagy teret
engednek a legkiilonboz8bb természetes részletek rogzitése szdmira. Ez a
moédszer dnmagdban véve mégis elég szegényes anyagot adott, csupan egy
igen részletes tabldzatra korlatozédott.®

De lényegében és viszonylag Gj Alberti esztétikai 4llasfoglaldsa, szemben
41l Poliikleitosszal és a piithagoreusokkal, és szemben all a kozépkori irdnyel-
vekkel. Viszonylag Gijnak azért nevezziik, mert ez a pozicié hatdrozottan kiraj-
zolédott mar az antik hellenizmusban, amint ezt mar fentebb littuk, annél is
inkdbb, mivel maga Alberti is épp az altalunk megnevezett Zeuxiszt idézi f5l:
»,Nemecsak az egyes testek méreteit prébaltuk megillapitani és feljegyezni,
hanem lehetbleg azt a legmagasabb szépséget is, amellyel a természet a testek soka-
sdgdt dldotta meg, mintegy megfelel6 médon szétosztvan kozottilk; s ebben azt
uténozzuk, aki az istennd képmasat alkotta a krotoniaknak: a szépségben leg-
kival6bb. szlizektSl kolesonvett mindent, ami a szlizekben kiilon-kiilon a leg-
vonzébb volt a formak szépségét tekmtve s miivébe iltette 4t. gy vélasztot-
tunk ki mi is sok testet, a legszebbeket, mégpedlg hozzaérték itélete alapjan,
és ezektll a testekts] kolesonoztitk méreteinket, azutan pedig 6sszehasonlitvan
Sket egymaéssal és elvetvén az egyik vagy mésik irdnyba val6 eltéréseket, kiva-
lagztottuk azokat a kozépnagysigokat, amelyeket igazolt az exempediak segit-
ségével végzett egész sor mérés egybeesése.”’40 Tehat Alberti (legalabbis 4 szo-
borrdl eimii miivében) teljesen vak azirant, hogy a tiszta empirizmus megval6-
sithatatlan fikcié, hogy minden értékelés és a kivalasztas feltételezi az érté-
kelés és a kivalasztas elveit; ugy gondolja, hogy kénonja valéban abszohit
empirikus. De esztétikatorténeti szempontbdl mégis kiemeljiik ezt az esztétikai
pozicidt, mint tiszta reneszdnsz — és ebben az értelemben uj — poziciét.
Flemmingnek*! nincs igaza, amikor arra torekszik, hogy Albertinél megtallja
a kantidnus ,elvek” csirdjit, de teljesen igaza van abban az értelemben,
hogy Albertinél megtalalhaté az onalléan érzé szubjektum teljesen Gjeurdpai
altaldnos pozicidja az aktivan felfogott és kidolgozott, lényege szerint passziv
objektum viszonylatdban. Miutdn arra torekedett, hogy az objektiv létben
csupdn az érthetét, csupan a szubjektummal OsszemérhetGt hagyja meg,
Alberti — a szép egész ujkori eurdpai esztétikdjaval egyiitt — az objektumot
atalakitja formalis-torvényszerl és racionalis-célszerti valésiggd. 2

Ezzel remekiil harmonizil az, amirdl rendszerint nem beszélnek miivé-
szettorténészeink, és amit nem tartalmaznak Alberti épitészetrSl, festészetrdl
és szobraszatrdl sz616 miivei, de megtalaljuk a csalidi életrdl sz6lé értekezésé-
ben.®® Itt Alberti a kispolgari-kapitalista élet apostola, sziintelen a haztartés
racionalis vezetését ahitozza, és sziintelen sirdnkozik, miszerint csékkenteni
kell a kiaddsokat és emelni kell a haztartis bevételét; a vallalkozé szellemet,
koriiltekintést, Gvatossigot, takarekossagot elorelatast ga,zda,sagossagot
prédikalja mmdenfa]ta henyélés és pazarlds helyett. Ez az ideolgia messze

39 Jleon-Barrucra Annbepti: Jecamo xHuz o 300uecmee. Mamepuaavl u Kommerumapuul.
M. 1937. (II. két. 4 szoborrdl sz6l6 cikk. 12—23. o.)

40 Jleon-Bartucra Anbbeptu: Hecame xHuz o 300gecmse. II. kot. 20. o.

41'W. Flemming: Die Begriindung der -modernen Aesthetzk und Kunstwissenschaft
durch Leon Battista Alberti. Lpz.—Berl. (6. n.)

42 Ezt jél megvildgitja I. Behn Leon Battista Alberti als Kunstphzlosoph c. kdnyve.

Strassburg 1911. 28—33. o.
43 1,, B. Alberti: I libri della famiglia, ed. da Gerolomo Mancini, Firenze 1908. 159. o.
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maga mogott hagyja azt a liberalizmust, amelyet fentebb allapitottunk meg
a reneszansz neoplaténizmusrél.

»»Tudod-e, milyen emberek tetszenek nekem a legjobban? Azok, akik
pénziiket csak a legsziikségesebbre adjak ki és nem tobbet, a felesleget pedig
félreteszik.”’#* Alberti részletesen osztilyozza a kiaddsokat és aprdlékosan
megvitatja célszerliségiiket.*® Egy perc idGt sem akar elveszitegetni, és beosztja
az egész napot. A napot szigort terv szerint kell elt6lteni, és este részletesen
Osszegezni kell minden eredményt?® sth., stb. Csak miutan elolvastuk ezt az
értekezést, és belemeriiltiink a sztintelen szamvetés, tervezés, ,,életszertiség”
és ,,szent takarékossigl” gazdasigossig atmoszférajaba, kezdjitk el megérteni
Alberti-esztétikdjanak kispolgari inditékat és mfivészeti kdnonjainak és aré-
nyainak valdédi térsadalmi stilusét.

Nem kell, hogy meglepjen benniinket az a koriillmény, hogy a reneszénsz
ilyenfajta kispolgdri vondsokat is tartalmazott, egyidejlileg azzal az ember-
felettiséggel, amelyet mar sokszor kiemeltek, és amely szintigy kétségteleniil
e nagy kor vivmanya. Hiszen a kispolgdrsdgnak és a titdnoknak sok kozos
vondsuk van. Ilyen kozos vonds mindenekel6tt az individualizmus. Igaz, az
egyik esetben ez az individualizmus széles, mély, erds, szép, s egyaltalan nagy-
kaliberti jelleggel rendelkezik; a masik esetben pedig szfik, kicsinyes, nem olyan
erds és szép, és dltaldban kisebb kaliberti. Mindazonaltal igen lényeges a hason-
16s4g kozottik, mivel a kispolgar nyiltan vagy titokban mindig arrél dlmodo-
zik, hogy titdn lesz, az emberfolottiség mélyén pedig mindig megtalalhaté egy
kisajatité-magéntulajdonosi szembenallis mindennel, ami koriilotte létezik.
Mindenesetre a reneszdnsz kulturtorténésze megfelel§ szdmu vildgos példat
tud felsorolni erre vonatkozéan.

3. Leonardo da Vinci és Direr

a) Leonardo (1452—1519) rendkiviil bonyolultts tette Alberti ,,empiriz-
musat”’. ,,Az ember ardnyai — irja — a test minden tagjiban valtoznak,
amennyiben nagyobbnak vagy kisebbnek tartjuk és kiilonboz§ szempontbdl
[latjuk]; az aranyok annyival nagyobbd vagy kisebbé csokkennek vagy ndéve-
kednek egyik oldalrdl, amennyivel novekszenek vagy csokkennek az ellentétes
oldalon.”¥ HEzek az ardnyok, Leonardo szerint elsGsorban a kortol figgéen
kiilonboznek:#® a kisgyermeknél az iziiletek vastagsidguk szerint forditott
aranyban allnak a feln6tt ember iziileteivel;® nagy a kiilonbség az iziiletek-
nek a hossziban is.5° Tovdbb4 az ardnyokra nagy hatdssal van a tagok behaj-
litdsa és kinyujtasa. Igy Leonardo megjegyezte, hogy a ,,kéz teljes kinytjtisa-
t6l behajlitisiig hosszédnak nyolcad részével novekszik vagy csokken”, hogy
,,annal jobban novekszik a tér a valltél a konyokig, minél kisebb lesz a konyok
behajlitdsdnak szoge a derékszognél, és annal inkabb csokken, minél nagyobb

# Uo. 150. o.

4 Uo. 198. o.

46 JUo. 1656. o.

47 Leonardo da Vinci: Knuea o mcueonucu. Ford. A. A. T'y6ep u B. K. Illuneiiko.
szerk. A. T'. 'aGpuueBckuii. M. Uzorus. 1934. No 263. (a kéziratos kédex szerint idézve.)

48 Uo. 264. o.

4 Uo. 265. o.

50 Uo. 266. o.
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lesz ez a szog a derékszognél’”’ 5! A méreteket befolyasolja az ember mozgasa,’?
. testtartisa,’ testalkata.?¢

Leonardo egyszertibb felosztdsbdl indul ki, mint Alberti. Felosztdsa a
maradék nélkiili torteken (talan Vitruvius alapjan) és a test egész hosszanak 9
vagy 10 archosszra val6 beosztasdn nyugszik.> Az emberi testrészek legkiilon-
boz8bb helyzeteit megfigyel§ nagyszdmu antropometrikai vizsgélatait Leonar-
do nem foglalta egységbe, és aligha lehetne is ezeket egységbe foglalni, ha tekin-
tetbe vessziik azoknak az 6sszes lehetséges valtozasoknak végtelen mennyiségét,
amelyeket a test elszenved, nyugalmi allapotdhoz képest. De mégis, mar maga
ez a sokféleségében és gondossigdban példatlan empirizmus éppen az ujkori
eurdpai kultiranak figyelemremélt6 jelensége. Az empirizmus jogai Leonardo-
nél teljesen 1j alapokra keriilnek. Amig az ékor az ,,0bjektiv’’ és a ,,fakturdlis”
formék felosztdsaval mintegy nem hivatalosan az utébbiakat igényli, itt ezek
nemcsak altaldban nyertek elismerést, hanem kiilonos médon torvényesitve
is voltak.

Valéban, mi az, ami itt specifikusan 4j? Leonardo példdul a kovetkezs-
képpen magyardzza a test elhajldsainak és elforduldsainak hatdsit ardnyaira:
,»Az ember annyira kisebbedik, mikor az egyik oldalra hajlik, amennyire novek-
szik az 4tellenes oldalon.”s® gy magyarizza példéul Leonardo az emberi test
aranyainak valtozdsit, mikor egy tagot behajlitanak: ,,Amennyivel hosszabb
lesz a test behajlitott tagjinak egyik oldala, annyival csokken 4tellenes része.
Azoknak az oldalaknak Kkiils§ kozponti vonala, amelyek nem hajlanak meg a
test meghajlitott tagjainal, sohasem csokkennek vagy nagyobbodnak hosszi-
sagban.”’” Mit jelent ez?

Leonardo nagy hévvel dicséri a latast és a szemet,® méisrészt nyomatéko-
san hangsilyozza a festészet ,,tudominyossidgat’,® a természettel valé adek-
vatsdgat, és filozéfiai természetét,’ a szem hibatlansigit mas érzékszervekhez
képest. Ilyen felfogas mellett a tér lathaté deformécidinak tana feltétleniil
tudomédnyos, mégpedig matematikai szankci6t igényel; a tér deformacidi fel-
tétleniil el kell hogy veszitsék pusztin szubjektiv emberi szeszély jellegiiket — e
szubjektiv alakulatoknak, személetes értelmiiket feltérva, 4t kell alakulniuk
valami objektivvé és altalanos érvény(ivé.®! Ezt gy lehetett megtenni, ha a
perspektivdra vonatkozé valamennyl megfigyelést atalakitjak geometriai
tudoménnys. Es minthogy itt épp a szemléletes geometria keriilt el§térbe,
vildgos, hogy létre kell jonnie a geometria azon fejezetének, amely a késébbiek
folyamén az ,,dbrdzolé geometria’ elnevezést nyerte.”’62

51 Jo. 271—276. o.

52 Uo. 279., 374., 399., 400. és 401. o.

53 Uo. 280. o.

5t Uo. 284. és 375. o.

5 Uo. 264. o. E. Panofsky (213. o. 2. 14bj.) ramutat, hogy mindkét médszer — a
vitruviusi kdnon és Cennini— Gauricus kdnonja — Leonardénél kardltve szerepel, igyhogy
gyakran nem dllapithaté meg, hogy honnan szdrmaznak ardnyfelosztésai.

56 Leonardo da Vinei: Knuea o acusonucu. 313. o.

57 Uo. 314. o.

% Uo. 11., 15/a., 16. és 24. o.

% To, 1—6. o.

60 Uo. 9. és 12. o.

81 Uo. 11. o.

2 Leonardo ardnyokrél szdl6 fejtegetéseinek megértése céljabdl igen fontos tekin-
tetbe venni dltaldnos esztétikai nézeteit, amelyek eljuttattdk 6t az emberi szem hihetetlen
felmagasztaldsdhoz, a festészetnek mint a legmagasabb miivészetnek, filozéfidnak és tudo-
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b) Nem kell eltulozni Leonardo szerepét az abrazolé geometria megte-
remtésében. A perspektivatan megalkotéjanak ugyanilyen mértékben Albertit
is tarthatjuk. Ezért, ha most arrél a geometriai sziikségszer(iségrél beszéliink,
amelybe a reneszansz szubjektivizmus mar megjelenése kezdetén atcsap, akkor
itéletiink egyarant vonatkozik Albertire és Leonardéra.

Alberti nem egyszeriien 4ltaldnossidgban tanitotta az ardnyokat, ahogyan
ezt legaldbbis az Epitészetrél (VIL, 5) cim{ frasdban olvashatjuk.$® Az § érdeme
az aranyokrél szélé nagyszdmu megfontolas Osszekapcsoldsa a perspektiva
elméletével. ,,Vitruvius épitész az ember termetét a labfejjel mérte; szamomra
méltébbnak tfinik, ha a test egyéb tagjait a fejhez viszonyitjuk, annél is in-
kéabb, mivel minden embernél, ahogyan észrevettem, a ldbfej hosszisdga koriil-
beliil egyenld az alltél a fejtetSig éré tavolsdggal. Eszerint, ha egységiil a test
valamelyik tagjat vessziik, az Gsszes t6bbi részt oly médon kell hozzéigazitani,
hogy koziilik egyik se legyen megfosztva hosszusagban és szélességben a
tobbiekkel valé osszhangt6l.”’® Ebben, igaz, eddig még nincs semmi kiilonosen
eredeti (ha nem vessziik figyelembe, hogy nagyon jellemz§ a fej kitiintetett
szerepe az emberi termet mérésében). De azutan a kiovetkezSket olvassuk:
»Ezutin arrél kell gondoskodni, hogy minden egyes tag az adott helyen
rendeltetése szerint miikodjék . . . Amikor a festémiivész az életet tdrgyakban
6hajtja kifejezni, minden egyes részitket mozgisban fogja &4brdzolni...”’®
,»Elsésorban arra kell ligyelni, hogy az egyes tagok j6l megfeleljenek egymés-
nak. Megfelelni pedig egymdésnak abban az esetben fognak, ha nagysig,
rendeltetés, kiils6, szin stb. szerint, a maguk részérdl egységes szépségnek felel-
nek meg. Mert ha a képen jékora fej lesz és kicsiny mellkas, széles kéz, dagadt
l4b és puffadt test, az ilyen kompozicié kétségteleniil rit benyomdést kelt.
Eszerint feltétleniil ragaszkodnunk kell bizonyos szabalyokhoz a test tagjainak
nagysagat illetGen’’® stb.

Mindezek a gondolatok er&sen emlékeztetnek Leonardo tanitdséira, aki
a test ardnyait a kiilonboz6 véletlen koriilmények hatéséra létrejovs végtelen
sok varidciéval osszefiiggésben vizsgilta.s?

¢) Szemléletességre torekvs tendencidja és a test irdnti szeretete ellenére
az 6kor nem ismerte az dbrazolé geometriat; a perspektivira val6 utaldsok elég
korédn elkezd8dnek az Gkori irodalomban, de soha nem jutottak el az elmélet

ménynak a tanitdsdhoz, az intellektus példdtlan tultengéséhez, amely mfialkotdsaiba is
belevitte a miivész elsédleges intufciéival valé éles disszonancidt, eljuttatta azokhoz a
standardokhoz, amelyek mérsékelték a maga Leonardo 4ltal dics6itett létéintuiciénak
miivészeti jelentGségét, a kolorisztika mérseklesehez, Gsszehasonlitva a kompoziciéval és
modellezéssel. Az ardnyoknak ezt az egész esztétikai és stilisztikai 1ényegét Leonardéndl
igen meggy6z6en megmutatja B. H. Jlasapes Jleonapdo da Buruu c¢ kényve. L. 1936.

54 —64. o.
63 Ts mint ahogyan az éllatnél a fejnek, a lébnak és minden més tagnak meg kell

felelnie a tobbi tagnak, gy az épiiletben is, és kiilondsen a templomban, minden résznek
ugy kell kialakitva lennie, hogy az egyik a mésikkal 6sszhangban legyen, és hogyha bér-
melyiket is vessziik koziiliik, ennek alapjdn pontosan meg lehessen mérni az Ssszes t6bbi
részt.” Jleon-Bartucra Annbeptu: Hecams kHue o 300uecmee. I. két. M. 1935. 221. o.

:: TJ}GOH—E&TTMCT& Anbbepru: ecame Kuue o 300uecmge. 1I. kot. 47. o.

o

% Uo. 46. o. Vb. példdul azt a négyzethdldt is, amelyet Alberti javasolt a térgy
lerajzoldsa szdmdra (uo. 37. 0.), a Leonardéndl taldlhaté hasonlé szerkesztéssel (No 97.).

87 Albertinek a perspektiva elmélete teriiletén kivivott jelentOségét tdrgyalja L.
Olschki id. mii I. kot. 41—44. o. Uo. 43. 0. 1. labJ irodalmi utaldsok Alberti perspektiva
elméletére:
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fokara. Alberti és Leonardo esztétikai poziciéjanak lényege az emberi szub-
jektum absztrakciéja és istenitése, és nemcsak egyszerfien a szubjektums,
hanem képességeié is (értelem, érzéki észleletek stb.) és nem a testnek mint
testnek. Alberti és Leonardo abrdzolé mértandban nemecsak a természetre valé
torekvés lithato, (ez megvolt az ékorban is), hanem az emberi szellem egyes
képességeinek abszolutizaldsira valé torekvés is, azaz az antropocentrizmus.
Az 4brézol6 geometria médszerei érintetleniil megdrizték a latas osszes szub-
jektiv szeszélyét, és ugyanakkor megalapoztuk ezeket mint sziikségszerfieket,
mint matematikaiakat, mint ebben az értelemben objektiveket. Itt is felt{ing a
kontraszt az antik esztétikdval, amely semmiféle perspektivat sem szeretett
ennyire, és nem is igyekezett ennyire dllhatatosan kijutni az eukleidészi sztereo-
metria hataraibdl.

d) Végiil még jellemz6bb A. Diirer (1471—1528), aki a planimetrikus
irdnyelvekkel kezdte el, és eljutott az antik-leonardéi sémdkhoz és Alberti
exempeddig, amelyeknek mindegyikét, azaz 1/600-at, felosztja még harom
részre, elvégezve a megfelel méréseket onfeldldozé munkaszeretettel és példét-
lan gondossaggal. A legfontosabb az, hogy teljesen lemondott barmilyen esz-
ményi tipus iranyelvérél, és helyette nem kevesebb mint 26 kiilonbozé tipust
adott, igyekezvén a hdromdimenzids test jellemz8 és tipikus méréseit a pers-
pektiva fejlett tandnak alapjan elvégezni (Négy konyv az emberi ardnyrdl.
1528.).

Diirernek ez az 1528-bdl valé miive az ardnyok tanitdsa fejlédésének
legmagasabb pontja. Sem elStte, sem utdna soha nem fejtették ki ezt a tani-
tast ilyen részletekbe menden aprélékossiggal és igyekvéssel. Az empirizmus,
a gyakorlat felé térekvés tendencidja ellentétébe csapott at. A ,Triimlein”-
ekbe valé felosztas, amelyekbdl mindegyik kisebb volt egy milliméternél,
természetesen mar elszakitotta a kapcesolatot a miivészeti-technikai gyakorlat-
t6l, oncélld valt, valamiféle mérési sporttd, hGgyhogy ehhez képest sokkal
életszeribbnek mutatkoztak az antropometridnak régi és nem ennyire tokéle-
tes médszerei.®

De tekintetbe kell venni két olyan koriilményt, amelyek jelent&sen bo-
nyolultabbé teszik az ardnyok kérdését Dirrernél. ElGszor is, a legkisebb egy-
ségeket hajszolva, a mérés visszatitkrozte a végtelen kicsivel valé szdmolds
abban az id8ben gyorsan ér§ korszakat. Bar maginak Diirernek nem volt
semmiféle elképzelése a végtelen kicsikrSl, mégis kétségteleniil érezte a folyto-
nos folyamatoknak és a megszakitott momentumoknak a folyamatossagban
valé megnyilvanuldsardl szélé egzakt tudomény sziikségességét a tudomény,
a miivészet és az élet szempontjaibdl egyarant. Ezért a nila megfigyelt mérési
és kiszdmité méania nem egy tilbuzgd miivész egyszerii szeszélye, hanem a
tudomény ttjain valé nagy keresésekr§] tantskodik, az élet szakadatlan és
végtelen létrejottér8l. Masodszor, mar maga Diirer szemmelldthatéan jol
felismerte a puszta mérésnek egész hidbavalésagit és hasznavehetetlenségét,
8 az élethez valé mérd-viszony egész feltételességét. Legalabbis az ardnyoknak
szentelt {6 értekezésben ramutat arra, hogy onmagukban véve semmiféle
ardanyok nem alkotnak elégséges feltételt a miivészeti szépség elnyeréséhez.

% Az ardnyoknak Direr szerinti problémédja annyira terjedelmes, hogy itt lemon-
dunk kidolgozdsdba valé belemélyedésér6l és hivatkozédsokra szoritkozunk. Ennek a
probléménak részletes elemzését ldsd E. Panofsky Dirers Kunsttheorie c. kényvében. B.
1915. 78—121. o.
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Sokszor hivatkozik az életjelenségek végtelen sokféleségére, arra, hogy meny-
nyire sziikséges a mtivész szdméara a nagy élettapasztalat és dltaldban sok mas,
amivel kapcsolatban az Osszes méretek és aranyok mésodrendli fontossdgi
tényezik.® Kovetkezésképpen az arinyok jelent&ségének kérdése Diirernél
igen bonyolulttd valik; ha Diirer egész irodalmi és miivészeti hagyatékanak
specidlis kutatasara vallalkoznank, gy ez a kérdés rendkiviil bonyolultnak
mutatkoznék. Diirer alkoté erejének a matematikai kutatésaival valé igen
mély egysége érzésétll diktalt szoveggylijtemény pl.: Diirers Gestalilehre der
Mathematik und der bildenden Kiinste, dargestellt v. M. Steck, Halle 1948.
(Ez a konyv egyébként a Diirerrsl sz6l6 hatalmas bibliografia miatt is fontos,
amelyb6l szamunkra kiilonosen jelent6sek azok a munkak, amelyek az egyes
miivészek miivészetelméletével foglalkoznak, a 146—148. és a 154—155.
oldalon.)

Mindennek koévetkeztében teljesen nyilvanvalé az a tény, hogy a tovib-
biakban az érdeklédés lanyhult az ilyen jellegli szubtilis mérések irant, és a
kés6bbi kutatok altaldban vagy Diirert ismételték, vagy lélektelen akadé-
mikus elméleteket adtak.

Magatol értetédik, hogy ez dsszefiigg magdnak a miivészetnek evoluci6-
javal. Amig a mfiivészetet stabil, izolalt dolgok érdekelték, az aranyok alltak
eltérben. Egyiptom példaul teljesen kizérta a szubjektum 4ltal végzett modi-
fikacidkat, és itt az aranyok jelentenek mindent. De mit tehettek az ardnyokkal
a hires holland atmoszféristak és a XVII. szdzad luministai vagy az impresszio-
nistdk, ha a dolgok mint olyanok itt teljesen jelentéktelen szerepet jatszottak
a leveg8, a fény és a szin dbrazolisdhoz képest? Vagy mihez kezdhetett az
ardnyokkal a korai barokk manierizmus vagy expresszionizmus, amelyekben
a testek ,,megroviditése’”’, ,,meghosszabbitédsa’, st egyszerfien megszakitdsa
a legszeszélyesebb ,,néz8ponttél” fiiggott, s6t néha egyenesen a szubjektiv
onkényt6l? Ezek az aranyok taldn csak az akadémikus klasszicizmusban
taldltak még valamiféle alkalmazisra, de a mfivészetnek nem azokban az
irdnyzataiban, amelyek az tjkorban progresszivak voltak.

Ott, ahol az el6térben nem a dolgok &4llanak, hanem képzetiikk vagy
atélésiik, ott nincs helyiik az ardnyoknak; ott valamilyen més, altalunk még
meg nem fejtett, sokkal bonyolutabb matematikai viszonyok léteznek.?®
Az ilyenfajta matematikai konstrukecidk, ellentétben a régebbi kdnonok egy-
szerli aritmetikéjaval, végteleniil bonyolult jellegfiek lennének, minthogy a
matematikai analizisre és a nem-euklideszi terek geometridjira kellene ala-
pozni 8ket. Az ilyen matematika még maguknak a matematikusoknak is
nehéz lenne, mert nem ismerik ki magukat eléggé a miivészetben, és a miivészek-
nek is, akiknek a legnagyobb része viszont nem rendelkezik semmiféle magasabb
matematikai tuddssal. Ezért azok az aranyok, amelyek itt nagy gondolati

8 Diirer értekezését az ardnyokrdl nagyterjedelmi szemelvényekkel leforditottak
oroszra is: A. Iiopep: [Hesnuxu, nucema, mpaxmamet. I1. két. L. — M. 1957. 121—233.
0., a miivészek intuitiv korrektivdit a szémité gyakorlathoz a 189—196. oldalak tartal-
mazzak.

70 Jegyezziikk meg, hogy a szigordan kiszdmfitott ardnyok megléte semmit sem
bizonyft arra vonatkozéan, hogy az 6korban a szépséget az ardnyra redukéltdk volna.
Ez a redukeié nincs meg a piithagoreizmusban, sem a platénizmusban, sem az arisztoteliz-
musban, sem a neoplaténizmusban. A redukeié cafolhatatlan birdlatdt ldsd Plotinosnél
(6, 1), akinek sz6vegével megismerkedhetiink A.F. Loszev [QuajeKTHKa XyA0)XKeCTBEHHOMH
¢dopmbl ¢. konyvében (M. 1927.) 159. o. vagy V. F. Aszmusz AHTHYTH MBICAUTENH 06 HC-
KyccrBe ¢. konyvében (1938.) 244. o.
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erbfeszités nyoman jelentkezhetnének, nehézségiikk és hasznilhatatlansdguk
miatt ténylegesen nem jelentkeznek. A régi ardnyok pedig elhaltak, mivel
thlsdgosan szervesen Osszefiiggtek a vildgmiivészet fejlédésében rég tulhaladt
korszakokkal.

IV. Poliikleitosz jelentGsége

Ily médon a kultirik egymisutdnjat az aranytanok egymasuténja, a
miivészeti kanonok sorozata kiséri, amelyek kozott Poliikleitosz kdnonja igen
jelentds, s ami a 6, figyelemreméltéan jellegzetes helyet foglal el. Ez a kinon
nem veti ald magéat semmiféle sematizaldsnak, sem az anyagi egyiptominak,
sem a transzcendens kozépkori sematizalasnak. Szdmadatait nem diktéalja az
architekturalis létesitmények felépitésénél hasznalt ké vagy téglarakas intuici-
6ja, sem a misztikusan és a priori médon megadott séma, amely érvényesiil az
abrazolt objektummal és az észlel§ szubjektummal szemben is. Poliikleitosz
objektiv, és ezen a ponton hasonlit az egyiptomi modorhoz és szemben 4ll a
koézépkorral. De § Ggy objektiv, hogy ez az objektivitds nem mond ellent a
szubjektumnak, figyelembe veszi a néz8 helyzetét. Ebben hasonlit a reneszinsz
miivészekhez. De a szubjektummal valé ellentmondésnak ez a hidnya itt csak
feltehetS. A mfivészet tovabbra is az objektum céljait szolgilja, nem a szub-
jektumét, mig a reneszdnsz elméletek a szubjektumnak mint sziikségszerf elv-
nek a kiemelésén alapulnak, mint olyan szubjektumnak, amelynek jelent6sége
van az objektum mellett, s6t els6bbsége van vele szemben. Ezért alapulnak a
reneszdnsz kdnonok a perspektiva matematikai elméletén. Ezzel teljesen vila-
gosan meghatarozhaté Poliikleitosz kdnonjanak térténeti helyzete.

Még azt is mondhatjuk, hogy amennyiben mégis van lényeges kapcsolat
a targy perspektivija és a miivészetben abrazolt targy kozott, gy amikor a
térgy az emberi test mint olyan, akkor a megfigyelési és szemlél6dési ra jellem-
z8 perspektiva nem fogalmazdédik meg tudoményosan, hanem egyszerfien tudo-
masul vétetik, mint magénak az abrézolandé térgynak objektiv ténye. A
miivészetnek ilyen objektiv foka kétségteleniil Polikleitosz is. Amikor pedig
nem az emberi testet dbrazoljak, hanem olyan testet, amely mint test nem
érdekes, hanem mint a szellem teljesen kiilon, mdr nem testi, 6néll6 életének
hordozéja, amikor ezen a testen mér a testen tuli lehetSségek titkrozédnek
vissza, akkor az &t lattaté perspektiva megkapja ondllé megalapozisat, mivel
ez a perspektiva ennek a testen kiviili kifejez§ er6nek eredménye. Es ekkor ez
a perspektiva, ha szubjektiv is, de ugyanakkor teljesen sziikségszert. Es akkor
megjelenik a szinen a perspektiva matematikai elmélete és dltaldban az dbra-
zol6 geometria. Ez az utébbi, amely nem magukat a geometriai testeket rajzol-
ja, hanem csupén l4tszatukat, a geometriai lathat6sdg formdinak, mégpedig
nem egyszerien az objektive adottak formdinak tudoménya, hanem az ugy
adottakénak, mint a lathatésdg, mint a testenkiviiliség és ugyanakkor ldthaté
kifejezd erd.

A mozgékonységiban valésigos és szerves é16 emberi test az ardnyainak
a rendszere, de az egyes elvonatkoztatott egységek mechanikus egyiptomi
osszerakdsa nélkiil, és ugyanakkor a matematikai elméletként adott reneszansz
perspektivdk nélkiil’— ez Poliikleitosz kdnonja. Es ez a kénon az é16 emberi
test uralma is, mivel az egyiptomi szobrdszat nem szobrészat, hanem épitészet,
és a reneszansz szobraszat nem szobriszat, hanem festészet, koltészet, zene és
matematika.
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A torténelem folyaman egyetlen egyszer volt adva az él8 emberi test
mint olyan, anélkiil, hogy holt tombokre vezették volna vissza, mint Egyiptom-
ban, anélkiil, hogy misztériumm4é alakitottdk volna at, mint a kézépkorban,
és anélkiil, hogy az 6nallé emberi szubjektumnak reneszédnsz mdédra festészeti-
zenei és racionalis-matematikai életet adtak volna. Es ez éppen a rabszolga-
tarté antikvitdsban és annak is elsGsorban a klasszikdjaban volt meg. Els§-
sorban — Poliikleitosznal. s Poliikleitosznél is elsGsorban a kdnonjéban. Itt
megtaldlhaté annak a konkrét megtestesitése, amit a régebbi esztétikak klasszi-
kus eszménynek neveztek.

Igy tehat bebizonyosodott, hogy az arinyok osszefiiggnek a mfivészeti
stilussal, a miivészeti stilus pedig a vildgnézettel, és a vildgnézet az adott kul-
tara altaldnos tarsadalmi-torténeti alapjaival. Nem a mtivész hébortos szeszé-
lyeiben taldlhaté meg a miivészeti kdnon és az ezzel Gsszefiiggl ardnyelmélet
megfejtése, hanem a tarsadalmi-torténeti fejlédés dialektikdjaban, amely fejls-
dés sziikségszerfien meghatérozza a vilagnézetet és a stilus és minden 618
miivészet kdnonjit. : '

XYIOOXECTBEHHBIE KAHOHbI KAK IIPOGJIEMA CTHUJIA
A. D, Jloces

B paGore aHanu3MpylOTCsl 3HAYWTENIbHBIE KaHOHBI W300pa3HTENbHOT0 MCKYCCTBA B
HCTOPUU HCKyccTBA. Llenb paboTel — MOKA3ATh CBSI3b XY/10)KECTBEHHBIX KAHOHOB, T. €. UCII0Jib-
3yeMBIX B H300pa)KEHUH INPEIMETOB CHCTeM NMPOMOPUMH, CO CTHJIEM U MHDOBO33DEHHEM ITPOU3-
BEIEHUsT UCKYCCTBA XyMO0XKHUKA AaHHOH snoxu. LleHTpom moapobHOro M ¢ GUIOIOrdvecKoi
TOYKM 3PEeHUs] aHAJIN3a SIBJISIETCSl paccMoTpeHre KaHoHa ITosnMkiera, XapakTepHOro AJisi TOrO
Nepyoaa UCTOPUK UCKYCCTBA, Korja GopmasbHble HOPMBI H300pakeHHUsT B MMOJTHe el rapMoHUH
€ Pa3BUTHEM ILIACTUYECKUX >KaHPOB CIIOCOOCTBOBAJIM UX paciBery. JIpeBHEeHNIETCKHE KaHOHEI
03HAYaNH TOCHOACTBO APXMTEKTYPHOr0 NPHUHIUINA B YKaHPaZ W300pasuTeNbHOTO HCKYCCTBA;
CPE/IHEBEKOBBIC XPUCTHAHCKNE KAHOHBI MOAYMHSNU H300parkeHre Tell BHIPAXKEHUI0 TPAHCLEeH-
JleHTHON 00)KeCTBeHHOH aymM. B snoxy peHeccaHca KaHOHBI M300pa3uTENIbHOIO KCKYCCTBA
BHOBb NPUOOPETAIT 3eMHOE 3HAYEHUE, OJHAKO, HApsiy C HOBBIMM MpolbieMamu H300parKkeHHsI
9T KaHOHLI BCe 60Jiee TEPSIIOT CBOE LIEHTpaJibHOe 3HaueHue. Miamepenust Jliopepa npeacTaBisiior
MOCJIEAHION 3HAYNUTEILHYIO TIONBITKY OOHOBJIEHHsI KAHOHOB M OJHOBPEMEHHO KOHeIl UX MCTOpH-
YEeCKOT0 DPAa3BUTHSL.

ARTISTIC CANONS AS THE PROBLEM OF STYLE
A. F. Losev

The study analyses the significant canons of fine arts. Its aim is to connect the
artistic canons (the proportional system used in the representation of objects) with the
artistic style and world-view of a given age. Polykleitos’s canon contains the main point
of the careful analysis also from a philological point of view as it is the age of fine arts
when the formal rules of representation sponsored in harmony the prosperity of plastical
forms. .

Rigid, architectural principles dominated in the types of fine arts in the canons of
old Egypt while the Christian canons of the Middle Ages subordinated the representation
of objects to the transcendent divine soul. During the Reneissance the canons of fine arts
have got a secular meaning but they lose their central significance because of the new
problems of representation. The works of Diirer meant the last important attempts to
renew canons and the end of their historical development at the same time.
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