A lex minimi mint altalanes térvény
(Vazlat)

KOHN ILLEL

Napjainkban mind tobbet foglalkozunk a gazdasag atszervezésével, és
ezzel kapcesolatban f6leg azt a kovetelményt hangsilyozzuk, hogy a vezetést
minél tudoményosabb alapra helyezzék. Ezzel egyiitt természetesen felmeriil
annak sziikségessége is, hogy a dialektikus moédszert tudoményosan tovabb-
fejlessziilk — kozelebbrél: hogy a szocializmus politikai gazdasigtanidt minél
tudoményosabban alapozzuk meg. Ezzel kapcsolatban foglalkozunk a ,,leg-
gyengébb lidncszem’” torvényszeriiségével.

A | leggyengébb lancszemen” Altalaban azt a negativ pontot értjiik,
amely valamely természeti vagy térsadalmi jelenség mint egész fejlédését ga-
tolja vagy 1étét fenyegeti.! A leggyengébb lancszem torvényszeriliségét elss-
izben Liebig fogalmazta meg a minimum-toérvényében (Gesetz des Minimums,
lex minimi) a mult szdzad derekan egy mezGgazdasigi-kémiai-fiziolégiai kérdés-
sel kapesolatosan. A torvény ennek nyoman mint természeti — vagyis mint a
szervetlen vildgban, f8leg pedig a szerves életben érvényesiil6 — torvény ha-
tolt be a koztudatba. Kevésbé figyeltek fel azonban a tarsadalmi érvényesiilé-
sére.

E vézlatszert dolgozatban arra kivanunk ramutatni, hogy a minimum
torvénye &ltalanos, a természetre és a tarsadalomra, az emberre egyarant
érvényes dialektikus mozgéstorvény. Felfogdsunk szerint a ,,leggyengébb ldnc-
szem’’ egy strukturdnak mint egésznek az a része, alkoté eleme, amely az
egészben betoltott szerepére alkalmatlannd valva az egész funkcionalasat
lehetetlenné teszi, s igy voltaképpen az egésznek a tagadisiva valik. A leg-
gyengébb lincszem ellentéteként taldlhaté meg a struktirdnak a donts ldnc-
szeme, amely a leggyengébbnek a tagadésa, tehdt a tagadéis tagadésa. A leg-
gyengébb lancszem és a donts lancszem egysége tehat tulajdonképpen a taga-
dés tagadasa dialektikus térvényének egy konkrét forméja.

A ,leggyengébb ldncszem’” térsadalmi értelmezését sokdig Sztalinnak
tulajdonitjak, holott valéjdban Lenin vetette fel, mégpedig tobb irdsdban is.
fgy taldlkozunk ezzel a gondolattal pl. Az Burdpai Egyesilt Allamok jelszavd-
r6l cimf cikkében (Miives, 21. kot. Szikra, 1951.), ahol a gazdasagi és politikai
fejlédés egyenlGtlenségére mint a kapitalizmus feltétlen torvényére utalva
leszogezi, hogy a szocializmus gy&zelme lehetséges eleinte egynéhiny vagy
akér egyetlen kapitalista orszégban is; az Inkdbb kevesebbet, de jobban c. irdsa-
ban (Miivei, 33. kot. Szikra, 1953.) pedig azt elemzi, hogy miért lehetséges a

1 Példdnak egész sor, a fizikdbdl ismert térvényre utalhatunk: Fermat, Maupertuis,
Euler, Lagrange, Hamilton és mésok térvényeire.
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forradalom kifejlédése hamarabb Keleten, mint Nyugaton (az imperialista
héabora kovetkeztében stb.). De hasznélta a leggyengébb ldncszem kifejezést szd
szerint is, mégpedig egy valasztdsi kampannyal kapesolatos adott politikai
helyzet jellemzésére (A ldnc olyan erés, mint leggyengébb lincszeme. Mivei, 24.
kot. Szikra, 1952.). Gyakran talalkozunk mfiveiben a , kovetkez6 ldncszem’,
a ,,dont8 ladncszem”, a ,legfontosabb ldncszem” stb. hasonlatokkal, illetve
megjelolésekkel, tobbnyire a leggyengébb lancszemmel osszefiiggésben, ponto-
sabban azzal, hogy a leggyengébb lancszem tulajdonképpen a kiindulépont a
,kovetkez8”’, vagy a ,legfontosabb” ldncszem megtaldlasdhoz. A ,leggyen--
gébb”’, illetve a ,,dont8’” lancszem torvényszerliségét Lenin szem elStt tartotta
a gyakorlatban is: a Szovjetunié politikdjanak és gazdasigpolitikdjanak min-
den fontosabb probléméjandl.

A dont6 vagy legfontosabb lancszemre valé utaldssal a marxista igénytl
tudoményos irodalomban gyakran taldlkozunk, a leggyengébb lancszemmel
val6 dialektikus kapesolatara valé rdmutatéssal azonban nem, s még kevésbé
a dialektikus egységiiknek az elemzésével.

1. A minimum térvénye mint természeti torvény

A minimum-torvény els§ megfogalmazisa, mint emlitettiik, Liebigtél
valé. gy hangzik: ,,Az a természeti torvény, amelynek alapjan a foldmfivelés
a tragyazast eltervezi és végrehajtasi munkalatait kivalasztja, a legegyszertibb
formaban igy hangzik: ,A f6ld hozamanak nagysiga (egy megadott allapota-
ban és Osszetételében) fiigg a névény teljes fejl6déséhez nélkiilozhetetlen tép-
anyagnak a talajban (megfelel§ formiban és mennyiségben) el6fordulé leg-
kisebb mennyiségétdl’”’. (Die Grundsitze der Agricultur-Chemie. Viewig Verlag,
Braunschweig 1855. 121. o.) s magyardzatképpen hozziftizte: , Ez a torvény
minden alkatrészre vonatkozik, e szempontbdl egyik sem kivételes.” Liebig
torvénye azzal kapcsolatban, hogy a talaj termdéképességének fenntartdsahoz
a bel6le elvont anyagok pétlasa szitkséges, lényegében rdmutat a minimum
alapvetd, donts jelentSségére, arra, hogy amig a minimum ald szallt sziikséges
tényez8 mennyiségét meg nem noveljiik, addig a tobbi tényezé megfelel§ mér-
tékl megléte vagy akdr ezt meghalad6 mértékre novelése hatdstalan marad.

Liebig megfogalmazéasa zsenialis felismerést tiikroz: meglatja a negativi-
tésnak a fejl6déssel kapcsolatos jelent&ségét. Ugyanakkor azonban egyoldali-
ségrol is tanuskodik, ami ki is valtotta a kritikdkat. Liebig ugyanis a n6vény
fejlodési feltételei koziil csak a talaj, illetve a fizikai osszetétele, és néhany, a
névény szdméra feltétleniil sziikséges elem fontossdgat hangsilyozta. A tudo-
many haladésa f6leg két irdnyban birdlta, illetve fejlesztette tovabb a T.iebig-
torvényt. Megéallapitottdk, hogy a-novény novekedése egyfel§l nem csupén
a talaj Liebig 4ltal leirt fizikai 6sszetételén milik, hanem mér itt is tobbrél van
sz6 (nyomelemek stb.), masfel6l nem csupdn a talajon, hanem egész sor mas té-
nyez6n is (fizikaiakon, mint pl. a nedvességen, a hén, a fénymennyiségen; biol6-
giaiakon, mint pl. a vilogatott vet8magon; tovabbé olyan tényez6kon, mint
pl. a gyomnovények vagy az 4llati él6sdik elleni harc stb.). ,

Wollny 1879-ben rdamutatott arra, hogy a legkisebb mennyiségnek, a
minimumnak Liebig-féle toérvényszertisége a novekedésben szerepet jatszo
minden tényezére érvényes. Ezt kovetSen Alfred Mitscherlich megéallapitotta,
hogy Liebig torvényét helyettesiteni kell egy szélesebben megfogalmazott
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torvénnyel, a kérnyezetnek a novekedésre haté tényezdire vonatkozé sorvény-
nyel.2

August Thienemann mér arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a haté-
faktorok osszkomplexumdbdl melyik faktor hatdrozza meg egyedi esetben a
termelés nagysagat, azaz egy szervezet mennyiségi kibontakozasat. A Mitscher-
lich 4ltal a novekedési faktorok hatdstorvényévé kibgvitett liebigi minimum-
térvényt — mindketts csak a novénytermelésre vonatkozik — az Gsszes szerve-
zetek termelésére érvényes torvénnyé — ,,a kornyez6 vildg hatdstorvényévé”
— fejleszti tovabb. Megfogalmazéasa: Egy szervezetnek (a nullponttél a maxi-
malisig vald) fejl6dését egy adott élethelyen azok a sziikséges faktorok haté-
rozzak meg, amelyek a legkisebb 6kolégiai valencidval® rendelkez§ szervezet-
nek az adott fejlédési stadiuméban az optimélistél leginkabb eltéré mennyiség-
ben vagy intenzitidsban allnak rendelkezésére. Ez a szabdly vizre és foldre,
novényre és allatra, minGségre és mennyiségre egyardnt érvényes.

Ez a megfogalmazds a Liebigénél sokkal szélesebb kort, sokoldalibb,
helyesebb — mar dialektikus — mozgastorvényt allit elénk. Thienemann —
a Liebig-féle térvénynek mindenekeldtt a novénytermesztésre valéd korlatozott-
sigit tillépve — mindenfajta ,,szerves termelésre”’ (Organismenproduktion)
vonatkozé torvényt fogalmaz meg: ,,a kornyez§ vildg hatdstérvényét’. Az
optimumtdl leginkabb eltér6 nagysdg, ill. erdsség jelentlségét hangstlyozva,
bevezeti az ,,optimum’ dialektikus fogalmét is. Thienemann a térvényét —
kival6 dialektikus érzékkel — a kovetkezd hasonlattal szemlélteti: ,,egy lanc
erfsségét a leggyengébb ldncszeme hatdrozza meg’.

A természettudés Thienemann kitling dialektikai érzéke azonban csak
a természeti él6vilag (pontosabban a limnolégia) vonatkozdsban nyilvanul
meg. A torvény szélesebb korii érvényére mar nem mutatott ré.

A leggyengébb ldncszem — a minimum — torvényének 4ltaldnos érvé-
nyére vonatkozé megéllapitdsainkat a tovabbiakban els6sorban a természet-
bdl vett néhany példin kivanjuk szemléltetni. Alaposabb dokumentédciéra,
dolgozatunk vézlatos jellegénél fogva, nem vallalkozhattunk.

Biolégiai érvényére egy specifikus teriiletre vonatkozéan — emlékezte-
tiink a Liebig-torvénnyel, ill. kiilonboz6 megfogalmazisdval kapesolatban
mar elmondottakra.

A kémia teriiletérdl: a vegyiiletek a leggyengébb kotésnél bomlanak fel;
bizonyos vegyi folyamatok elinditdsahoz, ill. fenntartdsahoz igen csekély, de
meghatdrozott mennyiségli katalizator sziikséges; egymdést kovets sorozatos
reakcidk brutté sebességét (és egyszertibb esetekben a kinetikus rendjiiket is)
a leglasstiibb részfolyamat hatérozza meg.

Az emberi szervezet is igen sok — s a minimum-torvény bonyolult érvénye-
siilési mechanizmuséra is utalé — példaval szolgdl. Lassunk ezekbdl is néhé-

2 Mitscherlich torvénye — ,,a névekedési faktorok hatdstorvénye’’ — szerint a
névényhozamot a névekedési faktorok hosszi sora hatdrozza meg, mindegyikiik megha-
tdrozott minéségi és mennyiségi befolydssal bir a hozamnagysédgra. Ha kéziliik bédrmelyik-
nek mennyiségét — a megadott korillmények kozott elérhetd legmagasabb termés-
hozamhoz nem elégséges — noveljitk, a hozam ardnyosan emelkedik. Ez az emelkedés
annél gyorsabban bekovetkezik, minél nagyobb a széban forgd egyes novekedési faktorok
specifikus hatédsfoka és minél csekélyebb mennyiségben dllnak eredetileg a névény rendel-
kezésére. (Zeitschrift fir Pflanzenerndhrung u. Diingung, 1. Band, 1. 1922.).

3 Az tkoldgiai valencia — egykori értelmezés (Hesse) szerint —: az életkoriilmé-
nyek (kérnyezet) valtozdsainak az egyiittese, amelyen beliil valamely él61ény életképes és
tenyészik. B )
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nyat. Szmirnov szovijet fiziolégus egy csoport kutyan kis mennyiségii vegyi-
anyaggal cukorbajt, egy mésik csoporton a vese-artéria csekély miitéti lesz(i-
kitésével magas vérnyomast akart el§idézni. A csekély vegyszeradag, ill. csekély
miitéti beavatkozés a betegségeket nem valtotta ki, ha azonban az dllatoknal
neurézist idéztek el, a betegségek megjelentek. De a betegségek édltaldban, a
diagnosztizalds és a gyodgyitds szorosan osszefiiggnek az emberi test egy leg-
gyengébb — beteg, hidAnyosan miikods vagy életképtelen — pontjival: az orvo-
sok altal kutatott locus minoris resistentiae épp a leggyengébb lancszemnek
felel meg, a beteg szerv az egészséges testnek mintegy tagadéjava valik. A ,,leg-
gyengébb lancszem’’, a minimum-térvény tanulmanyozésa az orvostudomény
szémara tehat kiillonosen fontos.

A kérdést nagyon érdekesen vilagitja meg orvosi szempontbél Selye J4-
nos, az ismert kutaté. Rdmutat arra, hogy nagy szdémban végzett boncoldsai
alkalméval még egyetlen embert sem létott, akinek haldlat az 6regség okozta
volna. ,,Nem hiszem — é&llapitja meg Selye professzor —, hogy valaha valaki is
meghalt volna csak azért, mert magas kort ért el. Ha eljutnank oda, hogy az embe-
rek tényleg csak igy halndnak meg, az orvostudomany elérné eszmei végcéljat
(és ehhez csak az a felfedezés lenne hasonlithaté, ha valaki megfejtené az adap-
tacids energia Ujrateremtésének médjat). Nos, ha valaki az oregségtl halna
meg, ez azt jelentené, hogy minden szerve egyforméan elhasznalédott a hossza
miikddtetés kovetkeztében. Dehat nem ez torténik. Kivétel nélkiil mindenki
ugy hal meg, hogy egy bizonyos szerve a tobbihez képest aranytalanul elhasz-
nélédik. A szerveinket osszetarté élet olyan lanc-sorhoz hasonlé, amelynek
tartésséga a leggyongébb ldncszemtdl fiigg. Fiiggetleniil att6l, hogy mennyire
-fontos ez a ldncszem, ha Osszeroppan, akkor szerveink tébbé nem képesek
egyetlen é16 testté osszedllni. Nem azt mondtam, hogy ,szerveink meghalnak’,
mert nem mindig errél van szé. Izolalt emberi sejtkultirak még sokaig élhet-
nek azutén is, hogy meghalt a test, amelybdl szdrmaztak. E sejtek bonyolult
és teljes épitménye, az él5lény az, amely sziikségszertien meghal, ha egy élet-
fontossédgt szerve felmondja a szolgdlatot. Az oreg ember meghalhat attdl,
hogy agydban egy elhaszndlt, megkeményedett ér megpattan, vagy mert veséi
nem tudjik kimosni vérkeringésébdl az oszlasi termékeket, vagy mert a sok
munka kovetkeztében beteg a szivizomzata. Elészor mindig csak egy szerv vdlik
tizemképtelenné, s ez roppantja dssze o teljes emberi gépezetet, pusztan azért, mert
a tobbi nem tud miikédni nélkiile. Ez az dra annak, hogy az egysejtiiség elemi
formaibol kifejlédott az embeyi test magasrendii, osszetett épitménye. Az egy-
sejtfi dllatok nem ismerik a haldlt, egyszertien csak osztédnak, a részeik folytat-
jak az életet.r”

Itt csupdn utalunk arra, hogy mivel a minimum-torvény mindenfajta,
,viszony” jellegzetes torvénye, minél osszetettebb egy jelenség, anndl inkabb
érvényesiil, jelent6sége a fejlédéssel egyiitt n6. Ez egyben azt is jelzi, hogy
. fontossiga legjobban az emberi tdrsadalomban domborodik ki.

2. A minimum térvénye mint tarsadalmi térvény
Az emberi tarsadalom a természeti vilag része. Ebbdl kovetkezik, hogy

a természettorvények jelentékeny része érvényesiil a tdrsadalom életében is
— természetesen nem mind, 8 nem véaltozatlanul —, ennek tagadéasa idealiz-

4 Selye Jénos: Kletitnk és a stress. Akadémiai kiad6, 1964. 287—288. o.
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mus, a mechanikus atvitel, az azonositds viszont vulgdrmaterializmus lenne.
A térsadalomnak emelett természetesen megvannak a maga sajit, specifikus
torvényei is.

A lex minimi tdrsadalmi érvényét kiilonosen két szempontbél kell hang-
sulyozni. Egyrészt elvi, metodolégiai szempontbdl, kiilonss tekintettel a nega-
tivitdsban mint tagadasban rejl§ pozitiv tartalom vonatkozdsiban; mésrészt
gyakorlati szempontbél: mint a tarsadalmi torténések tudoményos elérelats-
sanak, illetve mint a tarsadalmi, a torténelmi hajtéerSk feltdrdsanak eszkozét,
iranytiijét.

A kovetkez6kben a lex minimi térsadalmi érvényességének néhény pél-
déjira kivdnunk rdmutatni. :

MindenekelStt arra utalunk, hogy ez a torvény milyen hangsilyosan
tartalmazza a mozgis és a dialektikus tagadds monumentumdt. Az 4llandé
mozgasban, fejlédésben lev§ térsadalomban dontd 8 szerepet jatszik a dolgok-
ban magukban benne rejlé negativités, a tagadds — a minimum, a leggyengébb
léncszem. Ez a negativitds lehet valamilyen hidny, lehet egy rész funkciéjanak
megvaltozdsa, ami a tobbi részeket, amelyekkel a rész, ill. funkeciéja eddig
osszhangban volt, tagadja, hatésukat csokkenti vagy megsemmisiti. Ez a
negativitds inditja el a belsd ellentétek ama harcat, amelynek dialektikajan
keresztiil a tdrsadalmi fejlédés is végbemegy. Természetesen ki kell emelniink,
hogy a dialektikus tagadds sohasem csak merd tagadds, puszta negativum,
hanem pozitiv tartalmd, mozgésité jellegli. Mint Lenin mondja: ,,Nem a
csupasz tagadés, nem a haszontalan tagadas, nem a szkeptikus tagadés, ingado-
zas, kételkedés jellemz6 és lényeges a dialektikdban — amely kétségteleniil
tartalmazza magiban a tagadds elemét, éspedig legfontosabb elemeként —,
nem, hanem a tagadas mint az dsszefiiggés mozzanata, mint a fejlédés mozza-
nata, a pozitiv magatartasival, vagyis minden ingadozés nélkiil, minden eklek-
ticizmus nélkiil.”’s

A negativités torténelmi szerepérél, jelent8ségérdl is szél Marx, amikor a
proletaridtust mint olyan erét mutatja be, amely ,,a negativitas hegeh funkcig-
jat tolti be” a torténelemben. A Kommunista Kidltvdny pedig ennek a negativ
erének és vezetSinek, a kommunistaknak a pozitiv funkcidit szogezi le: ,,A
kommunistak a munkasosztily kozvetlen céljaiért és érdekeiért kiizdenek, de
a jelen mozgalomban egyszersmind a mozgalom jovend§jét is képviselik.”’®

ppen a kialakulé negativitds tarsadalmi jelentGségének felismerése,
illetve a tarsadalmi val6sig e negativitds alapjdn valé dialektikus tagadéasa,
megoldédsa, a tdrsadalmi fejl6désnek erre felépitett elmélete a marxista mate-
rialista torténelmi felfogds alapja: ,,A tarsadalom anyagi termel8er6i, fejlédé-
siik bizonyos fokdn ellentmondésba keriilnek a meglevd termelési viszonyok-
kal, . . . amelyek kozott eddig mozogtak. Ezek a viszonyok a termelerdk fejls-
dési formaibél azok béklyé6ivé csapnak 4t. Ekkor a t4arsadalmi forradalom kor-.
szaka kovetkezik be.”? Itt tehét a kiindulé pont a torténelmi fejlédés rendjén
keletkezett negativitds: a termelSer8k és a termelési viszonyok kozotti ossz-
hang megbomlasa. ',

A marxista irodalom Lenin nyomén a ,legfontosabb”, a , kovetkezd”,

5 Lenin: Filozéfiai fuzetek. Mdvei 38. kot. Bp. 1961. 221. o. ‘

¢ Marx—Engels: 4 Kommuniste Pdrt kidltvanya. Marc— Engels Val. Mdv. I, kit.
Kossuth Kiad6, 1963. 45. o. _

7 Marx: Elbsz6 ,, A politikai gazdasdgtan birdlatahoz”. Uo. 367. o.
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a ,,dont8” lancszemnek valdsiagos elméletét dolgozta ki. Altaldban azonban
nem vették figyelembe, hogy Lenin a leggyengébb ldncszembél, a negativitds-
bél, a tagaddsbdl kiindulva jutott el a ,,donts”’ lancszem gondolatdhoz. A
,,dont8”’ lancszem mér a tagadds tagaddsa, az ,,4j”’, a ,,soron levs feladat’.
De ha a kiindulé pontot, a tagadést figyelmen kiviil hagyjuk, s elemzésiinket
csupan az ellentétek mozgisaval, harcaval, vagy a tagadas tagadisival, a
,,dont8 lancszemmel” kezdjiik, amely a fejlédésnek csak egy kés8bbi szaka-
széban jelentkezik, akkor a fejlédésbe kiviilrél visziink be ,,zZsenidlis’ eszméket,
megoldasokat stb., s a dont§ lancszem voluntarisztikusan, szubjektivisztikusan
jelenik meg (ldsd pl. a szocialista iparositdsnak a sztélini zsenialitdsnak valé
tulajdonitasat). A tdrsadalmi probléméak vizsgalatinal nem szabad a jelenségek-
bél, a kovetkezményekbdl kiindulni, hanem fel kell tirni az el6zményeket, az
okokat, s a megoldast sem lehet — barmilyen ,,zsenidlis”’, de — kiviilrgl bevitt
eszmékben keresni, hanem a dolgokban magukban benne rejlé osszefiiggések
elemzésével kell feltarni.

A negativitast mint a dolgokban magukban bennefoglalt alapvet§ mozza-
nat jelent8ségét, figyelembevételének fontossdgit, minden teleologikus elem-
nek a vizsgalatokbdl valé kizardsat Marx és Engels éppen a kommunizmus
értelmezésével kapcsolatban méar igen koradn leszogezte: ,,A kommunizmus
szemiinkben nem 4allapot, amelyet létre kell hozni, nem is eszmény, amelyhez
a valosdgnak hozza kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a valdsdgos mozgal-
mat nevezziik, amely a mai dllapotot megsziinteti. E mozgalom feltételei a mai
fennallé eléfeltételbsl adédnak.’’®

Klasszikusainkndl a kiindul6 pont tehat a val6sdg, a maga negativitésai-
val. Csakis ebbdl, nem pedig a kivant eredményb6l valé kiindulés teszi lehet§vé
a ,,dont8 ldncszem” felfedezését és megragadasat. Lenin is a negativumbdl,
,»a leggyengébb lancszembdl” — a gazdasagi elmaradottsdghb6l — mint kiin-
dulépontbél jutott el a ,,donté lancszemhez”, a szocialista iparositdshoz: ,,A
forradalom eredménye az, hogy Oroszorszdg politikai rendje tekintetében né-
hany hénap alatt utolérte az el§rehaladott orszdgokat. De ez kevés. A habora
" konyortelen, a habora kiméletleniil élesen veti fel a kérdést: vagy elpusztulunk
vagy gazdasagilag is utolérjiik és tulszarnyaljuk az elérehaladott orszagokat. .
Elpusztulni, vagy teljes gbzzel elorelramodm Igy tette fel a kérdést a toTté-
nelem.”?

A lenini dont§ lancszem problematlka]aval kapcsolatban mintegy meg-
ismétlédott az, amit Lenin Marx 7'6kéjével kapesolatban megallapitott: ,,Ha
Marx nem is hagyott héatra ,Logikdt’ (nagybetiivel), de hatrahagyta a ,7'6ke’
logikajat. . . 1% Lenin sem irt ,,Logikdt” nagybetiivel, a gyors cselekvések
sziiksegessége idején nem frhatott konyvet a dialektikus materializmusrdl,
beszédeiben sem fejtegethette filozéfiailag, hogy gondolati miihelyében hogyan
jutott el a dont8 ldncszem fogalmahoz. De médszert minden irdsdban adott,
minden irdsa hangstlyozza az ellentétek egységének, az ellentéteken at vald
dialektikus fejlGdésnek, a negativitdsnak, a tagaddsnak, valamint a tagadéas
tagaddsénak fontossigat, azt, hogy a tagadéas tagadasa a struktirédn belili
ldncszemek dialektik4jabdl kovetkezik. :

8 Marx— Engels: A német ideolégia. MEM 3. két. Bp. 1960. 35. o.

® Lenin: A fenyeget§ katasztréfa és hogyan harcoljunk ellene. Miivei 25. kot. Szikra,
1952, 391. o.

10 Lenin: Filozéfias fuzetek. Id. kiad. 305. o.
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A minimum torvényének tarsadalmi — politikai, vagy gazdasdgi —
kérdésekben val6é gyakorlati felhasznaldsa, mint mér emlitettiik, kiilonésen
a tudomanyos el8reldtas szempontjabdl fontos. A jovlbelatis lehetssége és
megalapozottsiga fiiggvénye a tudoméanynak, a ,,meglitott jové” ugyanakkor -
a tudomény fejlédésének és felhasznilhatésdginak egyik donts prébaja. Ez a
természet- és a tarsadalomtudomédnyokra egyaridnt 4ll, és kivaltképp nagy
jelentGsége van a szocialista tarsadalomban, melynek gazdasiga tervgazdasag,
és amelynek felépitményi intézményeit is a tudatossag és az elhatérozas jellem-
zi. Kiilonosen fontos, hogy a tarsadalmat mint egészet, mint egységet szemlél-
jiik és a részjelenségeket az egészben elfoglalt helyiik szerint értékeljiik. Gondol-
junk csak a szocialista tervgazdasigra. Hidba mi{ikodik valamennyi tobbi rész
kifogastalanul, ha egyvalamely népgazdasigi d4gazatban ,,minimum’ 4ll els.
Ugyanakkor a ,,szlik keresztmetszet”, a ,leggyengébb ldncszem”, illetve az
adott teriilet fejlédése mint a tagadds tagadidsa az egész vonatkozdsdban is
eléremozdit6. A minimumok gyakran mds minimumok felolddsén kerésztiil
segitenek a sajit megoldédsukhoz. Igy pl. a termelés szlik keresztmetszetét a
NEP azon az aron hidalta at, hogy az dtmenetileg feléled§ kereskedelmi sza-
badsdggal meger8sodd kapitalista-kispolgari tendencidk méas jellegli ,,szlik
keresztmetszeteket’’ alakithatnak és alakitottak is ki. Lenin azonban, az egész
dialektikajat figyelembe véve, ,,egy bizonyos kereskedelmi szabadsig” 1jjé-
éledését helyes dllami szabdlyozas (irdnyitds) mellett olyan lényegi lancszem-
nek tekintette, amelyet a vezet§ kommunista partnak minden erejével meg
kell ragadnia.'* Ezzel osszefiiggéshen utalunk Selye professzor megjegyzésére
arr6l, hogy az emberi test létfontossdgi szervei nem mindig azonosak a leg-
fontosabb szervekkel. A kereskedelem is, 6nmagaban véve nem is a termelés-
nek eleme, hanem ,,csak’ az 4ruforgalom szférijaba tartozik — de konkrét
koriilmények kozott az egész gazdaség ,,dontd ldncszeme” lehet.

3. A minimum térvénye mint altalanes térvény

Maér az eddigiekbdl is jogosan vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a
»sleggyengébb lancszem” — a minimum — térvénye altaldnos érvényt dialek-
tikus torvény. Vegyiik szemiigyre néhany ilyen vonatkozasat.

Altaldnos érvényli a minimum térvénye mindenekelStt a mozgds vonat-
kozdsaban. (Ezt mér a Liebig-féle torvény is titkrozi, amikor a talaj osszetétele,
tdpereje s a novény stagnaldsa, ill. fejlédése osszefiiggéseit dinamikus Gssze-
fiiggésben vizsgilja.) Tartalmazza ugyanis a mozgdsnak mint az anyag leg-
lényegesebb tulajdonsiginak azt az alapvets vondsat, hogy kiindulépontja a
dolgokban (jelenségekben) magukban benne foglalt negativitds. E negativités
— a bels§ tagadds — fontossdgat nem lehet eléggé aldhtizni. Mar Hegelnél
taldlkozunk azzal a mély gondolattal, hogy altaldban a negativumban van a
levésnek, az onmozgis nyugtalansiginak az alapja. A marxizmus klasszikusai
is ismételten leszigezik, hogy a folyton ujjasziilet6 belsd ellentmondésok,
amelyek a fejlédés mozgaté erdi, amelyek ,,a régi tartalomnak Gj, magasabb-
rendii tartalommal val6 helyettesitésére vezetnek’ (Lenin), éppen a dolgokban

1 L. pl. Lenin: A terményaddrdl. Mdvei 32. kot. Szikra, 1953. stb.
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benne rejlé negativité,s kovetkeztében keletkeznek, hogy a bels§ tagadéds az
ami elinditja és folytonos mozgasba,n tartja az ellentmondésokat.

A minimum-térvény — mar az el§bbiek szerint is — tiikrézi a dolgok
sziikségszerti strukturdltsdgit, azt az 4ltaldnos dialektikus torvényszeriiséget,
hogy minden egész részei, bar ellentmondédsban vannak egyméssal, egyben
egységet is alkotnak.

Réavilagit a ,,viszony”’ dialektikdjara, arra, hogy minél osszetettebb egy
jelenség, anndl tobb benne az sszefiiggés, ,,a viszony’’, anndl fontosabb tehat
a részek egymaéssal és az egésszel val6 kolesonhatdsa.

Tartalmazza a mennyiségi valtozasok mindségi ugrdst el6idéz8 hatdsira
vonatkozé torvényt is; megvilagitja a hegeli csomépontok, az ugrdspontok,
az Un. kritikus pontok jelent8ségét.

E 3

Befejezésiil taldn annylt hogy a minimum torvényének, a ,,leggyengébb’’,
1. ,,Jleger6sebb ldncszem”, a ,,szlik keresztmetszet” stb. dlalektlka]anak tor-
vényszeriiségei egy természetszerlien sohasem homogénen fejl3ds tarsadalom-
ban mindenkor lényegesek. Kiilontosen fontos azonban tanulményozasuk akkor,
amikor elértiik a fejl6dés azon szintjét, amelyen bizonyos minimumok tdl-
lépése torténelmileg lehetségessé és ezzel aktudlissd valt, amikor 4j gazdaségi-
tarsadalmi mechanizmust alakitunk ki — ami sziikségszerfien meghatirozott
Gjabb minimumok létrejottével jar.

LEX MINIMI KAK OBLU1I 3AKOH
(Ouepk)
Kon Hananen

3aKoHOMEpHOCTb «Cs1alefiulero 3BeHa Iend Brepsbie Obiia chopmynupoBaHa B «lex
minimi» JInbura Kak ecrecTBeHHbIH 3aK0H, OTHOCSIMMICA K COCTaBY IMOYBHL. YOoJIbHeH pacrmpoc-
paHusl 3Ty 3aKOHOMEDHOCTb Ha BCe (aKTopbl pocra, Muuepiux HpOAOIDKUI 3TO Pacrpoct-
paHeHHe M Ha ¢axTopsl cpefbl. THHeMAaHH PACIIMPUN YKA3aHHYIO 3aKOHOMEPHOCTb Y)Ke .0
©3aKOHA BO3EHCTBUSI OKPY)KAIOIEro MHpa» M BBeJl JAUAJIEKTHYECKOE TOHSITHE ONTUMYMA.

B paGote Ha OCHOBaHMM HCCJIeA0BAHMS 001acTell XUMUM U Qprsnooruy yc'raHaBnuBaeTc;l,
uro lex minimi nmpepacraBisier coboit 00w 3aKOH NMPUPOXBL.

3axoHn cialeliwero 3BeHa Henu OCyLIecTBisieTcs W B o6wmecrBe. OTHOCHTENBHO TOTO,
YTO NOJIOXKEHHEe O AWAIEKTHYECKOM eAMHcTBe cialeiiluero M cuibHeiiilero 3BeHbeB lLiend, a
TaK)Ke 0 TOM, YTO ITO €AMHCTBO SIBJISIETCSI KOHKPETHOH (OpMOH AMaeKTHYeCKOro 3aKoHa oT-
pULIaHMsl OTPULAHUS, AeHCTBUTENbHOH [Jisl O6ILECTBA, MOYKHO HAHTH HEMAaJ0 TeopeTHYeCKHX
M TIpaKTHYeCKuX yKasaHuil y JleHnna. 3Hauenue 3T0OH 3aKOHOMEPHOCTH B 00s1acTH 00ILEeCTBEH-
HOH »KH3HU TOHKHO OBITh MOAUEPKHYTO KAK C TOYKU 3PEHUST METOROJIOTMH, TaK U C TOUKHU 3pe-
HUsl TIPAKTMKH, a TaK)Ke HAyuyHOro mpeasuaeHus. Yoxe B «Kommynucruueckom Marudecres
COJEP>KUTCS TPU3HARHUe 00IeCTBEHHOr0 3HaYeHus1 cnaleiiero 3pesa LeNM KakK IMOJI0YKUTENbHO
JeHCTBY I01IEr0, TOCTYNaTeNbHOr0 OTpUUAaHMs. HenpuusTHe BO  BHMMaHue 9TOH 3aKOHOMep-
HOCTH, aHanu3 00IEeCTBEHHBIX COOBITHH, UCXOOAIMH U3 NOoC/IelyIolWeH CTYIeHH, U3 «pelaio-
1er0 3BeHA LIEeNM» BOTIPEKM KeJAHUIO BelJeT K CyObeKTHBHCTCKHM, BOJIIOHTAPHCTCKMM HCKa-
JKCHUSIM.

VYsKke Ha OCHOBAHMM HCCJIENOBAHMI, NPOM3BEJEHHBIX B KaueCTBE NpPHMEPOB, MOXXHO
YCTaHOBUTL, 4TO lex minimi siBnsiercsi 001Ie3HAYMMBIM 3aKOHOM AMAJIEKTUKY. DTOT 3aKOH OT-
pa)kaeT UCXOfsIllee 3 UX HMMAHEHTHON HEraTUBHOCTH CaMO/IBIYKEHMe Bellel, HX He00X0AUMY 10
CTPYKTYPHOCTB, TOT (JaKT, YTO UX 4acTH, OyAyUM NPOTHBOPEUHBLIMU SABJISIIOTCS B TO YKe BpeMs
HaXOAsILUMHUCA B €JUHCTBE, YTO KOJIMYECTBEHHble H3MEHEeHHs BbI3BIBAIOT KayeCTBeHHble U T. M.
HccnemoBanue 3aKkoHa cialeifiero U cuiibHelllero 3seHbeB LeNMH MMEET B HACTOsILee BpeMsi
0c000€e 3HaYeHHE C TOYKH 3PEHUsT aKTyaJIbHbIX S9KOHOMHYECKHX 3334 COLMaJIUCTHYeCKUX CTPaH.
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THE LEX MINIMI AS A GENERAL LAW
(Sketch)
I. Kohn

The law of the “weekest link in the chain’’ was first formulated by Liebig — this he
called the ‘‘lex minimi’’ — as a law concerning the composition of soil. Wollny extended
this law to govern every component that plays part in grouth, and Mitscherlich included
even the components of the environment. Thienemann expended it to the ‘“law of the
surrounding world”’, and introduced the dialectical concept of the optimum..

The paper — examining the spheres of chemistry and physiology — comes to the
conclusion that the lex minimi is a general law of nature.

The law of the weakest link plays part even in social life. In the writings of Lenin
goveral theoretical and practical references can be found which show that the dialectical
unity of the weakest and the strongest link — the latter a concrete form of the dialectical
law of the negation of negation — is a valid concept in social relations. In this respect the
methodological and predictive significance must be stressed. The Communist Mainfesto
already admits the positive social significance of the negation of the weakest link. If the
weakest link is not being considered, the social events are analysed necessarily in such a
way that the concept of “the decisive link’ is taken as the starting-point. This inevitably
leads to subjectivistic, voluntaristic distortions.

An examination of some examples shows already that the lex minimi is a generally
valid dialectical law. It reflects the automotion of things that results from their immanent
negativity; it reflects that they are necessarily structured, that their parts form a unity
although they are in contradiction with each other, that quantitative changes result is
qualitative ones, etc. The investigation of the law of the weakest and the strongest link
has special rigsicance in understanding the present economical aims of the socialist
countries.
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