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Napjainkban mind többet foglalkozunk a gazdaság átszervezésével, és 
ezzel kapcsolatban főleg azt a követelményt hangsúlyozzuk, hogy a vezetést 
minél tudományosabb alapra helyezzék. Ezzel együtt természetesen felmerül 
annak szükségessége is, hogy a dialektikus módszert tudományosan tovább-
fejlesszük — közelebbről: hogy a szocializmus politikai gazdaságtanát minél 
tudományosabban alapozzuk meg. Ezzel kapcsolatban foglalkozunk a „leg-
gyengébb láncszem" törvényszerűségével. 

A „leggyengébb láncszemen" általában azt a negatív pontot ért jük, 
amely valamely természeti vagy társadalmi jelenség mint egész fejlődését gá-
tolja vagy létét fenyegeti.1 A leggyengébb láncszem törvényszerűségét első-
ízben Liebig fogalmazta meg a minimum-törvényében (Gesetz des Minimums, 
lex minimi) a múlt század derekán egy mezőgazdasági-kómiai-fiziológiai kérdés-
sel kapcsolatosan. A törvény ennek nyomán mint természeti — vagyis mint a 
szervetlen világban, főleg pedig a szerves életben érvényesülő — törvény ha-
tolt be a köztudatba. Kevésbé figyeltek fel azonban a társadalmi érvényesülé-
sére. 

E vázlatszerű dolgozatban arra kívánunk rámutatni, hogy a minimum 
törvénye általános, a természetre és a társadalomra, az emberre egyaránt 
érvényes dialektikus mozgástörvény. Felfogásunk szerint a „leggyengébb lánc-
szem" egy struktúrának mint egésznek az a része, alkotó eleme, amely az 
egészben betöltött szerepére alkalmatlanná válva az egész funkcionálását 
lehetetlenné teszi, s így voltaképpen az egésznek a tagadásává válik. A leg-
gyengébb láncszem ellentéteként található meg a struktúrának a döntő lánc-
szeme, amely a leggyengébbnek a tagadása, tehát a tagadás tagadása. A leg-
gyengébb láncszem és a döntő láncszem egysége tehát tulajdonképpen a taga-
dás tagadása dialektikus törvényének egy konkrét formája. 

A „leggyengébb láncszem" társadalmi értelmezését sokáig Sztálinnak 
tulajdonítják, holott valójában Lenin vetette fel, mégpedig több írásában is. 
így találkozunk ezzel a gondolattal pl. Az Európai Egyesült Államok jelszavá-
ról című cikkében {Müvei, 21. köt. Szikra, 1951.), ahol a gazdasági és politikai 
fejlődés egyenlőtlenségére mint a kapitalizmus feltétlen törvényére utalva 
leszögezi, hogy a szocializmus győzelme lehetséges eleinte egynéhány vagy 
akár egyetlen kapitalista országban is; az Inkább kevesebbet, de jobban c. írásá-
ban (Művei, 33. köt. Szikra, 1953.) pedig azt elemzi, hogy miért lehetséges a 

1 Példának egész sor, a fizikából ismert törvényre utalhatunk: Fermat, Maupertuis, 
Euler, Lagrange, Hamilton és mások törvényeire. 
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forradalom kifejlődése hamarább Keleten, mint Nyugaton (az imperialista 
háború következtében stb.). De használta a leggyengébb láncszem kifejezést szó 
szerint is, mégpedig egy választási kampánnyal kapcsolatos adott politikai 
helyzet jellemzésére (A lánc olyan erős, mint leggyengébb láncszeme. Művei, 24. 
köt. Szikra, 1952.). Gyakran találkozunk műveiben a „következő láncszem", 
a „döntő láncszem", a „legfontosabb láncszem" stb. hasonlatokkal, illetve 
megjelölésekkel, többnyire a leggyengébb láncszemmel összefüggésben, ponto-
sabban azzal, hogy a leggyengébb láncszem tulajdonképpen a kiindulópont a 
„következő", vagy a „legfontosabb" láncszem megtalálásához. A „leggyen-
gébb", illetve a „döntő" láncszem törvényszerűségét Lenin szem előtt ta r to t ta 
a gyakorlatban is: a Szovjetunió politikájának és gazdaságpolitikájának min-
den fontosabb problémájánál. 

A döntő vagy legfontosabb láncszemre való utalással a marxista igényű 
tudományos irodalomban gyakran találkozunk, a leggyengébb láncszemmel 
való dialektikus kapcsolatára való rámutatással azonban nem, s még kevésbé 
a dialektikus egységüknek az elemzésével. 

1. A minimum törvénye mint természeti törvény 

A minimum-törvény első megfogalmazása, mint említettük, Liebigtől 
való. így hangzik: „Az a természeti törvény, amelynek alapján a földművelés 
a trágyázást eltervezi és végrehajtási munkálatait kiválasztja, a legegyszerűbb 
formában így hangzik: ,A föld hozamának nagysága (egy megadott állapotá-
ban és összetételében) függ a növény teljes fejlődéséhez nélkülözhetetlen táp-
anyagnak a talajban (megfelelő formában és mennyiségben) előforduló leg-
kisebb mennyiségétől'". (Die Grundsätze der Agricultur-Chemie. Viewig Verlag, 
Braunschweig 1855. 121. о.) És magyarázatképpen hozzáfűzte: „Ez a törvény 
minden alkatrészre vonatkozik, e szempontból egyik sem kivételes." Liebig 
törvénye azzal kapcsolatban, hogy a ta la j termőképességének fenntartásához 
a belőle elvont anyagok pótlása szükséges, lényegében rámutat a minimum 
alapvető, döntő jelentőségére, arra, hogy amíg a minimum alá szállt szükséges 
tényező mennyiségét meg nem növeljük, addig a többi tényező megfelelő mér-
tékű megléte vagy akár ezt meghaladó mértékre növelése hatástalan marad. 

Liebig megfogalmazása zseniális felismerést tükröz: meglátja a negativi-
tásnak a fejlődéssel kapcsolatos jelentőségét. Ugyanakkor azonban egyoldalú-
ságról is tanúskodik, ami ki is váltotta a kritikákat. Liebig ugyanis a növény 
fejlődési feltételei közül csak a talaj, illetve a fizikai összetétele, és néhány, a 
növény számára feltétlenül szükséges elem fontosságát hangsúlyozta. A tudo-
mány haladása főleg két irányban bírálta, illetve fejlesztette tovább a Liebig-
törvényt. Megállapították, hogy a-növény növekedése egyfelől nem csupán 
a talaj Liebig által leírt fizikai összetételén múlik, hanem már itt is többről van 
szó (nyomelemek stb.), másfelől nem csupán a talajon, hanem egész sor más té-
nyezőn is (fizikaiakon, mint pl. a nedvességen, a hőn, a fénymennyiségen; bioló-
giaiakon, mint pl. a válogatott vetőmagon; továbbá olyan tényezőkön, mint 
pl. a gyomnövények vagy az állati élősdik elleni harc stb.). 

Wollny 1879-ben rámutatot t arra, hogy a legkisebb mennyiségnek, a 
minimumnak Liebig-féle törvényszerűsége a növekedésben szerepet játszó 
minden tényezőre érvényes. Ezt követően Alfred Mitscherlich megállapította, 
hogy Liebig törvényét helyettesíteni kell egy szélesebben megfogalmazott 
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törvénnyel, a környezetnek a növekedésre ható tényezőire vonatkozó törvény-
nyel.2 

August Thienemann már arra a kérdésre keresi a választ, hogy a ható-
faktorok összkomplexumából melyik faktor határozza meg egyedi esetben a 
termelés nagyságát, azaz egy szervezet mennyiségi kibontakozását. A Mitscher-
lich által a növekedési faktorok hatástörvényévé kibővített liebigi minimum-
törvényt — mindkettő csak a növénytermelésre vonatkozik — az összes szerve-
zetek termelésére érvényes törvénnyé — ,,a környező világ hatástörvényévé" 
— fejleszti tovább. Megfogalmazása: Egy szervezetnek (a nullponttól a maxi-
málisig való) fejlődését egy adott élethelyen azok a szükséges faktorok hatá-
rozzák meg, amelyek a legkisebb ökológiai valenciával3 rendelkező szervezet-
nek az adott fejlődési stádiumában az optimálistól leginkább eltérő mennyiség-
ben vagy intenzitásban állnak rendelkezésére. Ez a szabály vízre és földre, 
növényre és állatra, minőségre és mennyiségre egyaránt érvényes. 

Ez a megfogalmazás a Liebigénél sokkal szélesebb körű, sokoldalúbb, 
helyesebb — már dialektikus — mozgástörvényt állít elénk. Thienemann — 
a Liebig-féle törvénynek mindenekelőtt a növénytermesztésre való korlátozott-
ságát túllépve — mindenfajta „szerves termelésre" (Organismenproduktion) 
vonatkozó törvényt fogalmaz meg: ,,a környező világ hatástörvényét". Az 
optimumtól leginkább eltérő nagyság, ill. erősség jelentőségét hangsúlyozva, 
bevezeti az „optimum" dialektikus fogalmát is. Thienemann a törvényét — 
kiváló dialektikus érzékkel — a következő hasonlattal szemlélteti: „egy lánc 
erősségét a leggyengébb láncszeme határozza meg". 

A természettudós Thienemann kitűnő dialektikai érzéke azonban csak 
a természeti élővilág (pontosabban a limnológia) vonatkozásban nyilvánul 
meg. A törvény szélesebb körű érvényére már nem mutatot t rá. 

A leggyengébb láncszem — a minimum — törvényének általános érvé-
nyére vonatkozó megállapításainkat a továbbiakban elsősorban a természet-
ből vett néhány példán kívánjuk szemléltetni. Alaposabb dokumentációra, 
dolgozatunk vázlatos jellegénél fogva, nem vállalkozhattunk. 

Biológiai érvényére egy specifikus területre vonatkozóan — emlékezte-
tünk a Liebig-törvénnyel, ill. különböző megfogalmazásával kapcsolatban 
már elmondottakra. 

A kémia területéről: a vegyületek a leggyengébb kötésnél bomlanak fel; 
bizonyos vegyi folyamatok elindításához, ill. fenntartásához igen csekély, de 
meghatározott mennyiségű katalizátor szükséges; egymást követő sorozatos 
reakciók brut tó sebességét (és egyszerűbb esetekben a kinetikus rendjüket is) 
a leglassúbb részfolyamat határozza meg. 

Az emberi szervezet is igen sok — s a mini mum-törvény bonyolult érvénye-
sülési mechanizmusára is utaló — példával szolgál. Lássunk ezekből is néhá-

2 Mitscherlich törvénye — „a növekedési faktorok hatástörvénye" — szerint a 
növényhozamot a növekedési faktorok hosszú sora határozza meg, mindegyikük megha-
tározott minőségi és mennyiségi befolyással bír a hozamnagyságra. Ha közülük bármelyik-
nek mennyiségét — a megadott körülmények között elérhető legmagasabb termés-
hozamhoz nem elégséges — növeljük, a hozam arányosan emelkedik. Ez az emelkedés 
annál gyorsabban bekövetkezik, minél nagyobb a szóban forgó egyes növekedési faktorok 
specifikus hatásfoka és minél csekélyebb mennyiségben állnak eredetileg a növény rendel-
kezésére. (Zeitschrift für Pflanzenernährung и. Düngung, I . Band, I . 1922.). 

3 Az ökológiai valencia — egykori értelmezés (Hesse) szerint —: az életkörülmé-
nyek (környezet) változásainak az együttese, amelyen belül valamely élőlény életképes és 
tenyészik. 
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nyat. Szmirnov szovjet fiziológus egy csoport kutyán kis mennyiségű vegyi-
anyaggal cukorbajt, egy másik csoporton a vese-artéria csekély műtéti leszű-
kítésével magas vérnyomást akart előidézni. A csekély vegyszeradag, ill. csekély 
műtéti beavatkozás a betegségeket nem váltotta ki, ha azonban az állatoknál 
neurózist idéztek elő, a betegségek megjelentek. De a betegségek általában, a 
diagnosztizálás és a gyógyítás szorosan összefüggnek az emberi test egy leg-
gyengébb — beteg, hiányosan működő vagy életképtelen — pontjával: az orvo-
sok által kutatot t locus minoris resistentiae épp a leggyengébb láncszemnek 
felel meg, a beteg szerv az egészséges testnek mintegy tagadójává válik. A „leg-
gyengébb láncszem", a minimum-törvény tanulmányozása az orvostudomány 
számára tehát különösen fontos. 

A kérdést nagyon érdekesen világítja meg orvosi szempontból Selye Já-
nos, az ismert kutató. Rámutat arra, hogy nagy számban végzett boncolásai 
alkalmával még egyetlen embert sem látott, akinek halálát az öregség okozta 
volna. , ,Nem hiszem — állapítja meg Selye professzor —, hogy valaha valaki is 
meghalt volna csak azért, mert magas kort ért el. Ha eljutnánk oda, hogy az embe-
rek tényleg csak így halnának meg, az orvostudomány elérné eszmei végcélját 
(és ehhez csak az a felfedezés lenne hasonlítható, ha valaki megfejtené az adap-
tációs energia újrateremtésének módját). Nos, ha valaki az öregségtől halna 
meg, ez azt jelentené, hogy minden szerve egyformán elhasználódott a hosszú 
működtetés következtében. Dehát nem ez történik. Kivétel nélkül mindenki 
úgy hal meg, hogy egy bizonyos szerve a többihez képest aránytalanul elhasz-
nálódik. A szerveinket összetartó élet olyan lánc-sorhoz hasonló, amelynek 
tartóssága a leggyöngébb láncszemtől függ. Függetlenül attól, hogy mennyire 
fontos ez a láncszem, ha összeroppan, akkor szerveink többé nem képesek 
egyetlen élő testté összeállni. Nem azt mondtam, hogy ,szerveink meghalnak', 
mert nem mindig erről van szó. Izolált emberi sejtkultúrák még sokáig élhet-
nek azután is, hogy meghalt a test, amelyből származtak. E sejtek bonyolult 
és teljes építménye, az élőlény az, amely szükségszerűen meghal, ha egy élet-
fontosságú szerve felmondja a szolgálatot. Az öreg ember meghalhat attól, 
hogy agyában egy elhasznált, megkeményedett ér megpattan, vagy mert veséi 
nem tudják kimosni vérkeringéséből az oszlási termékeket, vagy mert a sok 
munka következtében beteg a szívizomzata. Először mindig csak egy szerv válik 
üzemképtelenné, s ez roppantja össze a teljes emberi gépezetet, pusztán azért, mert 
a többi nem tud működni nélküle. Ez az ára annak, hogy az egysejtűség elemi 
formáiból kifejlődött az emberi test magasrendű, összetett építménye. Az egy-
sejtű állatok nem ismerik a halált, egyszerűen csak osztódnak, a részeik folytat-
ják az életet.4" 

I t t csupán utalunk arra, hogy mivel a minimum-törvény mindenfajta 
„viszony" jellegzetes törvénye, minél összetettebb egy jelenség, annál inkább 
érvényesül, jelentősége a fejlődéssel együtt nő. Ez egyben azt is jelzi, hogy 
fontossága legjobban az emberi társadalomban domborodik ki. 

2. A minimum törvénye mint társadalmi törvény 

Az emberi társadalom a természeti világ része. Ebből következik, hogy 
a természettörvények jelentékeny része érvényesül a társadalom életében is 
— természetesen nem mind, s nem változatlanul —, ennek tagadása idealiz-

4 Selye János: Életünk és a stress. Akadémiai kiadó, 1964. 287—288. o. 
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mus, a mechanikus átvitel, az azonosítás viszont vulgármaterializmus lenne. 
A társadalomnak emelett természetesen megvannak a maga saját, specifikus 
törvényei is. 

A lex minimi társadalmi érvényét különösen két szempontból kell hang-
súlyozni. Egyrészt elvi, metodológiai szempontból, különös tekintettel a nega-
tivitásban mint tagadásban rejlő pozitív tartalom vonatkozásában; másrészt 
gyakorlati szempontból: mint a társadalmi történések tudományos előrelátá-
sának, illetve mint a társadalmi, a történelmi hajtóerők feltárásának eszközét, 
iránytűjét . 

A következőkben a lex minimi társadalmi érvényességének néhány pél-
dájára kívánunk rámutatni. 

Mindenekelőtt arra utalunk, hogy ez a törvény milyen hangsúlyosan 
tartalmazza a mozgás és a dialektikus tagadás monumentumát. Az állandó 
mozgásban, fejlődésben levő társadalomban döntő szerepet játszik a dolgok-
ban magukban benne rejlő negativitás, a tagadás — a minimum, a leggyengébb 
láncszem. Ez a negativitás lehet valamilyen hiány, lehet egy rész funkciójának 
megváltozása, ami a többi részeket, amelyekkel a rész, ill. funkciója eddig 
összhangban volt, tagadja, hatásukat csökkenti vagy megsemmisíti. Ez a 
negativitás indítja el a belső ellentétek ama harcát, amelynek dialektikáján 
keresztül a társadalmi fejlődés is végbemegy. Természetesen ki kell emelnünk, 
hogy a dialektikus tagadás sohasem csak merő tagadás, puszta negatívum, 
hanem pozitív tartalmú, mozgósító jellegű. Mint Lenin mondja: „Nem a 
csupasz tagadás, nem a haszontalan tagadás, nem a szkeptikus tagadás, ingado-
zás, kételkedés jellemző és lényeges a dialektikában — amely kétségtelenül 
tartalmazza magában a tagadás elemét, éspedig legfontosabb elemeként —, 
nem, hanem a tagadás mint az összefüggés mozzanata, mint a fejlődés mozza-
nata, a pozitív magatartásával, vagyis minden ingadozás nélkül, minden eklek-
ticizmus nélkül."5 

A negativitás történelmi szerepéről, jelentőségéről is szól Marx, amikor a 
proletariátust mint olyan erőt muta t ja be, amely „a negativitás hegeli funkció-
ját tölti be" a történelemben. A Kommunista Kiáltvány pedig ennek a negatív 
erőnek és vezetőinek, a kommunistáknak a pozitív funkcióit szögezi le: ,,A 
kommunisták a munkásosztály közvetlen céljaiért és érdekeiért küzdenek, de 
a jelen mozgalomban egyszersmind a mozgalom jövendőjét is képviselik."® 

Éppen a kialakuló negativitás társadalmi jelentőségének felismerése, 
illetve a társadalmi valóság e negativitás alapján való dialektikus tagadása, 
megoldása, a társadalmi fejlődésnek erre felépített elmélete a marxista mate-
rialista történelmi felfogás alapja: „A társadalom anyagi termelőerői, fejlődé-
sük bizonyos fokán ellentmondásba kerülnek a meglevő termelési viszonyok-
kal, . . . amelyek között eddig mozogtak. Ezek a viszonyok a termelőerők fejlő-
dési formáiból azok béklyóivá csapnak át. Ekkor a társadalmi forradalom kor-
szaka következik be."7 I t t tehát a kiinduló pont a történelmi fejlődés rendjén 
keletkezett negativitás: a termelőerők és a termelési viszonyok közötti össz-
hang megbomlása. 

A marxista irodalom Lenin nyomán a „legfontosabb", a „következő", 

5 Lenin: Filozófiai füzetek. Művei 38. köt. Bp. 1961. 221. о. 
8 Marx—Engels: A Kommunista Párt kiáltványa. Marx—Engels Vál. Müv. I. köt. 

Kossuth Kiadó, 1963. 45. o. 
7 Marx: Előszó ,,A politikai gazdaságtan bírálatához". Uo. 367. o. 
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a „döntő" láncszemnek valóságos elméletét dolgozta ki. Általában azonban 
nem vették figyelembe, hogy Lenin a leggyengébb láncszemből, a negativitás-
ból, a tagadásból kiindulva jutott el a „döntő" láncszem gondolatához. A 
„döntő" láncszem már a tagadás tagadása, az „ú j" , a „soron levő feladat". 
De ha a kiinduló pontot, a tagadást figyelmen kívül hagyjuk, s elemzésünket 
csupán az ellentétek mozgásával, harcával, vagy a tagadás tagadásával, a 
„döntő láncszemmel" kezdjük, amely a fejlődésnek csak egy későbbi szaka-
szában jelentkezik, akkor a fejlődésbe kívülről viszünk be „zseniális" eszméket, 
megoldásokat stb., s a döntő láncszem voluntarisztikusan, szubjektivisztikusan 
jelenik meg (lásd pl. a szocialista iparosításnak a sztálini zsenialitásnak való 
tulajdonítását). A társadalmi problémák vizsgálatánál nem szabad a jelenségek-
ből, a következményekből kiindulni, hanem fel kell tárni az előzményeket, az 
okokat, s a megoldást sem lehet — bármilyen „zseniális", de — kívülről bevitt 
eszmékben keresni, hanem a dolgokban magukban benne rejlő összefüggések 
elemzésével kell feltárni. 

A negativitást mint a dolgokban magukban bennefoglalt alapvető mozza-
nat jelentőségét, figyelembevételének fontosságát, minden teleologikus elem-
nek a vizsgálatokból való kizárását Marx és Engels éppen a kommunizmus 
értelmezésével kapcsolatban már igen korán leszögezte: „A kommunizmus 
szemünkben nem állapot, amelyet létre kell hozni, nem is eszmény, amelyhez 
a valóságnak hozzá kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a valóságos mozgal-
mat nevezzük, amely a mai állapotot megszünteti. E mozgalom feltételei a mai 
fennálló előfeltételből adódnak."8 

Klasszikusainknál a kiinduló pont tehát a valóság, a maga negativitásai-
val. Csakis ebből, nem pedig a kívánt eredményből való kiindulás teszi lehetővé 
a „döntő láncszem" felfedezését és megragadását. Lenin is a negatívumból, 
„a leggyengébb láncszemből" — a gazdasági elmaradottságból — mint kiin-
dulópontból jutott el a „döntő láncszemhez", a szocialista iparosításhoz: „A 
forradalom eredménye az, hogy Oroszország politikai rendje tekintetében né-
hány hónap alatt utolérte az előrehaladott országokat. De ez kevés. A háború 
könyörtelen, a háború kíméletlenül élesen veti fel a kérdést: vagy elpusztulunk 
vagy gazdaságilag is utolérjük és túlszárnyaljuk az előrehaladott országokat. . . 
Elpusztulni, vagy teljes gőzzel előreiramodni. így tet te fel a kérdést a törté-
nelem."9 

A lenini döntő láncszem problematikájával kapcsolatban mintegy meg-
ismétlődött az, amit Lenin Marx Tőkéjével kapcsolatban megállapított: „Ha 
Marx nem is hagyott hátra ,Logikát' (nagybetűvel), de hátrahagyta a ,Tőke' 
logikáját. . . " 1 0 Lenin sem írt ,,Logikát" nagybetűvel, a gyors cselekvések 
szükségessége idején nem írhatott könyvet a dialektikus materializmusról, 
beszédeiben sem fejtegethette filozófiailag, hogy gondolati műhelyében hogyan 
jutot t el a döntő láncszem fogalmához. De módszert minden írásában adott, 
minden írása hangsúlyozza az ellentétek egységének, az ellentéteken át való 
dialektikus fejlődésnek, a negati vitásnak, a tagadásnak, valamint a tagadás 
tagadásának fontosságát, azt, hogy a tagadás tagadása a struktúrán belüli 
láncszemek dialektikájából következik. 

8 Marx—Engels: A német ideológia. MEM 3. köt. Bp. 1960. 35. о. 
9 Lenin: A fenyegető katasztrófa és hogyan harcoljunk ellene. Művei 25. köt. Szikra, 

1952. 391. o. 
10 Lenin: Filozófiai füzetek. Id. kiad. 305. o. 
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A minimum törvényének társadalmi — politikai, vagy gazdasági — 
kérdésekben való gyakorlati felhasználása, mint már említettük, különösen 
a tudományos előrelátás szempontjából fontos. A jövőbelátás lehetősége és 
megalapozottsága függvénye a tudománynak, a „meglátott jövő" ugyanakkor 
a tudomány fejlődésének és felhasználhatóságának egyik döntő próbája. Ez a 
természet- és a társadalomtudományokra egyaránt áll, és kiváltképp nagy 
jelentősége van a szocialista társadalomban, melynek gazdasága tervgazdaság, 
és amelynek felépítményi intézményeit is a tudatosság és az elhatározás jellem-
zi. Különösen fontos, hogy a társadalmat mint egészet, mint egységet szemlél-
jük és a részjelenségeket az egészben elfoglalt helyük szerint értékeljük. Gondol-
junk csak a szocialista tervgazdaságra. Hiába működik valamennyi többi rész 
kifogástalanul, ha egy valamely népgazdasági ágazatban „minimum" áll elő. 
Ugyanakkor a „szűk keresztmetszet", a „leggyengébb láncszem", illetve az 
adott terület fejlődése mint a tagadás tagadása az egész vonatkozásában is 
előremozdító. A minimumok gyakran más minimumok feloldásán keresztül 
segítenek a saját megoldásukhoz. így pl. a termelés szűk keresztmetszetét a 
N E P azon az áron hidalta át, hogy az átmenetileg feléledő kereskedelmi sza-
badsággal megerősödő kapitalista-kispolgári tendenciák más jellegű „szűk 
keresztmetszeteket" alakíthatnak és alakítottak is ki. Lenin azonban, az egész 
dialektikáját figyelembe véve, „egy bizonyos kereskedelmi szabadság" újjá-
éledését helyes állami szabályozás (irányítás) mellett olyan lényegi láncszem-
nek tekintette, amelyet a vezető kommunista pártnak minden erejével meg 
kell ragadnia.11 Ezzel összefüggésben utalunk Selye professzor megjegyzésére 
arról, hogy az emberi test létfontosságú szervei nem mindig azonosak a leg-
fontosabb szervekkel. A kereskedelem is, önmagában véve nem is a termelés-
nek eleme, hanem „csak" az áruforgalom szférájába tartozik — de konkrét 
körülmények között az egész gazdaság „döntő láncszeme" lehet. 

3. A minimum törvénye mint általános törvény 

Már az eddigiekből is jogosan vonhatjuk le azt a következtetést, hogy a 
„leggyengébb láncszem" — a minimum — törvénye általános érvényű dialek-
tikus törvény. Vegyük szemügyre néhány ilyen vonatkozását. 

Általános érvényű a minimum törvénye mindenekelőtt a mozgás vonat-
kozásában. (Ezt már a Liebig-féle törvény is tükrözi, amikor a talaj összetétele, 
tápereje s a növény stagnálása, ill. fejlődése összefüggéseit dinamikus össze-
függésben vizsgálja.) Tartalmazza ugyanis a mozgásnak mint az anyag leg-
lényegesebb tulajdonságának azt az alapvető vonását, hogy kiindulópontja a 
dolgokban (jelenségekben) magukban benne foglalt negativitás. E negativitás 
— a belső tagadás — fontosságát nem lehet eléggé aláhúzni. Már Hegelnél 
találkozunk azzal a mély gondolattal, hogy általában a negatívumban van a 
levésnek, az önmozgás nyugtalanságának az alapja. A marxizmus klasszikusai 
is ismételten leszögezik, hogy a folyton újjászülető belső ellentmondások, 
amelyek a fejlődés mozgató erői, amelyek „a régi tartalomnak új, magasabb-
rendű tartalommal való helyettesítésére vezetnek" (Lenin), éppen a dolgokban 

11 L. pl. Lenin: A terményadóról. Müvei 32. köt. Szikra, 1953. stb. 
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benne rejlő negativitás következtében keletkeznek, hogy a belső tagadás az 
ami elindítja és folytonos mozgásban t a r t j a az ellentmondásokat. 

A minimum-törvény — már az előbbiek szerint is — tükrözi a dolgok 
szükségszerű strukturáltságát, azt az általános dialektikus törvényszerűséget, 
hogy minden egész részei, bár ellentmondásban vannak egymással, egyben 
egységet is alkotnak. 

Rávilágít a „viszony" dialektikájára, arra, hogy minél összetettebb egy 
jelenség, annál több benne az összefüggés, „a viszony", annál fontosabb tehát 
a részek egymással és az egésszel való kölcsönhatása. 

Tartalmazza a mennyiségi változások minőségi ugrást előidéző hatására 
vonatkozó törvényt is; megvilágítja a hegeli csomópontok, az ugráspontok, 
az ún. kritikus pontok jelentőségét. 

* 

Befejezésül talán annyit, hogy a minimum törvényének, a „leggyengébb", 
ill. „legerősebb láncszem", a „szűk keresztmetszet" stb. dialektikájának tör-
vényszerűségei egy természetszerűen sohasem homogénen fejlődő társadalom-
ban mindenkor lényegesek. Különösen fontos azonban tanulmányozásuk akkor, 
amikor elértük a fejlődés azon szintjét, amelyen bizonyos minimumok túl-
lépése történelmileg lehetségessé és ezzel aktuálissá vált, amikor ú j gazdasági-
társadalmi mechanizmust alakítunk ki — ami szükségszerűen meghatározott 
újabb minimumok létrejöttével jár. 

LEX MINIMI КАК ОБЩИЙ ЗАКОН 

(Очерк) 

Кон Иллел 

Закономерность «слабейшего звена цепи впервые была сформулирована в «lex 
minimi» Либига как естественный закон, относящийся к составу почвы. Уольней распрос-
ранил эту закономерность на все факторы роста, Мичерлих продолжил это распрост-
ранение и на факторы среды. Тинеманн расширил указанную закономерность уже до 
«закона воздействия окружающего мира» и ввел диалектическое понятие оптимума. 

В работе на основании исследования областей химии и физиологии устанавливается, 
что lex minimi представляет собой общий закон природы. 

Закон слабейшего звена цепи осуществляется и в обществе. Относительно того, 
что положение о диалектическом единстве слабейшего и сильнейшего звеньев цепи, а 
также о том, что это единство является конкретной формой диалектического закона от-
рицания отрицания, действительной для общества, можно найти немало теоретических 
и практических указаний у Ленина. Значение этой закономерности в области обществен-
ной жизни должно быть подчеркнуто как с точки зрения методологии, так и с точки зре-
ния практики, а также научного предвидения. Уже в «Коммунистическом Манифесте» 
содержится признание общественного значения слабейшего звена цепи как положительно 
действующего, поступательного отрицания. Непринятие во внимание этой закономер-
ности, анализ общественных событий, исходящий из последующей ступени, из «решаю-
щего звена цепи» вопреки желанию ведет к субъективистским, волюнтаристским иска-
жениям. 

Уже на основании исследований, произведенных в качестве примеров, можно 
установить, что lex minimi является общезначимым законом диалектики. Этот закон от-
ражает исходящее из их имманентной негативности самодвижение вещей, их необходимую 
структурность, тот факт, что их части, будучи противоречивыми являются в то же время 
находящимися в единстве, что количественные изменения вызывают качественные и т. д. 
Исследование закона слабейшего и сильнейшего звеньев цепи имеет в настоящее время 
особое значение с точки зрения актуальных экономических задач социалистических стран. 
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THE L E X MINIMI AS A GENERAL LAW 

(Sketch) 

I. Kohn 

The law of the "weekest link in the chain" was first formulated by Liebig — this he 
called the "lex minimi" — as a law concerning the composition of soil. Wo liny extended 
this law to govern every component tha t plays par t in grouth, and Mitscherlich included 
even the components of the environment. Thienemann expended it to the "law of the 
surrounding world", and introduced the dialectical concept of the op t imum^ 

The paper — examining the spheres of chemistry and physiology — comes to the 
conclusion that the lex minimi is a general law of nature. 

The law of the weakest link plays par t even in social life. In the writings of Lenin 
several theoretical and practical references can be found which show tha t the dialectical 
unity of the weakest and the strongest link — the latter a concrete form of the dialectical 
law of the negation of negation — is a valid concept in social relations. In this respect the 
methodological and predictive significance must be stressed. The Communist Mainfe3to 
already admits the positive social significance of the negation of the weakest link. If the 
weakest link is not being considered, the social events are analysed necessarily in such a 
way tha t the concept of " the decisive link" is taken as the starting-point. This inevitably 
leads to subjectivistic, voluntaristic distortions. 

An examination of some examples shows already tha t the lex minimi is a generally 
valid dialectical law. I t reflects the automotion of things tha t results from their immanent 
negativity; it reflects tha t they are necessarily structured, tha t their parts form a unity 
although they are in contradiction with each other, tha t quantitative changes result is 
qualitative ones, etc. The investigation of the law of the weakest and the strongest link 
has special rigsicance in understanding the present economical aims of the socialist 
countries. 
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