A humanizmus filozéfiai tartalma
(Néhany elvi és metodolégiai kérdés)
VAKALIOSZ THANASZISZ

A humanizmus eszméje a gorogék 6ta Osszefiigg az ember sokoldald,
harmonikus, alkot6, szabad fejlédésére irdnyuldé torekvéssel. Alkotérésze a
marxizmusnak is, mely tudomanyosan alapozta meg: osszekapcsolta a reali-
tassal, s mint célt a tarsadalom kommunista 4dtalakitdsdval. A marxista huma-
nizmus {6 tartalma a kommunizmus mint tdrsadalmi eszmény és mint forra-
dalmi gyakorlat k6zo6tti kapesolat. Ez az alapja a marxizmus, illetve a marxista
humanizmus elméleti és gyakorlati tovabbfejlesztésének, gazdagitdsdnak is.
A humanizmus fogalma tehat alapjadban véve az ember és a tarsadalom — pon-
tosabban: az ember és a térténelmi fejlédés — viszonyéra vonatkozik. E viszony
konkrét tartalma torténelmileg véltozo, ugyanakkor viszont éppen e minden-
kori konkrét, valtozé tartalom feltirdsa megkoveteli altaldnos filozéfiai
jegyeinek is a megragadisit — ez az elméleti feltétele annak is, hogy sajat
korunkbeli valésdgos tartalmét feltdrhassuk. A humanizmus 4ltalanos szfé-
raja szorosan kapcsolatos az ember lényegének a problémdjival, ez pedig
— filozéfiai szinten — a kovetkezd hirom 4ltaldnos kérdéssel kapesolatos:
1. Miben kiilonbozik az ember, az emberi nem az él8vildg osszes tobbi fajaitdl,
azaz: mi az emberi nem specifikuma ? 2. Mi az emberi nem egységének alapja,
bels§ tartalma és torténelmi irdnya? 3. Mi a mindenkori emberi konkrét tér
sadalmi-torténeti tartalma ?

A tovabbiakban ezt a harmadik kérdést dllitottuk vizsgdlddasaink kozép-
pontjadba, mégpedig tgy, hogy a maésodikkal kapesolatos elvi-metodolégiai
vonatkozasokra is ramutassunk.

Marx, amikor a sokoldali, szabad, harmonikus, alkoté embereszmény
kialakuldsit-kialakitdsdt a tdrsadalom forradalmi, kommunista valtoztatisa-
nak gyakorlatdval kapesolta ossze, az emberiség eddigi térténelmi fejlédésének
objektiv tendencidjara épitett. Ezzel oOsszefiiggésben két alapvetd kérdés
meriil fel: 1. Milyen tendencidt mutat a torténelmi ember és az dltala létre-
hozott anyagi-targyi objektivaciék, a térsadalmi viszonyok kapcsolata, azaz
konkrétabban: perszonifikdlédik-e az objektivacidk, illetve a tarsadalmi viszo-
nyok emberi alkotdstartalma az individuumban, vagyis az objektivaciék gaz-
dagodasi tendencidjanak megfelelSen fejlgdik-e az individuum? 2. Jelenleg
tapasztalhat6-e fejlédési tendencia az emberben mint a tarsadalmi viszonyok
Osszességében? E kérdések tulajdonképpen arra keresik a vélaszt, hogy az
ember altal létrehozott objektivacidk fejlédési tendencidja sziikségszerlien
érvényesiil-érvényesithets-e az individuumok életében vagy sem, illetve hogy
korunkban kialakult-kialakithat6-e az az embertipus, amely a tdrsadalom
fejlédési tendencidjat realizdlja. Vagyis magyarul: a marxista humanizmus
célkitlizései redlis talajon épiilnek-e, vagy pedig szép lelkek vagyalmai csupén ?
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A tarsadalmi fejl6dés legfontosabb tényezdje az ember, de alapvetSen
nem a szubjektiv gazdagsagdval, hanem a tevékenységével, illetve a tevékeny-
sége termékeivel. Szubjektiv gazdagsiga, képességei az adott tadrsadalom sziik-
ségleteinek, tendencidinak megfelel§ termelGerSkben, termelési viszonyokban és
intézményekben kell hogy objektivalédjanak — az ob]ektlvalodas jellege,
foka a termelési méd jellegétdl fiigg.

Egy olyan térsadalomban, amelynek célja kizdrélag a termelés, ahol az
ember e célnak pusztin annyit éré eszkoze, amennyi a termelés szempontjibol
valé hatékonysaga, ott az objektiviciék tokéletesedése és az individuumok
gazdagodisa kozotti kiilonbség egyre novekszik, és ez az ember teljes kiiiriilésé-
hez vezet. A tobbi kozott erre is utal Marx, amikor megallapitja, hogy a kapi-
talizmus el§tti felfogds, ,,a régi szemlélet, amelyben az ember jelent meg a ter-
melés céljaként — barmilyen korlatolt nemzeti, valldsi, politikai meghataro-
zasban is — igen emelkedettnek tiinik fel a modern vildghoz képest, amelyben a
termelés jelenik meg az ember céljaként és a gazdagsag a termelés céljaként.
Valé6jaban azonban, ha a korldtolt polgéari format lehdmozzuk, mi egyéb a gaz-
dagsag, mint az egyének sziikségleteinek, képességeinek, élvezeteinek, termels-
erSinek sth. az egyetemes cserében létrehozott egyetemessége ? mint a termé-
szeti er6k — mind az Ggynevezett természet, mind az ember sajit természete
erSi — folotti emberi uralom teljes kifejlédése? mint az ember alkotéképes-
ségeinek abszolut kimfivelése, aminek nincs mas el6feltétele, mint a megel§z§
torténelmi fejlédés, amely a fejlédésnek ezt a totalitdsat, azaz minden emberi
erének mint olyannak elére adott mértékkel fel nem mérhets fejiddését oncélla
teszi? mint amikor az ember nem valamilyen meghatarozottsdgban termeli
magat tjra, hanem a sajat totalitdsit termeli? nem arra torekszik, hogy olyan
valami maradjon, ami lett (Gewordnes), hanem a levés abszolit mozgésdban
van? A polgéri gazdasdgtanban — és a neki megfelel§ termelési korszakban —
az emberi bensd e teljes kim{ivelése mint teljes kiiiriilés, ez az egyetemes tar-
gyiasulds mint totdlis elidegenedés, minden meghatéarozott egyoldala célnak a
lerombolasa pedig mint az oncélnak egy egészen kiils6leges cél oltaran vald
feldldozésa jelenik meg.”’t Marx itt — és (helyenként Engelsszel egyiitt) masutt
is? — tulajdonképpen hérom alapvetd gondolatot szogez le:

1. Az emberiség fejlédése az ember természet feletti uralmanak noveke-
déséhez vezet, ebbdl a szempontbdl az ember lényege az 4allandS fejlédés,
gazdagodds. Ez a folyamat a kapitalizmussal valik az emberiségre jellemzgvé.

- 2. Az objektivdcidkban targyiasult emberi képességek azonban a ,,pol-
gari formék” miatt nem perszonifikdlédnak az individuumokban, hanem
ellenkezéleg: teljes kiiiriilésiikhoz vezetnek.

3. Az individuum totélis fejl6désének eldfeltétele a ,,polgari formak”
tilhaladésa.

ADbbdl a marxi felismerésbél kiindulva, hogy csak a tarsadalmilag objek-
tivalt emberi tevékenységre nézve val6sult meg a torténelmi fejlédés belsd
tendencidja, az univerzalitis és a szabadsig novekedése, Markus Gyorgy
— lényegében a marxi elidegenedési elmélet szellemében — arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az antropoldgiai értelemben vett emberi lényeg hordozéjanak
csak a tarsadalom tekinthetd, az egyén, az individuum azonban nem. Mint
irja: bar ,,az elStorténet’ korszakdban is létrejonnek olyan révidebb-hosszabb

lMarx A t0kés termelés elbiti tulajdonformdk. Szikra, 1953. 21 —22. o.
v ldsd elsbsorban: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok, A német ideoldgia, Grundrisse
der Kmtzk der politischen Okonomie, A szent csaldd és A 16%e.



torténelmi periédusok, amikor megteremtédnek egy viszonylag sokoldald és
harmonikus emberi fejlédés lehet8ségei az egyének tobbé-kevésbé széles rétegei
szdméra” (pl. a klasszikus gorog antikvitds és a reneszansz), de ,,ha nem az
egyes korszakok reprezentativ, hanem egymast valté dtlagos egyéneit tekint-
jik, a fenti dltalanos megéllapitds jogosnak bizonyul’.® (Markus szerint az
individuum fejl6désérél azért sem beszélhetiink, mert ebbél a szempontbdl a
torténelem ,,nem jellemezhet§ mint egységes fejl6désfolyamat’ .t Markusnak e
megallapitdsit azonban problematikusnak tartjuk, elészor is azért, mert még a
,,t0bbé-kevésbé széles rétegek” fejldési lehetdségeit is csak ,,rovidebb-
hosszabb térténelmi periédusok” vonatkozisiban litja lehetségesnek. Masod-
szor pedig azért, mert ez a felfogds tulajdonképpen elszakitja egymdstol és
szembe is 4llitja egymaéssal az ,,4tlagos egyének’ és a tarsadalom fejl6dését, ez
pedig alapja lehet egy olyan felfogdsnak, hogy az emberi k6zosségek mint olya-
nok eleve szemben allnak a korral, a torténelmi fejlédéssel. Az ,,atlagos egyén”
azonban a konkrétan létezl egyének szubjektiv képességeinek és tevékeny-
ségeinek absztrakcidja — nem 4allithatjuk tehdt kategorikusan szembe az emberi-
séggel, ill. a tarsadalom fejlédésével.

Féként azonban a ,korunk civilizdciéjdnak emberé”’-rél adott értékelést
tekintjiik problematikusnak. ,,Vajon korunk civilizdciéjanak embere — irja
Méarkus —, aki nyilvin extenzive gazdagabb sziikségletekkel és a sziikségletek
kielégitésének szélesebb lehetdségeivel rendelkezik, magasabbra &llitandé-e
azon korok individuumainal, akiknél e lehet&ségek kore jéval korldtoltabb
volt, de akik ki tudtdk tomegitkben elégiteni (barha meghatirozott korldtok
kozott is) az alkoté munka irdnti szikségletitket, ami napjainkban — mint alta-
l4nos jelenség — a t8kés tarsadalom viszonyai kozt lehetetlen ¢ Vajon az anyagi-
tarsadalmi kapcesolatok korének az drutermelés altal megvaldsitott korlatlan
kiszélesedése poétolhatja-e a személyes-tdrsadalmi kapesolatok, a redlis k6zos-
ségi élet felbomldsat, ami ugyanezen folyamat mésik oldalaként jelentkezett ?
Ezeket a kérdéseket tovabb lehetne folytatni. Nincs sz6 arrél, hogy a tarsada-
lom oldalarél tekintett haladdsnak az individuumok oldalardl tekintve a reg-
resszi6 valamiféle egységes folyamata felelne meg, hogy a ,tudoméiny és a
miivészetek’ fejlédésének mésik oldaldt az ,erkolessk’ romlésa alkotni. Az
egymaést torténetileg valté tipikus egyének szempontjabdl szemlélve ugyanis az
eddigi torténelem nem jelenik meg sem fejlédési, sem visszafejlédési folyamat-
‘ként, mert nem jellemezhetd mint egységes fejlédésfolyamat.”’s

Els§ megjegyzésiink, hogy a ,,korunk civiliziciéjdnak embere” kifejezés
Marx idején egyértelmiien a kapitalizmus emberét jelentette, s Markus is
— véltozatlanul — csak ebben az értelemben hasznélja. Korunkban azonban a
szocializmus is jelen van, ,korunk civiliziciéjiba’ tehdt beletartozik a szo-
cializmus, 8 , korunk civilizdciéjdnak emberébe’ a szocialista ember is.

Mérkus felfogdsdval kapcsolatban azonban alapvetlen az a kérdés
meriil fel, hogy nincsenek-e ellentmondésban egymadssal az emberiség torténeti
fejlédése és az egyén fejldése kozotti divergencidrd] elmondottak a marxizmus
kovetkez§ két alapvetd tételével: 1. amilyen a torténelmileg adott tarsadalom,
olyanok az emberei is, 2. a torténelmileg-tarsadalmilag adott emberek képesek a
torténelmi haladés adott, megérett feladatainak megvaldsitasara, illetve a fej-

3 Mérkus Gyorgy: Marzizmus és ,,antropolégia’. Akadémiai Kiadé, 1966. 62—63. o.
(Kiemelés — V. T'.

4 Uo. 63. o.

s Uo.
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lettebb tarsadalom torténelmileg adott — fejlettebb — emberei egyre bonyo-
lultabb, sszetettebb feladatokat hajlanak végre. Ha az emberiség elGtorténe-
tének egymist kovetd tarsadalmi-gazdasagi alakulatairdl sz6lé marxista elmé-
letet gy értelmezziik, hogy minden fejlettebb formécié az emberek vonatko-
zédsdban is a torténelmi fejlédés magasabb rendii dllomasat képviseli, akkor az
adott formécidk torténelmi lehetéségei és a torténelmi egyének képességei
kozott, illetve az atlagegyének és a tipikus egyének tarsadalmi-torténelmi tevé-
kenysége és s tarsadalom valésigos fejl6dési mozgasa kozott nagyjabél meg-
felelési viszonyt kell feltételezni. Ha viszont az emberiség elStorténetét és
benne az 4tlagegyént és a tipikus egyént az emberiség ,,igazi torténete”,
vagyis a kommunizmusrél sz6l6 marxi elmélet szemszogébdl értékeljiik, ugy,
legaldbbis a szocializmus el6tti torténetet illetGen, valéban Mirkus 4lldspont-
jara kellene helyezkedniink, hiszen az elGtorténet stddiumédban é1§ és tevé-
kenyked§ emberek a nembeli lényegiik szerint valéban még nem emberek,
hiszen még a sziikségszer(iség, és nem a szabadsig birodalmaban élnek.® Ez
esetben az elGtorténet emberének axioldgiai kritériuma a jovd, illetve az igazi
torténet emberének a modellje, s cselekedetei, magatartasi médjai és koopera-
ciés forméi eszerint értékelenddk.

Ennek az eljardsnak hdrom csomépontja van: 1. az eddigi ossztorténet
sordn létrejott, tobbnyire objektivélt emberi-tirsadalmi képességek, illetve
lehetéségek felmérése és absztrahalisa — ily médon sziiletett az ember nem-
beli lényegérdl sz6l6 marxi absztrakeid, vagyis a jov6, a kommunizmus embe-
rének a képe is; 2. ezen absztrakcié kritériumul valé alkalmazéisa mind az
el6z8 korok, mind a mai kor emberének értékelésében; 3, a mai kor gazda-
ségi-tarsadalmi-térténelmi valésbégdnak és lehetlségeinek — a mai emberkép
kialakitdsdra gyakorolt hatdsukat ugyan szdmitésba vevd, de — alapvetd alé-
rendelése a jov( tarsadalom emberképe absztrakciéjdnak. Ezen utolsé ,,csomé-
ponton” beliil vetddik fel aktudlisan a kérdés: vajon a szocialista tdrsadalmi
szerkezet elérte-e fejl6désének olyan fazisdt, amikor alapvetSen nincs ellent-
mondésban egyméssal a nembeli (antropolégiai) emberkép — mint térténelmi
cél — és a tarsadalom valésiga, illetve a tarsadalom mikodéséhez és fejls-
déséhez sziikséges mechanizmusok? Ez a probléma azonban egy &ltalanos kér-
désnek fiiggvénye, mégpedig annak, hogy vajon a szocializmus mar az igazi
torténet elsG fazisdnak tekinthet8-e, vagy pedig csupén az elStorténet egyik
(bar utols6) fazisdnak (amely még csak lehetévé teszi az igazi térténetbe vald
majdani valdsdgos 4tmenetet). Azoknak a marxista gondolkod6knak, akik az
elidegenedési elmélet, illetve az elidegenedési és az ember nembeli lényegérdl, a
megvalbsult igazi torténetrdl sz6lé elmélet absztrakt alternativdjinak aspek-
tusébdl kozelitik meg a szocializmus problematikéjat (és a mai vildg torténelmi
és emberi vonatkozési problémait), sziikségszeriien az utébbi 4lldspontra kell

8 E logika alapjdn jut el H. K. Wells arra a kévetkeztetésre, hogy az el6térténet
(amelyre a termelés és nem az alkotéds a jellemz8) az dllat-emberbdl az ember-emberbe
valé minGségi véltozds kiinduldsa, 1ényegében dtmenet az dllatbdl az emberbe, azaz az
»alkotds tdrsadalméba’’, amely azonos a kommunizmussal. Wells szerint & kommunizmus
sehol a vildgon nem val6sult meg és megvalésuldsban sincs; feltételei azonban az Egyesiilt
Allamokban létre johettek, hiszen az Egyesiilt Allamok rendelkezik a legfejlettebb
technikdval, tudoménnyal, illetve elérte a b6ség sllapotat. (H. K. Wells: Elidegenedés és
dialektikus logika. Epitheoriszi Tehnisz 1966. dpr. 135. sz. 409. és 414. 0.) J.-P. Sartre is a
mai embert a megvalésult kcremunizmushoz viszonyftva dllapitja meg, hogy ,,nem
vagyunk egészen dllatok, de anélkiil, hogy teljesen emberek lennénk”. (J.-P. Sartre:
Egerek és emberek. El6sz6 André Gortz Az druld c. konyvéhez. Epoches 1966/38. sz. 588. 0.)
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helyezkedniiik,” azaz a kapitalizmust és a szocializmust nem a minbségi kiilonb-
ségeik, hanem az elidegenedéshez, illetve az elidegenedés megsziintetése fela-
datihoz valé viszonyuk alapjdn kell vizsgdlniuk. Ezen az alapon viszont a °
kapitalista és a szocialista orszégok valésigat értékelve valdban csak arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy bar a kapitalizmus az elidegenedés par
excellence tarsadalma, ahol aktualisan nem vetddhet fel az elidegenedés meg-
sziintetése, de a szocialista orszdgokban is csak az elidegenedés megsziinteté-
sének torténelmi lehetéségei jottek létre. Az elméleti elbfeltevés zardtétellé
alakul: az el6torténet és az igazi torténet, illetve az elidegenedés és az un. filo-
z6fiai antropolégia fogalmaival operdlé marxista kutatdk a szocializmus alap-
vetd kérdését az elidegenedésben, illetve az elidegenedés lekiizdésében latjak.?

Nézziik meg kozelebbrdl: mennyiben alkalmazhaté az elidegenedésrdl és
az ember nembeli 1ényegérdl sz616 elmélet a térténelem —individuum valésigos
kolesonhatasdnak marxista vizsgélataban. Itt a kovetkezd§ kérdéseket is sziik-
séges felvetni: milyen viszonyban 4ll egyméssal az ember elidegenedésérdl,
valamint az ember nembeli 1ényegérél sz6l6 marxi elmélet, ezen beliil mi az
alkotés és a szabadsig viszonya egymadshoz, illetve mi a helyiik a toérténelmi
- materializmusban, az emberrdl sz6l6 marxista elméletben? A marxista huma-
nizmus filozdfiai — és egyben tarsadalmi, redlis — tartalmanak feltirisa az e
kérdésekre adott valasz fiiggvénye.

Az elidegenedésrdl és az ember nembeli lényegérél sz6l6 elmélet helye és
funkciéja a marxizmusban

Az elidegenedés marxi elmélete olyan absztrakeié, mely tarsadalom és
egyén ellentmonddsosan egységes fejlédésének f6ként a negativ vonatkozasait
targyalja. Benne az objektivicidkban és a torténelmi ember gyakorlatiban s
tudataban megnyilvdnuld pozitiv torténelmi aspektusok csak kozvetve jutnak
kifejezésre. Ezek érdemi targyalasa tehdt csupdn az elidegenedési elmélet kere-
teinek tullépésével, a torténelmi materializmus atfogéd tarsadalmi tanitdsdnak,

7 A folyéirat adta keretek kozott nem 41l médunkban kifejteni azt a véleményiin-
ket, hogy a szocializmus a kommunizmusnak — ha ezt nem dllapotnak, hanem mozga-
lomnak fogjuk fel — az ,,alsé”, illetve ,,els6” fokat képezi.

8 Ezt a gondolatot Predrag Vranicki gy fogalmazza meg: ,,...az elidegenedés
nem tekinthet$ a polgdri tdrsadalom kizérélagos problémédjdnak ... Az elidegenedés a
szocializmusnak is kozponti probléméja . . . a szocializmus esak ugy tud fennmaradni és

fejlédni, ha tglhaladja és megsziinteti az elidegenedést’”’. (Predrag Vranicki: 4 szo-
cializmus kozponts problémdja. Epitheoriszi Tehnisz 1965/124-125. sz. 3256. o.) E gon-
dolatkérben mozog t6bb méds marxista szerz6 tanulménya is. Igy pl. Adam Schaff: 4z
egyén és teremtményes. Valésdg 1964/10. sz. Schaff ezt a gondolatot Az ember filozéfidja —
marxizmus és elidegenedés c. miivében konkrét tdrsadalmi kérdések vizsgélatiban is érvé-
nyesiti. Almési Miklés: Elidegenedés és szocializmus. Valésdg, 1964/2. sz. Agh Attila:
Jovbnk és jeleniink. Valésag 1964/11. sz.. E gondolat jegyében kritizdlta Agh Attila Vorss
Gyula merev felfogdsdt. Elidegenedés-centrikus felfogdsébél eredéen Engelsnek azt a
tételét, hogy ,,amig a proletaridtusnak még sziiksége van az dllamra, nem a szabadsdg
érdekében, hanem ellenfeleinek fékentartdsara hasznélja fel, és mihelyt sz6 lehet szabad-
sdgrol, az dllam mint olyan megsziinik”, a mai szocialista dllammal kapesolatos problé-
mak vizsgdlata kozvetlen kiinduldsi pontjdnak tekinti. Pedig ez az engelsi megédllapités is
dltaldnos absztrakei6, mely eltekint attél, hogy a proletaridtus dllama egyfel6l a prole-
taridtus negativ szabadsdgét biztositja, mdstel6l a pozitiv szabadsdga kivivdsdnak ‘is
eszkoze. (Agh Attila: Szocializmus és elidegenedés. Megjegyzések V orés Gyula ,, Marxizmus és
elidegeniilés” cimd kinyvéhez. Magyar Filozéfiai Szemle 1967/3. sz. 480—481. o.)
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illetve a marxista halad4selméletnek alapjén lehetséges. Az elidegenedési elmé-
let és az 1n. filozéfiai antropolégia® ugyanazt a jelenséget interpretalja, csak az
egyik a negativitds, a mésik pedig a pozitivitds szemszogébsl; az el6bbi alap-
vetéen arra mutat rd, hogy az antagonisztikus osztalytarsadalmakban az
ember képességei, elidegeniilve téle, szembefordulnak vele, eluralkodnak rajta,
az utobbi pedig arra, hogy az objektivalédott emberi képességek reprezental-
jdk az emberi lényeget, az univerzalitast és a szabadsagot. Ebbdl kifolydlag
mindketts lényegében hasonlé megoldast nytjt: mindaddig, amig elidegeniilés
van, nem beszélhetiink az individuum fejlédésérdl, illetve az objektivaciékban
reprezentilt emberi lényeg csupdn az elidegenedés megsziintetésével valdsul-
hat meg az individuumban is, az objektivacidk és az emberi lényeg individudlis
kibontakozasa forditott aranyba,n all egymadssal — ,,a dolgok vildgdnak érté-
kesedésével egyenes ardnyban né az emberek vildgdnak elértéktelenedése’.10

Az elidegeniilés azonban alapvetben (és kozvetleniil) nem a munka objek-
tivdcicival, alkoto jellegével (ill. ennek hidnydval), hanem a kizsdkmdnyold,
t6kés jellegével kapcsolatos. Marx a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban elsGsorban
ebbél a szempontbdl targyalja az elidegenedést. Eszerint a munkas

1. elidegeniil munkéja eredményeit6l, mégpedig azért, mert minél
nagyobb mértékben formélja a természetet — azaz minél jobban fejleszti a
t6kés tulajdonban levs termelSeréket —, anndl nagyobb hatalmat hoz létre
sajat érdekei, sajat céljainak megvaldsitdsa ellenében, annal kevésbé szabad,
annél kiszolgdltatottabb;

2. ehdegenul a konkrét munkafolyamattél, mivel a munkéjaban nem,
hanem csupan a kapott feladat végrehajtasdban érdekelt, s csakis azért, mert ez
létfenntartasanak feltétele;

3. ebbdl kovetkezben elidegeniil a munk4tél mint az ember nembeli
Iényegéts]l — a munka nem sziikséglete az emberi életnek —, a munkahoz mint
kiils6 kényszerhez viszonyul;

4. mivel pedig nembeli lényegétél idegeniil el, ezért elidegeniil attdl, ami
az emberekben kozos, s igy a masik embertdl is.

Az ,antropolégiai’”’ elméletek, egyrészt mivel az elidegenedést, a kizsik-
ményolast és a megsziintetéséhez vezets-vezetett osztalyharcot ,,zardjelbe
téve’’ targyaljik, és a munkafolyamat és munkés viszonyét, az alkotas problé-
méjat dllitjdk kozéppontba, mésrészt mivel a végsbkig kiélezik azt az igazsigot,
hogy a t6kés tdrsadalomban a termelés a termelésért van, nem pedig a mun-
késért, az emberért, s hogy a t8kés szdmdra a munkis nem mint alkoté, hanem
mint munkaerd fontos, ellentmonddsba keriilnek sajatmagukkal. Hiszen a

® Nem tartjuk szuksegesnek itt részletesen reagdlni a ,,filozéfiai antropolégla
illetve a ,,marxista antropolégia’ kériil a legutébbi években nemzetkszi méretiivé széle-
sedett vitéra. Velemenyunk ebben a kérdésben azon marxista kutaték véleményével
iyemk (Lick Joézsef: A ,,filozéfiat antropolégia’ kérdéséhez. Valdsdg 1967/1. sz., Wirth

dém: Az antropolégiat vitdhoz. Uo.), akik szerint a marxista antropolégia nem lchet mds,

mint a marxizmus, a marxista filozéfia és kiilondsképpen a toérténelmi materializmus
alkalmazdsa az ember, illetve az egyén filozéfiai problémdinak kidolgozédsdra. A filozéfiai
antropolégia tehdt nem tekinthets a marxizmus kiilénéllé tudoményénak vagy tudomény-
4gazatdnak,; hanem a marxista filozdfia, illetve a torténelmi materializmus része. Ugyan-
akkor hangsilyozzuk: nélkiilozhetetlen, belso", szerves része, amelynek elhanyagoldsa a tor-
ténelmi materializmus teljességének s igy tudomédnyos értékének csorbitdsa lenne. Nem
értiink tehdt egyet Adam Schaff azon nézetével sem, hogy a marxista antropolégia a
marxizmus megértésének kulesdt képezi. [Ldsd Studia Filozoficzne 1966/2. sz. 97. o. és
Az ember filozéfidja e. konyvét (gordg nyelvii kiadds, 1966.).] .

10 Marx: Gazdasdgi-filozéfrai kéziratok. Kossuth, 1962. 45. o.
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munkas mint alkotd lény a kapitalista termelés munkafolyamatiaban sem
idegeniil el totilisan 6nmaga emberi lényegétdl, s6t a t6kés is tdmogatja az
alkoté munkét, ha ez magasabb profitot hoz neki. Kapitalista koriilmények
kozott azonban az alkoté munkafolyamat nem vezethet az elidegenedés meg-
sziintetéséhez, a tarsadalmi szabadsaghoz, csupan a természet vonatkozisdban
noveli a szabadsagot, tirsadalmilag viszont ezt is ,,visszavonja’. Az elidegenii-
lési viszonyok a kapitalizmusban csak a térténelemformdids tekintetében gdioljdk
sziikségszertien az alkotdst, az ember tdrsadalmi szabadsdgdnak kibontakozdsdt,
amely térsadalmi szabadsidg az el6feltétele annak, hogy az ember a sz6 teljes
értelmében alkoté lénnyé valhasson. Az emberi egyén valésigos tdrsadalmi
szabadsdga két Osszefiiggs elembdl 4ll: egyrészt abbdl, hogy képességei fejlesz-
tése céljabol kiils6 anyagi-gazdasagi kényszert6l mentesen vélaszt az objektiv
lehet8ségek és eszkozok kozott, masrészt pedig abbdl, hogy ugy formilja a
tirsadalmi feltételeket, hogy ezzel szélesebb alapokra helyezi szabad alkoté
tevékenységét. Az elidegenedési allapotnak alapja az anyagi-gazdasigi kény-
szerrendszer, a valésdgos szabadsig kivivasanak alapja tehat ezen allapot meg-
sziintetése. Ebben az értelemben mondja Marx, hogy a proletaridtus csak ugy
szabadithatja fel 6nmagat, ha megsziinteti az elidegeniilési viszonyokat.11

Vagyis az elidegeniilési viszonyoknak, felszdmoldsuknak, az ember
,,nembeli’’ 1ényege fejlédésének, az egész problémakosr megértésének alapja és
kulcsa az osztalyharc, illetve a munkasosztily torténelmi hivatdsardl, atfogéan
pedig a tarsadalmi haladdsrél sz616 marxista tanitds. Mint ismeretes, a marxiz-
mus & haladdst nem egy abszolit eszméhez valé kiozeledési folyamatnak fogja
fel, mint Hegel, és nemcsak a termelSerdk, a technika és az ipar fejlédése
automatikus kovetkezményének, mint a vulgdrmaterialistik, hanem olyan
torténelmi folyamatnak, amelyben a termelSer8k és termelési viszonyok dia-
lektikus fejlédése az osztalyharc — tagabb értelemben a tdrsadalmi csoportok
és rétegek érdekeik szerinti tevékenysége — révén valésul meg. A tarsadalmi
fejlédést tehat az osztalyharc, illetve a csoportérdekek dialektikdja hajtja
elére. Ebben fejezddik ki a mindenkori ember torténelmi-tarsadalmi lényege.
Eszerint minden kor létrehozza azokat az egyéneket, osztélyokat, esoportokat,
rétegeket, amelyek képesek megvalbsitani az tGjszer(i torténelmi feladatokat.
A probléma éppen a mi korunkban valik jelentdssé — a koriilotte felldngolé
vita is ezt bizonyitja —, mégpedig azért, mert éppen ma jottek, illetve jonnek
létre a marxi ,,antropoldgia’ értelmében vett emberi lényeg térsadalmi meg-
valésitdsdnak objektiv és szubjektiv feltételei. Ha igy konkretizdljuk a prob-
lémat, megkaphatjuk a kor ,,tipikus egyénét”’ .12

11V, Marx—Engels: A szent csaldd. MEM 2. két. Kossuth, 1958. 35. o., tovdbbd
Mgaént/‘red Buhr: Elidegenedés — filozofiai antropolégia — Marx-kritika. MM Tédjékoztat6d
1967/4. sz.

12 A mai kor tipikus egyénének az el6z6 korok tipikus egyéneivel szemben egyik
jellemz6 vonédsa az ember nembeli 1ényegének felismerése. Ez — az ember nembeli lénye-
gérél 8z616 marxi elmélet — az ember filozéfiailag megfogalmazott tudata, ill. az ember
nembeli éntudata. Itt természetesen semmiféle eleve adott tudatra vagy ontudatra nem
gondolunk — hiszen ,,a tudat (Bewusstsein) sohasem lehet més, mint a tudatos lét
(bewusstes Sein), az emberek léte pedig az 6 tényleges életfolyamatuk’ (Marx —Engels:
A német ideolégia. MEM 3. két. Bp., 1960. 24. o0.) —, hanem a valdsdgos ,,torténeti
életfolyamat’ mint egész ,,antropolégiai” tudatosuldsdra, ami azért vélik az emberiség
tudatavd, mert korunkban léteznek azok az Ontudatos tdrsadalmi (munkds-, tudés-,
szakember-) kozosségek, amelyek torténelmi, ill. egyéni és kozbsségi torekvéseikben
kifejezhetik és ki ig fejezik ezen absztrakcié tartalmat. Ezek a kozosségek, ,,valésdgos
életfolyamatukat’ tiikrézvén tudatukban, kiilonbsz6 szinteken és mélységekig megfogal-
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,,Korunk civilizdciéja emberének’ térténelmi és antropoldgiai tartalmat
teh4t nem az elidegenedési, illetve az antropoldgiai elv, hanem a valdsédgos
folyamatokhoz, tényekhez, a korunk tényleges f6 tartalméhoz, f6 jellegzetes-
ségéhez valé viszony hatérozza meg (ennek alarendelten azutén érvényesithet-
jiik az elidegenedési és az antropolégiai elvet). Mi ez a f§ tartalom, f§ jelleg-
zetesség ? ,,Korunk — amelynek f6 tartalma a kapitalizmusbdl a szocializmusba
valé dtmenet — a két ellentétes tarsadalmi rendszer harcinak korszaka, a
szocialista és a nemszeti felszabadité forradalmak korszaka, az imperializmus
osszeomlasanak és a gyarmati rendszer felszamoldsanak, egyre tobb nép szo-
cialista utra térésének, a szocializmus és a kommunizmus vilagméreti diada-
ldnak korszaka. Korunk kézéppontjaban a nemzetkozi munkésosztaly és édes
gyermeke, a szocialista vildgrendszer 4ll.”’1® Tovabba: ,,Korunk f6 jellegzetes-
sége, hogy a szocialista vildgrendszer az emberi tdrsadalom fejlédésének dontd
tényezbjévé vdlik . . . Az emberi tdrsadalom torténelmi fejlédésének f6 tartalmat, 6
wrdnyvonaldt és f6 sajdiossdgait korunkban a szocialista vildgrendszer, azok az
erdk hatdrozzdk meg, amelyek az imperializmus ellen, a tdrsadalom szocialista
dtalakitdsdért harcolnak.”* A kor tipikus egyénének tartalma tehdt a szocialista
forradalomhoz és a szocializmus épitéséhez val6é pozitiv gyakorlati és vilag-
nézeti viszonya.’® E konkretizdlasnak az a jelentdsége, hogy az elidegenedés
absztrakciéjit elhagyva a konkrét-torténeti mozgas, osszefiiggések és feladatok
elétérbe helyezésével lehet6vé teszi a mai kor embere tényleges torténelmi
tartalmédnak a megragaddsit. E konkretizalds alapjin nemcsak orszigokra
menden, hanem egészen a kozosségekig és a konkrét egyénekig ,lebontva’

mazzdk az ,antropolégiai’”’ emberi lényeget. Az emberi lényeg filozéfiai absztrakeidja
tehdt nem a torténelemnek és az embernek valami a torténelmen kiviil 4ll6 mértéke,
hanem a mai kor bels6 torténelmi dinamizmusébdl ered6 valésdg, amely torténelmileg a
valosdgos forradalmi dtalakuldsban jut kifejezésre, és egyben ezt tiikrozi is. Ilyen alapon
alithatjuk azt, hogy a kommunista humanizmus mint a kommunizmusért tudatosan kiizddk
torténelmi és egyéni ontudata, illetve akarata, gyakorlati torekvése és célja az emberiség-
nek az ember nembeli lényegére vonatkozo filozéfiar dntudatdnak konkrét megnyilvanuldsa.

13 4 kommunizmus épitdinek kongresszusa. Kossuth, 1961. 357. o.

14 4 békéért, a nemzeti fitggetlenségért, a demokrdcidért, a szocializmuséri. Kossuth,
1960. 13—14. o.

15 A, kor tipikus egyéne’ terminussal kapesolatosan kdvetkezdket kell még meg-
jegyezniink: v

Amennyiben a mindenkori ,,tipikus egyén’’ a kor tdrsadalmi-torténeti tenden-
cidjat fejezi ki, és ez a tendencia fejl6dé (az emberi lényeg fogalma a torténelein Mérkus
szerint is haladé tendencidjst fejezi ki), Ggy korunk tipikus egyéne a szocialista, a kom-
munista gondolkoddsu és cselekvésli embertipus, amely (természetesen egyesitve magé-
ban mindazokat a pozitiv vondsokat, amelyeket az eddigi nembeli fejlédés létrehozott) az
elmondottak szerint vitathatatlanul magasabban 4&ll, mint az el6z6 korok embere.
A ,korunk civilizdciéja emberének’ a fentiekben lefrt szocialista-kommunista ember-
tipust figyelmen kiviil hagyé megfogalmazdsa elméleti 6nellentmondédsdbél eredSen sem-
misnek kell hogy nyilvanitsa a szocializmus eddig elért eredményeit a tdrsadalom és az
ember humanista formdldsdban, és ezzel Osszefiiggésben tagadnia kell, hogy korunk embere
érett a kor haladd tendencidjanak kiteljesitésére: a kommunizimus megvaldsitdsdra.

A, tipikus egyén” és az ,,dtlagos egyén’’ értelmezésével kapcsolatban nem lesz
haszontalan, ha a fogalom esztétikai tartalmét is szemiigyre vessziik. Eszerint a tipus-
alkotdsban a miivész feladata, hogy ,,egyedi vondsokban mutasson be olyan tdrsadalms
tendencidkat, amelyek a valésdgban megvannak és realizdlédnak’. (Szigeti Jézsef: Bevezetés a
marxista—leninista esztétikdba. 1. rész. Kossuth, 1964. 235. o., Kiemelés — V. Th.) Az
esztétikai tipikus az dltaldnos és az egyes megval6sulé sajatos egysége, dialektikdjdban a
konkrét és a tdrsadalmilag dltaldnos egyesiil, ahol az dltaldénossig ,,meghatdrozott tér-
sadalmi torekvések dltaldnossdgdt’’ jelenti. (V6. wo. 232. o0.). Lényegében ugyanerrdl a
dialektikdrél van sz6 a tipikus filozéfiai, illetve filozéfiai ,,antropoldgiai’ szintjén is.
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feltdrhaté a mai kor embere antropoldgiai-szociolégiai lényegének struktirija.
Ha viszont az elidegenedés ,,olyan tég torténetfilozéfiai kategéria, amely
magyarszé elvként nem hasznilhat6”, s segitségével ,,teoretikus fejlédésiink
egyes konkrét problémdit” sem lehet megoldani,’® nem érvényesithetjiik
6nallé elvil az atlagegyén, a tipikus egyén fejlédésének vagy nem-fejlédésének
megéllapitdsira sem. A tarsadalmi-térténelmi ember tipizaldsdban dontéen és
alapvetSen az emberek valdsdgos tettei, ezek tarsadalmi-torténeti jellege az
irdanyadé. Lenin még részproblémék vonatkozasaban is ezt az elvet alkalmazza.
foy pl. arra a kérdésre, hogy ,,milyen ismérvek alapjan itéljiikk meg a valdsdgos
egyének valdsdgos gondolatat és érzéseit’”’, igy valaszol: ,,Vildgos, hogy csak
egy ilyen ismérv lehetséges: ezeknek az egyéneknek tettei — mivel pedig csupan
a tarsadalmi ,gondolatokrél és érzésekrsl’ van sz6, hozzé kell még tenni: az
egyének tdrsadalmi tettei, azaz a tdrsadalmi tények.”’?

Az elidegenedési elmélet jelent&ségének tilértékelésével kapesolatos az az
eléggé elterjedt felfogas is, hogy e kategéria nélkiil ,,nem lehet megérteni”
,»,a marxizmust mint tarsadalmi mozgalmat’, illetve ,,a marxizmus humanista
lényegét” .18 Itt nines médunk e felfogéssal b&vebben foglalkozni, csak arra
utalunk, hogy Lenin nem ismerte az elidegenedés marxi elméletét . . .

Nem tagadjuk tehat az elidegenedés fogalmanak jelentGségét a szocializ-
mussal foglalkozé marxista kutatdsokban, egyetértiink azzal, hogy bizonyos
értelemben ,,irdnyt ad jelen tarsadalmunk kutatdsdnak’, ,bizonyos problé-

16 Lésd Mérkus Gyorgy felszélaldsdt a Valdsdg 1964. nov. 9-i ankétjén. TIT Filo-
z6fiai Kozlemények 1965/1. sz. 60—61. o.

7 Lenin: A narodnyiksdg gazdasdgs tartalma. Osszes Miiwei 1. kot Kossuth, 1963.
393. o.

18 Mérkus Gyorgy idézett felszélalédsa. Id. hely 52. o.

Itt sziikségesnek ldtszik érinteniink Marx fiatalkori és kés6bbi miivei kapcsolatd-
nak kérdését. Markus szerint a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratoktol Marx egész mivére az
elméleti fejlédés folytonossdga a jellemz6, ugyanakkor viszont ugy véli, hogy kés6bbi
munkdssdga nem érthetd az ifjukori miivek nélkul. (Mdrkus Gyorgy: Marx fiatalkor:
midver és napjaink tdrsadalomtudomdnya. Valésdg 1964/4. sz.) Valéjdban azonban arrél van
sz6, hogy az ifjikori miéivek tanulmédnyozdsa az id6sebbkori Marx-miiveknek csupén a
teljesebb megértéséhez sziikséges. Azaz, ha valaki a Kommunista Kedltvdnyt és uténi
egész marxi—engelsi miivet ismeri, arrél elmondhatjuk, hogy teljesen ismeri Marxot,
forditva viszont ez nem d&llithat6. Az ifjukori és a kés6bbi miivek kozotti kiilonbség (a
kozgazdasdgi elmélet vonatkozdsdban ez mindenki szdméra evidens, akédrcsak a politikai
elmélet tekintetében) elsésorban az, hogy az el6bbiek — bér vizsgdléddsaik kozéppont-
jéban szintén a kapitalizmus 41l — alapvet8en filozéfiai szinten bizonyitjik a kommuniz-
mus sziikségszer(iségét, illetve a munkasosztdly torténelmi hivatdsdt (alapvetéen ebben a
vonatkozdsban tdrgyaljdk az ember és az egyén probléméjdt), benniik a jelen és a tdvlat
domindl. A kapitalizmusbdl a kommunizmusba. valé dtmenetet, ennek hogyanjdt, vagyis a
szocializmus problémakoérét ezek még nem térgyaljak kozvetleniil. Kés6bbi miiveiben
Marx a tovdbbi kutatédsai, ill. a munkdsmozgalommal valé kézvetlen kapesolata, a nem-
zetkdzi munkdsmozgalom vezetése-irdnyitdsa inspirdcidéjdra foglalkozott azutdn az
dtmenet kozvetlen problémaédival mint olyan téméval, amely a munkdsmozgalom gyakor-
lati harca szempontjdbol aktudlis. Az egész ,,késbbbi’’ miire jellemz6 a térténelmi forradalms
aktualitds gondolatdnak egyre mélyebb és konkrétabb érvényesitése — s a tdvlat ennek aldren-
delten jelentkezik (és ez leginkdbb vonatkozik Leninre). Magdt6l értetédik, hogy szd-
munkra, akik az dtmenet korszakdban élink és ezt valdsitjuk meg, ezeknek (az ifju-
koriakndl tudomédnyosan is magasabb szintet képvisel$) miiveknek van nagyobb jelentd-
ségiik. Ha most egyes teoretikusok el§veszik Marx ifjukori miiveit, és ezekre tédmasz-
kodva akarjdk megérteni és megmagyardzni korunkat és a szocializmust, akkor korunk
és a szocializmus mai valésdgos problémdit, mozgasat egy olyan absztrakeid szemszogébsl
kell megkozelitenitk, amelybdl hidnyoznak az azéta dltaldnositott torténelmi tapasztala-
tok, és amely a mellett a feltételezés mellett sziiletett, hogy a kommunizmus a legfejlet-
tebb t6kés orszdgokban egyszerre mint vildgforradalom gy6z.
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mékra a figyelmet felhivé kategéria”,® kiilonosképpen a hierarchiarendszer, az
egyén szabadsiga, alkoté aktivitdsa, a tdrsadalmi és a technikai munkameg-
osztds, illetve a termel6kozosségek belsd viszonyai és ontevékenysége vonat-
‘kozésdban .2’ De, mint mar mondottuk, nem tekinthet§ olyan kategéridnak,
amely a szocializmus mint 4tmeneti tarsadalmi formécié térténelmi problema-
tikdjanak dinamizmusat valdsigosan atfogja. Egyrészt azért nem, mivel a
torténelmi fejlédés-egyén viszonydnak dltaldnos séméjiban mozog, marpedig a
tarsadalmi fejl6dés a tarsadalmi osztdlyok, rétegek mitive, és csak ezen belil az
egyéneké. Masrészt pedig azért nem, mivel alapvetSen a térsadalmi fejlgdés
negativ vonatkozisait emeli ki — alapvetfen a kizsakmanyoldsi viszonyokat
(amirdl viszont az interpretdtorok, mint méar mondottuk, legtobbszor meg is
feledkeznek) —, s igy csak attételesen vetGdnek fel benne a tarsadalmi fejlédés
pozitiv oldalai.

Ebben a tekintetben konkrét filozéfiai kiindulépontunk Marxnak az
ember tarsadalmi meghatdrozottsigardl szdlé felfogdsa. Marx az emberfel-
fogasat Feuerbachhal polemizalva dolgozza ki. Feuerbach, mivel nem az egyén
valésdgos torténetiségét kritizdlja, kénytelen ,,egy elvont — elszigetelt —
emberi egyént feltételezni”’, s mivel nem veszi tudomasul az ember tirsadalmi
meghatarozottsigat, az emberi lényeget nem a tirsadalmisigban, hanem ,,csak
mint az ,emberi nem’, mint bels§, néma, a sok egyént természetileg sszekapesold
4ltaldnossag”’-ot fogja fel. Marx emberfelfogdsinak viszont az az alaptézise,
hogy nines 6rok tarsadalom és torténelemfeletti emberi lényeg, hanem az
emberi lényeg a torténelmileg adott targadalmi viszonyokban fejezédik ki:
s - - - 8z emberi lényeg nem valami az egyes egyénben lakozé elvontsig. Az
emberi lényeg a maga valésigdban a tarsadalmi viszonyok osszessége.’’?!

Marx itt az ,,emberi lénveg” szociolégiai vonatkozésait emeli ki. Mig az
emberi lényeg antropoldgiai fogalma arra a kérdésre felel, hogy mivé valik,
mivé lesz az ember, a szociolégiai kategéria arra ad vélaszt, hogy milyen az
ember a maga tarsadalmi valésdgdban. A két fogalom Marxndl egy egységes
tarsadalom és torténelemfelfogis, illetve egy egységes emberfelfogas két aspek-
tusdt tiikkrozi. Az ugyanis, hogy mivé valik, mivé lesz majd az ember, fiigg
attdl, hogy milyen most, milyen térsadalmi viszonyok kozott él és cselekszik,
azaz, lényegében, hogy milyen a gyakorlata. 7

A marxi tézis jelentésége éppen abban van, hogy a torténelmileg adott
tarsadalom emberére, éspedig nemesak a munkatevékenységére, hanem komplex
tarsadalmi tartalmaéra is irdnyitja a figyelmet, vagyis a konkrét emberre, azaz
az egyénre — a szocioldgiai értelemben vett emberi lényeg tehat a. mindenkori
tarsadalom viszonyainak Osszessége az egyénre vonatkoztatva. Ezen az alapon
ragadhat6 meg a mindenkori 4tlagos egyén, a mindenkori tipikus egyén lényege,
vagyis tarsadalmi tartalma, és itélhetd meg az antropoldgiai lényeghez, illetve a
haladas valésdgos folyamatahoz, kovetelményeihez valé viszonya. '

19 Mdrkus Gyorgy idézett felszdlaldsa. Uo. 60. o.

20 Lasd pl. Hegediis Andrds — Médrkus Mdria: Ember, munka, kézdsség. (Kozgazda-
gdgi és Jogi Konyvkiads, 1966.) Szocioldgiai vizsgdlataik értékes eredményei bizonyitjdk,
hogy az elidegenedés-humanizdcié sémdja operativ eszkdze lehet a szociolégiai kutaté-
soknak is.

21 Feuerbach-tézisek. MEM 3. kot. 1d. kiad. 9. o.

22 Marx: Beszéd a ,,People’s Paper” évforduléjdn. Marx—Engels Vdl. mdv. 1. kot.
Kossuth, 1963. 364. o.
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OUITIOCODPCKOE CONEPXAHUE I'YMAHHU3MA
Baraauoc Tanacuc

I'naBHOe comep)kaHMe MapKCUCTCKOr0 T'yMaHWM3Ma CO3[AeTCst CBSI3bI0 MeKAy oflect-
BEHHBLIM M[EasioM MapKcu3Ma (KOMMYHHM3MOM) ¥ PEBOJIIOLIMOHHOH npaxTukoil. Bonpoc ryma-
HMSMA Ha ypOBHEe (WJIOCOPHH MOYKET ObITh NMPABMIIBHO M3JI0XKeH B PAMKaxX MapKCHUCTCKO-
JIEHMHCKOH TEOPHUH INporpecca, KOTOpasl SIBJISIETCSl TaK)Ke OCHOBOH MpPaBHJIBHOTO NOHHWMAaHUS
MapKCHUCTCKOH T€OPUM OTYYIKJEHHsI ¥ POAOBOMH CyIHOCTH YesioBeKa. LleHTpanbHast TeMa CTaTbU
— OTHOLIEHHE MCTOPHMY M MHAMBUAYyMa. ABTOD OTBepraer MOJIOXKEHUe, COTJIACHO KOTOPOMY,
PasBUTHE YeJI0BEUECTBA HE COOTHOCHBLIO C MHAMBHAYYMOM, ¥ NDU3HAET NPaBHJIbHBIM NPeJCTaB-
JIEHHE 0 TOM, YTO pasBuTHe 0O0lIecTBa W MHAMBUAYYMA SIBJISIETCSE B OCHOBHOM €IMHBIM HCTODU-
YeCKUM IpoueccoM. O6ummil KpUTepHi pasBUTUSI MHAMBHAYyMa — OTHOLIEHHe HHAMBHAYyMa
K KOHKPETHOMY HMCTOPHYECKOMY MpoLeccy mnporpecca. Teopust OTuy>KAeHUs U Teopusi (Quio-
CO(CKOH aHTPONOJIOTHH B OTAEILHOCTH He JAI0T BO3MOXXHOCTH BCKPbITh AMWHAMHYECKHH Xapak-
Tep COOTHOIIEHUSI MCTOPMH M MHAMBHAyyMa. OTHOCUTENLHO CaMOCTOSITEeNbHble aHTPONOJIOTH-
YeCcKasi W COLMOJIOrMYeCcKasi CTOPOHBI Yyell0BeYeCKOH CYLHOCTH BCerja MpOsIBASIOTCS B KOH-
KPETHO-UCTOPHYECKOM €[HMHCTBE B YKH3HU M JeSATeJIbHOCTH MHAMBHAyyMa. ABTOp OCTaHABIIM-
BAETCs1 HA TEPMMHAX (UeJIOBeK LMBHJIM3AlLMU Halledl Snoxu», «cpeaHuil MHAMBHUAYYM Haulei
30Xy, «TUMIHYECKUH HHAUBUAYYM HalleH 3M0XKy, 1 YKasblBaeT Ha TO, 4TO UX ynorpebneHve 0e3
NPHHATHAS BO BHMMAaHHWE€ MapKCHCTCKOH TeOpHUHM KJIACCOB U KaccoBoH GOpbObl NMPHUBOAMT B
TYIHK, TO €CTb K ¢PELIEHHsIM), OTJIMYHLIM OT MAapPKCHCTCKOr0 pelieHust Bonpoca. Punocodckoe
U JIefiCTBUTENILHOE COlePYKAHUE ITUX TEPMUHOB MOYKET ObITh BCKPBITO TOJBKO NPH YUeTe Npexx /e
BCEro TJIABHOTO COAEPIKAHMSI, OCHOBHBIX XapaKTepPHBIX Y4ePT M TeHJEeHLMH HAWIero BPeMEHH.

THE PHILOSOPHICAL CONTENT OF HUMANISM
Vakaliosz Thanaszisz

The essential content of Marxist humanism is constituted by the connection
between the revolutionary practice and the social ideal of Marxism (this ideal is Com-
munism). The question of humanism — on a philosophical level — can be developed
properly only in the framework of the Marxist—Leninist theory of progress, this theory
serves as the basis of an adequate interpretation of the Marxian theory about alienation
and essence of mankind. The relation of history to the individual is the main subject of
the paper. The author rejects the thesis according to which the development of mankind
can not be related to that of the individual, and asserts the fundamentally unified histori-
cal development of society and the individual. The general criterion of the individuals
development is the relation of the individual to the concrete historical process of progress.
The theory of alienation and that of philosophical anthropology by themselves do not
enable the description of the dinamic relation between history and the individual. The
relatively independent anthropological and sociological aspects of human essence mani-
fest themselves always in a concrete-historical unity in the individual’s life and activity.
The author deals with the terms ‘“‘the man of to-day’s civilization”, “the average individual
of to-day”’, “to-day’s typical individual”’, and showe that their use — when neglecting
the Marxist theory of classes and class-conflicts — leads into a blind alley or to a ‘“solu-
tion”” not identical with that of Marxism. The philosophical and actual content of these
terms can be given only if the fundamental content of our age, its main characteristics
and main tendencies are taken into consideration.
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