
A humanizmus filozófiai tartalma 

(Néhány elvi és metodológiai kérdés) 

VAKALIOSZ THANASZISZ 

A humanizmus eszméje a görögök óta összefügg az ember sokoldalú, 
harmonikus, alkotó, szabad fejlődésére irányuló törekvéssel. Alkotórésze a 
marxizmusnak is, mely tudományosan alapozta meg: összekapcsolta a reali-
tással, s mint célt a társadalom kommunista átalakításával. A marxista huma-
nizmus fő tartalma a kommunizmus mint társadalmi eszmény és mint forra-
dalmi gyakorlat közötti kapcsolat. Ez az alapja a marxizmus, illetve a marxista 
humanizmus elméleti és gyakorlati továbbfejlesztésének, gazdagításának is. 
A humanizmus fogalma tehát alapjában véve az ember és a társadalom — pon-
tosabban: az ember és a történelmi fejlődés — viszonyára vonatkozik. E viszony 
konkrét tartalma történelmileg változó, ugyanakkor viszont éppen e minden-
kori konkrét, változó tartalom feltárása megköveteli általános filozófiai 
jegyeinek is a megragadását — ez az elméleti feltétele annak is, hogy saját 
korunkbeli valóságos tartalmát feltárhassuk. A humanizmus általános szfé-
rája szorosan kapcsolatos az ember lényegének a problémájával, ez pedig 
— filozófiai szinten — a következő három általános kérdéssel kapcsolatos: 
1. Miben különbözik az ember, az emberi nem az élővilág összes többi fajaitól, 
azaz: mi az emberi nem specifikuma? 2. Mi az emberi nem egységének alapja, 
belső tartalma és történelmi iránya ? 3. Mi a mindenkori emberi konkrét tár 
sadalmi-történeti tartalma ? 

A továbbiakban ezt a harmadik kérdést állítottuk vizsgálódásaink közép-
pontjába, mégpedig úgy, hogy a másodikkal kapcsolatos elvi-metodológiai 
vonatkozásokra is rámutassunk. 

Marx, amikor a sokoldalú, szabad, harmonikus, alkotó embereszmény 
kialakulását-kialakítását a társadalom forradalmi, kommunista változtatásá-
nak gyakorlatával kapcsolta össze, az emberiség eddigi történelmi fejlődésének 
objektív tendenciájára épített. Ezzel összefüggésben két alapvető kérdés 
merül fel: 1. Milyen tendenciát mutat a történelmi ember és az általa létre-
hozott anyagi-tárgyi objektivációk, a társadalmi viszonyok kapcsolata, azaz 
konkrétabban: perszonifikálódik-e az objektivációk, illetve a társadalmi viszo-
nyok emberi alkotástartalma az individuumban, vagyis az objektivációk gaz-
dagodási tendenciájának megfelelően fejlődik-e az individuum? 2. Jelenleg 
tapasztalható-e fejlődési tendencia az emberben mint a társadalmi viszonyok 
összességében? E kérdések tulajdonképpen arra keresik a választ, hogy az 
ember által létrehozott objektivációk fejlődési tendenciája szükségszerűen 
érvényesül-érvényesithető-e az individuumok életében vagy sem, illetve hogy 
korunkban kialakult-kialakítható-e az az embertípus, amely a társadalom 
fejlődési tendenciáját realizálja. Vagyis magyarul: a marxista humanizmus 
célkitűzései reális talajon épülnek-e, vagy pedig szép lelkek vágyálmai csupán ? 
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A társadalmi fejlődés legfontosabb tényezője az ember, de alapvetően 
nem a szubjektív gazdagságával, hanem a tevékenységével, illetve a tevékeny-
sége termékeivel. Szubjektív gazdagsága, képességei az adott társadalom szük-
ségleteinek, tendenciáinak megfelelő termelőerőkben, termelési viszonyokban és 
intézményekben kell hogy objektiválódjanak — az objektiválódás jellege, 
foka a termelési mód jellegétől függ. 

Egy olyan társadalomban, amelynek célja kizárólag a termelés, ahol az 
ember e célnak pusztán annyit érő eszköze, amennyi a termelés szempontjából 
való hatékonysága, ott az objektivációk tökéletesedése és az individuumok 
gazdagodása közötti különbség egyre növekszik, és ez az ember teljes kiürülésé-
hez vezet. A többi között erre is utal Marx, amikor megállapítja, hogy a kapi-
talizmus előtti felfogás, ,,a régi szemlélet, amelyben az ember jelent meg a ter-
melés céljaként — bármilyen korlátolt nemzeti, vallási, politikai meghatáro-
zásban is — igen emelkedettnek tűnik fel a modern világhoz képest, amelyben a 
termelés jelenik meg az ember céljaként és a gazdagság a termelés céljaként. 
Valójában azonban, ha a korlátolt polgári formát lehámozzuk, mi egyéb a gaz-
dagság, mint az egyének szükségleteinek, képességeinek, élvezeteinek, termelő-
erőinek stb. az egyetemes cserében létrehozott egyetemessége? mint a termé-
szeti erők — mind az úgynevezett természet, mind az ember saját természete 
erői — fölötti emberi uralom teljes kifejlődése ? mint az ember alkotóképes-
ségeinek abszolút kiművelése, aminek nincs más előfeltétele, mint a megelőző 
történelmi fejlődés, amely a fejlődésnek ezt a totalitását, azaz minden emberi 
erőnek mint olyannak előre adott mértékkel fel nem mérhető fejlődését öncéllá 
teszi? mint amikor az ember nem valamilyen meghatározottságban termeli 
magát újra, hanem a saját totalitását termeli? nem arra törekszik, hogy olyan 
valami maradjon, ami lett (Gewordnes), hanem a levés abszolút mozgásában 
van ? A polgári gazdaságtanban — és a neki megfelelő termelési korszakban — 
az emberi benső e teljes kiművelése mint teljes kiürülés, ez az egyetemes tár-
gyiasulás mint totális elidegenedés, minden meghatározott egyoldalú célnak a 
lerombolása pedig mint az öncélnak egy egészen külsőleges cél oltárán való 
feláldozása jelenik meg."1 Marx i t t — és (helyenként Engelsszel együtt) másutt 
is2 — tulajdonképpen három alapvető gondolatot szögez le: 

1. Az emberiség fejlődése az ember természet feletti uralmának növeke-
déséhez vezet, ebből a szempontból az ember lényege az állandó fejlődés, 
gazdagodás. Ez a folyamat a kapitalizmussal válik az emberiségre jellemzővé. 

2. Az objektivációkban tárgyiasult emberi képességek azonban a „pol-
gári formák" miatt nem perszonifikálódnak az individuumokban, hanem 
ellenkezőleg: teljes kiürülésükhöz vezetnek. 

3. Az individuum totális fejlődésének előfeltétele a „polgári formák" 
túlhaladása. 

Abból a marxi felismerésből kiindulva, hogy csak a társadalmilag objek-
tivált emberi tevékenységre nézve valósult meg a történelmi fejlődés belső 
tendenciája, az univerzalitás és a szabadság növekedése, Márkus György 
— lényegében a marxi elidegenedési elmélet szellemében — arra a következ-
tetésre jut, hogy az antropológiai értelemben vett emberi lényeg hordozójának 
csak a társadalom tekinthető, az egyén, az individuum azonban nem. Mint 
ír ja: bár „az ,előtörténet' korszakában is létrejönnek olyan rövidebb-hosszabb 

1 Marx: A tőkés termelés előtti tulajdonformák. Szikra, 1953. 21 — 22. o. 
2 így lásd elsősorban: Gazdasági-filozófiai kéziratok, A német ideológia, Grundrisse 

der Kritik der politischen Ökonomie, A szent család és A tőke. 
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történelmi periódusok, amikor megteremtődnek egy viszonylag sokoldalú és 
harmonikus emberi fejlődés lehetőségei az egyének többé-kevésbé széles rétegei 
számára" (pl. a klasszikus görög antikvitás és a reneszánsz), de ,,ha nem az 
egyes korszakok reprezentatív, hanem egymást váltó átlagos egyéneit tekint-
jük, a fenti általános megállapítás jogosnak bizonyul".3 (Márkus szerint az 
individuum fejlődéséről azért sem beszélhetünk, mert ebből a szempontból a 
történelem „nem jellemezhető mint egységes fejlődésfolyamat".4 Márkusnak e 
megállapítását azonban problematikusnak tar t juk, először is azért, mert még a 
„többé-kevésbé széles rétegek" fejlődési lehetőségeit is csak „rövidebb-
hosszabb történelmi periódusok" vonatkozásában lát ja lehetségesnek. Másod-
szor pedig azért, mert ez a felfogás tulajdonképpen elszakítja egymástól és 
szembe is állítja egymással az „átlagos egyének" és a társadalom fejlődésót, ez 
pedig alapja lehet egy olyan felfogásnak, hogy az emberi közösségek mint olya-
nok eleve szemben állnak a korral, a történelmi fejlődéssel. Az „átlagos egyén" 
azonban a konkrétan létező egyének szubjektív képességeinek és tevékeny-
ségeinek absztrakciója — nem állíthatjuk tehát kategorikusan szembe az emberi-
séggel, ill. a társadalom fejlődésével. 

Főként azonban a „korunk civilizációjának emberé"-ről adott értékelést 
tekintjük problematikusnak. „Vajon korunk civilizációjának embere — írja 
Márkus —, aki nyilván extenzíve gazdagabb szükségletekkel és a szükségletek 
kielégítésének szélesebb lehetőségeivel rendelkezik, magasabbra állítandó-e 
azon korok individuumainál, akiknél e lehetőségek köre jóval korlátoltabb 
volt, de akik ki tudták tömegükben elégíteni (bárha meghatározott korlátok 
között is) az alkotó munka iránti szükségletüket, ami napjainkban — mint álta-
lános jelenség — a tőkés társadalom viszonyai közt lehetetlen ? Vajon az anyagi-
társadalmi kapcsolatok körének az árutermelés által megvalósított korlátlan 
kiszélesedése pótolhatja-e a személyes-társadalmi kapcsolatok, a reális közös-
ségi élet felbomlását, ami ugyanezen folyamat másik oldalaként jelentkezett ? 
Ezeket a kérdéseket tovább lehetne folytatni. Nincs szó arról, hogy a társada-
lom oldaláról tekintett haladásnak az individuumok oldaláról tekintve a reg-
resszió valamiféle egységes folyamata felelne meg, hogy a ,tudomány és a 
művészetek' fejlődésének másik oldalát az ,erkölcsök' romlása alkotná. Az 
egymást történetileg váltó tipikus egyének szempontjából szemlélve ugyanis az 
eddigi történelem nem jelenik meg sem fejlődési, sem visszafejlődési folyamat-
ként, mert nem jellemezhető mint egységes fejlődésfolyamat."5 

Első megjegyzésünk, hogy a „korunk civilizációjának embere" kifejezés 
Marx idején egyértelműen a kapitalizmus emberét jelentette, s Márkus is 
— változatlanul — csak ebben az értelemben használja. Korunkban azonban a 
szocializmus is jelen van, „korunk civilizációjába" tehát beletartozik a szo-
cializmus, s „korunk civilizációjának emberébe" a szocialista ember is. 

Márkus felfogásával kapcsolatban azonban alapvetően az a kérdés 
merül fel, hogy nincsenek-e ellentmondásban egymással az emberiség történeti 
fejlődése és az egyén fejlődése közötti divergenciáról elmondottak a marxizmus 
következő két alapvető tételével: 1. amilyen a történelmileg adott társadalom, 
olyanok az emberei is, 2. a történelmileg-társadalmilag adott emberek képesek a 
történelmi haladás adott, megérett feladatainak megvalósítására, illetve a fej-

3 Márkus György: Marxizmus és „antropológia". Akadémiai Kiadó, 1966. 62—63. o. 
(Kiemelés — V. T.) 

4 Uo. 63. o. 
5 Uo. 
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lettebb társadalom történelmileg adott — fejlettebb — emberei egyre bonyо-
ДиНаЬЬ, összetettebb feladatokat hajtanak végre. Ha az emberiség előtörténe-
tének egymást követő társadalmi-gazdasági alakulatairól szóló marxista elmé-
letet úgy értelmezzük, hogy minden fejlettebb formáció az emberek vonatko-
zásában is a történelmi fejlődés magasabb rendű állomását képviseli, akkor az 
adott formációk történelmi lehetőségei és a történelmi egyének képességei 
között, illetve az átlagegyének és a tipikus egyének társadalmi-történelmi tevé-
kenysége és s társadalom valóságos fejlődési mozgása között nagyjából meg-
felelési viszonyt kell feltételezni. Ha viszont az emberiség előtörténetét és 
benne az átlagegyént és a tipikus egyént az emberiség ,,igazi története", 
vagyis a kommunizmusról szóló marxi elmélet szemszögéből értékeljük, úgy, 
legalábbis a szocializmus előtti történetet illetően, valóban Márkus álláspont-
jára kellene helyezkednünk, hiszen az előtörténet stádiumában élő és tevé-
kenykedő emberek a nembeli lényegük szerint valóban még nem emberek, 
hiszen még a szükségszerűség, és nem a szabadság birodalmában élnek.6 Ez 
esetben az előtörténet emberének axiológiai kritériuma a jövő, illetve az igazi 
történet emberének a modellje, s cselekedetei, magatartási módjai és kooperá-
ciós formái eszerint értékelendők. 

Ennek az eljárásnak három csomópontja van: 1. az eddigi össztörténet 
során létrejött, többnyire objektivált emberi-társadalmi képességek, illetve 
lehetőségek felmérése és absztrahálása — ily módon született az ember nem-
beli lényegéről szóló marxi absztrakció, vagyis a jövő, a kommunizmus embe-
rének a képe is; 2. ezen absztrakció kritériumul való alkalmazása mind az 
előző korok, mind a mai kor emberének értékelésében; a mai kor gazda-
sági-társadalmi-történelmi valóságának és lehetőségeinek — a mai emberkép 
kialakítására gyakorolt hatásukat ugyan számításba vevő, de — alapvető alá-
rendelése a jövő társadalom emberképe absztrakciójának. Ezen utolsó „csomó-
ponton" belül vetődik fel aktuálisan a kérdés: vajon a szocialista társadalmi 
szerkezet elérte-e fejlődésének olyan fázisát, amikor alapvetően nincs ellent-
mondásban egymással a nembeli (antropológiai) emberkép — mint történelmi 
cél — és a társadalom valósága, illetve a társadalom működéséhez és fejlő-
déséhez szükséges mechanizmusok? Ez a probléma azonban egy általános kér-
désnek függvénye, mégpedig annak, hogy vajon a szocializmus már az igazi 
történet első fázisának tekinthető-e, vagy pedig csupán az előtörténet egyik 
(bár utolsó) fázisának (amely még csak lehetővé teszi az igazi történetbe való 
majdani valóságos átmenetet). Azoknak a marxista gondolkodóknak, akik az 
elidegenedési elmélet, illetve az elidegenedési és az ember nembeli lényegéről, a 
megvalósult igazi történetről szóló elmélet absztrakt alternatívájának aspek-
tusából közelítik meg a szocializmus problematikáját (és a mai világ történelmi 
és emberi vonatkozású problémáit), szükségszerűen az utóbbi álláspontra kell 

8 E logika alapján jut el H . K. Wells arra a következtetésre, hogy az előtörténet 
(amelyre a termelés és nem az alkotás a jellemző) az állat-emberből az ember-emberbe 
való minőségi változás kiindulása, lényegében átmenet az állatból az emberbe, azaz az 
„alkotás társadalmába", amely azonos a kommunizmussal. Wells szerint a kommunizmus 
sehol a világon nem valósult meg és megvalósulásban sincs; feltételei azonban az Egyesült 
Államokban létre jöhettek, hiszen az Egyesült Államok rendelkezik a legfejlettebb 
technikával, tudománnyal, illetve elérte a bőség állapotát. (H. K. Wells: Elidegenedés és 
dialektikus logika. Epitheoriszi Tehnisz 1966. ápr. 135. sz. 409. és 414. o.) J . -P . Sartre is a 
mai embert a megvalósult kommunizmushoz viszonyítva állapítja meg, hogy „nem 
vagyunk egészen állatok, de anélkül, hogy teljesen emberek lennénk". (J.-P. Sartre: 
Egerek és emberek. Előszó Andre Görtz Az áruló c. könyvéhez. Epoches 1966/38. sz. 588. o.) 
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helyezkedniük,7 BJẐ Z £1 kapitalizmust és a szocializmust nem a minőségi különb-
ségeik, hanem az elidegenedéshez, illetve az elidegenedés megszüntetése fela-
datához való viszonyuk alapján kell vizsgálniuk. Ezen az alapon viszont a 
kapitalista és a szocialista országok valóságát értékelve valóban csak arra a 
következtetésre lehet jutni, hogy bár a kapitalizmus az elidegenedés par 
excellence társadalma, ahol aktuálisan nem vetődhet fel az elidegenedés meg-
szüntetése, de a szocialista országokban is csak az elidegenedés megszünteté-
sének történelmi lehetőségei jöttek létre. Az elméleti előfeltevés zárótételló 
alakul: az előtörténet és az igazi történet, illetve az elidegenedés és az ún. filo-
zófiai antropológia fogalmaival operáló marxista kutatók a szocializmus alap-
vető kérdését az elidegenedésben, illetve az elidegenedés leküzdésében látják.8 

Nézzük meg közelebbről: mennyiben alkalmazható az elidegenedésről és 
az ember nembeli lényegéről szóló elmélet a történelem—individuum valóságos 
kölcsönhatásának marxista vizsgálatában. I t t a következő kérdéseket is szük-
séges felvetni: milyen viszonyban áll egymással az ember elidegenedéséről, 
valamint az ember nembeli lényegéről szóló marxi elmélet, ezen belül mi az 
alkotás és a szabadság viszonya egymáshoz, illetve mi a helyük a történelmi 
materializmusban, az emberről szóló marxista elméletben? A marxista huma-
nizmus filozófiai — és egyben társadalmi, reális — tartalmának feltárása az e 
kérdésekre adott válasz függvénye. 

Az elidegenedésről és az ember nembeli lényegéről szóló elmélet helye és 
funkciója a marxizmusban 

Az elidegenedés marxi elmélete olyan absztrakció, mely társadalom és 
egyén ellentmondásosan egységes fejlődésének főként a negatív vonatkozásait 
tárgyalja. Benne az objektivációkban és a történelmi ember gyakorlatában s 
tudatában megnyilvánuló pozitív történelmi aspektusok csak közvetve jutnak 
kifejezésre. Ezek érdemi tárgyalása tehát csupán az elidegenedési elmélet kere-
teinek túllépésével, a történelmi materializmus átfogó társadalmi tanításának, 

7 A folyóirat adta keretek között nem áll módunkban kifejteni azt a véleményün-
ket, hogy a szocializmus a kommunizmusnak — ha ezt nem állapotnak, hanem mozga-
lomnak fogjuk fel — az „alsó", illetve „első" fokát képezi. 

8 Ezt a gondolatot Predrag Vranicki így fogalmazza meg: „ . . . az elidegenedés 
nem tekinthető a polgári társadalom kizárólagos problémájának . . . Az elidegenedés a 
szocializmusnak is központi problémája . . . a szocializmus csak úgy tud fennmaradni ós 
fejlődni, ha túlhaladja ós megszünteti az elidegenedést". (Predrag Vranicki: A szo-
cializmus központi problémája. Epitheoriszi Tehnisz 1965/124-125. sz. 325. о.) E gon-
dolatkörben mozog több más marxista szerző tanulmánya is. így pl. Adam Schaff: Az 
egyén és teremtményei. Valóság 1964/10. sz. Schaff ezt a gondolatot Az ember filozófiája — 
marxizmus és elidegenedés c. művében konkrét társadalmi kérdések vizsgálatában is érvé-
nyesíti. Almási Miklós: Elidegenedés és szocializmus. Valóság, 1964/2. sz. Ágh Attila: 
Jövőnk és jelenünk: Valóság 1964/11. sz.. E gondolat jegyében kritizálta Ágh Attila Vörös 
Gyula merev felfogását. Elidegenedés-centrikus felfogásából eredően Engelsnek azt a 
tételét, hogy „amíg a proletariátusnak még szüksége van az államra^ nem a szabadság 
érdekében, hanem ellenfeleinek fékentartására használja fel, és mihelyt szó lehet szabad-
ságról, az állam mint olyan megszűnik", a mai szocialista állammal kapcsolatos problé-
mák vizsgálata közvetlen kiindulási pontjának tekinti. Pedig ez az engelsi megállapítás is 
általános absztrakció, mely eltekint attól, hogy a proletariátus állama egyfelől a prole-
tariátus negatív szabadságát biztosítja, másfelől a pozitív szabadsága kivívásának is 
eszközé. (Ágh Attila: Szocializmus és elidegenedés. Megjegyzések Vörös Oyula „Marxizmus és 
elidegenülés" című könyvéhez. Magyar Filozófiai Szemle 1967/3. sz. 480—481. o.) 
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illetve a marxista haladáselméletnek alapján lehetséges. Az elidegenedési elmé-
let és az ún. filozófiai antropológia9 ugyanazt a jelenséget interpretálja, csak az 
egyik a negativitás, a másik pedig a pozitivitás szemszögéből; az előbbi alap-
vetően arra mutat rá, hogy az antagonisztikus osztálytársadalmakban az 
ember képességei, elidegenülve tőle, szembefordulnak vele, eluralkodnak raj ta , 
az utóbbi pedig arra, hogy az objektiválódott emberi képességek reprezentál-
ják az emberi lényeget, az univerzalitást és a szabadságot. Ebből kifolyólag 
mindkettő lényegében hasonló megoldást nyúj t : mindaddig, amíg elidegenülés 
van, nem beszélhetünk az individuum fejlődéséről, illetve az objektivációkban 
reprezentált emberi lényeg csupán az elidegenedés megszüntetésével valósul-
hat meg az individuumban is, az objektivációk és az emberi lényeg individuális 
kibontakozása fordított arányban áll egymással — ,,a dolgok világának értó-
kesedésével egyenes arányban nő az emberek világának elértéktelenedése".10 

Az elidegenülés azonban alapvetően (és közvetlenül) nem a munka objek-
tivációival, alkotó jellegével (ill. ennek hiányával), hanem a kizsákmányoló, 
tőkés jellegével kapcsolatos. Marx a Gazdasági-filozófiai kéziratokban elsősorban 
ebből a szempontból tárgyalja az elidegenedést. Eszerint a munkás 

1. elidegenül munkája eredményeitől, mégpedig azért, mert minél 
nagyobb mértékben formálja a természetet — azaz minél jobban fejleszti a 
tőkés tulajdonban levő termelőerőket —, annál nagyobb hatalmat hoz létre 
saját érdekei, saját céljainak megvalósítása ellenében, annál kevésbé szabad, 
annál kiszolgáltatottabb; 

2. elidegenül a konkrét munkafolyamattól, mivel a munkájában nem, 
hanem csupán a kapott feladat végrehajtásában érdekelt, s csakis azért, mert ez 
létfenntartásának feltétele; 

3. ebből következően elidegenül a munkától mint az ember nembeli 
lényegétől — a munka nem szükséglete az emberi életnek —, a munkához mint 
külső kényszerhez viszonyul; 

4. mivel pedig nembeli lényegétől idegenül el, ezért elidegenül attól, ami 
az emberekben közös, s így a másik embertől is. 

Az „antropológiai" elméletek, egyrészt mivel az elidegenedést, a kizsák-
mányolást és a megszüntetéséhez vezető-vezetett osztályharcot „zárójelbe 
téve" tárgyalják, és a munkafolyamat és munkás viszonyát, az alkotás problé-
májá t állítják középpontba, másrészt mivel a végsőkig kiélezik azt az igazságot, 
hogy a tőkés társadalomban a termelés a termelésért van, nem pedig a mun-
kásért, az emberért, s hogy a tőkés számára a munkás nem mint alkotó, hanem 
mint munkaerő fontos, ellentmondásba kerülnek sajátmagukkal. Hiszen a 

9 Nem ta r t juk szükségesnek i t t részletesen reagálni a „filozófiai antropológia" 
illetve a „marxista antropológia" körül a legutóbbi években nemzetközi méretűvé széle-
sedett vitára. Véleményünk ebben a kérdésben azon marxista kuta tók véleményével 
egyezik (Lick József: A „filozófiai antropológia" kérdéséhez. Valóság 1967/1. sz., Wirth 
Adám: Az antropológiai vitához. Uo.), akik szerint a marxista antropológia nem lehet más, 
mint a marxizmus, a marxista filozófia és különösképpen a történelmi materializmus 
alkalmazása az ember, illetve az egyén filozófiai problémáinak kidolgozására. A filozófiai 
antropológia tehát nem tekinthető a marxizmus különálló tudományának vagy tudomány-
ágazatának, hanem a marxista filozófia, illetve a történelmi materializmus része. Ugyan-
akkor hangsúlyozzuk: nélkülözhetetlen, belső, szerves része, amelynek elhanyagolása a tör-
ténelmi materializmus teljességének s így tudományos értékének csorbítása lenne. Nem 
értünk tehát egyet Adam Schaff azon nézetével sem, hogy a marxista antropológia a 
marxizmus megértésének kulcsát képezi. [Lásd Studla Filozoficzne 1966/2. sz. 97. o. és 
Az.ember filozófiája c. könyvét (görög nyelvű kiadás, 1966.).] 

10 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. Kossuth, 1962. 45. o. 
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munkás mint alkotó lény a kapitalista termelés munkafolyamatában sem 
idegenül el totálisan önmaga emberi lényegétől, sőt a tőkés is támogatja az 
alkotó munkát, ha ez magasabb profitot hoz neki. Kapitalista körülmények 
között azonban az alkotó munkafolyamat nem vezethet az elidegenedés meg-
szüntetéséhez, a társadalmi szabadsághoz, csupán a természet vonatkozásában 
növeli a szabadságot, társadalmilag viszont ezt is „visszavonja". Az elidegenü-
lési viszonyok a kapitalizmusban csak a történelemformálás tekintetében gátolják 
szükségszerűen az alkotást, az ember társadalmi szabadságának kibontakozását, 
amely társadalmi szabadság az előfeltétele annak, hogy az ember a szó teljes 
értelmében alkotó lénnyé válhasson. Az emberi egyén valóságos társadalmi 
szabadsága két összefüggő elemből áll: egyrészt abból, hogy képességei fejlesz-
tése céljából külső anyagi-gazdasági kényszertől mentesen választ az objektív 
lehetőségek és eszközök között, másrészt pedig abból, hogy úgy formálja a 
társadalmi feltételeket, hogy ezzel szélesebb alapokra helyezi szabad alkotó 
tevékenységét. Az elidegenedési állapotnak alapja az anyagi-gazdasági kény-
szerrendszer, a valóságos szabadság kivívásának alapja tehát ezen állapot meg-
szüntetése. Ebben az értelemben mondja Marx, hogy a proletariátus csak úgy 
szabadíthatja fel önmagát, ha megszünteti az elidegenülési viszonyokat.11 

Vagyis az elidegenülési viszonyoknak, felszámolásuknak, az ember 
„nembeli" lényege fejlődésének, az egész problémakör megértésének alapja és 
kulcsa az osztályharc, illetve a munkásosztály történelmi hivatásáról, átfogóan 
pedig a társadalmi haladásról szóló marxista tanítás. Mint ismeretes, a marxiz-
mus a haladást nem egy abszolút eszméhez való közeledési folyamatnak fogja 
fel, mint Hegel, és nemcsak a termelőerők, a technika és az ipar fejlődése 
automatikus következményének, mint a vulgármaterialisták, hanem olyan 
történelmi folyamatnak, amelyben a termelőerők és termelési viszonyok dia-
lektikus fejlődése az osztályharc — tágabb értelemben a társadalmi csoportok 
és rétegek érdekeik szerinti tevékenysége — révén valósul meg. A társadalmi 
fejlődést tehát az osztályharc, illetve a csoportérdekek dialektikája ha j t j a 
előre. Ebben fejeződik ki a mindenkori ember történelmi-társadalmi lényege. 
Eszerint minden kor létrehozza azokat az egyéneket, osztályokat, csoportokat, 
rétegeket, amelyek képesek megvalósítani az újszerű történelmi feladatokat. 
A probléma éppen a mi korunkban válik jelentőssé — a körülötte fellángoló 
vita is ezt bizonyítja —, mégpedig azért, mert éppen ma jöttek, illetve jönnek 
létre a marxi „antropológia" értelmében vett emberi lényeg társadalmi meg-
valósításának objektív és szubjektív feltételei. Ha így konkretizáljuk a prob-
lémát, megkaphatjuk a kor „tipikus egyénét".12 

11 Vö. Marx—Engels: A szent család. MEM 2. köt. Kossuth, 1958. 35. o., továbbá 
Manfred Buhr: Elidegenedés — filozófiai antropológia — Marx-kritika. MM Tájékoztató 
1967/4. sz. 

12 A mai kor tipikus egyénének az előző korok tipikus egyéneivel szemben egyik 
jellemző vonása az ember nembeli lényegének felismerése. Ez — az ember nembeli lénye-
géről szóló marxi elmélet — az ember filozófiailag megfogalmazott tudata , ill. az ember 
nembeli öntudata. I t t természetesen semmiféle eleve adot t tudatra vagy öntudatra nem 
gondolunk — hiszen ,,a tuda t (Bewusstsein) sohasem lehet más, mint a tudatos lét 
(bewusstes Sein), az emberek léte pedig az ő tényleges életfolyamatuk" (Marx—Engels: 
A német ideológia. MEM 3. köt. Bp., 1960. 24. о.) —, hanem a valóságos „történeti 
életfolyamat" mint egész „antropológiai" tudatosulására, ami azért válik az emberiség 
tudatává, mert korunkban léteznek azok az öntudatos társadalmi (munkás-, tudós-, 
szakember-) közösségek, amelyek történelmi, ill. egyéni és közösségi törekvéseikben 
kifejezhetik ós ki is fejezik ezen absztrakció tar ta lmát . Ezek a közösségek, „valóságos 
életfolyamatukat" tükrözvén tudatukban, különböző szinteken és mélységekig megfogal-
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,,Korunk civilizációja emberének" történelmi és antropológiai tar talmát 
tehát nem az elidegenedési, illetve az antropológiai elv, hanem a valóságos 
folyamatokhoz, tényekhez, a korunk tényleges fő tartalmához, fő jellegzetes-
ségéhez való viszony határozza meg (ennek alárendelten azután érvényesíthet-
jük az elidegenedési és az antropológiai elvet). Mi ez a fő tartalom, fő jelleg-
zetesség? „Korunk — amelynek fő tartalma a kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmenet — a két ellentétes társadalmi rendszer harcának korszaka, a 
szocialista és a nemzeti felszabadító forradalmak korszaka, az imperializmus 
összeomlásának és a gyarmati rendszer felszámolásának, egyre több nép szo-
cialista útra térésének, a szocializmus és a kommunizmus világméretű diada-
lának korszaka. Korunk középpontjában a nemzetközi munkásosztály és édes 
gyermeke, a szocialista világrendszer áll."13 Továbbá: ,,Korunk fő jellegzetes-
sége, hogy a szocialista világrendszer az emberi társadalom fejlődésének döntő 
tényezőjévé válik . . . Az emberi társadalom történelmi fejlődésének fő tartalmát, fő 
irányvonalát és fő sajátosságait korunkban a szocialista világrendszer, azok az 
erők határozzák meg, amelyek az imperializmus ellen, a társadalom szocialista 
átalakításáért harcolnak." u A kor tipikus egyénének tartalma tehát a szocialista 
forradalomhoz és a szocializmus építéséhez való pozitív gyakorlati és világ-
nézeti viszonya.15 E konkretizálásnak az a jelentősége, hogy az elidegenedés 
absztrakcióját elhagyva a konkrét-történeti mozgás, összefüggések és feladatok 
előtérbe helyezésével lehetővé teszi a mai kor embere tényleges történelmi 
tartalmának a megragadását. E konkretizálás alapján nemcsak országokra 
menően, hanem egészen a közösségekig és a konkrét egyénekig „lebontva" 

mázzák az „antropológiai" emberi lényeget. Az emberi lényeg filozófiai absztrakciója 
tehát nem a történelemnek és az embernek valami a történelmen kívül álló mértéke, 
hanem a mai kor belső történelmi dinamizmusából eredő valóság, amely történelmileg a 
valóságos forradalmi átalakulásban jut kifejezésre, és egyben ezt tükrözi is. Ilyen alapon 
álí thatjuk azt, hogy a kommunista humanizmus mint a kommunizmusért tudatosan küzdők 
történelmi és egyéni öntudata, illetve akarata, gyakorlati törekvése ós célja az emberiség-
nek az ember nembeli lényegére vonatkozó .filozófiai öntudatának konkrét megnyilvánulása. 

13 A kommunizmus építőinek kongresszusa. Kossuth, 1961. 357. o. 
14 A békéért, a nemzeti függetlenségért, a demokráciáért, a szocializmusért. Kossuth, 

1960. 13 — 14. o. 
15 A „kor tipikus egyéne" terminussal kapcsolatosan következőket kell még meg-

jegyeznünk: 
Amennyiben a mindenkori „tipikus egyén" a kor társadalmi-történeti tenden-

ciáját fejezi ki, és ez a tendencia fejlődő (az emberi lényeg fogalma a történelem Márkus 
szerint is haladó tendenciáját fejezi ki), úgy korunk tipikus egyéne a szocialista, a kom-
munista gondolkodású és cselekvésű embertípus, amely (természetesen egyesítve magá-
ban mindazokat a pozitív vonásokat, amelyeket az eddigi nembeli fejlődés létrehozott) az 
elmondottak szerint vi tathatat lanul magasabban áll, mint az előző korok embere. 
A „korunk civilizációja emberének" a fentiekben leírt szocialista-kommunista ember-
típust figyelmen kívül hagyó megfogalmazása elméleti önellentmondásából eredően sem-
misnek kell hogy nyilvánítsa a szocializmus eddig elért eredményeit a társadalom és az 
ember humanista formálásában, és ezzel összefüggésben tagadnia kell, hogy korunk embere 
érett a kor haladó tendenciájának kiteljesítésére: a kommunizmus megvalósítására. 

A „tipikus egyén" és az „átlagos egyén" értelmezésével kapcsolatban nem lesz 
haszontalan, ha a fogalom esztétikai tar ta lmát is szemügyre vesszük. Eszerint a típus-
alkotásban a művész feladata, hogy „egyedi vonásokban mutasson be olyan társadalmi 
tendenciákat, amelyek a valóságban megvannak és realizálódnak". (Szigeti József: Bevezetés a 
marxista—leninista esztétikába. I . rész. Kossuth, 1964. 235. o., Kiemelés — V. Th.) Az 
esztétikai tipikus az általános ós az egyes megvalósuló sajátos egysége, dialektikájában a 
konkrét és a társadalmilag általános egyesül, ahol az általánosság „meghatározott tár-
sadalmi törekvések általánosságát" jelenti. (Vö. uo. 232. o.). Lényegében ugyanerről a 
dialektikáról van szó a tipikus filozófiai, illetve filozófiai „antropológiai" szintjón is. 
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f e l t á r h a t ó a m a i k o r e m b e r e an t ropológia i - szoc io lógia i l é n y e g é n e k s t r u k t ú r á j a . 
H a v i s z o n t az e l idegenedés „ o l y a n t á g t ö r t é n e t f i l o z ó f i a i ka t egó r i a , a m e l y 
m a g y a r á z ó e l v k é n t n e m h a s z n á l h a t ó " , s segí t ségével „ t e o r e t i k u s f e j l ő d é s ü n k 
egyes k o n k r é t p r o b l é m á i t " s e m l ehe t mego ldan i , 1 6 n e m é r v é n y e s í t h e t j ü k 
önál ló e lvü l az á t l a g e g y é n , a t i p i k u s e g y é n f e j l ő d é s é n e k v a g y nem- fe j l ődésének 
m e g á l l a p í t á s á r a s e m . A t á r s a d a l m i - t ö r t é n e l m i e m b e r t i p i z á l á s á b a n d ö n t ő e n és 
a l a p v e t ő e n az e m b e r e k va lóságos t e t t e i , ezek t á r s a d a l m i - t ö r t é n e t i jel lege az 
i r á n y a d ó . L e n i n még r é s z p r o b l é m á k v o n a t k o z á s á b a n is e z t az e lve t a l k a l m a z z a , 
í g y p l . a r r a a k é r d é s r e , hogy „ m i l y e n i s m é r v e k a l a p j á n í t é l j ü k meg a valóságos 
e g y é n e k valóságos g o n d o l a t á t és é r zé se i t ' " , így vá laszo l : „Világos, h o g y csak 
egy i lyen i s m é r v l ehe t séges : e z e k n e k az e g y é n e k n e k tettei — mive l pedig c s u p á n 
a t á r s a d a l m i g o n d o l a t o k r ó l és é rzésekrő l ' v a n szó, h o z z á kel l még t e n n i : az 
e g y é n e k társadalmi tettei, ctZELZ cl társadalmi tények."17 

Az e l idegenedés i e lméle t j e l en tőségének t ú l é r t éke l é séve l kapcso l a to s az az 
eléggé e l t e r j e d t f e l fogás is, h o g y e k a t e g ó r i a n é l k ü l „ n e m lehe t m e g é r t e n i " 
„ a m a r x i z m u s t m i n t t á r s a d a l m i m o z g a l m a t " , i l le tve „ a m a r x i z m u s h u m a n i s t a 
l é n y e g é t " . 1 8 I t t n incs m ó d u n k e fe l fogássa l b ő v e b b e n fog la lkozni , c sak a r r a 
u t a l u n k , h o g y L e n i n n e m i s m e r t e az e l idegenedés m a r x i e lmé le t é t . . . 

N e m t a g a d j u k t e h á t az e l idegenedés f o g a l m á n a k j e l en tőségé t a szocializ-
m u s s a l fog la lkozó m a r x i s t a k u t a t á s o k b a n , e g y e t é r t ü n k azza l , hogy b izonyos 
é r t e l e m b e n „ i r á n y t a d je len t á r s a d a l m u n k k u t a t á s á n a k " , „b i zonyos p rob lé -

16 Lásd Márkus György felszólalását a Valóság 1964. nov. 9-i ankétján. TIT Filo-
zófiai Közlemények 1965/1. sz. 60—61. o. 

17 Lenin: A narodnyikság gazdasági tartalma, összes Művei 1. köt. Kossuth, 1963. 
393. o. 

18 Márkus György idézett felszólalása. Id . hely 52. о. 
I t t szükségesnek látszik érintenünk Marx fiatalkori és későbbi művei kapcsolatá-

nak kérdését. Márkus szerint a Gazdasági-filozófiai kéziratoktól Marx egész művére az 
elméleti fejlődés folytonossága a jellemző, ugyanakkor viszont úgy véli, hogy későbbi 
munkássága nem érthető az ifjúkori művek nélkül. (Márkus György: Marx fiatalkori 
művei és napjaink társadalomtudománya. Valóság 1964/4. sz.) Valójában azonban arról van 
szó, hogy az ifjiíkori művek tanulmányozása az idősebbkori Marx-műveknek csupán a 
teljesebb megértéséhez szükséges. Azaz, ha valaki a Kommunista Kiáltványt és utáni 
egész marxi—engelsi müvet ismeri, arról elmondhatjuk, hogy teljesen ismeri Marxot, 
fordítva viszont ez nem állítható. Az ifjúkori és a későbbi művek közötti különbség (a 
közgazdasági elmélet vonatkozásában ez mindenki számára evidens, akárcsak a politikai 
elmélet tekintetében) elsősorban az, hogy az előbbiek — bár vizsgálódásaik középpont-
jában szintén a kapitalizmus áll — alapvetően filozófiai szinten bizonyítják a kommuniz-
mus szükségszerűségét, illetve a munkásosztály történelmi hivatását (alapvetően ebben a 
vonatkozásban tárgyalják az ember és az egyén problémáját), bennük a jelen és a távlat 
dominál. A kapitalizmusból a kommunizmusba való átmenetet, ennek hogyanját, vagyis a 
szocializmus problémakörét ezek még nem tárgyalják közvetlenül. Későbbi müveiben 
Marx a további kutatásai, ill. a munkásmozgalommal való közvetlen kapcsolata, a nem-
zetközi munkásmozgalom vezetése-irányítása inspirációjára foglalkozott azután az 
átmenet közvetlen problémáival mint olyan témával, amely a munkásmozgalom gyakor-
lati harca szempontjából aktuális. Az egész „későbbi" műre jellemző a történelmi forradalmi 
aktualitás gondolatának egyre mélyebb és konkrétabb érvényesítése — s a távlat ennek aláren-
delten jelentkezik (és ez leginkább vonatkozik Leninre). Magától értetődik, hogy szá-
munkra, akik az átmenet korszakában élünk és ezt valósítjuk meg, ezeknek (az ifjú-
koriaknál tudományosan is magasabb szintet képviselő) műveknek van nagyobb jelentő-
ségük. H a most egyes teoretikusok előveszik Marx ifjúkori müveit, és ezekre támasz-
kodva akarják megérteni és megmagyarázni korunkat és a szocializmust, akkor korunk 
és a szocializmus mai valóságos problémáit, mozgását egy olyan absztrakció szemszögéből 
kell megközelíteniök, amelyből hiányoznak az azóta általánosított történelmi tapasztala-
tok, és amely a mellett a feltételezés mellett született, hogy a kommunizmus a legfejlet-
tebb tőkés országokban egyszerre mint világforradalom győz. 

•530 



mákra a figyelmet felhívó kategória",19 különösképpen a hierarchiarendszer, az 
egyén szabadsága, alkotó aktivitása, a társadalmi és a technikai munkameg-
osztás, illetve a termelőközösségek belső viszonyai és öntevékenysége vonat-
kozásában.20 De, mint már mondottuk, nem tekinthető olyan kategóriának, 
amely a szocializmus mint átmeneti társadalmi formáció történelmi problema-
tikájának dinamizmusát valóságosan átfogja. Egyrészt azért nem, mivel a 
történelmi fejlődés-egyén viszonyának általános sémájában mozog, márpedig a 
társadalmi fejlődés a társadalmi osztályok, rétegek műve, és csak ezen belül az 
egyéneké. Másrészt pedig azért nem, mivel alapvetően a társadalmi fejlődés 
negatív vonatkozásait emeli ki — alapvetően a kizsákmányolási viszonyokat 
(amiről viszont az interpretátorok, mint már mondottuk, legtöbbször meg is 
feledkeznek) —, s így csak áttételesen vetődnek fel benne a társadalmi fejlődés 
pozitív oldalai. 

Ebben a tekintetben konkrét filozófiai kiindulópontunk Marxnak az 
ember társadalmi meghatározottságáról szóló felfogása. Marx az emberfel-
fogását Feuerbachhal polemizálva dolgozza ki. Feuerbach, mivel nem az egyén 
valóságos történetiségét kritizálja, kénytelen ,,egy elvont — elszigetelt — 
emberi egyént feltételezni", s mivel nem veszi tudomásul az ember társadalmi 
meghatározottságát, az emberi lényeget nem a társadalmiságban, hanem ,,csak 
mint az ,emberi nem', mint belső, néma, a sok egyént természetileg összekapcsoló 
általánosság "-ot fogja fel. Marx emberfelfogásának viszont az az alaptézise, 
hogy nincs örök társadalom és történelem feletti emberi lényeg, hanem az 
emberi lényeg a történelmileg adott társadalmi viszonyokban fejeződik ki: 
,, . . . az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben lakozó elvontság. Az 
emberi lényeg a maga valóságában a társadalmi viszonyok összessége."21 

Marx itt az „emberi lényeg" szociológiai vonatkozásait emeli ki. Míg az 
emberi lényeg antropológiai fogalma arra a kérdésre felel, hogy mivé válik, 
mivé lesz az ember, a szociológiai kategória arra ad választ, hogy milyen az 
ember a maga társadalmi valóságában. A két fogalom Marxnál egy egységes 
társadalom és történelemfelfogás, illetve egy egységes emberfelfogás két aspek-
tusát tükrözi. Az ugyanis, hogy mivé válik, mivé lesz majd az ember, függ 
attól, hogy milyen most, milyen társadalmi viszonyok között él és cselekszik, 
azaz, lényegében, hogy milyen a gyakorlata. 

A marxi tézis jelentősége éppen abban van, hogy a történelmileg adott 
társadalom emberére, éspedig nemcsak a munkatevékenységére, hanem komplex 
társadalmi tartalmára is irányítja a figyelmet, vagyis a konkrét emberre, azaz 
az egyénre — a szociológiai értelemben vett emberi lényeg tehát a mindenkori 
társadalom viszonyainak összessége az egyénre vonatkoztatva. Ezen az alapon 
ragadható meg a mindenkori átlagos egyén, a mindenkori tipikus egyén lényege, 
vagyis társadalmi tartalma, és ítélhető meg az antropológiai lényeghez, illetve a 
haladás valóságos folyamatához, követelményeihez való viszonya. 

19 Márkus György idézett felszólalása. Uo. 60. o. 
20 Lásd pl. Hegedűs András — Márkus Mária: Ember, munka, közösség. (Közgazda-

sági és Jogi Könyvkiadó, 1966.) Szociológiai vizsgálataik értékes eredményei bizonyítják, 
hogy az elidegenedés-humanizáció sémája operatív eszköze lehet a szociológiai kutatá-
soknak is. 

21 Feuerbach-tézisek. MEM 3. köt. Id. kiad. 9. o. 
22 Marx: Beszéd a „People's Paper" évfordulóján. Marx—Engels Vál. műv. I . köt. 

Kossuth, 1963. 364. o. 
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ФИЛОСОФСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ ГУМАНИЗМА 

Вакалиос Танасис 

Главное содержание марксистского гуманизма создается связью между общест-
венным идеалом марксизма (коммунизмом) и революционной практикой. Вопрос гума-
низма на уровне философии может быть правильно изложен в рамках марксистско-
ленинской теории прогресса, которая является также основой правильного понимания 
марксистской теории отчуждения и родовой сущности человека. Центральная тема статьи 
— отношение истории и индивидуума. Автор отвергает положение, согласно которому, 
развитие человечества не соотносиыо с индивидуумом, и признает правильным представ-
ление о том, что развитие общества и индивидуума является в основном единым истори-
ческим процессом. Общий критерий развития индивидуума — отношение индивидуума 
к конкретному историческому процессу прогресса. Теория отчуждения и теория фило-
софской антропологии в отдельности не дают возможности вскрыть динамический харак-
тер соотношения истории и индивидуума. Относительно самостоятельные антропологи-
ческая и социологическая стороны человеческой сущности всегда проявляются в кон-
кретно-историческом единстве в жизни и деятельности индивидуума. Автор останавли-
вается на терминах «человек цивилизации нашей эпохи», «средний индивидуум нашей 
эпохи», «типический индивидуум нашей эпохи», и указывает на то, что их употребление без 
принятия во внимание марксистской теории классов и классовой борьбы приводит в 
тупик, то есть к «решениям», отличным от марксистского решения вопроса. Философское 
и действительное содержание этих терминов может быть вскрыто только при учете прежде 
всего главного содержания, основных характерных черт и тенденций нашего времени. 

T H E PHILOSOPHICAL CONTENT OF HUMANISM 

Vakaliosz Thanaszisz 

The essential content of Marxist humanism is constituted by the connection 
between the revolutionary practice and the social ideal of Marxism (this ideal is Com-
munism). The question of humanism — on a philosophical level — can be developed 
properly only in the framework of the Marxist—Leninist theory of progress, this theory 
serves as the basis of an adequate interpretation of the Marxian theory about alienation 
and essence of mankind. The relation of history to the individual is the main subject of 
the paper. The author rejects the thesis according to which the development of mankind 
can not be related to t ha t of the individual, and asserts the fundamentally unified histori-
cal development of society and the individual. The general criterion of the individuals 
development is the relation of the individual to the concrete historical process of progress. 
The theory of alienation and that of philosophical anthropology by themselves do not 
enable the description of the dinamic relation between history and the individual. The 
relatively independent anthropological and sociological aspects of human essence mani-
fest themselves always in a concrete-historical unity in the individual's life and activity. 
The author deals with the terms " the man of to-day's civilization", " the average individual 
of to-day", "to-day's typical individual", and showe tha t their use — when neglecting 
the Marxist theory of classes and class-conflicts — leads into a blind alley or to a "solu-
t ion" not identical with tha t of Marxism. The philosophical and actual content of these 
terms can be given only if the fundamental content of our age, its main characteristics 
and main tendencies are taken into consideration. 
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