A kanti teleolégia problémairél
HERMANN ISTVAN

I. A véletlen a kanti teleolégiaban

Kant lényegileg két mozgisformanak, mégpedig a mechanikus és a
teleologikus mozgisformanak taldlkozdsi pontjdn leli fel a szerves életet. Ez a
két mozgésforma, melynek kapcsolatdt rendkiviil szinesen és sokoldaltan raj-
zolja meg, dsszekapesolédik természetesen a véletlennel is. A véletlen Kantnal
betoltott ontoldgiai szerepére utal mar az is, hogy Kant regulativ elvnek tartja
a teleoldgiai elvet, vagyis szembeallitja a maxima-adé itélBerst a kategoéria-adé
értelemmel. Eppen ez a donté differencia az itéléers és az értelem kozott, és ez
is egyike azoknak a mozzanatoknak, melyek szubjektiv vonatkozdsban valé-
ban osszekapesoljak az esztétikai megitélést és a bioldgiai gondolkodést. Hogy
itt a taldlkozds — ami a valdsdgot illeti — teljesen formélis, az bizonyos.
Viszont a kanti rendszerben — ahol az értelmi képességeknek s az ember
szellemi képességének valéban van egy olyan részilkk — s ez mar valdsig —,
ahol a kategéridknak valéban nemecsak az atlagos elaszticitdsra kell szert ten-
niiik, hanem jéval nagyobbra — nem az. Kant igy nyilatkozik errdl a kérdés-
rél antropolégidjaban: '

»A természetes értelmet a tanitds révén sok fogalommal gazdagithatjuk
és szabalyokkal lathatjuk el. A mésik intellektudlis képesség, a megkiilsnboz-
tetés képessége, az {télGers (judicium) azonban, mely megkiilonboztet abban a vo-
natkozésban, hogy valamely eset szabaly szerinti-e vagy sem, nem tanithatd,
hanem pusztén gyakorolhaté. Igy az itél6ers novekedését érettségnek nevezziik,
és olyan értelemnek, amely csak a korosabb embereknél sziiletik meg. Konnyen
belathat6, hogy ez nem is lehet masképp, a tanitds ugyanis a szabdlyok kozlése
révén torténik. Tehdt ha tanokat adnank az itélSerdnek, akkor altalanos sza-
balyokat kellene adni, amelyeknek alapjan meg lehetne kiilonboztetni, hogy
az eset szabaly szerinti-e vagy sem; ez pedig a végtelenbe vezets visszakérde-
zéshez vezet. Bz tehat az az értelem, amelyrdl azt mondjuk, hogy a korral jon

imeg, amely egy hosszi tapasztalaton alapul, és amelynek itéletét a francia koz-

térsasidg az Ggynevezett 6regek hdzdban kell hogy keresse.” (Immanuel Kant’s
Sdmtliche Werke (a tovdbbiakban: Werke). VIL. kot. Leopold Voss, Leipzig,
515. 0.)

A megkiilonboztetés azonban, mely ak6zott dont, hogy valami szabélyos-e
vagy sem, feltételezi, hogy ebbe a szféraba tartozik mint e széfra targya a sza-
balytél eltérs, a kivételes, tehét a véletlenszerf is. A véletlenszertiségnek éppen
ezért jut sziikségképpen igen nagy szerep a kanti teleoMgidban, és ez a mozza-
nat ismét egyike azoknak a rendkiviil fontos és érdekes mozzanatoknak, me-
lyek a kanti teleolégiat a Leibniz— Wolff-i teleol6giétol elvalasztjik. Leibniznél
példaul azt olvashatjuk: ,,A lelkek a célok torvényszertiségei szerint cselek-
szenek a megkivané 6szt6nok révén, célok és eszkozok révén. A testek a hatd

486



okok vagy a mozgésok torvényszerliségei révén cselekszenek. Es ez a két
birodalom, a haté és a célokoké, harménidban &ll egymassal.” (Leibniz:
Kleinere philosophische Schriften. Leipzig 1883. 169. o.) Ez a leibnizi gondolat
végeredményben a célokokat éppen olyan jelleglieknek tekinti, mint a haté
okokat, és csupdn Leibniz rendkiviil mély dialektikus beldtésai a monadolo-
gidban teszik lehet&vé azt, hogy Leibniz a véletlent mint alapvet§ ontoldgiai
tényt tételezze fel, mint kiindulépontot, amely szintén benne foglaltatik az
elére elrendezett harménidban. A véletlen mint objektiv véletlen azonban nem
tételezhetd az elbre elrendezett harmoénidn kivil, hiszen ez 4tfogja az
egész vildgot, a harménia praestabilita, mely objektiv idealista médon oldja
meg a véletlen probléméjit, végsd filozdfiai végiggondoldsban a véletlent
nem tarthatja véletlennek, legfeljebb akkor, ha eltekint ett6l a harménidtél,
ha viszont komolyan veszi, a véletlen mint olyan sziikségképpen eltiinik.
A véletlen kérdésének a filozéfidban mindig akkor van kézépponti jelen-
t8sége, ha a magasabbrend{i mozgésformék problematikéja meriil fel. A maga-
sabbrenddi mozgésformdk ugyanis nyilvidnvalébban mutatjik meg az esetle-
gesség jelentkezését, mint az alacsonyabbrendiiek,’ noha valésidgos ontolégiai
szerepilk legfeljebb mennyiségi kiilonbségeket mutat ebbd6l a szempontbdl.
A véletlen feltételezése torténelmileg igen sokszor szembekeriilt a tudomanyos
fejlédés vonaldval. Ennek kovetkezménye volt, hogy Démokritosz tigy nyilat-
kozott a véletlenrdl, mint olyasfajta dbrandképrél, amelyet az emberek kiala-
kitanak maguknak, hogy ,,megszépitsék sajat tandcstalansdgukat’. (Diels:
Fragmente der Vorsokratiker. 119. tor.) Bizonyos azonban az is, hogy késSbbi-
ekben, részben Platénnél a Phaidonban részben pedig Arisztotelésznél, mar
létrejon a véletlen létének a feltevése, és szorosan kapcsolédik a magasabb-
rendli mozgisformak vizsgilatdhoz. S6t mi tobb, éppen az arisztotelészi
Metafizika mutatja, honnan eredhetett Kantnak az az elképzelése, mely rész-
ben a véletlen kategéridjaval operdlva kapcsolja ossze a miivészetet és a biolo-
gikumot egy megismerési formaba. Arisztotelész ugyanis igy ir: ,,Az emberben
felvet6dhet a kérdés: hogyan van az, hogy az egyik dolog épplgy létrejohet
miivészet altal, mint véletleniil bnmagdban, példaul az egészség, a masik meg
nem, mint példdul a hiz.” (Arisztotelész: Metafizika. Pécsi Egyetemi Konyv-
kiadé 1936. 188. 0.) (Arisztotelésznél a miivészet természetesen a technével
azonos.) S még érdekesebb az, hogy Arisztotelész a kovetkez6képpen folytatja:
,,Mert a mag Ggy hozza 1étre alkotésait, mint a mfivészi alkotdsokat; ez is
magdban hozdozza lehet8ség szerint a formét, s az a lény, melytdl valé a csira,
valahogyan egynev(i azzal, amelyet létrehoz. Mindent persze nem kell dgy
felfogni, mint az embernek embert6l valé szdrmazasit, persze ugy értve, hogy
az asszony is férfit6l szarmazik, s ezért nem szdrmazik oszvér oszvértél, — de
természetesen csak azzal a feltétellel, hogy nem torténik valami eltorzulds.”
(Uo. 189. 0.) Vagyis az a gondolat, hogy a véletlen jegyében egy nevezbre hozzdk
o miivészetet — a technét — és a biologikumot, mdr Arisztotelésznél folmerult,
és egészen kétségtelen, hogy az ilyen elméletek lényegileg azon a parhuzamos-
ségon alapulnak, mely természetesen csak rendkiviil kiils6dleges és formalis.
. Ha azt mondjuk, hogy Kant egyik legdialektikusabb gondolata a vélet-
len fogalminak bevezetése, akkor nemcsak arra gondolunk, hogy ezzel két
kiilonb6z8 mozgisforménak talalkozdsat prébalja megrajzolni. A heterogén
mozgasformak taldlkozasi, illetve dtmenetpontjai ugyanis szitkségképpen a
véletlen kategéridjahoz tartoznak, hiszen a két kiilonboz8 mozgésforma 4lta-
l4nos térvényszerfiségeinek egyikében sem irhaték le. A tudomény pl. sziik-
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ségszerfien nem tudja lefrni a kémia torvényszeriiségeivel (természetesen meg-
kozelitések, mint példdul Oparinnél, adédnak), hogy a kémiai mozgisforma
hogyan csap at sziikségképpen a biologikumba, és ugyancsak lehetetlen olyan,
pusztin a bioszférira jellemz§ torvényszertiségeket leirni, melyek pusztan a
bioldgiai mozgisforma kiiszobét jelentik. Tehdt mindkét mozgdsforma szem-
pontjabdl a hatédrpont sziikségképpen véletlennek tekinthets, minthogy az
adott mozgasforma torvényszerfiségeinek sziikségszerti elhajlasardl, deklindci6-
jarél van sz6 ezeken a pontokon. E térvényszertiségek a maguk tiszta forméja-
ban nem érvényesiilhetnek, csupan mdédosultan és feloldottan, s igy valéban
a véletlen szférdjaban vagyunk. A véletlennek ez a kanti értelmezése — és
éppen Leibnizcel és Wolff-fal szemben — azért is fontos, mert a teleolégia egé-
szét a viszonylagos véletlen szférdjaba helyezi 4t. Leibniznél és Wolffnal a
teleol6gia, tekintettel arra, hogy a célszerfiség mintegy el8re elrendezetten
benne volt magiban a teremtésben, a sziikségszer(iségnek éppen olyan rangja-
val, az idedba valé altalanosithatésidg éppen olyan fokdval rendelkezett, mint
akér a legmagasabbrendii kategéridk. Kant viszont azzal, hogy a célszert-
séget a véletlen rangjara helyezi (ami természetesen nem feltétleniil alaértékelés
ebben az esetben, hanem sokkal inkdbb a hely megallapitdsa), lehetetlenné
teszi azt, hogy a teleolégiabdl 4ltaladnos torvényszertiséget faragjanak, s ilyen
médon a természeti teleolégidt mintegy teleolégiai propedeutikdvé tegyék.
Egészen hatérozottan mondja: ,,fgy a természeti forméak abszolit célszerdiségén
azt a kiils§ format értem, vagy ennek azt a belss felépitését, amely olyan struk-
taraji, hogy lehetSségének sziikségképpen egy errdl alkotott eszmén kell
itélSer6nkben alakulnia. Hiszen a célszerliség a véletlennek mint olyannak a
torvényszertisége. A természet a maga alkotdsainak mint aggregdtumoknak
tekintetében mechanikusan jar el mint puszta természet,; de azoknak mint rend-
szereknek szempontjab6l — pl. kristdlyképz&dések, mindenféle virdgalak
vagy novények és dllatok bels§ felépitése szempontjabbl — technikailag s egy-
ben mint mdévészet jar el.” (Kant: Az {téleters kritikdja. Akadémiai Kiado, 1966.
99—100. o.) A fentebbiekbdl vildgosan kittinik tehat két dolog: az egyik a
nyilvinvalé polémia Leibnizcel, amely elsGsorban a véletlen kategéridjan ke-
resztiil torténik. A misik pedig az eddigi Kant-irodalomban fel nem ismert
az az Osszefiiggés, mely Kantot Arisztotelésszel koti ossze, és mely bizonyitja,
hogy a bioszféra és a miivészet Gsszekapcsoldsanak tulajdonképpen egyetlen
valésagalapja volt, tudniillik a techné modellje. A fechné mint modell az analé-
gia alapjdn része természetesen a mfivészeti tevékenységnek is, az emberi
tevékenységnek is, és egy tédvoli analégia révén magdnak a biol6giai szféré-
nak is. ’

A véletlen kategéridjanak ez a targyaldsa azutdn feloldja azokat az el-
képzeléseket, melyek szerint a filozéfia tédrgya minden tekintetben csak a
sziikségszerliség lehet. A filozéfia ugyanis — és ennek kimutatésa elsésorban
Kant érdeme —, nem feltétleniil a legéltaldnosabb torvényszerliségek vizsgé-
latat jelenti, hanem a folyamatok viszgélatat is, amelyekben viszont a nem-
torvényszerfinek, a véletlennek is megvan a maga szerepe. Kant tehdt itt a
folyamatokra orientélja a filoz6fidt, mintegy ellentétben sajit els§ kritikdja-
val, melynek e téren mutatkozé korlitait kénytelen a harmadik Kritikdban
pétolni. Arra, hogy Kant milyen nehezen kiiszkédik ezzel a probléméval,
jellemz8, hogy nem pusztin Az ftéleteré kritikdjdban merill fel ez a kérdés,
hanem més helyen is. Amikor ugyanis az értelemrsl beszél, és szélesebb elem-
zését most mar egy totalitdson belill kisérli meg, akkor ismét csak a magukban-
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valé dolgok felé kell fordulnia. Kant dilemméja ugyanis abban 4ll, hogy szub-
jektiv idealista médon megszerkeszti az értelmi vilagot, de képtelen kizdrni
beléle, illetve a vilag egészébdl azt, ami a valésdgos viladgot jelenti. Ezt a bels6
ellentmondast, melyet az ujkantianizmus letagadott, és melyet Lenin olyan
éleselméjlien ismert fel, vilagosan jellemzi a kovetkezd fejtegetés: ,,Ez az érte-
lem azonban teljességgel az ember aktiv kepessege Minden képzete és fogalma
pusztin sajat teremtménye, az ember eredendéen az értelmével gondolkodik,
és ilyen médon maga teremti vildgdt. A kiils§ dolgok az értelem hatésainak
alkalmi okai, akciéra ingerlik az értelmet, és ennek az akciénak termékei a
képzetek és fogalmak. Azok a dolgok tehat, amelyekre a képzetek és fogalmak
vonatkoznak, nem lehetnek azok, amelyeket értelmiink elénk allit, az értelem
ugyanis csak képzeteket alkot, valamint sajat tdrgyait, nem pedig valésigos
dolgokat, azaz a dolgokat ezen képzetekbsl és fogalmakbdl az értelembsl mint
" olyanbdl, 4gy mint ahogy maguk lehetnek, nem lehét megismerni. Azok a dol-
gok, melyeket értelmiink és érzékeink dbrizolnak, magukban pusztin jelensé-
gek, azaz érzékeink és értelmiink trgyai, az értelem alkalmi okainak és hatésé-
nak osszetaldlkozasabdl szdrmaznak, ezért nem tekinthetjiik Sket latszatnak,
hanem, akdrcsak a gyakorlati életben, képzeteink valésdgos dolgainak és tér-
gyainak, ez azért van, mert a valésigos dolgokat mint nem alkalmi okokat
feltételezhetjiik. Példéja ennek a természettudomény. A kiils§ dolgok akecid-
képes testre hatnak, és ezt ezzel akcidra ingerlik. Az eredmény az élet. A test
vilagban val6 létezésének fizikai elismerése a kiils§ dolgokhoz val6é viszony
fizikai elismerése; a test azdltal él, hogy a kiils§ dolgokra reagil, ezeket mint
sajat vildgit tekinti és sajat céljaira hasznélja, anélkiil hogy lényegiik felél
kérdez8skodnék. Kiils§ dolgok nélkiil ez a test nem volna eleven test, és a test
akciéképessége nélkiil a kiils§ dolgok nem lennének e test vildga. Eppen igy
van az értelemmel is. Pusztén a kiils§ dolgokkal valé taldlkozés révén kelet-
kezik az értelem vildga, kiils§ dolgok nélkiil halott volna; — értelem nélkiil
azonban nem lennének képzetek, kepzetek nélkiil tdrgyak, és ezek nélkiil nem
volna meg az értelem vilaga. Eppen ugy, ahogy egy més értelem révén egy més
vildg léteznék, ami vildgos, ha az 8riiltek példajara gondolunk. Az értelem
tehat térgyainak és a vildgnak alkotdja, mely vildg ezekbdl a térgyakbdl all;
dgy azonban, hogy a val6sdgos dolgok cselekvésének alkalmi okai tehat kép-
zeteink alkalmi okai is.” (In Streit der philosophischen Faculidt mit der theolo-
gtschen. Werke VII. kot. 388—389. 0.). S ennek a fejtegetésnek nem csupén az
az érdekessége, hogy Kant itt rendkiviil egyszerii szavakkal irja le azt a sajatos
viszonyt, amely magdbanvalé és értelem kozott néla fenndll, tehat hogy itt
egészen vildgosan deriil ki ingadozésa a materializmus és idealizmus kozott,
hanem az, hogy mint magéinak az életnek a sajitsigit jeloli meg a kiilsG vilég
mint objektiv vildg 1étezését, és a teleolégia ebben az értelemben nem més,
mint az a folyamat, amikor az él6lény, az organizmus a maga szdméra, vagyis
céljai szamara a kiils§ dolgokat felhasznilja. A teleoldgia tehat azért kapcsolé-
dik 6ssze igen mélyen a véletlennel, mert a teleolégidban az organikuson kiviili
dolgok aktiv felhasznaldsardl van szé, vagyis az organizmus aktiv reakcidja
a kiilvildgra (szemben a szervetlen természet passzivitdsival) teremti meg a
teleolégiat.

Ilyen médon a véletlen kategéridja segitségével a természetfilozéfia
fogalma kitdgul — a célszerfiség Kantndl olyan kategéria, mely, szemben az
oksiggal, szemben az egyéb filozdfiai kategéridkkal a véletlen jellegét hordozza
magan. (S az, hogy Kant ebben a tekintetben kénytelen mint forrishoz
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Arisztotelészhez visszanyulnj, részben abban leli magyardzatét, hogy Arisz-
totelész f6ként a szerves természet probléméit tartotta szem el8tt, hogy nem-
csak a kor fizikdjadnak, hanem bizonyos értelemben a hippokratészi gondolat-
menetnek 4ltaldnositéja is.) Igy a célszer(iség kanti kategéridja — éppen azél-
tal, hogy Osszekapcsolédik a véletlen kategéridjaval is, hogy hatarozottan
elkiiloniil a torvényszerliségtsl, f6ként a torvényszertiség értelmi jellegfi
kategériditél — dialektikus kategéridkat sziil§ és teremts fogalommé valik.
Ez az oka annak, hogy a kanti teleolégia olyanfajta dialektikus problémékat
tud mar felvetni, amelyek A tiszta ész kritikdjdban még egydltaldn fel sem
vetSdhettek volna. Igy jon létre az a csodélatos fejtegetés, amely azt a sajétos
torvényszeriiséget illeti, mely ilyen médon a szerves természetben mégis uté-
lagosan feltételezhets, s melynek jellege tokéletesen kiilonbozik minden més
torvényszertiségt6l. ,,Marmost az elcsoddlkozds a lélek megiitkozése egy kép-
zetnek és az altala adott szabdlyoknak a mér benne rejl§ elvekkel val6 ossze-
egyeztethetetlenségén, amely igy kétséget ébreszt afelSl, hogy helyesen lattunk
vagy itéltiink-e; a csoddlat viszont a kétség eltlinése ellenére is mindig vissza-
téré elcsoddlkozds. Kovetkezbleg az utébbi, a dolgok (mint jelenségek) lénye-
gében megfigyelt ezen célszerliségének egészen természetes hatdsa, amely annyi-
ban nem is helytelenithet8, amennyiben az érzéki szemlélet (amit térnek neve-
ziink) e formajanak a fogalmak képességével (az értelemmel) valé megegyezése
nem csupén azért megmagyarazhatatlan szimunkra, mert az éppen ez és nem
més, hanem ezen tlmenden a lélek szaméra kiterjesztden is hat...” (Kant:
Az fitéleters kritikdja. Id. kiad. 333. 0.) A lelki képességek kiterjeszkedése a
torvényszerfiségen tilra mar onmagdban is elvezet ahhoz a dialektikahoz,
amely kés6bb a német filoz6fidban kibontakozik. De maguk azok a gondola-
tok is, amelyek Kantnal felmeriilnek, atkeriilnek a késSbbi filozéfidba, és egy
1] dialektikus osszefiiggés részeivé valnak. Elég lesz itt emliteni azt, hogy Kant
elképzelése a kiils6 dolgokrél, vagyis arrdl, hogy az organizmus a kiilsé dolgo-
kat a maga céljaira hasznilja, hogyan meriil fel Hegelnél, aki arrdl beszél,
hogy minden egyes organikus folyamatnak egyik lényeges oldala az; hogy min-
dent, ami kiviilrdl éri, megsemmisiti, inficidlja, és magiévé teszi. (V6. Hegel:
Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften. 346 A §, 1. megjegyzés.)

Ezzel éppen tigy megkezdGdik egy tj fejlédés a természetfilozéfidn beliil
a kanti filoz6fidbdl kiinduléan, mint ahogyan a véletlen fogalménak, vagyis a
célnélkiili célszertiségnek bevezetésével teljes szakitds térténik minden olyan
el§bbi filozéfidval, mely a biolégia szdmdra mar Linné alapjan is teljességgel
alkalmatlannak bizonyult. Mert bdrmennyi kapcsolat van is Arisztotelész és
Kant kozott (ezt lattuk az el6bbiekben), azért Arisztotelésznek a teleoldgiai
felfogisa nem a véletlen és nem a célnélkiiliség jegyében sziiletik meg, mint
a kanti filozéfidban, A kanti filoz6fidban ugyanis szé sincsen olyan teleoldgiai
felfogdsokrél, mint amilyet példdul Arisztotelésznél taldlunk: ,, ... természe-
tes az is, hogy mihelyt valami a vildgra jott, arrél a természet gondoskodik, s
higgyiik el, hogy a novényzet az dllatok kedvéért, az 4llatok pedig az ember
kedvéért vannak, és pedig a hézidllatok munkéra és tépldlkozdsra egyarant,
a vadak pedig, ha nem is mind, de a legnagyobb résziik, téplalkozasra s més
hasznos célra szolgélnak, hogy ruha s egyéb sziikségleti cikkek késziiljenek
beléliik. Ha tehdt a természet se tokéletleniil, se hebehurgydn semmit nem
alkot, ebbdl sziikségkép az kovetkezik, hogy mindezen teremtményt az
ember hasznalatdra hozta létre.”’ (Aristoteles: Politika. (Bibliotheca, 1923
27. 0.). Ezzel a felfogissal szemben 1ép fel Kant akkor, amikor a leghatarozot’
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tabban birdlja a céllal telitett teleolgdiat, vagyis a teleolégidt mint az oksdggal
equivalens torvényszer(iséget. S nemcsak Arisztotelésznél, hanem még Dide-
rot-nil is felmeriil a gondolat, hogy a természetben minden olyan, mint
amilyennek lennie kell. (L. Diderot A festészetrél szl esszéjének els§ bekezdé-
sét.) Kant viszont éppen ezt a kellést tagadja meg a természettsl, mert a
kovetkezdképpen szdél: ,,A természetben minden van, semmiféle kellésrél nem-
lehet sz6 vele kapcsolatban, az érzékiség és az értelem csupén arra torekednek,
hogy meghatérozzak mi és milyen a dolog. A természet targyai tehat ezen foldi
vildg (tudniillik érzékiség és értelem — H. I.) szdmara léteznek, és ezaltal hozza
is tartoznak.” (Werke. VII. kot. 387. o.) Majd nem sokkal késGbb egy zaréjeles
megjegyzéshen a kovetkez6képpen bizonyit: ,,Az értelem pusztin f6ldi, vagyis
természeti meghatérozottsdgénak bizonyitéka — mint szdmomra tlinik — az
is, hogy az értelmi erék szempontjabdl a természetben hierarchiit taldlunk a
legokosabb embertdl a legostobabb 4llatig, hiszen az 6sztont is egyfajta értelem-
nek tekinthetjiik, amennyiben a puszta értelemhez nem tartozik a szabad aka-
rat.” (Uo. 388. 0.) Az a sejtés tehat, mely szerint a természetben nincsen kellés,
vagyis hogy a természetben minden olyan, amilyen lehet, sziikségképpen vezet
ahhoz a hipotézishez is, mely (més kérdés, .hogy jogosultan vagy jogosulatla-
nul) értelmi hierarchiat 14t az 4llati és az emberi vildgban. Vagyis a kellés kikii-
sz6bolése vezet el az dllati vildg tudatmibkodésének és az ember tudatmitkidésének
kanti rokonitdsdhoz.

De ugyanigy szembekeriil a kanti célnélkiili célszertiség azzal a descartes-i
felfogéssal i3, amely az organizmosokat és killonosen az allatot az éraszerkezet-
hez hasonlitja. Igy a kanti filozéfia valéban gyckeresen j kérdésfeltevése rej-
lik az 4j kategdria mogott. Azaltal ugyanis, hogy a teleolégiat, vagyis a célnél-
kiili célszertiséget elvalasztja a kelléstdl, 1étrejon egy olyan sajatosan dialektikus
teriilet, mely nem tartozik az értelem torvényszerliségei kozé, de mégis tor-
vényszerlinek tlinik, s nem tartozik a kellés vilagaba sem, de célszerfinek t{inik,
igy tehat a kett§ kozott van, de teljességgel heterondm harmadik. Ennek a
heteronémidnak felfedezésével tehat Kant, éppen a véletlen kategéridja révén,
amely ezzel a célszerfiséggel azonos, egyfeldl elhatdrolta magat a mechanikus
szemlélettdl, masfel§l a természet magyarazatabdl végleg kilizte az istent
(hogy ez a kilizés mennyire problematikus, arra késgbb tériink ki).

Az objekttv véletlen tedridja a filozéfia egyik legsulyosabb kérdése. Az
mindenesetre vildgos, hogy az objektiv véletlenség feltételezése nélkiil semmi-
féle dialektikus elképzelés nem létezhet. Természetes azonban, hogy a véletlen-
ség objektivitdsa egyuttal a filozéfia teriiletét is atstruktiralja. Mindaddig,
amig a filozéfidnak pusztén a torvényszertivel van dolga, és az objektiv vélet-
len szféréja nem kiilon szféra, addig egészen természetes, hogy a filozéfia igazi
nyelve az 4ltaldnossdg nyelve,vagyis a filozéfia legmagasabb formaja és leg-
tokéletesebb fejlédési lehetSsége az altaldnositds és az elvonatkoztatds szin-
vonaldn van. Abban a pillanatban azonban, amikor az objektiv véletlenség fel-
meriil mint olyan kategéria, melynek a filozéfidban dontd szerepe van, akkor
természetszertileg a filozéfiai vizsgdlédas korébe tartozik a kiilonosség, a saja-
tossdg probléméja is. Mégpedig nem gy tartozik oda, mint csupan az altalé-
nossag mellett vizsgdlandé és vizsgalhatd, az 4ltaldnos felé mutaté vagy csak
vele Gsszefiiggésben térgyalandd aleset, melyet éppen ezért szubszumpciondlis
mdédon tételezniink, illetve feltételezniink kell, hanem mint olyan 6n4llé teriilet,
melynek tdrgyaldsa nélkiil a vildg érthetetlenné valik. ,,Annak beldtdsara, hogy
valamely dolog csak mint cél lehetséges, azaz, hogy eredetének kauzalitisdt
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nem a természet mechanizmusdban kell keresni, hanem egy olyan okban,
amelynek miikodési képességét fogalmak hatérozzdk meg, ahhoz meg kell
kovetelni, hogy forméja ne csak természettérvények alapjan legyen lehetséges,
azaz olyanok alapjin, amelyeket mi egyediil az értelem 4ltal, az érzékek térgyai-
ra alkalmazva ismerhetiink meg, hanem hogy maga az empirikus megismerésiik
az ész fogalmait tételezze fel — okuk és okozatuk alapjan. Formijinak ez az
esetlegessége minden észre vonatkozé empirikus természettérvény mellett — mi-
vel az észnek a természet alkotdsa minden forméja esetében fel kell ismernie
annak sziikségszerfiségét, még ha csak a létrejottével kapesolatos feltételeket
akarja is felfogni, de ezen az adott formin mégsem tudja nem elfogadni — ez
maga az alapja annak, hogy kauzalitasat ugy fogadjuk el, mint ami csak az
ész 4ltal lehetséges . ..” (Kant: Az ftéleterd kritikdja. 1d. kiad. 337—338. o.)
Az esetlegességnek, vagyis a véletlennek ez a sajitos analizise mutatja, hogy
Kant éppen a teleolégia révén jon ré arra: az észtorvények szerint sziikség-
szerl cselekvés is 6lthet véletlenszer( formét, és igy ez mutatja legjobban, hogy
a teleol6gia révén Kant nem pusztén a szerves természet szférajaban, hanem,
mintegy a gondolat kényszererejétdl hajtva, az élet egészében kénytelen fel-
tételezni az objektiv véletlent, vagyis a kiilondsséget.

A teleol6gia tehdt a kiilonosség teriilete, és ez a teriilet annak a felismerése
jegyében jon létre, hogy a valésdg heterogén sziikségszerfiségi lancolatokat
produkal. A legkiilonb6z6bb kauzélis sorokon beliil kell felismerni. Szubjektiv
véletlen esetében pusztin arrél van sz6, hogy nem ismerjiik fel azt a kauzalis
sort, amely egy megtortént folyamat oka. Ebben az esetben ezt a kauzalis sort
az dltaldnossig kategéridja ala kell rendelniink, hiszen az ok tudoményos meg-
taldldsa és fellelése egyet jelent az 4ltaldnos fogalom tételezésével. Az objektiv
véletlen azonban — és éppen objektivitdsabol kovetkezben — valéban a kiilo-
nosség szférdjiba tartozik.

Az objektiv véletlen sem olyan jellegli természetesen, hogy ne volna oka.
A véletlen ebben az esetben az, aminek okat nem lehet egy vagy néhdny kauzé-
lis sor felfedése révén megtaldlni. A véletlen lényegileg a végtelen kauzdlis sorok
sokasdgdnak alkalmi taldlkozdsdt, uthéz6pontjait jelenti, és éppen ezért kiilonos,
nem pedig egyedi eset. Az ilyen taldlkozdsok Kant szerint fizikai mozgdsformé-
kon beliil viszonylag rendkiviil ritkdk. Nyilvdnvald, csaknem ilyen ritkdk a
kémiai mozgdson beliill is. Az organizmusokn4l azonban méds a helyzet. Itt
maga az organizmus alaptorvényszerfisége két egymdstél eliits és ellentétes
jellegli folyamatot egyesit onmagdban. Ellentétes sziikségszertiségi, illetve
kauzilis lancolatok ezek. Az organizmus ugyanis tartalmazza nemecsak a mecha-
nikai térvényszeriiségeket, hanem a fizikai és a kémiai térvényszerfiségeket is,
tovdbbé az emlitett objektiv, vagyis nem tételezett teleolégiai torvényszerfi-
ségeket is. fgy noha, amennyiben ontolégiailag végigtekintiink a>kiilonbozé
mozgésformakon, nem 4llithatjuk azt, hogy az esetlegességnek igazi szerepe
az organizmusokon beliil kezdddik és hogy a szervetlen vildgban a véletlen,
az objektiv véletlen nem lenne jelentds faktor, a sokszer(i térvényszeriiségek
és tobb heteroném sziikségszerfi sor egyiittmiikodése az organizmuson beliil
mégis egy val6jdban sajitos helyzetet hoz létre, mely éppen azért, mert hetero-
némabb jellegli torvényszertiségeket kapesol Ossze, mint a szervetlen vildg,
természeténél fogva feltétleniil kozelebb jar a véletlenség kategéridjahoz, mint
amaz. Ezért az organikus életen beliil legaldbbis problematikusabbd vélik a
kiilonboz8 sorok kapesolata. gy a véletlent tigy lehet megfogalmazni, hogy az
nem annyit jelent, hogy oka nincsen, hanem annyit jelent, hogy a véletlennek
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ellentmondd, heterondm, és csaknem végtelen szdmi oka van. A véletlen, marmint
az objektiv véletlen esetében az okozat nem magyardzhaté sem az egyik,
sem a masik, sem a harmadik vagy a negyedik okbél, még részlegesen sem,
hanem kizérélag az okok dialektikus egyiitthatdsibél, alkalmi taldlkozdsabol.
Azt, hogy Kant itt mennyire érzi a tulajdonképpeni problémat, egészen vila-
gosan mutatja az a vitdja, melyet ki nem mondottan Descartes-tal folytat, aki
— mint mar emlitettilk — még az allatokat is déraszerkezethez hasonlitja.
., Egy zsebdraban az egyik rész a tobbi mozgisinak eszkoze, de egy kerék nem
hat6oka a mésik létrehozdsdnak; egyik rész ugyan a mésikért van, de nem 4l-
tala . .. Ennélfogva amilyen kevéssé teremti meg az 6riban levs egyik kerék
a mésikat, épp oly kevéssé teremt egy éra egy mésikat oly médon, hogy més
anyagot hasznaljon fel hozzé (az anyagot szervezze meg); ezért az 6ra nem pé-
tolja magitdl az elvett részeit, vagy nem javitja ki az els§ Osszedllitdsban
lev8 hibait a tobbiek segitségével, vagy esetleg nem javitja meg onmagét, ha
zavar tdmad benne: viszont a szerves természett§l mindezt elvarhatjuk.
— Valamely szerves 1ény tehat nem puszta gépezet: hiszen a gépezetnek csak
mozgaté ereje van, viszont a szerves természetnek megvan az alkoté erejeis . ..”
(Uo. 342. 0.)

fgy azt mondhatnénk, hogy éppen az objektiv véletlenség kategéridja
vezeti el Kantot a totalitds kategéridjahoz. Az § szemében az els§ totalités az
é16 szervezet totalitdsa, ami annyit jelent, hogy a teleolégidn beliil létrejon az a
helyzet, hogy a rész és egész kozott egészen mas viszony van, mint béarhol
mésutt, rész és egész egymiasnak feltételei, és csak ilyen médon lehetséges a
szerves természet megértése. Ez a felfogds vezet el azutdn a klasszikus német
filozéfia dialektikus utjan ahhoz a totalitdsfelfogdshoz, mely olyan fontos sze-
repet jatszik a hegeli természetfilozéfidban, és mely azutén alapvet§ kategérid-
va vélik a marxi gondolati médszeren beliil is. Vagyis az objektiv véletlenség
feltételezése heterogén mozgasformék egyesiilését jelenti, és heterogén mozgés-
formék valésidgban valé egyesiilése jelenti annak a totalitisfogalomnak az
alapjat, mely olyan lényeges és fontos azutédn a dialektika szaméra. Ennek a
totalitdsfogalomnak a megkozelitése teszi sziikségszeriivé azt, hogy a kritikai
filozé6fia végeredményben azt jelentse ki, hogy a szerves természetben olyan
kauzélis és egyéb torvényszerfiségi sorok vannak, melyeknek semmiféle hason-
l6saguk nincs az 4ltala ismert kauzalitdssal. Lukéics ezt a mozzanatot agnosz-
tikus mozzanatnak tekinti Kantndl, holott a valésdgban itt mésrél van szd;
arrél, hogy Kant egy olyanfajta biolégia problematikdjat vézolja fel, amelynek
megragadésédra a kritikai filozéfia még nem késziilt fel. En inkdbb Kant bizo-
nyos szerénységét latnim az Gjszer( kauzalitdsrdl sz616 megéllapitdsdban, nem
pedig azt, hogy ,,ismeretelméleti el6retorése a szerves élet tudoméanyos méd-
szerének megalapozasihoz igy teljes agnoszticizmusban végzédik”. (Lukécs
Gyorgy: A kilonisség mint esztétikai kategdria. Akadémiai Kiado, 1957. 22. o0.)
S noha Lukécs helyesen mutat ré arra, hogy Kant teleolégidjat is végigkiséri
az agnosztikus jelleg, hangsulyoznunk kell, hogy ez az agnoszticizmus nem azo-
nos a magébanvalé kérdésével kapcsolatos agnoszticizmussal és formaliz-
mussal. A mechanikai vildgban ugyanis a kiils§ dolgok — ahogy Kant nevezi
8ket — mechanikai alapon valéban hozzéférhetetlenek, de éppen arrdl van szd,
hogy nem lehet a filozéfiat kizarélag a mechanika alapjira épiteni. A bioldgiai -
szférdban viszont ettdl kiilonbozik a helyzet, és a Kant 4ltal folvazolt kauzélis
torvényszertiségek, melyeket megfosztott a dialektik4tél, valéban nem lenné-
nek elegend6k a természet magyardzatéra. A kiilonosség azonban, melynek
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vizsgalata mindkét itélSer§ szdmara lehetséges, valamint az objektiv véletlen
feltételezése és a totalitds feltételezése nem egyszertien agnosztikus jegyek a
kanti filozéfidban, hanem pusztén annak tamibizonysigai, hogy még nem
sziiletett meg ,,a fliszdlak Newtonja'’. Viszont kétségteleniil agnosztikus jellegii
az, hogy Kant Ugy érzi: nem is sziilethet meg olyan tudds, aki a fszdlak
Newtonjava valik.

Ennek a Kant teleolbgia-felfogdsan végighuiz6dé agnosztikus vondsnak
természetesen koze van az esetlegesség fogalméahoz, és ahhoz is, hogy itt a
kiilonosség kategéridjaval van dolgunk. Csakhogy més dolog egy agnoszticizmus
a dolgok terén altalaban, és megint més dolog egy még fel nem ismert teritlet
tételezésénél. Kantnak az a felfogisa, hogy az egyre magasabbrendi mozgés-
formékon belill a természetben egyre nagyobb jelentGsége lehet az objektiv
véletlennek, megfelel annak az elképzelésnek, amelyet Kant a maga koraban a
fizikdro6l alkothatott. Ami a mechanikat illeti, ott viszonylag sokkal kevéshé
jelent8s az objektiv véletlen, mint példdul az organizmusok szférajiban.
Csupéan egy Newtonon tuljuté fizika képes felfedezni azt, hogy kiillonbozé kau-
zalis sorok egymadsra taldlisa és egymast elkeriilése esetén a fizikai vildgban is
mas és més helyzet jon létre. Boltzmann termodinamikai torvényeiben példaul
hatérozottan materialisztikus alapon is igen nagy szerepe van a valdszinfiség-
nek, és ez involvalja magdnak az objektiv véletlen feltevését is. A kanti kriti-
cizmus annyiban nem 4allja meg a helyét, hogy figyelmen kiviil hagyja: a vélet-
len minden mozgdsformdban jelenvald tény. Ennek ellenére nem az alényeg itt,
hogy Kant az objektiv véletlenséget a szerves természetre konkretizalja, hanem
az, hogy az objektiv véletlenséget a kiilonboz8 torvényszeriiségek Osszeiitkzési
pontjan latja.

Természetesen ennek ellenére is elmondhatjuk azt, hogy mégis éppen a
szerves természet teriiletén a genézis kérdésében a véletlennek mint objektivi-
tdsnak szitkségképpen nagyobb szerep jut, mint barmely més mozgasszférak-
ban. ,,Preparaltunk, leirtunk, elgallitottunk majdnem kétmillié szerves vegyii-
letet, de ez is csak elenyész6 része annak, ami az é18 természetben elfordul,
f6leg pedig annak, ami laboratériumi eszkozokkel elvileg el8allithaté volna.
Manapsag évente tobb szdzezer ijabb mesterséges szerves vegyiiletet allitanak
el§. A priori mindegyik ilyen testnek (és még szamtalan mésiknak) nagyjaboél
egyenlS esélye van arra, hogy a miivelet sikere esetén létrejojjon. Hogyan
lehet elemezni egy ilyen bonyolult vegyiiletet, melynek minden egyes alakat-
eleme csak elenyész6 mennyiségben lehet jelen ? Erdemes-e egyaltalan megki-
sérelni ezt a mfiveletet 2’ (Ez koriilbeliil az a kérdés, amely Kantnél is az ag-
noszticizmushoz vezetett, és amely most meglep§ médon egy modern tudés
fejében is megfordul — H. I.) Millernek volt batorsdga hozz4, s a négy fen-
tebb emlitett vegyiilet 6nkényes ardnyu keverékét tartésan elektromos dram
hatdsinak tette ki. KoriiltekintSen alkalmazva a legfinomabb modern eljaraso-
kat, a kromatogrdfia médszerét, sikeriilt megvizsgélnia a létrejott keveréket,
s megéillapitotta, hogy a reakcié termékei koz6tt aminosavak vannak jelen:
gliikokoll, alanin, aszparaginsav és glutaminsav. A teljesitmény gyenge volt
ugyan, de e testek puszta jelenléte is igen nagy horderejii, mert a fehérjék alta-
lanos alkotdelemei kozé tartoznak, azok pedig, mint fentebb lattuk, az élet
alapvet§ hordozé anyagai.” (E. Kahane: Az Elet nem létezik. Kossuth, 1965.
115—116. 0.) Ez a most leirt amerikai kisérlet pedig nem més, mint igazoldsa
annak az elgondoldsnak, mely Oparin nyomdn uralkodik a modern bioldgia
életkeletkezési elméletében. Eszerint a Fold eredeti 1égkorébsl, vagyis abbdl a
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1égkorbdl, amely az élet genézise pillanatiban a Foldet koriilvette, sziikség-
képpen hidnyzott az oxigén, és ezért az atmoszféra a nagyenergiaju ibolyan-
tili sugdrzds szdmara is atjarhaté volt. Emellett feltételezték, hogy a légkor
anyaga ammonia, metan, vizg6z és hidrogén keveréke volt (ez az a négy vegyii-
let, amelyr6l Kahane beszél), és hogy belSlitk az ibolyantuli sugirzds hatésira
szerves vegyiiletek jottek létre. Ugyanezzel a véleménnyel taldlkozhatunk
Bernal egyik fejtegetésében. Bernal is arrél beszél, hogy az élet keletkezésének
Foldiinkon nemesak az anorganikus anyag viszonylagos fejlettsége volt a felté-
tele, hanem az anorganikus anyag bizonyos fejlettségi pontjdn megfelelé atmosz-
Sférikus viszonyok is kellettek ahhoz, hogy az élet létrejohessen. Azt, hogy itt
hany bonyolult, sokrétii kauzilis sor kapesolédott Ossze, vildgosan mutatja
egy, Bernal 4ltal megadott tdbldzat, amely az élet keletkezésének feltételeként
kiilon megjelsli azokat a specidlis atmoszférikus viszonyokat, melyek feltételek
voltak, és melyek csak akkor lehettek feltételek, ha specilis hidroszférikus
viszonyokkal kapesolédtak ossze. De ez a két feltétel sem elegends, ehhez jarul
még a pecidlis sugarzési viszonyok fennalldsa is, és e haromnak (s a hdrom itt
természetesen csak a f6 tendencia, amelyeken beliil ismét szdzezer valtozatbol
egynek kellett fenndllnia) egyméssal valé kolesonhatésa, egymést dthatdsa és
atjarasa tette lehet6vé az élet keletkezését. (V6. J. D. Bernal: The physical
basis of life. London 1958. 52. o.)

Mindezeket a példdkat azért emlitettiik meg, hogy igazolédjék: habir
osszontolbgiai szempontbél Kantnak nines igaza, hiszen a véletlen minden
mozgisforma lényeghbeli kategéridja — ha ezeket a mozgésformikat nem a
tudoményos elvonatkoztatds, hanem a valGsig szempontjabdl vesszilk tekin-
tetbe —, de kétségtelen az, hogy a fejlédés genezisének, vagyis az j mozgds-
formak létrejottének, tehat éppen az dtmenetnek a probléméja, kordntsem
mentes attdl, hogy az objektiv véletlent mint objektivitést elsgsorban vegyiik
szemiigyre, természetesen nem gy, hogy elszakitjuk a kauzélis folyamatoktol.
Més széval: Kant a véletlen kategériajaval voltaképpen egyfelSl kozpontilag
egy genezisproblémét ragadott meg, mésfel6l pedig, mint mér lattuk, meg-
nyitotta a lehet8ségét annak, hogy a filozéfia az 4ltaldnos torvényszeriiségeket
ne merev-metafizikusan értelmezze, hanem az objektiv véletlent is, és ezzel
egyiitt a kiilonosséget is mint 4ltaldnos valésigjelenséget tirgyalja. fgy jon
létre azutdn a kiilondsségnek az a rendkiviil helyes képe, mely Kantnél f5l-
meriil, és melynek lényege az, hogy a kiilondsség Gt az 4ltaldnossig felé,
vagyis az {tél6er8 minden szempontjabdl elszakithatatlanul ossze van flizve
az altaldnos térvényszerfiséggel.

Amikor genezisrél beszéliink, akkor természetesen objektiv torvényszeri-
ségek egymést keresztezésérsl van szd, vagyis a genezis probléméja mindig
egyfel6l a torvényszerfiségek, mésfelsl a kauzélis sorok alkalmi id6beli tall-
kozésdnak probléméja. S ezzel — ha végiggondoljuk a problémét — tulajdon-
képpen mindenfajta genezis kérdésénél tartunk, legyen az akaregy 1j mozgés-
forménak mint tudattél fiiggetlen mozgésforménak a genezise, akr pedig a
tudoményos mozgds egészen sajatos genezise (hozzaflizhetjiik ehhez természe-
tesen a mfivészet genezisét is). Ezért a genezis szempontjabdl egysltaldn nem
tartom karikatirdnak azt a régi anekdotat, mely Arkhimedész alapvetd fizikai
tételének felfedezésérsl szél, és a ,,heurékd’’-val kifejezett tendencia végered-
ményben azt mutatja, hogy minden valéban 4j 1épés még tudoményosan is
szorosan és mélyen Osszefiigg ezzel az objektiv véletlennel. Az anekdotikus
példédkat szaporithatndnk természetesen a Galvani-féle békacombokkal és a
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Newton-féle alméval stb., de nem ezeknek az anekdotdknak szaporitisa a
célunk, hanem az, hogy megmutassuk ennek az objektiv véletlennek sajitos
szerkezetét. Valdszinfileg tizmillibkra megy azoknak a szdma, akik tele fiirds-
kéddban iiltek, és elektromos jelenségeket is valdsziniileg sok szézezren figyel-
hettek meg. Az alma leesését viszont mindenki. Kétségtelen, hogy itt a vélet-
len egy-egy gondolati sor, mégpedig kauzélisan végiggondolt és egészen a
kiiszobig végiggondolt gondolati sor, gytGjtépontjaba keriilt, és ezért valtak
lehetségessé a felfedezések. Tehdt még a szubjektum esetében is gy 4ll a
helyzet, hogy az objektiv véletlen szorosabban és t6bb oldalrél meghatarozott,
mint maga a torvényszerliség, vagyis a véletlen — s ez a véletlen paradoxidja —
sokkal determinéltabb, mint maga a térvényszer(, és éppen ez teszi nehézzé
egyfel6l a véletlen, masfelsl pedig az Osszes genezisproblémik elemzését.
Mirpedig a bioszféra tulajdonképpen a maga valtozatossdgiban, azaltal, hogy
»a természet onmagit specifikdlja’”, egyfel6l folveti az originell genézis kérdé-
sét, mdsfelSl az dtalakuldsok, a transzforméciok kovetkeztében, melyek sok-
kal nyilvanvalébbak, mint a fizikai vilig transzforméciéi és evidencia erejével
hatnak — tulajdonképpen dllanddan ujra és djra geneziskérdéseket vet fel.
Ilyen médon magénak a biol6gidnak a kérdése mint 4ltaldnos kérdés dllandéan
geneziskérdés lesz (nem tévesztends ossze azzal a tendencidval, mely a biols-
gidt a maga egészében genetikdra akarné szlikiteni), és igy allandéan ismét és
ismét felvetddik az objektiv véletlen kérdése.

Ha a kauzalis sorok érintkezési pontja barmelyik vonalon eltolédik, akkor
a genezis nem torténik meg, sem kozmikus, sem pedig a kisebb folyamatok
értelmében. Ennek az érintkezési pontnak teh4t hatalmas jelentGsége van, és a
szerves élet kialakuldsa, vagyis maga a genezis csak ezen az alapon értelmez-
het§ és magyardzhat6. De éppen az objektiv véletlenség elébb kifejtett kate-
géridja mutat rd arra, hogy az emberiség fejlédése folyamén létrejott hatér-
pontok nem mésok, mint az ilyen egészen sajitos metszési pontok észrevételei
és felhaszndldsai. De éppen ez az, ami egészen sajitos médon ismét Gsszekoti
Kantnil a szerves természet magyardzatdt egy, a techné kapcsén felfedezhetd
mozzanattal. Ugyanis kétségtelen, hogy az egészen kiilonos és sajitos objektiv
és spontén fejlédési folyamat olyan kauzélis sorok metszéspontjait hozza létre,
melyek a fejlddés kiindul6pontjaivé vilnak, és ebben az értelemben a fejlédési
mozzanat genezisét jelentik. Most mar a techné dltaldban annyit jelent, hogy az
ember képes az anyagfejlédésnek egy olyanfajta reprodukcidjdra, ahol mivi dton
hozza létre ezeket a sajdtos metszési pontokat, vagyis a kauzélis soroknak kiilon-
leges tisztasigt egyiittm{ikodését. Az a két mozzanat tehat, amelyre az eddi-
giekben is felfigyeltiink — és amelyek egyikét tgy jeloltiik meg mint az arisz-
totelészi techné-fogalom és biolégiafelfogds analég jellegének tovébbélését .
Kantndl, masik4t viszont gy jeloltiik meg, hogy az itélgers fogalma mintegy
szintetizdlja az esztétikumot és magit a szerves életet —, éppen a techné és a
szerves élet részleges analég jellegében gyckerezik.

Mondanunk sem kell, hogy ebben az analégidban végeredményben ismét
nincsen semmi a kiils6dleges hasonlésigon kiviil, vagyis semmi, ami tartalmi.
Az emberi praxis ugyanis gyakorlatilag dolgozza ki az objektiv véletlenség
sajétos teriileteit (s problémavé az valik, hogy éppen az objektiv véletenség
a legmélyebben determinilt, mint azt mar lattuk, s igy bizonyos értelemben
ismét csak paradox médon egyszerre lehet a véletlen és a mindenoldaldan
determin4lt), anélkiil természetesen, hogy ezaltal kozvetlen utédnzatat nyuj-
tand a természetben véghemend folyamatoknak. S itt fel kell figyelni arra,
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hogy egyediil az emberi praxis hosszi folyamata és tapasztalattd érlelsdése
teszi lehet8vé azt, hogy azt az el§bb jelzett mozzanatot — az analégiat a termé-
szet spontdn miikédésével — az emberiség tudatositsa. S noha a mitosz 14tszé-
lag ennek a tudatositdsnak nem egy forméjat nytjtja, a valésdgban kozvetlen
analGgidi segitségével inkabb szembendll a tudoménnyal e téren is, mintsem
hogy elésegit6jévé valnék. 4 mitoszban ugyanis — mint ezt taldn legvildgosab-
ban a Daidaloszhoz és Ikaroszhoz f(iz6d6 mitosz mutatja — a természet
bizonyos targyainak kozvetlen utdnzéasa, tehat az analdgia kizvetlensége jelenti
az igazi felfedezési médszert, mig a tudoményban az analégia rendkiviil formé-
lis és kozvetett. Mikor Kant a célszertiség formélis voltardl beszél, tulajdonkép-
pen ezt a problémét érinti, és eszébe sem jut visszavetni az anal6gia segitségével
a tudoményos gondolkodist a daidaloszi szinvonalra. fgy gyakorlatilag vila-
gosan lathaté, hogy a techné — noha parhuzamot mutat a szerves természet
mozgastorvényszertliségeinek egyikével vagy mésikdval — alapvetSen szem-
bendll ezzel a mozgéssal, és soha az emberiség a repiiléshez el nem jutott volna,
ha a természet kozvetlen utanzdsat tekintette volna a technika utjanak. Kant
ezt a problémét sajdtos médon érinti, és éppen ez teszi sziikségessé, hogy a prob-
léméra nagyobb figyelmet forditsunk.

Kérdésiink marcsak azért is érdekes, mert Kant az Antropoldgidban fel-
veti a problémat, de problémafelvetésébdl is latszik, hogy mennyire bonyolult
kérdés szamira a techné és a mfivészet megkiilonboztetése. A kovetkezbket
frja: ,,Valamit felfaldini egészen més dolog, mint valamit felfedezni. Az a dolog
ugyanis, amit felfedeznek, mér el6z8leg is létezett, csakhogy nem volt ismert,
mint példdul Amerika Kolumbus el§tt. Amit azonban feltaldinak, példaul a
puskapor, a mfivész el6tt, aki ezt megcesindlta, egyaltaldn nem volt ismert.
Valamit azonban lehet taldlni, amit egyéltalin nem is keresnek (mint példdul
az aranycsindl6 a foszfort), és ez nem is szdmit érdemnek. — A feltaldldshoz
vald tehetséget zsenineknevezik. Ezt azonban csak olyan mdvészre alkalmazzik,
aki valamit képes csindlni, nem pedig arra, aki csak sokat ismer és tud. De nem
is egy pusztdn utdnzé mfivészre alkalmazzdk ezt, hanem arra, aki mfiveit
eredeti mddon hozza létre, végiil erre is csak akkor, ha terméke példaadd, vagyis
ha megérdemli, hogy példaként (exemplar) utdnozzdk. — Tehdt egy ember
zsenije ,,tehetségének példaadé originalitdsa’™ (a miivészi termékek ilyen vagy
olyan fajtéja szempontjabél). De egy olyan fejet is, amelynek erre hajlama van,
zseninek neveznek, és ilyenkor ez a szd nem pusztédn egy személy természeti
adottsdgait jelenti, hanem magit ezt a személyt is. Sok szakméban zseninek
lenni annyit jelent, hogy az illet§ vadzseni, mint Leonardo da Vinci. A zseni
tulajdonképpeni teriilete a képzelSerd, minthogy ez alkotd, és kevésbé all
szabélyok kényszere alatt, mint méds képességek, és eziltal az originalitésra
ann4l alkalmasabb . .. (egy okozat okadnak) lathatatlansiga a szellem mellék-
fogalma.” (Werke VII. kot. 542—543. o.) Mint az idézettekbdl is lathato,
Kant a feltaldlds kategéridjaval dolgozik, és a feltalaldst — noha nem habozis
nélkiil — a zseni tulajdonsdgénak tartja. Csupdn ezekutdn tér it az esztétikai
zsenialitdsra, majd megismétli lényegében itt is azt, ami Az itélbers kritikdjdbol
szamunkra mér ismert, hogy tudniillik a zseni szabilyt ad a természetnek, és
hogy a zsenialitdsnak az igazi szférija az esztétikai szféra. A habozis azonban
egyfelSl azt mutatja meg egészen vildgosan, hogy Kant még mindig a techné
btivoletében él, és méasfel6l arra is ramutat, hogy a zseni ,,az a lelki alkat,
amely 4ltal a természet szabilyt ad a miivészetnek”. S ez utébbi pedig, ha
mélyebben elemezziik, annyit jelent, hogy a természet 6nmagéban adott sza-
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balya és a zseni altal a természetnek adott szabdly nem minden tekintet-
ben kiilonb6z6 és elkiilonithet6, hanem itt mély rokonsig van a kettd
kozott.

A véletlen kategdridja tehat kettGs jellegili; egyfelSl a valsig kategona]a
mésfelsl pedig az emberi praxis kategéridja. Az altaldnos folyamatok tekinte-
tében és ezekhez viszonyitva az emberi praxis mindig a kauzalitds és a killon-
boz6 szitkségszertiségi sorok sajdtos sterilitdsdra tor. Minden altalanos szabély —le-
gyen az a szabadesésé vagy a legbonyolultabb mikrofizikai 6sszefiiggéseké —
szitkségképpen eltekint attdl, ahogyan a folyamat magéban a természetben
lejatszédik, eltekint tehat példaul a szabadesés esetében a kozegellendllastél,
és éppen ezéltal az absztrakeié 4ltal hozza létre az dltaldnos torvényszertiséget.

v tehat a torvenyszeruseg olyat ir le, ami a valésdgban legfeljebb ha vélet-
lenként ]elemk meg, és igy mindeniitt egy egészen sajatos absztrakecids folya-
mat révén ragadja meg azt, ami kiillonb6z6 médokon le]a,tszodvén mégis 4lta-
lanos torvénynek tekinthetd. Ezéltal az emberi tudomény és a techné egy 1Gj
genezist hoz létre, amelynek genezisértéke nem kiilonbozik a természetben
véletleniil 1étrejott (a véletlen legszigortibban determinisztikus jellegét ismét
hangstlyozzuk) genezisekéit8l, csakhogy az emberi szellem és munka 4llandéan
és nagy mértékben hajtja végre azt a fajta teremtést, feltaldlast, amely a ter-
mészetben csak a természet causa sui onteremtéseként figyelhetd meg. Ilyen
médon vélik, Kant szavaival élve, lathatatlannd ok és okozat sszefiiggése
magéban a termeszetben, és ez az oka annak, hogy a zsenit legfeljebb , misz-
tikus névnek” tartja Kant, de magdban a zsenialitdsban valéjadban semmiféle
misztikusat nem lat.

Ezzel természetesen nem meritettitk ki az objektiv véletlenség minden
fajtajat és oldalat. A legfontosabb azonban az objektiv véletlenség éltalanos
értelmezésben vett genetikai jellege, mellyel Kant, véleményem szerint, meg-
adja az alapot ahhoz, hogy a biolégia tudomannya mégpedig egészen sajitos
tudomannys valjek Ezért hangstulyozta § e tudomény, illetve mozgésszféra
elvilasztidsat és elkiilonitését minden altala addig felvézolt oksdgi torvény-
szerliségtol.

II. Az 6nmagaért valé teleoldgia

Nem tekinthetjiik véletlennek azt, hogy Goethe, aki Schillerrel szemben
altaldban nem kedvelte a kanti filoz6fidt, mivel tgy érezte, hogy tulzottan is
belekeriil etikailag a sziikségszeriiség elvont dltaldnossiga, igen nagyra becsiil-
te Az itélberd kritikdjdat. Goethe jegyzetei rendkiviil tanulsagosak ezzel kapcso-
latosan. Kiilonosen érdekes az, hogy Goethe mennyire figyelemmel kisérte e
mi természetfilozéfiai részét. Ez dgyanis padrhuzamos volt azokkal a torekvé-
sekkel, amelyek Goethénél megvoltak, és igen sok utaldst tartalmazott arra
a fejlédéselméletre, mely csupdn a késSbbiekben bontakozott ki a bioldgiai
tudoményban. A magébanvalé, vagyis objektiv célszerliség fogalméban
Goethe felfedezte azt a lehetSséget, hogy a teolégidt és az idealista teleolégit
végleg és meggy6z6en ki lehessen iktatni a természettudomanybél. Jegyzetei
bizonyitjak, hogy éppen ezeket az inditékokat kisérte legnagyobb figyelemmel
(az erre vonatkozé anyagot 1d. Immanuel Kant’s Kritik der Urtheilskraft. Hera-
usgegeben von Dr. Karl Vorldnder, Leipzig 1902. XXVII—XXXII. o. Goethe’s
Exemplar der Kritik).
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Melyek a Goethe 4ltal kiemelt megallapitasok ¢ Egy résziik arra vonatko-
zik, hogy a teleolégia eggyel tobb principium ahhoz, hogy a természet jelensé-
geit olyan szabdlyok keretében targyaljak, ahol a kauzalitds mechanizmusa
t6bbé nem kielégit (v6. XXIX. o.). A tovabbiakban kiemeli azt, hogy vala-
mely dolog akkor természeti cél, ha egyuttal ok és okozat is (uo. XXX. o.).
Kiilonosen tetszett Goethének az a megallapitis, hogy a természeti termékek
természeti mechanizmusat rendkiviil fontos addig felkutatni, ameddig valé-
szin(isithets az eredménye (uo. XXXI. 0.). Goethét nyilvanvaléan az itt fel-
lelhetd spontén dialektikus elemek ragadtdk meg, és ezeknek az elemeknek
kedvéért szoritotta hattérbe azt az ellenszenvét, amellyel Kant irdnt altaldban
viseltetett.

Azok a termékeny gondolatok tehat, melyek a véletlen, valamint a kiilo-
nosség fogalménak szférajaban jelentek meg, ilyen médon egy 6nmagéaban valé
teleolégia megfogalmazasdhoz vezettek. Mint azonban az eddigiekbél kitiint,
azok a teleolégiai elemek, amelyeket Kant folfed, és amelyeket természetesen
végs6 fokon szubjektivizal, végeredményben els§sorban az emberi munka ana-
logonjaként jelennek meg. A munka egész sajatossaga, mégpedig a techné
értelmében, nem pedig az abszolit mechanizaltsagra alapitott munkafolyama-
tok értelmében, végiil is a teleolégia egészen 1j formdjat produkalja, és igy
nem tekinthet§ véletlennek, hogy Kant akkor, amikor a teleolégiai targyalas-
ban a fizikai teleolégia rendkiviil problematikus megfogalmazasaihoz jut el,
ezutdn atlép egy tjabb teriiletre, tudniillik az emberi élet teriiletére. Az az
anal6gia, melyet megkiséreltem vazolni, ha mint analégidt fogjuk fel, természe-
tesen 6nmagaban egyaltaldn nem teremt Osszefiiggést az organikus élet és az
eémberi vildg kozott. Analdg jellege ellenére annyira més a magdbanvald és
a magdértvalé teleoldgia, e két tertilet oly principialisan kiilsnbozik egyméastol,
hogy itt filozéfiai értelemben az dtmenet kétségteleniil megneheziil. Egyediil
akkor lehet ennek az dtmenetnek igazi szerepét és jelentSségét filozéfiailag
megrajzolni, hogyha az emberi tevékenység organikus alapjainak atalakuldsé-
rél és igy az organikus alapok sajatos atrendez8désérél beszéliink, és magat a
teleol6gidt mint magaértvalét ilyen szellemben rajzoljuk meg. Ennek a kiilonb-
ségnek igen j6 leirdsat adja Leontyev: ,,Az allatoknél kétféle tapasztalatot
kiilonboztetiink meg: a filogenetikusan kialakult, oroklés dtjan rogzitett
tapasztalatot és az individualis, az élet folyaman megszerzett tapasztalatot.
Ezeknek megfelelGen kétfajta viselkedés-mechanizmus is kialakult: egyrészt az
orokletes mechanizmusok, amelyek vagy mér a sziiletés pillanatétél teljesen
készek, vagy fokozatosan érnek meg az ontogenetikus fejlédés folyamatéban;
e mechanizmusok fejlédése a biolégiai evolucié altaldnos toérvényei szerint
megy végbe és lassti — a kornyezet lasst valtozasainak megfelel6 — folyamat;
az dllatoknal ezek a mechanizmusok fundamentdlis alkalmazkodasi jelent&ség-
gel birnak. Mésrészt ezek a viselkedés-mechanizmusok az egyedi és individua-
lis tapasztalat mechanizmusai. Az a {8 sajatsdguk, hogy benniik orokletesen
csupan az egyéni alkalmazkodast megvalésité viselkedés lehet8sége rogzitddik,
az oroklott tapasztalatok mechanizmusaiban pedig maga a viselkedés is rog-
zitett. Bar az individudlis tapasztalat elsajatitési mechanizmusai lehet§vé
teszik az dllatok szaméra, hogy alkalmazkodjanak a gyorsan valtozé kornye-
zeti feltételekhez; evoltaciéjuk, éppen gy, mint az 6roklott viselkedés-mecha-
nizmusok evolucidi, lassan megy végbe.

Megkiilonboztetve az 4llatoknal kialakult kétféle tapasztalatot és az
ennek megfelelGen jelentkezd kett8s viselkedés-mechanizmust, kiilon szeret-
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nénk hangsilyozni, hogy ezek nem csupin genetikusan, hanem funkcionslisan
is kolesonhatésban vannak egyméssal. Megdllapitottnak tekinthetjiik azt a
tényt, hogy egyrészt az 6roklott viselkedés kialakuldsa a legkevésbé fiiggetlen
az individudlis tapasztalattol; masrészt az individuélis viselkedés mindig az
oroklott, faji viselkedés alapjan alakul ki. Ily médon az allatok individu4lis
viselkedése mindig a faji, a mechanizmusokban feltételes reflexes médon fixalt
0sztonos viselkedési tapasztalattdl, valamint a feltételes reflex-mechanizmu-
sok utédn ontogenetikusan kialakulé egyéni individudlis tapasztalatoktdl fiigg.
Emellett az allat individudlis tapasztalatokat form4lé mechanizmusok 4ital
teljesitett alapvetd funkcidja a faji viselkedésnek a kornyezet vdltozékony elemei-
hez val6 alkalmazkodéasdban 4l1. Ebbd&l kiindulva az allat ontogenetikus fejlé-
dését ugy foghatjuk fel, mint az individuélis tapasztalatok felhalmozidasat,
amelyek mind tokéletesebben szolgaljdk ki az dllatok Osztonos tevékenységét,
bonyolult és dinamikus kiilsé koriilmények kozott.

Teljesen més a helyzet az embernél, akinél az sllatoktél eltérSen még egy
tapasztalatfajtival taldlkozunk. Ez az ltala elsajatitott tdrsadalmi, térténel-
mi tapasztalat. Ez nem azonos sem a faji, biolégiailag 6rokldé tapasztalattal,
sem pedig az individuélis tapasztalattal, amellyel gyakran helyteleniil ossze-
tévesztik. : :

Mit tartalmaz ez a kizdrélag az embernél meglev$ tapasztalatforma ?

Az emberiség a tarsadalmi torvények 4ltal determindlt térténete sordn
hatalmas szellemi képességeket fejlesztett ki. A térsadalom torténetének tiz-
ezer évei ilyen vonatkozésban tobbet adtak, mint a bioldgiai fejl6dés évmilliéi.
A pszichikai fejlédésnek ezek az eredményei fokozatosan nemzedékrsl nemze-
dékre orokl6dve halmozédtak fel. Tehat megszildrdultak, megkétSdtek. De
vajon megkotédhettek-e biologiai 6roklés ttjan dtorokitett véltozésok formé-
jdban? Nem, mivel ez a rendkiviil gyors és mindinkabb felgyorsul6 torténelmi
fejlédés és ennek megfeleléen azoknak a kovetelményeknek gyors véltozésa,
amelyeket a tdrsadalmi élet koriilményei tdmasztanak az emberi képességekkel
szemben, nincsenek O6sszhangban a tapasztalt biolégiai megszildrduldsban
észlelhet§ lényegesen lassabb tempéval.” (A. N. Leontyev: A pszichikum fej-
lodésének problémdi. Kossuth, 1964. 581 —583. o.)

A magéértvalé teleoldgia tehdt, vagyis az ember célkitiizése, elszakadés
a bioldgiai szférat6l. Ennek az elszakaddsnak lényege forméalisan természetesen
a magdbanvalé és a magéértvald teleoligia kiilonbsége, tartalmilag azonban
éppen az a kiilonbség, hogy a magéértvalé teleolégia nem bioldgiai alapon
orokiti 4t az egész nem felhalmozott torténelmi tapasztalatait, hanem a bio-
légiai 16tt6] fiiggetleniil (természetesen csupén azon a talajon, hogy az ember
tovabbra is biol6giai lény marad) képes a torténelmiség atélésére és tudatosité-
séra. Ennek a teleolégidnak lényege tehdt sem tobb, sem kevesebb, mint az,
hogy az ember képes elszakadni a magibanvalé teleolégidtol, és egy uj teleols-
gidt teremt, mely most mér a tulajdonképpeni teleolégia, s amely kordntsem
fiiggetlen az addig felhamozott tapasztalatoktél, vagyis a torténelemtsl.
A magébanvalé teleolégia tehdt viszonylagosan régzitett, és mélyen ossze-
kapesolédik a biolégiai torténetiséggel, kevéssé valtozékony, és éppen ezért
kevéssé tjszerti. Az emberi teleolégia viszont szabad, rogzitetlen, és igy 4llan-
ddan 4j produkei6t hoz létre. Az el6bbi teleolégia teh4at alapveten reproduktiv
jellegli, és az 1j jelenségek a reprodukcié kedvéért jonnek létre, az utébbi
viszont produktiv. ‘

Kant tehat akkor, amikor a teleolégia térgyalédsiba belevonja az emberi
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vilagot is, egyfelSl helyesen jar el, hiszen a teleolégia valésigos kifejlédése csak
az embernél létezik. Mdasfell azonban — s ez mar tipikusan idealisztikus tor-
zulds a kanti filozéfidban — tulsdgosan kozelkeriil e tdrgyalasméd révén az a
teleolégia, mely magabanvald, és az a teleolégia, mely magiértvalé.

A kriticizmus természetesen rendkiviil szkeptikus az tgynevezett fizikai
teleolégidval szemben, és kijelenti: ,,Azt azonban szdmunkra az elméleti ter-
mészetkutatas sohasem tarhatja fel, hogy ennek az értelemnek a természet
egészével és megteremtésével még egy végsS szdndéka is lett volna (amely
azutén nem az érzéki vildg természetében rejlene), hanem — a természet minden
ismerete mellett is — meghatarozatlan marad, vajon ez a legfbb ok mindeniitt
egy végeél szerint lenne a természetnek Gsoka, s nem inkdbb természetének
bizonyos formak létrehozasira szolgalé puszta sziikségszerliségét§l meghata-
rozott valamely értelem révén (azzal analég médon, amit az dllatokndl miivészi
osztonnek neveziink) anélkiil, hogy sziikséges volna ezért akarcsak bolesességet
tulajdonitani neki, még sokkal kevésbhé magas fokt és alkotisa tokéletességé-
hez megkovetelend6 minden més sajatsdggal osszefiiggl bolesességet.” (Kant:
Az itéléers kritikdja. Id. kiad. 413. o.)

A kanti gondolatmenet rendkiviil ellentmondasos, de lényegileg az a
torekvés fejezédik benne ki, melyet mér sokoldaltan ismeriink, hogy tudniillik
Kant ki akarja zdrni a természettudoméanybdl a teolégiai tendencidkat. Mégis
az a probléma, hogy az egész. természeti vildg egy ilyen teoldgiai utaldst tartal-
‘maz, noha ezt megalapozni fizikai és értelmi alapon nem lehet, mutatja a kanti
rendszerben 4llandéan meglevé ellentmondésoknak itt is megmutatkozé ne-
hézségeit, és ebbll kovetkezSen azt az. elvi lehet8séget, hogy a teleologiit
bizonyos teriileten altaldban teolégiai szinezettel ldssa el. Roviden ezt ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy magabdl a természetbél és a természet értelmezésé-
b6l Kant hatdrozottan kitizi ugyan a teolégidt, de osszontoldgiai értelemben
mégis meghagy szdméra egy kibuvét, éspedig éppen azon az alapon, hogy a
magdabanvalé teleoldgia nem bizonyit ugyan az isten léte mellett, de a teleoldgia
mint totalitds mér ezt igazolja. Ennek alapja mddszertanilag az, hogy Kant,
bérmennyire is hangstlyozédik nala a természeti teleolégia magabanvalé volta,
végeredményben nem tud szabadulni attél, hogy a magabanvald teleolégia és a
magiértvald teleologia analégidjat tulfeszitse. Errdl a kés6bbiekben még bé-
vebben beszélek, most csak annyit kell elrebocsdtani, hogy ennek a tilzott
kozelhozasnak alapja az, hogy az emberi teleolégianal Kant a torténetiséget
képtelen igazi mivoltaban vizsgilni, és igy a torténetiség ndla csak a szerves
természetre vonatkozé principium marad.

Ahhoz ugyanis, hogy az emberi teleolégia valésdgos alapjait tarjuk fel,
mindenekelStt az a felismerés sziikséges, hogy minden igazi teleolégia, vagyis
minden produktiv tevékenység egy torténelmi fejlédési vonal meghosszabbi-
tésa, még abban az esetben is, ha az illet$ teleolégiai tevékenység e vonal ird-
ny4atol eltér. Minden igazi teleolégidban ugyanis, tehat minden magaértvalésag-
gal jellemezhetd teleolégidban, benne van a reproduktiv mozzanat is, és a
produkeié lényege az, hogy a reprodukeié bévitett formaban torténik. Ilyen
moédon azonban magdnak a reprodukciénak is megviltozik a jellege, és a
reprodukei6 egésze lényegileg a céltételezés irdnyaban allitédik be. Eppen ez a
céltételezés teszi lehetvé azt, hogy ne kelljen minden egyes produkcidéban
reprodukélédnia mindannak, ami a térténeti fejlédésben a jelenleg kialakult
szinvonalhoz hozzé tartozik, hanem kizdrélag csak annak, ami a torténeti
fejlédésben kialakult jelenlegi szinvonalhoz hozzdtartozik, azaz ami ennek a
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torténetileg kialakult fejl6désnek egy aspektusbdl, nevezetesen az Gj céltétele-
zés aspektusabol 1étrejovs abreviattrija. Més széval vagy inkdbb példaval
megvilagitva a dolgot: az Gj céltételezés esetében, mondjuk egy 1j technoldgiai
eljardsnal, pl. a vasontésnél, teljesen sziikségtelen a vasontés egész addig
kialakult technolégidjdnak reprodukcidja, hanem csupan annak az eljardsnak
és azoknak az eljardsoknak a reprodukecidja sziikséges, melyeknek meghosszab-
bitasdval egy 1] és az eddiginél kedvezibb ontéstechnolégia dolgozhaté ki
— amennyiben a reprodukecié bels§ tanulményozasa pl. egy torténeti munka-
ban, mely a vasontés technolégiajardl szél, a targyalds kozéppontjaba keriil,
akkor végeredményben az eddigi folyamatok felidézése adatsorozatként jelent-
kezik. A valésigos emberi teleolégia azonban nem ebben az értelemben torté-
neti, hanem azért, mert az adatokkal csak annyiban torédik, amennyiben a
feladat, vagyis a célkittizés szempontjabol fontossd valnak, és igy az adatok
nagy részét az ember adott céltételezés esetében elhanyagolhatja. A feladathoz
tartoz6 adatok viszont éppen az eddigi fejl6dés teleolégiai szelekeids abrevia-
taradjat jelentik, és igy a feladat hatdrozza meg a reprodukecié egész korét.
Ha tehat arrél beszéliink, hogy az emberi tevékenység nemesak teleologikus
tevékenység, hanem ontogenetikus és filogenetikus tendencidk egységében
megjelend tevékenység, akkor elmondhatjuk azt, hogy ezt az egységet korant-
sem mechanikusan kell érteni, hanem csakis a teleolégiai tételezés szempont-
jabdl, és igy a reprodukeié nem adathalmazok reprodukeiéja, hanem a cél
meghatirozta szelektiv reprodukcié. Igy tehdt az egész abreviatura nem any-
nyit jelent, hogy mechanikus abreviaturdjit nyujtjuk a valésignak, hanem
el6fordulhat az, hogy a torténelmi fejlédés egyik vagy mésik mozzanata keriil
elétérbe, és sok mozzanat elhanyagolédik. Igy tortént meg példaul az, hogy
a reneszénsz idején egy sor a maga nemében jelentSs felfedezés éppen az 1j
célok jegyében eltlint a tudomény horizontjarél — els@sorban a koézépkor
felfedezései —, viszont teljesen jogosultan keriiltek el6térbe, mégpedig sajatos
objektiv jogosultsiggal, azok a mozzanatok, melyek az 6kori tudomanyban
oly nagy szerepet jatszottak.

Ezért van az, hogy médszertanilag helyesnek tfinik Jénossy Lajosnak az
az elképzelése, mely az einsteini relativitdselmélettsl visszanyul egy elSbbi
fejlédési fokra, a Lorentz-féle transzforméciés elmélethez, azt allitvan, hogy
noha a relativitdselméletbdl kinovd fizikai kutatds sok eredményt ért el, de
zsdkutcdaba keriilt, és a zsdkutca fololddsa esak a Lorentz-féle transzformécids
elmélethez valé visszatérés révén torténhet meg. Ezzel a megjegyzéssel termé-
szetesen semmiféle fizikai vitdban sem akarok alldst foglalni, csupan hangsi-
lyozni szeretném, hogy médszertanilag az emberi teleolégia 4llandéan olyan
formét 6lt, mely helyenként visszalépésnek tiinik, holott a visszalépések min-
dig az elSrelépések részei (természetesen ez csak a valédi céltételezésekre vo-
natkozik, nem pedig a manipuldlt és a mitosz jegyében létrejovs céltételezé-
sekre). Thomas Mann igen érdekesen irja le Freudrdl sz6l6 tanulményéban ezt
a jelenséget a kovetkez6 médon: ,,Az antik én és tudata mésszer(i volt mint a
mienk, kevésbé kizdrdlagos és kevésbé élesen koriilhatérolt. Szinte nyitott
hétd volt, és az elmiltbél sokmindent felvett magéiba, amit jelenvaloként
megismételt, és ami vele ,,ismét megvolt”. Ortega Y Gasset, a spanyol kultir-
filozé6fus, ezt tgy fejezi ki, hogy az antik ember, miel§tt valamit tenne, egy
lépést visszalép, akarcsak a torrero, aki a haldlos dofésre késziil. A multban
mintaképet keres, amelybe mint egy bavdrharangba belebujik, hogy igy on-
- magit egyittal védelmezve és eltorzitva a jelenlegi problémahoz torjon el6re.
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Ezért élete bizonyos értelemben foléledés, archaizalé magatartds.”” (Thomas
Mann: Gesammelte Werke in zwilf Binden. X. kot. Aufbau Verlag, Berlin
1955. 516--517. 0.) Csakhogy nem pusztdn az antik embert jellemzi ez a vissza-
lépési tendencia, mint Ortega allitja, hanem ez mindenfajta céltételezés alap-
vetd jellegzetessége, mely minden alkalommal olyan médon reprodukélja a tor-
téneti fejlédést, hogy tjra szelektal és Gj hierarchiat teremt.

Az ujraszelekcié és 1j hierarchia-teremtés a reprodukeién beliil a szerves
vildgban természetszertien és spontdn médon, de egy hosszu fejlédési folyamat
alapjan megy végbe, mig az embernél, vagyis a tulajdonképpeni, a magaért-
valé teleolégidban ez a szelekcid a tevékenység minden fazisat jellemzi, és a
tudatosan kitlizott cél abban kiilonbozik a reprodukeié szempontjabdl is a
szerves szféra Ggynevezett teleoldgidjatél, hogy minden alkalommal dtrende-
zést hajt végre, és még mielStt a cél megvalésult volna, a torténeti sszefiiggés
méris mas abreviaturaban jelentkezik pusztdn maganak a célkit{izésnek a ré-
vén, amely egyel6re csupin az ember fejében van meg, mégpedig tgy, mint
ahogy az eddigi fejl6dés fokokon jelentkezett. Vagyis az abrevialt reprodukeiés
folyamatot a torténeti fejlédés értékének és értékrendjének allandé véltozisa
jellemzi, s igy a reprodukeié extenziv értelemben sohasem teljes, viszont min-
dig egy 1j intenzitast reprodukcié. De ez a fajta intenzitds mar csak a produk-
ci6 érdekében torténd reprodukeiéndl 1ép fel, s igy a magdértvalé teleolégia
katexohén kiilonbsége a magabanvalé teleolégidval szemben a reprodukcié te-
rén az abreviatira intenzitdsdban 4ll, mig a szerves teleolégia lényegében ehhez
viszonyitva egy puszta extenziv reprodukeciét nytdjthat. Ezért van az, hogy a
természet zsdkutacai sokkal szdmosabbak, mint az emberi teleolégia 6nmagé-
ért vett zsakutdci.

Az analdgia tehdt, melyet Kant, véleményem szerint, talfeszit, fennall
ugyan a kétféle reprodukeié kozott, de az el6bb jellemzett igen jelents kiilonb-
séggel. Ezért a természet technikdjarol, melyrél Kant olyan sokat beszél,
végeredményben helytelen szdlni, egyszerfien azért, mert a techné a reproduk-
ci6 intenziv dllandé Gjrarendezését koveteli meg. Ez a lényeges vonds lehetet-
lenné teszi, hogy természeti technikérdl beszéljiink, viszont beszélhetiink ter-
mészeti reprodukclorol és a reprodukciéra valé spontdn torekvésrdl, mely
analégiaként és més forméban eleme a technének is. Ugyhogy Kant éppen azon
az alapon tehet egy rendkiviil problematikus engedményt a teolégidnak, hogy
felteszi ezt az immanens természeti technikat, és a parhuzamot tualfesziti a
kiilonboz6 teleoldgiai szférak kozott. Marmost ahhoz, hogy ezt a problémat
viladgosan ldssuk a kanti filozé6fidn beliil, mindenekelStt ismét fel kell idézniink
Leontyev egy fejtegetését, ahol az dllatvilidg és az emberi vildg kiilonboz8ségé-
r8l szol: ,,Az alkalmazkodasi folyamat — abban az értelemben, ahogy ezt az
allatokkal kapcsolatban haszndljuk — és az elsajititési folyamat kozotti
kiilonbséget a kovetkezSkben jelolhetjik meg. A blologlal alkalmazkodéas a
faji sajatossdgoknak, a szubjektum képességeinek és orokolt viselkedésének
a kornyezeti kovetelmények 4altal kivaltott wdltozdsi folyamata. Mas dolog az
elsajatitds folyamata. Ez olyan folyamat, amelynek eredménye a torténetileg
kialakult emberi sa]atossagok képességek és viselkedési médok individudlis
felidézése, reprodukalisa.” (Leontyev: id. mi 584. o.) Ehhez csak azt kell
hozzéflizniink, hogy ez a felidézés a tanulés folyaman is egy teleolégiai form4-
ban megy végbe, tehat nem adatok felidézése, hanem reprodukcié a feladatok
elvégzése érdekében, és még inkdbb lényeges ez magiban a gyakorlati tevé-
kenységben, a technikdban, és az uj felfedezések kialakitdsadban.
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A teleolégidnak tehat ez a reprodukceiét megvaltoztaté szerkezete a jel-
legzetessége (persze itt a magaértvalé teleolégidrdl van sz6), ami annyit jelent,
hogy valéban nem nélkiilézheti a reprodukeié mozzanatit, de a reprodukeiét
szerkezetileg atstruktiralja a teleol6gidnak megfelelen. Ha ezt az atstrukti-
raldst nem vesszilk észre, akkor természetszerfien jutunk el ahhoz az ered-
ményhez, amely a neopozitivizmusban jut kifejezésre, és amelynek gyokerei
lényegében a kanti filozéfia analégiss reprodukcids elképzelésében vannak.
Ebben az esetben ugyanis teljességgel sziitkségszer(i az, hogy a teleoldgiai szem-
pontot mell§zziik, ami valésagban az emberi cselekvés minden fajtajinak, de
kiilonosen az alkoté cselekvésnek modellje, és az emberi konkrét feladat,
vagyis célkitlizés helyébe az adatok halmazat allitsuk. Az adatok halmazanak
egyenértékiisége, illetve, mint az értékfilozéfidban megjelenik, rogzitett érték-
skalaja csak azon az alapon johet létre, hogy nem vessziik figyelembe a teleol-
giai tételezés atstrukturald jellegét és azt, hogy ez a tételezés egy 1j intenzitdst
teremt a torténeti fejlédés reprodukilasiban. Az allandbéan 14j intenzitdsd
strukturdk tételezése viszont megfelel a valdsdgos fejlédés folyamaténak, és
éppen ez az a tételezési méd, mely egyben feltétele is a torténelmi fejlédés
helyes értékelésének. Ilyen médon a teleoldgiai tételezés egyuttal feltétele az
1j intenzitdst és atstruktiralt reprodukeiés kornek, és vice versa, a reproduk-
ciés kor 1j intenzitésa feltétele a teleoldgiai tételezésnek. Ezért akkor, amikor
az emberi totalitdsrél beszéliink, egy j mingségli totalitas keriil elénk.

Barmennyire is kisérlet tehat a teleolégia arra, hogy Kant szakadékot
hidaljon 4t vele, mégpedig szakadékot emberi vildg és természeti viladg kozott,
ez az 4thidalasi kisérlet egy tjabb szakadékhoz vezet. A szakadék ugyanis
ugy 4all els, hogy a természeti teleologidt Kant mint célnélkiili célszeriiséget
ismeri fel, és ezekutan kozvetlenill megy at az etikai szférara, az ész szférdjara
és a fizikoteoldgia tagadasa utdn egy etikoteolégia kiépitéséhez jut el. Az az
ellentmondésos kisérlet tehat, hogy a fizikai vildghdl kitizi az isten képzetét, de
ugyanakkor a szerves természet mégis tartalmaz utaldst valamiféle végcélra,
sziikségszerlien hajétorést szenved, mert hiszen az utalés rendkiviili mértékben
elvont, és igy az alapvet§ materialista tendencia gy6zedelmeskedik, az etika-
ban felmerill6 idealista tételezések viszont legfeljebb egy utaldsszerti mozza-
nattal kapesolédhatnak a teleolégidhoz. fgy az 4thidals e téren nem sikeriilhet
semmiféleképpen, és ennek okat abban az emberképben kell litnunk, mely
Kantnél kikapcsolja a tulajdonképpeni praxist magabdl az emberbdl, és inkabb
egy etikai lényt teremt az emberb6l, mintsem valdsigosat. Mikor ezt a problé-
méat az Antropoldgidban Kant felveti, akkor érinti ugyan a technikai problémat,
de mint latni fogjuk, itt olyan ellentmondésokba bonyolédik, melyeknek révén
lehetetlen a redlis szitudciét megrajzolnia.

»A fold él6 lakéi kozott az ember a technikai (a tudattal Osszefiiggd
mechanikai), a dolgok elsajatitdsdra irdnyuld pragmatikus (més embereket sajit
szdndékaihoz tigyesen felhaszndlé) és a mordlis torekvése révén lényegileg
(a szabadsigprincipium szerint toérvények alapjdn Onmagdval szemben és
mésokkal szemben) cselekv8ként minden més természeti lénytél felismerhetGen
kiilonbozik, és ezen harom fokozat, mindegyike mér egyediil 6nmagéban is
jellegzetesen megkiilonbozteti az embert minden més foldi lénytésl.

1. 4 technikai hajlom. A kérdések: vajon az ember eredetileg négy labon
jar6 (ahogy Moscati taldan pusztén egy disszertécids tézis kedvéért felvetette)
vagy kétlabon jir6-e; — vajon a gibbon, az orangutén, a csimpénz hasonlita-

~nak-e hozz4 (amiben Linné és Camper egyméssal vitatkoznak); vajon névény-
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vagy pedig ... hisev§ allat-e? .. Mindenesetre ezt a kérdést is fel lehetne
vetni: a természettsl fogva tdrsas vagy pedig egyediillaké 4llat-e; és az utébbi
a legvalészin{ibb.

Az els§ emberpér . . . a természetbll szdrmazé tdpanyagok kozé bedllit- -
va, ha egytttal nem volt meg egy olyan természeti 6sztone, amely a mi jelen-
legi természeti allapotunkban mar nincs meg, aligha tudta volna a természet
gondoskodésit a faj fenntartdsival egyesiteni. Az els§ ember az els§ téban,
amellyel taldlkozott volna, meg kellett volna hogy fulladjon, mert az dszis
mér megtanulandé . .. Az ember ]ellegzetessege mint értelmes allat jellegze-
tessége keze ujjainak és ujjhegyeinek alakjiban és organiziciéjaban van, ame-
lyeknek részben felépitése, részben finom érzése révén a természet az embert
nemcsak a dolgok kezelésének egy fajtdjara, hanem meghatirozatlan médon
minden dolog kezelésére, azaz az ész hasznalatéra is képessé tette, és ezaltal
a technikai vagy iligyesség-hajlam az emberi nemen beliil az embert mint
eszes 4llatot jellemzi.

I1. A pragmatikus hajlam. A civilizaciés kultira révén létrejovs hajlam . . .
Itt az a kérdés (Rousseau-val vagy ellene): vajon az emberi nem természeti
hajlaménak jellege természetének durvasdgdban vagy a kultirdlis kiképzédésben,
mely végelathatatlan, nyilatkozik-e meg jobban. Meg kell jegyezni azt, hogy
minden més énmagéra hagyott dllatnal minden individuum az egész megha-
tarozottsdgat eléri, az ember esetében azonban csak az emberi nem; Ggyhogy
az emberi nem pusztan belathatatlanul sok generacié sora altali el6rehaladdsban
dolgozza fel magit meghatarozottsigdig; itt szdméra a cél mindig csak pers-
pektivikus marad, egyuttal azonban a tendencia, mely e végcél felé vezet,
noha igen gyakran legatlédik, egészen nem vethets vissza.

III. A mordlis hajlam. A kérdés itt, hogy az ember természettsl fogva jé
vagy természettl fogva rossz-e, vagy a természet az egyik, illetve masik
irdnt teszi-e fogékonny4,; aszerint, hogy ilyen vagy olyan nevel§ kezekbe keriil
(cereus in vitium flecti etc.). Az utébbi esetben magdnak a fajnak nem lenne
jellege. — Ez az eset azonban onmagdban ellentmondo, ugyanis egy olyan
lény, amely fel van ruhdzva praktikus észképességgel és ondllésiga szabadsigé-
nak tudatival (egy személyiség), ebben a tudatban a legsotetebb képzetek
kozott latja magat, egy kotelességtorvény kozepette, és abban az érzésben
(amelyet azutdn moralisnak neveznek), hogy vele, illetve az 6 révén masokkal
igazsagtalansdg vagy igazsdgossdg torténik. Ez azonban az emberiség intelligi-
bilis jellege 4ltaldban, és ennyiben az ember sziiletett hajlama szerint (termé-
szett6l fogva) jo .

A pragmatlkus antropoldgia summiéja az ember és kifejlédése jellegének
meghatarozdsiban a kovetkezd. Az embert esze hatdrozza meg arra, hogy egy
tarsadalomban emberekkel legyen és benne énmagat miivészet és tudomany
révén kultirdlja, civilizdlja és moralizdlja.” (Werke VII. kot. 647—649. o.)
S flizziik ehhez még hozzi azt az ezt megel6z§ elvi fejtegetést, amely Kant
emberképét megalapozza: ,, A természet az emberi nembe a viszdly magvat
helyezte bele, és tgy akarta, hogy sajat esze ebbdl azt az egyetértést, legalabbis
ennek allandé megkozelitését, hozza létre, amely a cél eszméjében van meg,
valésdgban azonban az el6bbi (a viszdly) a természet tervében egy magasabb
és szémunkra kikutathatatlan boélesesség eszkize, és az ember tokéletesedését
a kultira haladdsa révén akarta létrehozni, noha az ember életéromének bizo-
nyos 4ldozatai dran.” (Uo. 647. o.)

Tehéat Kant szerint az embert a kovetkez6 médon kell elképzelni. A termé-
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szet, illetve egy szdmunkra kifiirkészhetetlen lény célja az emberrel az volt,
hogy az ember mind techikai, mind pragmatikus, mind moralis hajlamait a
legnagyobb tokéletességig fejlessze. Bz a lény vagy természet mindenekelStt
belsé ellentmondasokat teremtett, amelyeknek egyensilydt hozza létre az
ember. Az ember mint technikai hajlammal felruhazott 1ény, elsGsorban a keze
révén az, mésodszor mint pragmatikus lény, a térsadalom révén jellegzetes,
végiil pedig mint moralis 1ény — az esze révén kapja meg jellegzetességét.
Azt természetesen nem kell hangsilyoznunk, hogy a mar Anaxagorasztol eredd
pozitiv felismerés, mely az emberi kéz jelent&ségét méltatja, mennyire elbre-
1épést jelent a kor elgondoldsai kozepette. Tovabba azt sem kell kiemelniink,
hogy Kantban mennyire élesen élt a kultira Rousseau felvetette problémadja,
és hogy itt a rousseau-i inditék ellenére mennyire pozitiven foglal alldst. A
probléma azonban ott meriil fel, hogy vajon Kant szerint mi az emberi lényeg,
mi az, ami legdont6bben kiilonbozteti meg az embert a természettsl és ami
leginkabb f6léje emeli. Itt Kant megmarad a szokott moralizilé szinvonalon,
és az ember legmagasabbrendii jellegzetességének az ember eszes vagyis moré-
lis voltat tekinti. Eziltal azonban a tulajdonképpeni teleolégiai kérdést, a
magaértvalb teleoldgia kérdését keriili meg, és méar efelé tesz lépéseket azzal
a megjegyzésével is, amikor val6szinfisiti, hogy az ember nem originell tarsas-
Iény. Visszalépés a zoon politikon elképzeléshez képest tovibb4 az a mozzanat,
hogy Kant az ember tdgynevezett technikai és pragmatikus hajlaméban
hangsilyozza ugyan a torténetiséget (erre utal az, hogy az els§ emberek meg-
fulladtak volna, ha még nem miikodtek volna benniik természeti 6sztonok),
de ugyanezt a torténetiséget teljes mértékben kikapcsolja az ember morélis
lényébdl és etikailag az embert természettdl fogva tekinti jénak. Ez a megsza-
kadds magéban a térténeti ldncolatban azutdn természetszertien vezet oda,
hogy egy természeten kiviili céltételezést kell felvennie, és igy, habar a kultira
terén a generdcidk egymésra épiil§ fejlédését hangsulyozza (ez az a termékeny
gondolat, mely azutan Schellingnél és Hegelnél rendkiviil erSteljesen fejlédik
tovabb, és konkretizdlédik is, mégpedig azzal a megjegyzéssel egyiitt, mely a
fejlédés id6nkénti legatlédasara vonatkozik), ugyanezt képtelen érvényesiteni
az etikai teriileten is. Ennek oka a kiilonb6z6 tendenciak széttagolt targyaldsa.

Mire képtelen ugyanis Kant ? ElsGsorban arra, hogy ezt a hirom teriile-
tet, melyeket kiilon-kiilén az emberi nem lényeges vonasdnak tart, egyméssal
osszefiiggésben és torténetileg vezesse le. Itt is felleljiik tehat azt az ellentmon-
dast, melyre mar utaltunk, ti. hogy Kantnal a torténetiség a természet vonat-
kozésdban és az ember vonatkozadsdban is igen lényeges tendencia (tehét nem
lenne igazsidgos, ha Kanttél megtagadndnk mindenféle torténetiséget), ez
a torténetiség azonban mindig részleges marad, mindig csak egyes teriileteket
érint, és két szférat, nevezetesen az értelmi és az ész-szférat, dllanddan kiemel
a torténeti fejl6dési sorbél, és mintegy eternalja 6ket. Ezaltal a kanti filozé-
fidban az 4thidaldsi kisérlet ellenére is tulajdonképpen két heterogén szférira
bukkanunk, mert ha formélisan sikeriilt is athidalnia az értelem és ész kozotti
szakadékot (az elGbbiekben ezt az erlfeszitést ismertettiik), nem sikeriil
Osszebékitenie a torténeti és az antihisztorikus szempontokat, melyek filozéfi4-
jat egyarant jellemzik. fgy az egyik szakadék dthidaldsi kisérlete csak viligo-
sabbé teszi azt a mélyebb és 4ltalanosabb szakadékot, mely a kanti filoz6fid-
ban a torténeti fejlédés és a torténetietlen kategériarendszer kozott tatong.
Ez Kant filozéfidjanak legmélyebb, legkibékithetetlenebb ellentmonddsa:
sikeriil tudomanyosan elSlegeznie a fejlédéselmélet szdmos tendencidjat a koz-
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mogénidtél a bioldgidig, és egytttal mint polgdri gondolkodénak ,,sikeriil” a
kor német polgarsiaganak koncepciéjat kifejezd moralis tartalmi robinzonddot
teremtenie.

Hogyan tiikr6z6dik mindez abban a felfogasban, amely Kant etikateoldgi-
4jadban, vagyis Az télderd kritikdjinak 86. §-dban jut kifejezésre. Ebben a
paragrafusban vildglik ki legjobban, hogy Kant emberképének lényege az em-
ber moralis vildga. Kant filozéfidjanak moralizdlé jellegével kapcesolatosan
most pusztdn két mozzanatra szeretnék utalni. Az egyik az, hogy Kant hajlan-
do tisztén torténetileg levezetni még az értelem szférajit is, legaldbbis az antro-
polégidjanak az a vondsa, ahol az értelmet az allatban is feltételezi, erre felé
mutat (més kérdés természetesen az, hogy Kant a torténeti levezetest e téren
meg sem kisérelte, s itt legfeljebb egy meginduldsszer hipotézisrdl van szd).
Az ész teriilete azonban mindenképpen kiviil esik a torténetiségen. Marmost
itt lathatjuk a torténetiségnek mint tendencidnak egész sajitos filozéfiai sze-
repét. Egy olyan torténetiség ez, mely objektiv idealisztikus megalapozottsaga
ellenére is, ha valéban torténetiség, szamos meginduldst tartalmaz a materia-
lista interpretdci6 irdnydban. Méasfelsl viszont egy nem objektiv idealista,
tehdt nem teolégiai kiinduléponti térténetiség szintén a materializmus irdnyé-
ba mutat, és igy, minthogy semmiféle més el6feltevés nem létezik, legaldbbis
nem egy olyan erls, mint az objektiv idealizmus esetében, sziikségképpen
materializmusba csap 4t. Amennyiben tehit Kant a torténetiséget, melyet
képes alkalmazni a természeti jelenségek szemléltetésénél dltalaban és a termé-
gzeti jelenségek egymdésbél valé fejlédése magyardzaténal is, dtvinné az ember-
re, akkor lényegileg egy kiteljesitett materialisztikus tendencidt képviselne,
mely kézelebb 4llna a dialektikus materlahzmushoz, mint példéul a hegeli
rendszer. Minthogy azonban Kantn4l rendszer és médszer kozott még nincs
ellentét, hanem kiilonboz8 rendszerek és médszerek vannak, melyeknek bifur-
kécidja a legkulonbozobb moédokon nyilvanul meg, ezért a kanti filozéfia a
maga egészében még sokkal messzebb keriil a materializmustél, és a maga
egészében kevesebb termékeny gondolatot tartalmaz, mint az objektiv idealista
el6feltevéssel kialakitott médszer.

fgy jon létre a torténetiség helyett az etikai legtorténetietlenebb szemlé-
lete, amely kétségteleniil visszalépés még az olyan etikai szemléletekhez képest
is, mint amilyenek példaul a francia felvildgosodésban nem egyszer megjelen-
tek. A francia felvildgosodds ugyanis akarmilyen formaban is (tehat akér
rousseau-isztikus, akar voltaire-i formaban vagy akiar mas médon), de egy
nagy tanulsaggal szolgélt, tudniillik felvetette a valésigos erkoles torténel-
miségének problém4jit, még ha olyan médon is, hogy a nem civilizalt nepek
erkolesi v11aganak leirdsa ebben az id6ben kezd8dott el, s kideriilt, hogy sz4-
mukra egészen més erkolesi értékskéla létezik, mint a civilizalt emberok szé-
méra. Kantnal viszont — akinek esztet1kajaban még ha csak egy viec erejéig
is, megjelenik az irokéz torzsf6nok, aki csoddlkozasat fejezi ki azon, hogy a

s6rt bele tudtik gyomoszolni az iivegbe — etikailag Ggy rajzolja meg az
embert — és az etikum néla a primeren emberi —, hogy egyszerlien megfeled-

kezik arrél, hogy az emberiség mar mas tarsadalmi életben él6 emberi lénye-
geket is ismer, mint a korbabeli civilizdlt népek térsadalmaban él6 embert,
tehédt az erkolestant legalédbbis tgy kellene megrajzolni, vagy az emberképet
ugy kellene megalkotni, hogy valamilyen médon ezek is beletartozzanak ebbe
a képbe. Itt azonban kétségtelen az, hogy a kanti filozéfia — s egyben a polgan
vilagkép — legnagyobb ellentmondésénél kel megéllnunk egy iddre.
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A polgéri vildgképnek ugyanis sziikségszerti ellentmonddsa az, hogy min-
denképpen fel kell szabaditania magénak a technikdnak a fejlédését minden-
nemfi kotottség, el6itélet, mitosz aldl. Kant a mar ismertetett ellentmonddsok
ellenére is mindannak szabad utat enged, ami egyfelsl a newtoni mechanikdbdl,
mésfelS]l pedig a szerves vildg linnéi rendszerezésébll kovetkezik. A polgéri
vildg ebben az értelemben valéban a szabadsag vildga, és Marx ezt ki is fejezi
a kovetkezSképpen: ,,Az 4ltalanos érdek éppenséggel az 6nz8 érdekek Altald-
nossaga. Ha tehat az 6konémiai forma, a csere mindenoldaliian a szubjektumok
egyenl8ségét tételezi, akkor a tartalom, az anyag, az individuélis éppen ugy,
mint a dologi, mely a csere irdnyaba mutat, a szabadsdg. A szabadség és egyen-
168ég tehdt nemesak respektalt dolgok abban a cserében, mely a csereértékeken
alapul, hanem a csereértékek cseréje a produktiv redlis alapja minden egyenls-
‘ségnek és szabadsdgnak. Mint tiszta eszmék, ezek pusztdn a csere idealizalt
kifejezései; . . . az egyenlGség és szabadsidg ebben a kiterjesztésben az antik
szabadsig és egyenldség egyenes ellentétét jelentik, melyeknek alapja nem a
kifejlett csereérték volt, hanem ennek fejlédése soran az antik szabadsig és
egyenléség tonkrement.” (Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Dietz Verlag, Berlin 1953. 156. 0.) Mi azonban ennek a polgari moral-
nak és szabadsagfelfogdsnak a réélis tartalma Marx szerint ? Noha kiilonbozik,
és elényosen kiilonbozik, a régi tdrsadalmak kényszermunkdjatol, és ehhez
viszonyitva valédi szabadsig, mégis a kovetkez§ jellegzetessége van: ,,Nos
ugyan igaz, hogy a cseretdrsak viszonya a motivumok oldalarél, azaz a termé-
szeti, a gazdasagi folyamaton kiviil es§ oldalrél tekintve bizonyos kényszeren
alapul. Ez azonban az egyik oldalon pusztdn a mésiknak a kézoényossége az én
igényeim mint olyanok irant, az én természeti individualitdsommal szemben,
tehat az 6 velem val6 egyenlsége és szabadsaga, mely azonban éppen annyira
az enyém elGfeltétele is. Masfel6l amennyire én meghatérozottd valok és kény-
szeritetté sziikségleteim alapjén, csak a sajat természetem az, amely nem mas,
mint sziikségletek és 6sztonok egésze, mely erdszakot alkalmaz velem szemben,
nem pedig valami idegen (vagy pedig az én érdekem, hogy 4ltaldnosabb és
reflektéltabb formdban fejezzitk ki). Ez azonban éppen az az oldal, ami altal
én méast kényszeritek, és 6t a csererendszerbe belehajszolom.” (Uo. 156 —157.
0.). A marxi leirés egészen vildgosan érteti meg a polgéri vildgnak azt a sajatos
belsé igényét és kovetelményét, mely a moralt (s nem az etikumot) teszi az
ember sajatjava. A polgari vildg valéban vilagtorténeti vivméanya az a Kant
altal is nagyon erSsen hangoztatott és sokoldaltan kifejtett gondolat, mely
elutasitja mindazt, ami a szabadsiggal szemben 4ll, és igy a polgari vilig az
egész életet, a gazdasig egész mechanizmusdt a régebbi tarsadalmi formdcidk-
hoz képest kétségteleniil transzpondlja. Ez a transzpozicié annyiban térténik
meg, amennyiben a polgéri tarsadalomban — legaldbbis elvileg, és Kant még
ebben az elvi idealizmusban latta a problémét — nines t6bbé formélis kényszer
az emberek folott, nincsen tobbé kiilsG, gazdasdgon kiviili kényszer, vagyis
megsziinik a rabsdg minden régi elavult, 6z6nviz elgtti forméaja. Ebben a vilag-
ban mindaz, ami akér gazdasigilag, akdr a tdrsadalmi életben torténik, Ggy
jelenik meg, mint az ember belsS sziikséglete, és ez a vildg pusztin annyit tesz
meg, hogy az ember bels§ torekvéseinek, érdekeinek, sziikségleteinek kielégité-
si médja szdméra a cserének azt a forméjit kindlja, amelyet a polgéri tarsada-
lom fejlédésében torténetileg elért (természetesen a cserébe Marx beleérti a
munkaer§ cseréjét, pénzre valtasat is). Nos, tehat az egész végbemegy azon az
alapon, hogy az ember maga teremti meg a maga vilagit, és pusztin a maga
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sziikségleteit elégiti ki, mégpedig az adott lehetdségek kozott. S itt jon 1étre
-~ azutdn a sajitos latszat. Mert senki sem mondhatja azt, hogy az ember, aki
példdul Robinsonként egy szigetre keriil, nem szabad azon a szigeten, csupan
arrél van sz6, hogy azon a szigeten pusztan narancs van meg kecske van, tehit
nem ehet §szibarackot vagy tehéntejet. Ez természetesen nem a szabadsig meg-
rablésa, hanem pusztan arrél van szd, hogy ezek kozott a lehetSségek kozott
Robinson a legnagyobb szabadsigot élvezi. Mirmost a robinsonadék, akdr
dkonémiaiak, mint Ricardénal, akir mordlisak, mint Kantnil, semmi mést
nem fejeznek ki, mint azt, hogy a modern polgéri tdrsadalom a maga termel-
vényeivel, csereformaival és osszes adottsigaival éppen 1igy 4ll az ember el6tt,
mint ahogyan Robinson elétt az, ami a szigeten van. A mai polgéri gazdaséig-
tanban divatos dgynevezett Knappheitkalkiil, amely semmivel tébbet nem
fejez ki, mint azt a bolosességet, hogy annyit lehet elosztani, amennyit meg-
termeltek, végeredményben ennek a képnek 1j manipulacidja, és lényegileg
semmivel tobbet nem mond, mint azt, hogy a polgari vilag intézményei olyan
intézmények, melyek —a , kivételes esetektsl” eltekintve — nem korldtozzak
az ember szabadsdgit, hiszen az ember sajat érdekeitdl vezettetve belemegy a
cserefolyamatba. fgy a polgari cserefolyamat gy jelenik meg, mint Robinson
szdméra a sziget, ez van és mas nincs, és ha szabad akarsz lenni, akkor abszolut
szabad lehetsz, hiszen igényeidet ezen keretek kozott, legalabbis elvileg, kielé-
itheted.
g Tgy jon létre a polgari gondolkodés szémdra az a sajitos helyzet, hogy
lehetséges esetleg demitizdlnia magit a természetet, lehetséges demitizalnia a
természeti folyamatok bemutatdsat, de nem lehetséges demitizdlnia magit az
embert, mert hiszen az embert a maga teljes szabadsagaban 6hajtja bemutatni,
és ez a teljes szabadsdg nem jelenthet méast, mint azt, hogy az ember szimara
mint nembeli lény szdméra az a cserefolyamat a méltésdgahoz ill§, ahol gazda-
sdgon kiviili kényszer nem létezik. Ebbdl azonban, mint ezt Marx kimutatta,
kovetkezik az is, hogy az én személyes sziikségleteimmel szemben mindenki
més teljességgel kozonyods, vagyis a polgari viligban az egyenl8ség sohasem
jarhat egyiitt a valésdgban a testvériséggel, mert a szabadsig és egyenlGség
feltételezi a kozonyosséget. Igy valik ez a fajta egyenlSség a kozonyosség felté-
telévé, vagyis ahogy Marx a-széjatékot végigviszi: a Gleichheit a Gleichgiiltig-
keit alapjava valik. Ebb6l kovetkezik, hogy a polgari moral teleolégidja egy
pusztin formalis teleoldgia lehet, ami annyit jelent egyuttal, hogy az etikum
egész szféréja levezethetetlen magdbdl a teleologidb6l mint tartalombdl, mint
az emberi munka tartalmabél. A val6di teleolégia ugyanis egyuttal az emberi
munka, tartalma, és mésfel§l az emberi munka a teleolégia tartalma. A teleold-
gia tehdt nem egyszerfien cél, hanem a munkdra vonatkoztatva médszer és
bizonyos értelemben eszkoz, mésfel6l viszont a munka nem egyszerfien cél,
hanem médszer és a célra vonatkoztatva eszkoz is. fgy kizérélag ebbél a dia-
lektikabdl fejleszthetd ki a célszerliség etikai szférija vagy az etikai célszerti-
ség szférdja. Akkor, amikor Kant felismeri a természetben levs célszerfiség
magibanvalésdgdt, valamint azt, hogy az etikai szférat szintén teleoldgiailag
kell meghatdrozni, hiszen a kategérikus imperativusz tartalma nem més, mint
egy teleoldgiai tételezés, akkor kénytelen kihagyni a magiértvalé teleolégiat,
mely az emberi szférdt Ggy ahogy van jellemzi. Kénytelen kihagyni egyfel6l
rendszerébl kivetkezden, mésfelgl azért, mert a rendszer is végeredményben
spontdn médon fejezi ki azt a polgdri gazdasdgban, mint lattuk, sziikségszerti
és magénak a gazdasignak alapmozzanataiban bennerejls térvényszeriiséget,
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hogy a szabadsig és az egyenlGség feltétlensége mégiscsak kozonyt hoz létre
mésok helyzetével szemben, és éppen ez a kozony valik a szabadsig feltételévé.
Hogy ez a szabadsig ezutdn altaldnos és formdlis, hogy teleoldgidja rendkiviil
elvont, az sziikségszerfien kovetkezik az el6bbiekbdl, és kovetkezik végered-
ményben abbél, hogy a kozonyre épitett szabadsigfogalom nemcsak sziikség-
képpen szakad el az tgynevezett testvériség jelsz6tél, hanem igy a szabadsag
altaldnossdga pusztin formalissa is valik. Ebbdl a szempontbdl helyesen kriti-
zdlja Kant formalizmusit még Max Scheler is.

Scheler ugyanis ezt a formalizmust a kovetkezSképpen irja le: ,,Az a
forma, amelyre az a priorit helyteleniil korldtozzak, egy formaadé tevékenység,
egy formélés és Gsszekapcesolds eredménye, illetve annak kell lennie. Kantnal
ez az elmélet olyan szorosan szov8dik Ossze az apriorizmusrdl sz6lé tannal,
hogy azok szaméra, akik nem 6nall6 szemmel tekintenek Kant tanitdsdra, ugy
tlinik, mintha elvilaszthatatlan egésszé lenne. Es mégis, az alkoté értelmi
tevékenységeknek ez a mitolégidja semmi vonatkozisban nincs az apriorizmus-
sal. . . Eppen az etika az, amely ezen elSfeltevéstdl taldn még tobbet szenve-
dett, mint a teoretikus filozéfia. Kant minden elSfeltevése, melyet alig emlite-
nek, hogy az ember, eltekintve a gyakorlati észt&l, puszta természeti lény (ami
Kant szdmdra egyenld egy mechanikus 6szténhalézattal), tehat minden idegen
irdnti szeretet visszavezethetd az onszeretetre, a szeretetre, de dltalaban az
egoizmusra, ez pedig ismét az érzéki 6romre: ezek olyan elbfeltevések, melyeket
Kant (példaul az Antropoldgidban) igen gyakran Hobbes terminoldégiajaval
mond ki, és ezeknek éppen az el6bbiekben van az eredetiik. Ezek nélkiil azon-
ban nem volna feltétleniil sziikség arra, hogy egy ilyen kdoszt megformdalé
gyakorlati észt vegyen fol.” (Ld. Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik. Max Niemeyer Verlag, Halle 1927. 62—63. o0.)
Scheler tehat rendkiviil vildgosan exponalja a kérdést. Kantndl szerinte is ott
van a hasadék, hogy egyfel8l az embert ugy tdrgyalja, mint organikus és mate-
ridlisan targyalhat6 lényt, mésfeldl viszont feltételezi a gyakorlati ész szervezd
szerepét az ember egész belsS vildga szempontjabdl. Schelernek itt teljesen
igaza van a fenomén leirdsaban, ami azt jelenti, hogy meger&siti azt az el§bb
leirt 4llaspontomat, mely szerint Kantnal minden magibanval6sigi tendencia
és minden etikai tendencia kozott komoly szakadék tatong. Scheler ezt helye- -
sen vezeti vissza az apriorizmus és az angolszdsz materialista filozéfia ellen-
tétére, és egészen killon kérdés, hogy végiil is ezt az ellentétet Scheler tgy akar-
ja feloldani, hogy a materializmust akarja kikiiszobolni az elméletb§l — az &
emberképe méar tételezetten, mégpedig irracionalisztikus médon tételezetten
idealista, s ezzel § is megkeriili a tulajdonképpeni teleoldgiai folyamat elemzé-
sét. Ennek ellenére kritikai megjegyzései rendkiviil értékesek éppen a kanti
etika vonatkozésdban.

Ez a rendkiviili ellentmondéas az oka tehat annak, hogy Kant végered-
ményben képtelen egy teleoldgiai rajz felvazolasara anélkiil, hogy végiil is etikai
teleolégidt ne nytijtana. s itt ismét megidézziik Scheler egyik nagyon szelle-
mes fejtegetését: ,,Minden imperativisztikus etika, azaz minden olyan etika,
amely a kotelességgondolatbdél mint a legeredetibb erkolesi jelenséghdl indul ki,
és ebbdl akarja megalkotni a j6 és rossz, az erény és bilin eszméit, kezdettsl
fogva megativ kritikai és repressziv.jellegli. Minden allitdsdnak szinte eléfeltétele
az, hogy konstitutive bizalmatlan nemcsak az emberi természettel szemben,
hanem az erkolesi cselekvés lényegével szemben 4ltaldban. Viszont teljesen hely-
telen 4llitds, amelyet Schopenhauer terjesztett el, hogy minden valldsos etika-
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nak és kiilonosen minden olyan etikdnak, mely a j6t és a rosszat istenre veze-
ti vissza, sziikségképpen imperativisztikus jellege kell hogy legyen, és hogy
Kant etikdjanak imperiativisztikus karaktere ezért csupan egyik kovetkezmé-
nye annak az el6tte is leleplezett kiinduldsnak, mely az erkélesi térvényeket
az isteni akaratra alapozza. A valésigban ez az 4llitds nem vonatkozik minden
vallasos etikdra, hanem csak egy olyan etikdra, mely, mint a zsid6 etika és mint
példaul az a skét teoldgia, mely a skolasztikan beliil megjelent, a j6t és rosszat
a torvényadd akaratra, az isten akaratira vezeti vissza. (Ezt teszi Kant is
annyiban, amennyiben § a jé eszméjét ahelyett, hogy materidlis értékre ve-
zetné vissza, egy torvényado akarat (alkalmasint nem isteni, hanem autonom
északarat) eszméjére vezeti vissza. Kant tehat mefodologiailag teljesen a skétok
nyomén jar.) Emellett azonban vannak ettsl teljesen kiilonbo6z6 felfogdsok,
melyek a j6t nem az akaratban, hanem isten lényében latjak, és végiil azok
a legmélyebb felfogisok, amelyek szerint minden jé magatartds egy istenben
valé magatartds (amare in deo, velle in deo, credere in deo).” (Uo. 215—2186.
0.) S noha Scheler itt latja, hogy a kanti etika nem alapveten teoldgiai indi-
tdsd, ugyanis sem nem misztikus, az amare in deo stb. értelmében, sem pedig
nem isten lényére vezeti vissza az etikumot, mint aquinéi Szent Tamés (errdl
a kérdésril egyébként nagyon érdekesen ir August Messer; 1d. Messer: Kant’s
Ethik, Leipzig 1904.), de latja azt is, hogy Kant metodolégiailag itt a skét te-
olégidhoz 4ll kozel. Ez a skét teolégia természetesen fogantatdsdban és médsze-
rében nem 4ll olyan mértékig tavol, mint aquinéi Szent Tamés médszere, azok-
tél a vonasoktdl, melyek Hobbeson keresztiil (és itt Schelernek megint igaza
van) Kant emberképébe is belekeriiltek. Ennek ellenére azonban kétségtelen,
hogy e téren végiil is Kant egyfajta formalis teolégia képvisel§jévé lesz.

Ezért torténik meg az, hogy Kant az értelmet egyaltalan nem feltételezi
olyanként, mint amely a vildg végcéljat, tehat igazi teleolégidjat mint kategéria
érthet6vé tenné. Az elméleti ész éppen gy nem magyarizza meg a teremtés
végceéljat, mint ahogy nem lehetséges a teremtés végsG céljardl azon az alapon
sem beszélni, hogy a jolét, vagy élvezet, vagy a boldogsig lenne ez a végss cél.
»»Hiszen az, ha az ember itt van s ezt onmaga szdmara végsd szandékks teszi,
nem ad arrél fogalmat, hogy akkor mily célbdl van itt egyaltalan és sajit maga
milyen értékkel rendelkezik, hogy egzisztencidjit Snmaganak kellemessé tegye.”
(Kant: Az ftéléers kritikdja. Id. Kiad. 414. 0.) Az egyetlen alap tehit, mely az
embernek ezt a végcél jellegét, s6t az emberi célt is indokolja, az ész. Mindez
igy fogalmazddik: , Tehit ez csupan a megkivandképesség: de nem az, ami az
embert a természettsl (érzéki osztondk altal) fiigg6vé teszi, nem az, aminek
szempontjabol létezésének értéke azon alapul, amit befogad és élvez; hanem az
az érték, amit egyediil § képes maginak megadni, és ami abban 4ll, amit & tesz,
ahogyan és amilyen elvek alapjan cselekszik, nem mint a természet tagja, ha-
nem megkivandképességének szabadsdgdban,; azaz a jéakarat az, ami egyediil
lehet 1étének abszolut értéke és amelyre valé vonatkozisban a vildg létezésének
egy végcélja lehet.” (Uo.)

Vagyis elérkeztiink az ész szférdjaba, a mordl szférajdba, amely Kant
szdméra végeredményben osszefogja a filozéfiai tendencidk egészét. Abbodl
kovetkez8en ugyanis, hogy egyediil az ember tételezhet célt, és ez a céltétele-
zés a nyomorusdgos német viszonyok visszfényeként csupan morélis céltétele-
zés lehet, azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy végeredményben a vildgfejlédés
egésze a természeti fejlédés, egy céltendencia szolgédlatdban 4ll, legaldbbis az
‘ész szempontjabol tekintve. Ez a felfogés, véleményem szerint, végs6é fokon

b1l



mindazokat a pozitivumokat megsemmisiti, melyek a teleolégidban felmeriiltek,
mert ezéltal az egymést6l oly nagymértékben kiilonboz8 heterogén jellegii tele-
olégiai tendencidkat végeredményben sikeriil egy teleoldgiai monisztikus elmé-
letté stilizdlni. Az az érték, mely a heterogén folyamatok megkiilonboztetésé-
bél és finom disztingvaldsabdl adédott, itt 1ényegileg semmivé foszlik, mert az
ész jegyében végsS fokon egy teleoldgiai homogenizalds jon létre egyméstol
eltér6 mozgasformék kozott.

A teleolégiai homogenizalis természetesen kozvetleniil teoldgiai jellegt.
Amennyiben ugyanis a teleolégiai tendencidkat nem a maguk sokréttiségében
és sokoldalusiagaban fogjuk fel, akkor ezeket csak olyan médon lehet homo-
genizdlni, hogyha egy teolégiai principiumra lyukadunk ki. A teolégia kiilon-
bo6z6 fajtai persze mas-més tendencidt jelentenek, és kétségteleniil mast jelent
az, ha fizikai alapon, vagyis a vilag elé vetve és a targyalas elé helyezve tételez-
ziik az istenfogalmat, mintha ezt a vildg utédn helyezziik és val6ban egy transz-
cendentdlis kitekintést tekintiink egyediil sziikségszerfinek. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy végeredményben lehetetlenség az igazi mélyen-
fekv§ disztinkciés sorozatok filozofiai keresztiilvitele, és éppen az nem latszik,
ami a dolognak a lényege, hogy az ember mint ember a maga teleolégidjat
egy olyan sajatos teleolégidvéa tudja fejleszteni, az 6nmagéért valé teleologidt
olyan médon tudja tartalommal megtolteni, hogy az 6sszes kauzilis és tele-
olégiai sorokat ennek megfelelen a sajit szolgalatdba képes allitani. Itt Kant
valéban a fenomenoldgiai latszatnak esik 4dldozatdul. Tudniillik a valésig az,
hogy az emberi munka minden egyes etapja heterogén kauzalis és egyéb soro-
kat képes homogenizalni a maga célkitlizése érdekében. Ezaltal 4ll elS az a lat-
szat, hogy ezek a célok mir dnmagukbanvaléan is mutatnak egy magasabb
Osszefliggés felé, holott a valésdgban az ember csak a lehetGségsztéran beliil, a
véletlenek iitkoztetésével idézi el§, hogy ez a helyzet praktice elGalljon. A
jelenség itt kétségteleniil ambivalens. EgyfelSl objektiv sorok léteznek (kau-
zalisak és teleolégiaiak egyarant), melyek onmagukban még akkor sem mutat-
nak a magaértvald, vagyis emberi teleolégia felé, hogyha praktice ebbe az
Osszefiiggésbe keriilnek. Az emberi nagysag abbél all, hogy a dolgokbdl ki-
hozza a dolgok olyan lehetGségét, melyek benniik 6nmagukban ember nélkiil
mint rendkiviil absztrakt, de soha meg nem valésuld lehetdségek rejlenek,
melyek tehat benne vannak a dolgokban énmagukban, és egyuttal nincsenek
is meg benniik. Ez a létezés és nemlétezés, mely természetesen a potencialitisa-
nak és kiilon szférajat jelenti, egészen \j szitudciét teremt, és igy a természet-
nek az 6nmagaban vett vizsgilata mddszertanilag éppen azon kell hogy ala-
puljon, hogy a dolgokban 6nmagukban nincsen benn olyan tendencia, amely-
nek realizalédésa éppen az emberi teleoldgia keretein beliil azt mutatja, hogy
mégiscsak benniikrejlik ez a tendencia. Mint mér az abreviaciés tevékenység
targyaldsa sordn lattuk, itt ismét tobbféle folyamatrél van sz6, melyeket az
emberi munka és altaldban az emberi tevékenység éppen azért tud homogeni-
z4lni, vagyis egy homogén cél aléd rendelni, mert csak abreviiciés formajuk-
ban, vagyis csak steril tendenciaként homogenizathaték. fgy tehst minden
célkitlizés esetében az abreviatirak sajatos talalkoztatdsa torténik meg, még-
pedig kiemelt és sterilizdlt abreviattiriké. Eziltal azonban ismét t6bb teleold-
giai folyamatrdl van sz6, tudniillik egyrészt azokrdl a folyamatokrdl, oksagiak-
rél, kolesonhatdsosakrél stb., melyek ezeréves fejlédések folyaman vezethettek
volna hasonlé eredményre, amelyek évmilliék folyaman vezethettek volna
ilyenre, és amelyeknél évmillidrdok lettek volna ehhez sziikségesek, s minden-
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esetre kétség marad afelSl, mindhidrom fokozat egy-egy részproblémdinal,
hogy egyaltaldn létrejott volna-e spontdnan az, akar évmillidrdok alatt is, amit
az ember teremtett. Az emberi teremt8erd teleolégiai jellege, a modern techni-
kéban elsGsorban, mar olyan alkotdsokat hoz létre, amelyek spontdn mdédon
egyaltaldn nem alakulhattak volna ki. A tulajdonképpeni gép lényege az — s
itt valik el a szerszdmté6l -—, hogy méar semmiféle spontdn lehetéség arra, hogy
kialakuljon, magaban a természetben nincs. Ez természetesen nem hierarchiat
jelent a kiilonbo6z6 emberi alkotdsok kozott, hiszen nem egyszer, f6ként mikro-
fizikailag vagy biolégiailag, éppen a legmagasabb fokon tériink vissza olyasmi-
hoz, ami spontdn mdédon is kialakult vagy kialakulhatott volna. Viszont az
ember nagysiga éppen abban van, hogy olyant tud alkotni, ami a természeti
folyamatok puszta abreviatiraja, és olyat is tud alkotni, ami a természetben
egyAltaldn nem létezhet. gy az objektivitdsnak ismét heterogén szférai kelet-
keznek, mert az emberi munka alkotdsai magahoz a természethez képest és
egyméshoz képest is 4llandéan heterogének. De magiban a céltételezésben,
magdban a gyakorlati alkotdsban az alkotéds idejére, illetve az alkotott folya-
mat miikodési idejére vonatkozélag homogénné vilnak az Gsszes heterogeni-
tdsok. Eppen az mutatja ennek a dolognak sajtos hatérait, hogy perpetuum
"mobile elvileg létrehozhatatlan, lehetetlen ilyent~alkotni, mert a homogeni-
zalas a magaértvald teleoldgian beliil csupén id6leges lehet, és abban a pillanat-
ban, ahogy a gépezet elhasznéalédik, vagy akarcsak hiba lép fel benne, kideriil,
hogy a mozgat6 tsszes folyamatok merdben heterogének, és az emberi munka
egyesitette 6ket egyeldre, egy idére, még ha ez az ids esetleg igen hosszu is. A
magaértvals teleoldgia tehat tébb szempontbdl is az idéprobléma &ltalanos
kérdéséhez kapesolédik. Egyfeldl ez a magaértvald teleolégia, vagyis az emberi
célkittizés mindig idGSbelileg is lerovidit bizonyos folyamatokat a természeti
kapesolatokhoz képest. Ennek a lersviditésnek jellege sokszor millidrdszoros,
és igy itt egy forditott id§mikroszképpal van dolgunk, amely nem felnagyitja
az id6beli tavolsadgokat, hanem sokszorosan Osszeszfikiti.

Ez az osszesziikités azonban csak az egyik jellegzetessége, mert masik
jellegzetessége az, hogy olyasmit teremt, ami a természetben egyaltaldban
nem létezik, és ezaltal olyan lehet&ségeket teremt a tovabbiakban, melyek a
természetben egyaltalin nem létezhetnek, és ismét maga a természet szdméra
teremti meg az 1) lehetGségek felgyorsitdsdnak a folyamatat, és ismét olyan
lehetGségeket, melyeket a természet onmagatdl ismét csak nem ért volna el.
Tgy ismét utalnunk kell arra, hogy a magaértvalé teleolégia eredményeképpen
4] magibanvaldsigok és ij magdbanvalé teleolégidk keletkeznek, és itt megint-
csak az objektivitds heterogenitdsdnak megsokszorozédasardél van szé. Nos,
abban igaza van Kantnak, hogy csak az emberi gyakorlat az, amely észre-
veszi, illetve megteremti itt a heterogenitdsok ellenére, illetve éppen beldliik,
a totalitdst, nincs azonban mér igaza akkor, amikor ezt az emberi gyakorlatot,
az ismert okokbol, lesziikiti a moralisra. Mert az 8slényegnek, amelynek 1étére
az ész alapjin kovetkeztethetiink, mindezek a tulajdonsigai végeredményben .
a magéértval6 teleoldgia eredményei. ,,Az Gslényeg kauzalitdsdnak ebbdl az
igy meghatérozott elvébdl ezt az 8slényeget nemcsak intelligenciaként és a
természet szaméra mint torvényalkot6t kell elgondolnunk, hanem mint tor-
vényalkoté legf6bb hatalmat is a célok morélis birodalmaban.” (Uo. 415. 0.)
Nyilvanval6 tehat, hogy itt az &slényegként megijelend alkotéelv nem mds,
mint az emberi gyakorlati alkotéelv, egy olyan intelligencia, mely a természet
szdméra torvényalkoté (természetesen az elbb jelzett felfedez6 és alkotd
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értelemben), s egyuttal a moralis tendencidk megalkotdja is. Ezért mondja azt
Kant, hogy mindentudénak kell elgondolni ezt az 8slényeget (mds kérdés,
hogy itt ismét moralizalé alapon indokol).

Igen feltiing természetesen mar filozéfiai szempontbdl tekintve, ennek a
a teolégidnak szerkezete. Scheler joggal utal itt a skét teoldgidra és arra, hogy
ez a teoldgia, valéban a bibliai 6testamentumi teolégidhoz hasonléan, végered-
ményben azon az egyszer(i ugréson alapul, mely a természet és a moral kozott
van. Médszertanilag ugyanis dtugorjak a természet és moral kozotti kozvetits
elemeket, melyek végeredményben a teleolégiai sor heterogén tagjai és heterogén
teleolégidval rendelkeznek, és ilyen médon jon létre a természetben kutatott
objektivitds és magdbanvalé teleoldgia, valamint az emberi moral teleolégidja
kozott egy azonositéas a mddszertani ugras helyén. Az azonositds itt zaréks és
nem kezdet — ennyiben jobb a tomizmusnal —, de természetesen mint zéréks
sem veszti el teoldgiai jellegét. S ha Kant demonoldgidrél beszél, akkor vég-
eredményben a természet kozvetlen mordlis magyardzatit, kozvetlen magédban-
és magaértvald teleoldgiai értelmezését tdmadja ezzel, de a kozvetettet mar
elfogadja.

Schelernek még abban is igaza van, hogy ez a probléma mélyen
Osszefiigg egy altalanos ismeretelméleti problémaval. Igy ir: ,,El8szor azok a
térgyak, melyek a cselekvésre meghatirozé jellegliekként hatnak, vagyis a
milibtdrgyak, csak annyiban ilyenek, amennyiben maguk mdr a testi részélet
értékirdnyainak alapjdn és a testi részéletben immanens elényszabilyok alap-
jan kiemel6dtek a vildgtények egészéb8l. Egy lény ilyen miliGje tehdt dszton-
bedllitdsai struktirijanak, azaz felépitésének hii ellenképe. Toltottsége és sze-
gényessége (ugyanazon vildgtények esetében), éppen gy mint a benne uralkodé
értékek, ezektdl a bedllitasoktol fiigg. Masodszor az érzéki érzelmi dllapotok
lefolyédsa mar fiigg az dsztonmozgdsoktdl, melyeket a milibtdrgyak valtanak ki,
minthogy ezek valogatasat az dsztonbedllitottsdgok mdr dtjdridk. Ezek nem okai,
hanem koévetkezményei ezeknek az inditékoknak.”

Mindkét ponton azonban Kant éppen az ellenkezijét tételezi fel. Ami az
elsé pontot illeti, az nemesak az 6sztonmozzanatokat tekinti a miliGhatds kovet-
kezményeinek, hanem az ,anyagi 6sztonbedllitasokat’’ is. Ez odavezeti &t,
hogy végeredményben minden 6sztént mint puszta specializdlédést tekintsen
egyetlen formélis alaposztonén, az onfenntartdsi 6sztonon beliil, mely csupan
kiils6 targyak hatédsdra bomlik ki Osztonok sokasigdvéd...Mésodszor pedig
Kant feltételezi, hogy az osztonrezdiilés egy miliStarggyal kapcsolatosan az
érzéki érzés kovetkezménye, hogy a targy a testre gyakorolt hatédsaban meg-
hatdrozott. Igy alkalmasint ahhoz a tévedéshez kell jutnia, hogy minden
anyagi Osztontartalom, azaz értékminéség, amelyre egy 0szt6n iranyul, nem-

csak a tapasztalat (induktiv forma) révén altaldban meghatdrozott — ami
helyes lenne —, hanem a miliStapasztalat révén is.” (Max Scheler: Id. mii.

159—160. o.) S noha Schelerrel kapcsolatosan szdmos kritikai megjegyzésiink
onként adddik, sz&munkra most az a fontos, hogy & is érzi Kantban a moniszti-
kus torekvést. A probléma csak az, hogy a monizmus kettds; egyfel§l ugyanis
Kantot vonzza a materialisztikus monizmus a természet vonatkozéséban,
masfeldl a filozéfia egészében, a morél irdnyitotta gondolatvilagban az idealista
monizmus gydzedelmeskedik. fgy Kant filozéfidjanak dgynevezett Janus-
arca még vildgosabban bontakozik ki szemiink el&tt. ‘
Ennek a kanti kett&sségnek athidalhatatlansdga immar egészen vildgos
szdmunkra. Problematikus legfeljebb az, hogy Kant, aki teleolégiailag végered-
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ményben az etikoteleolégiaban és az etikoteolégidban leli fel a homogenizald
elemet, kizben pszicholégiai szempontbél egy sor rendkiviil érdekes felfedezésre
jut. E felfedezések koziil a legjelent6sebb az, hogy akkor, amikor pszicholégiai-
lag térgyalja a problémét, valéban kozelkeriil a magaértvalé célszeriliséghez,
amennyiben ldtja azt, hogy a célszerfiség megel8zi az objektum megismerését,
és ilyen médon a reflektdls itélSers fogalmanak bevezetésével ezt a magaban-
vald teleolégiat pszicholégiailag megkozeliti. ,,A célszerfiség tehat, amely meg-
elézi egy objektum megismerését, sét akar anélkiil, hogy ennek elképzelését
valamely megismerésre akarni felhasznalni, ezzel az elképzeléssel mégis koz-
vetleniil 6sszefiigg, az ennél az elképzelésnél az a szubjektiv, amely egy4ltaldn
nem lehet a megismerés része. Igy aztédn a térgyat csak azért nevezziik cél-
szerlinek, mert elképzelése kozvetleniil Osszefiigg a tetszés érzésével, és ez
maga a célszerliség esztétikai elképzelése. — Csak az a kérdés, vajon létezik-e
egyaltaldn a célszertiségnek ilyen elképzelése.” (Kant: Az itélberd kritikdja.
Id. Kiad. 156. o.) Itt tehat absztrakt médon le van irva az a szféra, amelyet
magaértvalé célszerfiségnek nevezhetiink, és ez a magdértvals célszertiség
Kantnél nagyon érdekes médon csupén az esztétikai tevékenységet jellemzi.
Vagyis egyfel6l van a természet magibanvalé célszertisége, mésfell van a
magéértvald célszerliség mint tiszta esztétikai és pszicholdgiai reflexiés maod-
szer, és végiil van a célszerliség onmagdban mint tiszta célszerfiség a maga
szabadsagdban, mely sem nem magébanvald, sem nem magéértvals, hanem
teljes mértékben vértelenitett, elvont célszertiség. Az elvont célszerfiség homo-
genizélja tehdt a célszerliség kiilonbozs fajtait, ez sziinteti meg a divergencid-
kat, holott a valdésdgban ennek a teleolégianak mar nem felel meg semmi. S itt
ismét csak azzal az idealista konstrukciéval van dolgunk egy attett formaban,
amelyet mir Arisztotelész dolgozott ki, és mely a teljesen elvont tiszta format
helyezte a hierarchia csticsara, mégpedig teleolégiai médon, és igyekezett az
anyagnak forméava valtozdsibdl megmagyarazni a valésdg folyamatait egy
teleolégia alapjan. Most persze Kantndl ez a szerves egység a valdsdgon beliil
teljesen hidnyzik, és csupdn utélagosan konstrualédik meg egy ilyen egység a -
teljességgel absztrakt sollen jegyében. *

De barmennyire alatta marad is Kant a konstrukeié bels6 gazdagsiga
jegyében és az ontolégiai osszefiiggésrajz tekintetében Arisztotelésznak, korant-
sem lehet elmondani ezt az egyes részletek vonatkozisaban, és kiilonésen nem
pszichol4giai vonatkozdsban. A teleolégia magaértvalésdganak hozzakotése
ugyanis a reflektalé itélGer6hoz, tehdt az esztétikai szférdhoz (ennek alapja
természetesen, mint mar régebben tudjuk, hogy Kant az aktivitdst a német
sénctdbor ideolégidjanak megfeleléen mint praxist esztétikai praxissd sziikiti)
egyfelSl Oridsi lesziikitéssel jar, hiszen a magiértvalé teleolégia a valésdgban
az elvont és atomizdlt médon tételezett ember ossztevékenységét, tevékeny-
ségének totalitasat jelenti. Kant tehat itt elvesz egy rendkiviil széles szférat a
teleolégia magaértvaldsagatdl, és lesziikiti az esztétikumra. De aziltal, hogy
a reflekt4lo itél6erst mint ennek a teleolégidnak letéteményesét tudja jellemez-
ni, mégis felfedez egy olyan igazsdgot, mely — valdjaban esztétikai szempont-
bél — egészen dontének tlinik. Kant igy fogalmaz: ,,Hiszen a formdknak ez a
felfogisa a képzelGersben sohasem mehetne végbe anélkiil, hogy a reflektals
{tél6ers vssze ne vetné ezt — akdr onkénteleniil — legalabbis azzal a képességé-
vel, hogy szemléleteket fogalmakra vonatkoztasson. Ha mérmost ebben az
osszevetésben a képzelGers (mint az a priori szemléletek képessége) az értelem-
mel (mint a fogalmak képességével) egy adott képzet révén akaratlanul Gssz-
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hangba keriil és ezaltal felébred a tetszés érzése, akkor a térgyat a reflektalé
{télGers szdmdra célszeriinek kell tekinteni.” (Uo.) S ezzel a fejtegetéssel Kant
az esztétikai élmény egyik leglényegesebb pszicholigiai vondsat fejti ki.

Miré8l van ugyanis sz6 ¢ Arrél, hogy Kant feltételezi: az esztétikai élmény
mely a reflektalé itélderdre hat, akir spontan, akir tudatos médon inditékot
jelent a fogalom felé. Vagyis csak akkor van esztétikai élményem, hogyha
szellemi habitusom (s ez megint sensus communis) egy targy lattdn vagy egy
targy felfogdsa kovetkeztében inditékot kap a fogalomalkotds irdnydban, és
igy — természetesen szubjektive, hiszen az élmény a szubjektumot érinti (Kant-
nak a szubjektivitds hangsdlyozasaban teljes mértékben igaza van) — indité-
kot nyernek a fogalomalkotédsra, anélkiil természetesen, hogy ez az inditék
kozvetleniil egy fogalomra vagy direkt médon a fogalomalkotédsra irdnyulna.
S Kant itt azért j6 megfigyelS, mert latja azt, hogy a szép természeti targyak
4ltal kivaltott élménysor és pszichés reakcidsorozat semmiképpen sem direkte
visz a fogalomalkotés felé (s kiillonosképpen nem egy bizonyos meghatarozott
fogalom alkotésa felé), hanem pusztdn indirekte, és ezért meghatdrozatlan
motivaciét jelent. Per analogiam azt lehetne teh4dt mondani, hogy Kant fel-
fedezése e téren abban all, hogy a magiértvald teleolégia, az ember szubjektiv
teleolégidja szdméara az esztétikum puszta motivaciét jelent, de éppen az eszté-
tikai élmény hatédsara a célszerliségi folyamat egyik része, a kiilonosbdl az
altaldnossd emelkedés, mintegy visszavetitédik magira a targyra, mely erre
motivumot nyujt, és igy egy egészen sajatos pszichés reakcié indul meg,
melyet — mint mar emlitettiik — analdgids médon esszéisztikus reakeciénak
nevezhetnénk. Esszéisztikus ez a reakcié annyiban, amennyiben esztétikai
motivacidkbél kiindiléan a kiilonosbsl az éltalinos felé tendél, de nem egy
hatérozott fogalomkor lerogzitése a cél, hanem az egész teleoldgiai lancolat
egy korvonalazatlan, gondolatilag inkdbb kérdésfeltevs tendencia felé fut ki,
mintsem valami hatérozott felé.

Az ,esszéizmus” tehat nem egyszertien miifaji kategéria, hanem adott
esetben pszicholégiai kategdria, és ebben konkretizalédik az, amit masutt méar
elmondottunk a miivészet altaldnos orientativ jellegérsl, melyet a meghatarozé

. jelleggel 4llitottunk szembe. Persze ez a kanti elgondolés a teleolégia magaért-
valésdgardl visszavisz benniinket az esztétikai szférdba, és az, hogy az itél§-
erdrdl irott Kant-mi szerkezetileg el8szor az esztétikai és azutan a természeti
szférit targyalja, egyaltaldn nem zavarhat benniinket, minthogy bizonyos ese-
tekben meg kell forditanunk ezt a sorrendet. Kant ugyanis éppen az aprioriz-
mus kovetkeztében, vagyis éppen azért, mert a lelki képességekbdl indul ki, a
feje tetejére allitja a helyes sorrendet, és ez a sorrendi tévedés, mely persze a
rendszeren beliil sziikségképpen 16ép fel, végeredményben még silyosabbé teszi
azt a szakadékot, mely a természeti és az erkolesi teleolégia kozott fenndll.
Realiter ugyanis a magébanvalé teleolégia utdn kellene targyalnia, még ha
csak lesziikitve is, a magdértvald, vagyis ndla esztétikai teleolégiat, és igy nem
volna olyan nyilvanvalé az etikoteleolégia homogenizdlé igényének puszta
formalizmusa. S ezt a formalizmust nem korldtozza az sem, hogy Kant meg-
dllapitja: a mordlis bizonyitds érvényessége dnmagéban is korlatozott, és ezt
ugy gondolja, hogy a moralis érvb8l nem lehet kozvetleniil teolégiailag vissza-
kovetkeztetni magéra a természetre és a targyaira. Itt arrdl beszél, hogy ez a
fogalom a spekulativ ész szdméra szertelen, és objektiv hasznédlatukban kétség-
teleniil antropomorfizmust rejtenek magukban azon tulajdonsigok, melyeket
ezéltal az elgondolt lényhez tarsitunk, mégis gy véli, hogy ezeknek hasznéla-
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ta nem azt célozza, hogy a szdmunkra elérhetetlen természetét hatérozzunk
meg, hanem 6nmagunkat és akaratunkat hatarozzuk meg a végcélt jelentd
lény, vagyis az isten meghatérozasival.

Vilagos természetesen, hogy a kanti elgondolds itt is ambivalens jellegd,
hiszen természetébdl kifolydlag olyan, mint a hires hegeli tétel, mely szerint
minden, ami valésdgos, az ésszerfi.» Kz, mint ismeretes, értelmezhets volt tgy
is, hogy a valésdgot konzervalni kell, és értelmezhets volt ugy is, hogy ami
ésszerfitlen, az nem érdemli meg tobbé a valésag (Wirklichkeit) rangjat. Hason-
16képpen ebben a kanti tételben is bennerejlik az a lehet8ség, mint ezt késébb
Feuerbach megfogalmazza, hogy az istenség val6jaban nem mas, mint az ember
altal teremtett antropomorf képmés. S igy ebbdl a szempontbdl Kant valéban
ambivalensnek mutatkozik, hiszen még teolégidjdban is van egy kiut, mely
éppen a materializmus felé mutat. De nem szabad ezzel kapcsolatban elfelej-
teni, hogy a masik értelmezés, mely természetesen Kant eredeti értelmezése,
nyiltan és konzekvensen teolégiai, és igy Kant etikara alapozott teolégidja
végeredményben ismét csak igazolja Feuerbachnak a Kantra vonatkoz6 meg-
jegyzését: , Kant filozéfidja, nevezetesen erkolestana, agglegényforma, anyag
nélkiil; férfi asszony és gyermek nélkiil. ,Tiszta ész’, tiszta szemlélet, tiszta
erény — a Szent Szliz szeplStelen fogantatisa a protestantizmus fogalméba
atiiltetve. Ott nincs férfi, itt nincs asszony, nincs anyag. Kant erkolestant irt,
nemcsak emberek, hanem minden lehet§ eszes 1ény szdméra. Barha a filozéfia
professzorai helyett — mert hiszen egyediil 6k ezek az embereken kiviil 1étezs
egyéb lények — inkabb napszdmosok és favagék, parasztok és kézmiivesek
szaméra irta volna erkolestanat!” (Akadémiai Kiadé, 1951. 291—292. o.) S
Feuerbachnak teljességgel igaza van, mikor a kanti morélt ilyen médon 4allitja
be, és észreveszi azt, hogy ez a formalizmus Gsszefiigg a protestins vilagképpel
is. A lényeg szdmunkra természetesen ez a formalisztikus jelleg, mely végered-
ményben az egész emberi teleoldgiat redukélja magira a mordlra. A morslis
érv mint érvelés természetesen lehetlséget ad Kant szaméra arra, hogy a
természettel kapesolatosan fenntarthassa alldspontjat, de éppen az a sajnalatos,
hogy ezt a morilis teleolégiai tételezést utdlag mégis visszavetiti magdra a
természetre is.

Kant ugyanis, tdrgyalvan az esetleges kilengéseket az erkolesi vilaghdl,
e teolégiai tendencidban egészen a kovetkezékig jut el: ,,Am képzeljik el
magunknak mérmost a legkiilonfélébb, mégoly durva formaban is azt a médot,
ahogyan egy ilyen szabalytalansig kiegyenlithet§ lenne (amelynek az emberi
1élek szdmaéra sokkal felhdboritébbnak kell lennie, mint annak a vak véletlen-
nek, amelyet esetleg a természet megitélésének mint elvet akarndnk tulajdoni-
tani), mégsem lehetne soha elgondolni a természet belsS erkolesi torvényével
val6 egyesitése lehet8ségének mas elvét, mint egy olyan legfébb okot, amely
a vildgot erkolesi torvények szerint kormanyozza, mert egy benniik kotelesség-
ként megszabott végcél és egy rajtuk kiviilallé minden végcél nélkiili természet,
amelyben mindazonéltal ennek a célnak meg kell valésulnia, ellentmondanak
egymdsnak.” (Kant: Az télderd kritikdja. Id. kiad. 430. o.)

Kant tehat végiil is magat a természetet sem tudja éppen ezen teleoldgi-
kus teoldgiai tételezése kivetkeztében masként elképzelni, mint amelynek cél-
szerlisége efelé a moralis végeél felé mutat. Tgy sajnos létrejon a teleolégiai
sorok végs6 homogenizdldsa és ennek a homogenizdldsnak moralis misztifikaci-
6ja. A mordlis misztifikdcié részben természetesen abbdl a protesténs jelleg-
zetességbdl kovetkezik, mely az istenfogalom lényegét ontoldgiailag kiiiresiti,
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hogy pusztin egy moralis szempontbdl hozza azutén vissza. Ilyen médon csak
egy olyanfajta teleoldgidra épithet Kant, mely végeredményben mindenfajta
tartalomtdl teljes mértékben fiiggetlen, mely tulajdonképpen nem més, mint
egy sollen, egy imperativitds, és ezt a teljesen iires teleoldgidt kereszteli el
szabadsignak. Persze a szabadsignak ez a fogalma ismét nagyon is mélyen
rousseau-isztikus és nyiltan polgari, a szabadsigfogalom ugyanis Kantndl,
éppen az el6bbiekbdl kifolyéan, ugyanannyira transzcendens fogalomm4 valik,
mint minden egyéb moralis és teolégiai fogalom. Ez a transzcendencia azutdn
olyan képet 6lt, hogy a szabadsig fogalma egy sorba keriil az isten és a halha-
tatlansag fogalméaval, a szabadsig azonban ,,az érzékfelettinek az az egyetlen
fogalma, amely objektiv realitdsat (a benne elgondolt kauzalitis segitségével)
a természeten bizonyitja, az abban lehetséges hatdsa révén, és éppen eziltal
teszi lehetségessé a két mésiknak a természettel, valamint a hdromnak egy-
més kozott egy valldssa valo 6sszekapcesolasat; és hogy benniink tehdt egy olyan
elv van, amely képessé teszi az érzékfeletti benniink levl eszméjét, ezaltal
pedig annak rajtunk kiviil levé eszméjét is egy, mégha csak gyakorlati szem-
pontbdl lehetséges megismerés meghataroziséra, amiben a puszta spekulativ
filozéfidnak (amely a szabadsigrdl pusztén negativ fogalmat tudott adni)
kételkednie kellene: ennélfogva a szabadsdg fogalma. . . az észt kiterjesztheti
mindazon hatérokon til, amelyeken beliil minden (elméleti) természetfogalom-
nak reményteleniil korldtok kozé kellene szorulnia.” (Uo. 447. o.) Vagyis a
szabadsdgfogalom az a szervezberd, az ember szubjektiv szabadsiga az a
démiurgosz, mely megteremtheti az isten fogalmat s ezzel egyiitt a halhatatlan-
sag fogalmit is. Az egész képlet természetesen sokkal inkabb hasonlit a Rou-
sseau-b6l kin6vs jakobinus idealista képlethez, mintsem a konzervativ teol6giai
képletekhez. Igy jon létre azutdn az az etikoteolégia, mely Kantndl, az egész
teolégiai dllaspontjahoz viszonyitva, egy érdekeésen polgari jelleget visel magén.

Ennek a sajatos etikoteolégidnak Kierkegaard 4rulja el a titkat. fgy fr:
,»A zseninek csak immanens teleolégidja van, az apostol abszolit paradox
moédon teleologikus jellegli. Ha valamely emberrél elmondhat6, hogy teleologi-
kus bedllitottsagu, akkor az apostolrél mondhaté el. A vele kozolt tanitds nem
olyan feladat, amelynek utdna kellene kutatnia, nem &miatta adatott ez neki,
6neki ellenkezGleg a feladatot végre kell hajtania, a tant meg kell hirdetnie, és
a tekintélyt fel kell hasznalnia. Eppen tgy, ahogy annak az embernek, akit
egy levéllel bekiildenek a varosba, semmi koze nincs a levél tartalmahoz, azt
pusztan it kell adnia; ahogy a kovet, akit egy idegen udvarba kiildtek, semmi-
féle felel@sséggel nem tartozik a kovetség tartalméért, hanem az iizenetet csak
4t kell nytdjtania, éppen gy az apostolnak is kizérélag szolgdlatdhoz kell
hiinek lennie és feladatat kell végrehajtania. Ebben van végeredményben az
apostol 4ldozatos élete, még akkor is, ha sosem iilddzik 6t, és ha ,6 maga -
szegény és sokat gazdaggd tesz’, hogy sosincs ideje vagy nyugalma ahhoz,
hogy jobb napokban otiumban azzal gazdagitsa 6nmagdt, aminek meghirdeté-
gével masokat gazdagitott. E szellemi értelemben olyan, mint a faradhatatlan
héziasszony, akinek alig van ideje, hogy maga is egyék, mikézben sok szajat
tom be étellel. Es még akkor is, hogyha kezdetben hosszti életben reményked-
hetett, élete az utols6 napig valtozatlan marad, mert mindig lesznek 4j embe-
rek, akiknek a tant meghirdesse. Ahogy a kinyilatkoztatds paradox tény, mely
az emberi értelmet feliilmilja, és csak annyit érthetiink bel6le, mint amennyi
megmutatkozik: egy embernek a kinyilatkoztatds révén az a hivatdsa, hogy
kimenjen a vildgba, meghirdesse az igét, cselekedjék és szenvedjen, és az tirnak
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kiildottjeként szakadatlanul hathatés életet folytasson. Hogy viszont egy em-
ber, akit a kinyilatkoztatés arra tesz hivatottd, hogy zavartalanul éljen egy
betii szerinti irodalmi farnientében, momentén szellemes és szellemi gazdag-
saga bizonytalansigainak gyfijt&je és kiaddja legyen: ez majdhogynem blasz-
fémikus gondolat.

' Miasképp van a zseninél. Ennel immanens teleologidja van, onmagit
fejleszti ki, és amennyiben 6nmagét kifejleszti, onfejlédését mint hatasat proji-
cidlja. Ennek mér jelentésége van, taldn nagy jelent6sége is, de vilidghoz és
mésokhoz valé viszonyaban nem teleologikus a beallitottsdga. A zseni 6n-
magaban él, és visszavonult onelégedettségében is élhet anélkiil, hogy tehetsé-
gére hit lenne, és még akkor is, hogyha tekintet nélkiil van arra, hogy vajon
mésoknak hasznuk van-e bel6le vagy sem, komolyan és szorgalmasan fejleszti
‘magdt, géniuszat kovetve. A zseni ezért semmiképpen nem hatasnélkiili, 6n-
magéban tobbet dolgozik, mint tiz iizletember, talan sokat is ér el, de semmi-
féle eredménye nincsen rajta kiviill. Ez a zseni humanitisa és biiszkesége: a
humanitas abban van, hogy semmiféle mis emberhez valé viszonyban nem
teleologikusan meghatarozott, minthogyha volna valaki, aki az 6 humanitdsat
igényelné. A biiszkeség abban a tényben van, hogy a zseni immanensen &n-
magahoz viszonylik. Szerény dolog a csalogdnytdl, ha nem toérekszik arra,
hogy valaki is hallgassa. De a csaloginy biiszkesége is, hogy tudni se akarja,
hogy vajon valaki hallgatja-e vagy sem. A zseni dialektikéja kiilonosen korunk-
ban jelent8s, ahol a témeg, a publikum, a mob és mas ilyenfajta absztrakeciék
arra torekszenek, hogy mindent leromboljanak. . .” (Séren Kierkegaard: Der
Einzelne und sein Qott. Herder Verlag, Frelburg, 1961. 177—178. o.) Ez a
Kierkegaardndl taldlhaté megkiilonboztetés is végeredményben a kanti méd-
szertanra megy vissza. Csakhogy Kierkegaard, éppentigy, mint Kant, a zsenit
belsd telecl6gidjunak tartja, viszont a kiilsé teleolégia, vagyis a végceél, a sollen
utan igazodo teleolégia az apostolt jellemzi ndla. Kantnél ez az apostoli maga-
tartés (melyben természetesen az apostoli magatartés idealizdltan jelenik meg)
végeredményben az ember maga,tartasa, altalaban — értsd: a polgdr magatar-
tésa altaldban.

Ezéltal azonban a kanti f]lozofla kore lényegében kezd bezérulni. A teleo-
16gia, melyet a fizikabdl kilizott, visszatér a természetfilozéfidban — személyte-
leniil. Visszatér az esztétikdban — helyes médon személyesen és egyuttal sze-
mélyteleniil is, tudniillik megszabaditva magit az egyént a teleol6giatol, attol,
hogy etikailag tételezzen a gyakorlatban, viszont raruhdzza ezt a tételezést a leg-
fels6bb lényre, amelyhez az embernek etikailag igazodnia kell. Amint Kant
rendkiviil élesen antiteolégiai alldspontra helyezkedett egy sor természettudo-
ményos kérdésben, Ggy teoldgiai alldspontra helyezkedett éppen az emberi lét
kérdésében. Ha természettudomanyosan Kant a legmagasabb szinvonalon be
tudja latni a teoldgia sziikségtelenségét, és igy a francia materialistakkal par-
huzamos ebben a tekintetben, ugy etikailag a szentimentalizmus szinvonalén
mozog. Ez természetesen azt jelenti, hogy ami dbrazoldsban egy komoly szin-
vonalat jelenthet, mert egy emdéciondlis sollent mutat be a feuddlis vildggal
szemben, az filozéfiailag egy formdlis kelléssé valik, és teoldgiai szinezetet nyer.
Az ember emdécionalis lazaddsa — legyen az Wertheré vagy Saint-Preux-é,
feltétleniil a fenndllé romboldst jelenti. De ennek az emdcionalis l4zad4snak
osszekotése, ha még oly formdlisan is, a teremtés vegcel tételezGjével, kétedg-
telen wsszalepes a materialista gondolathoz képest, és lényegileg a -teoldgia
megmentése addig a mértékig, ameddig a polgdrsidgnak-arra sziiksége van.
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Nem véletlen tehat, hogy a kanti filozéfia minden eddig kimutatott
bels6 ellentmondéasaval egyiitt, s6t talan ezek miatt, a polgarsdg reprezentativ
filozéfidjava valt, s még akkor is, ha Kanttél eltdvolodé médon élesztik fel,
akéir egy apostoli magatartés egzisztencialista formajaban, mégis a modelljévé
valik a polgéri vilagképnek. Modelljévé valik annyiban, amennyiben kikiisz-
boli a teolégikus elemeket a természetbdl és a technébél, elforditja a figyelmet
maganak a technének teleolégiajardl, és tételez egy moralteolégiat. Moralteols-
gia nélkiil viszont a polgarsig nem lehet meg, ez 1étének egyediili biztos indok-
lasa, ez indokolja meg szabadsigat az arucserében, szabadsigit a munkaer§
vételében és eladdsdban, ez indokolja meg a csere egyenlSség-feltételeit, és ez
indokolja meg végeredményben azt is, hogy mindezek a teljesen form4lis fel-
tételek egy etikum tudatival mehetnek végbe. Az etikum ilyen formalizmusa
és osszekotése a teologidval, mely végiilis egy bizonyos tartalmat latszik adni
az etikumnak, az egyediili lehetséges feltétele annak, hogy a polgirsig ne érezze
azt a moralis ziillést, amelyet sziikségképpen létrehoz kiilonb6z6 korszakaiban.
Kant zsenidlis felismerése ellenére tehat létrejon egy olyan teleolégia, amely
konnyedén lendii 4t a teoldgidba a moral teriiletén, és mely most mar mindent
igazol, ami az arl cserén altaldban alapulhat. Ezen az alapon természetesen az
embert a végcéltutételez§ istenség szabadsigra szanja, vagy, egzisztencialista
kifejezéssel, itéli, és igy semmiféle akadalya nincs annak, hogy ha az ember a
kotelezettségeit megtartja, egy kotelességetika alapjan abszolut formalis mé-
don a polgari vildg minden szennyét elfogadja, hiszen formélisan feddhetetlen,
86t apostoli életi. S a kanti filozéfia tragédidja abban &all, hogy végeredmény-
ben egy radikalis polgéri filoz6fiat igyekezett a moral terén is kialakitani, egy
olyan filozéfidt, mely llényegében parhuzamos a jakobinus eszmevildggal, de
amely, éppen német vota miatt, képtelen eldre nem vetiteni a polgirsag egész
valésdggal valé megalkuvasat, teolégiai Onigazoldsat, és igy végeredményben
a zsenidlis teleolégia a masik oldalon a teolégia sivar alatamasztasava valik.
Ezzel azonban Kant méar nem & forradalmi polgarsighoz tartozik, hanem a
maga korédnak német nyérspolgérahoz, és a késGbbiekben pedig annak a
polgéari fejlédésnek indokléja, mely az emberek millidrdjaira ziditotta a szenve-
déseket, a kotelesség, a szabadsig és az egyenldség minden formalis kritériu-
méanak betartasa ellenére, s6t éppen az ezekhez vald igazodds miatt.

MPOBJIEMbI KAHTOBCKWN TEJIEOJIOI'HH
Humean - Xepmann

Hacrosimasi pabora, ocsewawomasi ABe OCHOBHbIE NMPOOJIeMBl KAHTOBCKOH TesieoJ0rui B
ee 610JI0rnuecKoil 4acTH, — (parMeHT KHHFH, MOCBSILIEHHOHN 00LIMM NpOGIIeMaM KaHTOBCKOM
Teneosorun. IlepBasi riaBa mokaseiBaer, Kak npubmmxaer Kant — ecrectBeHHO, B CyObek-
TUBHOH popmMe — KaTeroprro O0BEKTUBHOCTH CJ1y4aiHOro, MCXOASl M3 TeJIE0JOTHYeCKOro ro-
JlaraHusi Tpyja, B OCOOEHHOCTH >Ke HAy4yHOro TPyJa, Kak INpelHAMePeHHOe OCYIIeCTBIeHHe
ciydalHOH BCTpeun reTeporeHHbIX Kay3asibHbIX psiioB. Bo BTOpOii wactu paGoTm roBOpHTCSI
0 TOM, KaKoe peajibHoe pHOHKenHe NeHCTBUTENLHOR — TO eCTh 4eJIOBEUECKOI — TeseosIor y,
niepeMeIeHHOH B chepy Mopan, AaeT KaHTOBCKasi (uiocopus.
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PROBLEMS OF KANTIAN TELEOLOGY

~

I. Hermann

The present paper is part of a book dealing with general questions of Kantian
teleology. The paper throws light en the two basic problems that arise in the biological
part of Kantian teleology. The first chapter describes how Kant — in a subjective way,
naturally — approaches the category of the objectivity of contingency as a purposeful
establishing of the coincidence of heterogeneous causel chains. This approach is enabled by
construeing work — specially scientific work — as a teleological process. The second
part examines to what extent Kantian philosophy provides a tenable approach to the
problem of the actually existing — i. e. human — teleology in the moral sphere.
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