TANULMANYOK

A targyi tevékenység struktiraja és a pszichikum

GARAI LASZLO

A marxista pszicholégianak mindenekeltt az eszkoztermeléssel mint az
emberi alaptevékenységgel és a termeleszkozzel mint az emberi alaptirggyal
kapcsolatos antropoldgiai osszefiiggéseket! kellett pszicholégiailag értelmeznie.

Az els§ megoldést Vigotszkijnak a jelekrdl sz6lé elmélete kinalta. Szerinte
a jel ,,az ember altal mesterségesen létrehozott feltételes inger mint az — ide-
gen vagy sajdt — viselkedés birtokbavételének eszkoze” (JI. C. Boirorckuii:
Pagsutne BeicHnX ncuxuyeckux (yHrumit. Moszkva 1960. 109. o.).

Az ilyen értelemben vett jelek hasznalatinak jelentSségérsl Vigotszkij
igy fr: ,,A véaltozé szignalizécié, amely ideiglenes, feltételes, specidlis kapcsola-
tokat létesit a szervezet és a kornyezet kozott, nélkiilozhetetlen bioldgiai els-
feltétele annak a magasabbrend(i tevékenységnek, amelyet feltételesen szigni-
fikéciénak (azaz — Vigotszkijnak egy korabbi szémagyarazata szerint — jelek
létrehozasanak és hasznalatdnak) neveziink, és az alapjat képezi. De az allat
agyaban létesiil6 e kapcsolatok rendszere azoknak a természetes kapcsolatok-
nak a képidja vagy visszatiikrozése, amelyek a természetnek a kozvetleniil
kedvez6 vagy rombolé jelenségek bekovetkezését jelz6 hatétényezbi kozott
4llnak fenn. Teljesen nyilvanval6, hogy az ilyen szignalizicié, amely a teljes
egészében természeti feltételek altal létrehozott jelenségek természetes kapceso-
latdnak a visszatiikrozése, nem lehet az emberi viselkedés adekvat alapja. Az
emberi alkalmazkodésra nézve a természetnek az ember altal torténd aktiv
megvéltoztatisa a lényeges. A természetnek ez az ember 4ltal torténé meg-
valtoztatasa. . . szilkségszerfien feltételezi az emberi viselkedésnek is aktiv meg-
valtoztatdsat. . . a természetnek az ember altal torténé megvaltoztatisa nem
alapulhat a kiillonféle hatétényez8k természetes kapesolatait passzivan titkrozé
szignalizdcién. . . Az ember mesterséges stimulusokat vezet be, szignifikdlja a
viselkedést, és a jelek révén, kiviilr8l gyakorolva hatast az agyra, 4j kapesolato-
kat teremt benne. Ennek feltételezésével egyiitt kutatdsunkban hipotetikusan
a viselkedésnek 1j szabalyozé elvét vezetjiik be, Gj elképzelést az ember reak-
cidinak determinalhatésagardl. Ez a szignifikdcié elve, amely abban 4ll, hogy
az ember kiviilr6l hoz létre kapesolatokat az agyban, irdnyitja az agyat és rajta
keresztiil a sajat testét.”” (Uo. 112—113. o0.)

A marxista pszicholégidnak valéban ezt az emberi speclflkumot kell meg-
ragadnia: az ember uralmat a természeten — a kiils§ természeten és sajat ter-
mészetén. Eppen ezért sziikséges a kozvetits szféraval — az eszkoztermeléssel
és a termelGeszkozzel — kapesolatos antropoldgiai felismeréseket pszichol6giai-

LA jelzett Osszefliggések vazlatdt 1. A marzista pszicholdgia antropoldgiai eldfel-
tevéser ¢. tanulményomban. Magyar Filozéfiai Szemle 1967/5. sz.

1 Magyar Filozo6fiai Szemle 453



]

lag interpretalni, hiszen a kozvetits szféra a tdrsadalmilag determinélt termé-
szetnek a szféraja. Vigotszkij azonban a jel mint kozvetitd stimulus elméleti
értelmezésével csak az els§ 1épést tette meg a feladat megoldésa felé.

Bar leszogezi, hogy ,,a jel fogalmara nézve — két mozzanat. .. a lénye-
ges: eredete és funkcija’ (uo. 109. 0.), a kettdt lényegileg mégis elvalasztja
egyméstél, és a kozvetits szféra pszicholégiai megragaddsaval kapesolatos kettés
elméleti feladatot kiilon-kiilon oldja meg az egyik, ill. a mésik mozzanattal.
Ahol a jel nala eszkozként funkcional, ott a jel 4ltal determindlt viselkedés nem
a termel$ tevékenység struktirdja szerint épiil, hanem kozonséges reakceib a
jelre mint kozvetit§ ingerre (pl. a zsebkenddre kotiott emlékeztetd csomé reflex-
szerlen valtja ki az el6zetesen hozz4 kondiciondlt asszociativ tartalmat). Més-
feldl ahol a jel termel$ struktiriju tevékenységének a terméke, ott nem nyer
eszkoz-funkciét, hanem eszmei jelentéstartalmak nyugvé objektivécidjaként
létezik (pl. egy miialkotdsnak nem célja, hogy 1] kapcsolatokat teremtve az
agyban a sajat vagy az idegen viselkedés hatékonyabb szabédlyozdsat segitse
el6). A két mozzanat egyesitéséhez meg kell oldani azt a probléméit, amely a
naturalista és a spiritualista személyiségmodellek buktatéja: hogyan rogzédik o
Jelhez olyan eszmei jelentéstartalom, amely a jel eszkozként funkciondldsakor anyagi
hatékonysdgot nyer?

Vigotszkij a torténetiség és a tdrsadalmisdg kontextusdban keresi a prob-
léma megoldésit: a jel eredete torténeti, funkcidja pedig tarsadalmi. Azaz a
jelek mint meghatérozott jelentéstartalmak hordozéi az emberiség kulturilis
fejlédése soran alakulnak ki, eszk6zként pedig mindenekel6tt interperszondlisan
funkcionalnak: veliik az egyik ember a mésiknak (az ontogenezisben a feln&tt
a gyermeknek) a viselkedését szabdlyozza — ez az interperszondlisan hatékony
jel interiorizalédik azutén intraperszonalisan is hatékonnya. _

Magatél érteté6dGen fordul Vigotszkij érdeklédése afelé a jelrendszer felé,
amelynek jelentéstartalmai a legstabilabban rogz6dnek térténetileg és funkcio-
nidlnak térsadalmilag: a nyelv és a jelentéstartalmat adé gondolkodas felé
(Mbliunenue u pedn, Couekrus, Moszkva, 1934). Konyve bevezet§jében hang-
silyozza: ,,Mint ismeretes, a hagyoményos pszicholdgia egyik alapvetd és gyo-
keres fogyatékossdga, hogy tudatunk intellektudlis oldalat elszakitja az affek-
tiv akarati oldalatél. A gondolkodést ekozben elkeriilhetetleniil 6Gnmagét gon-
dolé gondolatok autoném dramiva valtoztatjak, elszakitjik az eleven élet
teljességétdl, a gondolkod6 ember érdekeitdl, vagyaitél. Ily médon a gondol-
kodést vagy teljesen sziikségtelen epifenoménként mutatjik be, amely semmit
nem tud megvéltoztatni az ember életében és viselkedésében, vagy valamilyen
sajatszeri és autoném archaikus erfvé vialtoztatjak, amely beavatkozva a
tudat életébe és a személyiség életébe érthetetlen médon hatédst gyakorol erre.
Aki eleitél fogva elszakitotta a gondolkodast az affektustél, az orokre elzarta
maga el8l az utat, amely a gondolkodds okainak magyardzatihoz vezet, a
gondolkod4s determinisztikus elemzése ugyanis sziikségszerfien eléfeltételezi a
gondolkodést mozgaté motivumoknak, azoknak a sziikségleteknek és érdekek-
nek, késztetéseknek és tendencidknak a feltardsat, amelyek a gondolat mozgé-
sanak ilyen vagy olyan irdnyuldst adnak. Ugyanigy, aki elszakitotta a gondol-
kodést az affektustél, az eleve lehetetlenné tette annak a visszahatdsnak a
tanulményozasit, amelyet a gondolkodas a pszichikus élet affektiv, akarati
oldaldra gyakorol, minthogy a pszichikus élet determinisztikus szemlélete ki-
zérja mind azt, hogy a gondolkodésnak olyan magikus er6t tulajdonitsunk,
amely az emberi viselkedést egyediil sajat rendszere folytdn képes meghatdroz-
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ni, mind pedig azt, hogy a gondolatot a viselkedés sziikségtelen fiiggelékévé,
erStlen és haszontalan arnyékava tegyiik. (Uo. 14. o.) Mikézben a gondolko-
dis intellektualiz4dldsat6l 6va polemizal W. Stern intellektualizmuséval, Vigot-
szkij nem fogadja el Piaget elméletét sem, amely viszont a beszédet szdrmaz-
tatja ontogenetikusan antiintellektudlis forrdsbdl (ti. az autizmustél a logikus
gondolkodéshoz 4tvezet6 egocentrizmussal hozza genetikus Osszefiiggésbe).
Vigotszkij felfogésa szerint a beszédnek ontogenetikus megjelenését6l kezdve
van intellektudlis (problémamegoldé) funkcidja — maésfel6l a gondolkodés
mindig megdrzi affektiv funkci6jit.

Ez az ontogenezisre vonatkozé kett6s megéllapitds azutdn érdekesen
keriil ellentmondésba Vigotszkijnak egy mésik megéllapitdsdval, amely mér a
beszédnek és a gondolkodésnak a filogenezisét illeti. E szerint ,,a gondolkodés-
nak és a beszédnek genetikusan teljesen kiilonboz6 gyokerei vannak. . . A két-
féle funkcié fejlédése nemcsak kiilonb6zé gyokerekbdl indul, hanem az egész
allatbirodalomban kiilonb6z6 vonalon folytatédik. .. Kohler kisérleteiben
teljesen vildgos bizonyitékot kapunk arra, hogy az intellektus, azaz a szé
tulajdonképpeni értelmében vett gondolkodéds csirdi a beszéd kifejlédésétsl
fiiggetleniil. . . jelennek meg az 4llatokndl. A majmok ,taldlményai’, amelyek
a feladatmegoldds sordn valé szerszdmkészitésben és szerszdmhasznilatban,
Jeriil6utak’ alkalmazdsiban fejez6dnek ki, teljesen kétségbevonhatatlanul a
gondolkodés fejlédésének képezik els6 fazisat, de beszédelStti fazisat. . . Em-
berszabdsi intellektus e tekintetben valamennyire is emberszabdst beszéd
nélkiil, és az intellektuélis opericiék fiiggetlensége a majom ,beszédét6l’ — igy
lehetne tomoren megfogalmazni az alapvetd kovetkeztetést, amely Kohler
kutatdsaibdl a benniinket érdekls problémét illetéen levonhaté.” (Uo. 76 —177.
o0.) Ugyanakkor ,,mint a legtjabb kutatdsok mutatjék, a csimpanznal viszony-
lag magasan fejlett ,beszédet’ taldlunk, amely bizonyos (mindenekel6tt fone-
tikai) tekintetben és bizonyos mértékig emberszabésu. . . Kohler irja azoknak
a csimpénzoknak a ,beszédérél’, amelyek sok éven keresztiil a Tenerife-szigeti
majomtelepen megfigyelt: ,Fonetikus megnyilvinuldsaik kivétel nélkiil csak
torekvéseiket és szubjektfv allapotaikat fejezik ki; kovetkezésképpen ezek
emdciondlis kifejezések, de sohasem jelei valami objektivnak.”” (Uo. 78—179.
0.) Ugyanez jellemzi a majmok gesztusait is; hasonléan nem mutatnak semmi-
féle jel-funkei6t a ,rajzaik’ sem.

Tehdt a filogenetikus kiindulépont: kiilsé problémahelyzetet megold6
,s;gondolkodés” és bels§ allapotot kifejezs ,,beszéd”, kolesonos fiiggetlenségben
egymést6l. Az emberi ontogenezisben ezzel szemben olyan gondolkodést talalt
Vigotszkij, amely a legkifejlettebb forméjdban sem lesz teljesen fiiggetlen a
személyiség bels§ 4llapotétdl, szubjektivitdsatol, és olyan beszédet, amely
fejlédésének legkezdetén sem fiiggetlen a gyermek szdméira adédhaté kiils6
problémahelyzetek objektivitasatol. Az ellentmondéds feloldédsdhoz egyfelsl
meg kell vizsgilni, hogyan fejlédik a bels6 allapot targyilag tagolttd — ahhoz,
hogy a belsd allapotot kifejez6 ,,beszédbdl” objektiv tartalmakat megjelsls
beszéd, vagyis a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett emberi beszéd valjék,
nyilvidnvaléan az sziikséges, hogy az objektiv tartalmak interiorizalédjanak,
targyi artikuldciét adjanak a bels6 dllapotnak, amelynek kifejez6dése ezutan
a'megfeleld targyi tartalmat fogja hordozni. Masfel6l meg kell vizsgélni, hogyan
integralédnak a személyiségbe azok a térgyi Osszefiiggések, amelyek adott
esetben problémahelyzetként jelentkezhetnek — ahhoz ugyanis, hogy a kiils6
problémahelyzetet megoldé gondolkodds szubjektiv hatékonységot nyerjen,
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vagyis hogy a kibernetikai berendezések problémamegoldé operéciéitél kiilon-
bo6z8, a szé tulajdonképpeni értelmében vett emberi gondolkodéds legyen,
nyilvdnvalbéan az sziikséges, hogy bels§ tartalmak objektivalédjanak, szubjek-
tiv vonatkozast adjanak targyaiknak, amelyeknek més targyakkal valé ossze-
fiiggéseibél olyan probléméik addédnak, melyek megolddsa szubjektive haté-
konny4 teszi a gondolkodést.

Vigotszkij szdmara kézenfekvd volt, hogy filogenetikailag a munkatevé-
kenység az a tényezd, amely a szubjektumnak és az objektumnak e redlis azonos-
sagit — az el6z6 részben kifejtett korldtok kozott — megteremti. A pszicho-
l6gusnak azonban az ontogenezis vonatkozésidban kell feltdrnia a megfelel§
tényezét. Magaval a munkatevékenységgel itt nem operalhat, hiszen e tevé-
kenységbe mindig mér viszonylag kialakult személyiség kapesolédik be. '

Vigotszkijnak végiil is csak félig sikeriilt a problémat megoldania. A meg-
old4st abban kereste, hogy a beszéd jeleinek az elsajatltasa a felnGttel vald
kommunikaciéban, a feln6tt vezetésével torténik, igy a gyermek mindjért a
folyamat elején elsajatit valamit a sz6 objektiv jelentéstartalmabdl is. ,,A
beszéd eredeti funkciéja a kozlésnek, a tarsadalmi kapcesolatnak, a kérnyezetre
valé hatdsgyakorldsnak a funkciéja mind a felnSttek részérél, mind pedig a
gyermek részérél. gy tehat a gyermek beszédének eredeti funkmo]a tisztan
szocidlis; szocializaltnak helytelen volna nevezni, amennyiben ehhez a széhoz
valami eredetileg nem szocjdlisnak és szocidlissd csak valtozéasa és fejl6dése folya-
mén alakulénak a képzete tapad. Csak utébb, a névekedés folyaman fejlédik a
gyermek szocidlis beszéde, amely polifunkciondlis jellegli, az egyes funkcidk
differencidlédésénak elve szerint, és bizonyos életkorban eléggé élesen differen-
cidlédik egocentrikus és kommunikativ beszédre. Mi ezt az elnevezést elény-
ben részesitjiik a beszédnek arra forméjara nézve, amelyet Piaget szocializalt-
nak nevez, mind a fenti megfontolds miatt, mind pedig azért, mert. . . a beszéd-
nek e két formaja hipotézisiink szempontjabél egyardnt szocidlis jellegti, de
funkciéjdban kiilonboz6 irdnyd. Tgy az egocentrikus beszéd e hipotézis szerint
a szocidlis beszéd alapjan keletkezik olymdédon, hogy a gyermek a viselkedés
szocialis forméit, a kollektiv egytittmiik6dés forméit dtviszi személyes pszicho-
16giai funkcidinak szférajaba.” (Uo. 45. 0.) Ez az atvitel gy torténik, hogy a
gyermek a személyes élethelyzetében (pl. jatékszitudcidban) elBallott problé-
mak megoldisdhoz alkalmazza egocentrikus beszédként a tanult jeleket a ta-
nult objektiv jelentéstartalommal. Kés6bb az egocentrikus beszéd, a probléma-
megolddsban, a tevékenység megtervezésében betsltott funkeidjanak meg-
Orzésével, bels6 beszéddé fejlédik — az igy kialakulé gondolkoddsban fenn-
marad az a szubjektiv hatékonysag, amelyet a személyes élethelyzetbdl fakadd
probléma megoldasiban képviselt.

A megoldés azért felemds, mert végiil is nyitva hagyja azt a két kérdést,
amelyet korabbi tanulményunkban az intellektualizmus személyiség-modellje
kapcsan expondltunk: 1. hogyan kapesolddik a szdjelhez mar eredetileg az a
fogalmi jelentéstartalom, amelyet a feln6tt a kommunikaciéban a széval egyiitt
4tad a gyermeknek? 2. hogyan jon ra a gyermek, hogy a problémaszitudcié
melyik mozzanatara vonatkoztathaték a kommunikaciéban tanult szavak?
Ezért egyet kell érteni P. J. Galperin megallapitdsaval: ,,Az az intellektualiz-
mus, amely ellen Vigotszkij dlland6éan harcolt, finomabb forméban tulajdon
nézeteinek vondsavé lett. Szerinte amilyen a fogalmak struktdrija, olyanok a
gyermek elméleti és gyakorlati lehetdségei, a kornyezet megértésének és a kor-
nyezetben val6 cselekvésének lehetGségei. A fogalmakban feltdrulnak a dolgok
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kapcsolatai, a dolgokkal vald cselekvés dtjai; s éppen ezek az utak hatdrozzik
meg a cselekvést. . . mi hatdrozza meg ekkor maguknak a fogalmaknak a fejls-
dését ? Ha a kirnyezet a gyermek tudatdban csupan méar meglevd fogalmainak
ardnyaban tiikroz4dik, s ezek a fogalmak meghatdrozzak a gyermek gyakorlati
cselekvésének jellegét is, lehetSségeit is, érthetdvé valik Vigotszkij ismert véla-
sza: a gyermek fogalmainak fejlédését a felnSttekkel val6 kozos tevékenysége
szabja meg. . . Hogyan megy ez végbe? Vigotszkij nem adott véilaszt erre a
kérdésre, s nem vetette el azt a lehetdséget — ami rendszerében veszélyes volt,
— hogy a kiut a gyermek tudaténak és a felngtt tudatdnak kolesonhatésa ré-
vén nyilik meg. A pszichikum fejlédésének mozgatéereje a tudatok kolesonha-
tésadett.” (Az értelmi cselekvések kialakuldsdra irdnyuld kutatdsok fejlédése. Ma-
gyar Filoz6fiai Szemle, 1966/1. sz. 97—98. o. Galperin e tanulmanyét egy ame-
rikai kiadds szdméra lényegesen kibGvitette, tovabbi idézeteink e sajté alatt
levd bévitett valtozatbdl valdk.)

A teljes megolddshoz az analizisnek a jeltbl magdhoz a tdrgyhoz kellett tovdbb-
haladnia, amely eszmeileg a jel jelentéstartalmdban képezédik le, a szignifikdcic

tevékenységétol pedig a valdsdgos tdrgyi tevékenységhez: ,,. . . a pszichikus tevé-
kenység elvben nem szemlélhet8 6nallé tevékenységként; . . . mindig csak része

a valdsagos, kiilss, targyi tevékenységnek, ezen beliil és ezzel Gsszefiiggésben
kell értelmezni. . . De a targyi tevékenység sem lehetséges a pszichikum rész-
vétele nélkiil, és ezért mindig értelmes (ocmeicnennasi) tevékenység. Ertelmes
jellegét alapvetden a cselekvés eredményének az individuum érdekeihez és sziik-
ségleteihez val6 viszonya hatarozza meg. Ezek a tételek érvényesek a pszichi-
kus tevékenység minden fajtdjara — az dllati pszichikumra nem kevésbé, mint
az emberi pszichikumra. E tétel szerint a pszichikumot nem a targyi tevékeny-
ség mellett kell vizsgdlni, hanem ennek egyik mechanizmusaként. Ez a pszichi-
kumot nemcsak genetikusan, hanem strukturalisan és funkcionalisan is roko-
nitotta a targyi tevékenységgel.”

A pszichikus tevékenység és a targyi tevékenység kozotti strukturalis és
funkciondlis Osszefiiggést mindenekelStt filogenetikusan kellett megvizsgilni.

A tevékenység és a pszichikum filegenezise

Leontyev hipotézise szerint a pszichikum struktdrdjanak megfelels fejls-
dését a tevékenység struktirijanak fejlédése vonja maga utan. (4 pszichikum
fejlédésének problémdi. Kossuth, 1964.)

" A pszichikum elbtti stddiumban az 616 szervezet térgyilag nem tagolt
kornyezetben, biolégiailag adekvat kozvetleniil kedvez8 vagy kérosité ingerek
hatéséra végzi életfunkcidit. Az ingerek difftz jellegliek, a szervezet kozvetlen
kiils6 életkozegében valtozé koncentraciéban vannak jelen. Az anyagcsere-
folyamatait végz8 szervezet olyan diffiz jellegli kiils§ mozgésokat végez,
amelyek eredményeként a kedvez§ ingerek (tipanyag) nagyobb koncentraci6-
jat és a kérosité ingerek kisebb koncentriciéjat mutaté helyre jut.

A szenzoros pszichikum fejlédési szakaszdban az életfunkciéktol differenci-
alédik a wiselkedés, amely mar targyilag tagolt kornyezetben a bioldgiailag
kedvezd targy elérésére és a kiros tirgy elkeriilésére irdnyul. A viselkedés
irdnyitdsdnak orientdciés bazisaként alakul ki a pszichikum: azoknak a biol6-
giailag k6z6mbos ingereknek a felfogésa és értékelése, amelyek a bioldgiailag
adekvat targy feliiletérsl érkeznek és a targy bioldgiailag lényeges tulajdonsa-
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gét kozvetitik. (Leontyev kisérletileg bizonyitja, hogy minden ingermodalit4sra,
amely ilyen kozvetit6 funkciét nyer, kialakithat6 a szervezet érzékenysége, ha
a szervezet fiziologiailag mar képes felfogni és az altala kozvetitett targyi
tulajdonsig irdnyaban sziikségképpen valamilyen adekvat viselkedésre kény-
szeriil: kisérleti személynél, ha tenyerét szdmdra lathatatlanul intenziv zold
fénnyel vildgitottak be, majd egy kapcsolén nyugvé mutatéujjit adramiités
érte, kialakult a fény irdnti b8rérzékenység; egy mdsik kisérletben voros és
ibolya szinii fény differencidldsdnak képességét sajatitottik el a ksz-ek (vo.
uo. Az érzékelés keletkezésének problémdja c. tanulmany Az érzékenység funkcio-
ndlis fejlodésének vizsgdlata c. részével). Az igy kialakul$ érzékelés tulajdon-
képpen az el6zs fejlédési szakasz életfunkciinak sajatossdgait ismétli meg az
orientéci6 eszmei sikjan: diffuz médon fogja fel a szervezetet minden irdnyboél
érd ingereket, a targyat, amely felé vagy amelynek elkeriilésére vezérli a visel-
kedést, nem emeli ki a hattérbél, csak a ré jellemzd ingermindgség (pl. szindrnya-
lat) nagyobb koncentracids ardnyainak alapjan hatdrozza meg az irdnyt, amely-
ben a viselkedésnek végbe kell mennie. Amikor a kozvetitd ingerek érzékelése
akadalyozott, vagy a megfelelGen irdnyitott viselkedés utjat allja el valamilyen
akadély, az 4llat viselkedése ezen a fejlédési fokon ,,trial and error” jelleglivé
valik, az ebbdl kibontakozé sikeres viselkedés pedig mereven rogzédik, és
hasonlé kisérleti szitudci6ban az akaddly kikiiszobolése utdn is hossza ideig
valtozatlan, a kordbbi akaddlynak megfelel§ marad. (V6. uo. 210—213. o.)

A Leontyev &ltal felvonultatott kisérleti anyag az 4llatok taplélék-
szerz6 viselkedésére vonatkozik. Valészinii azonban, hogy az elhdrité viselke-
dés és a vele kapcsolatos szenzoros orientécié szerkezete mar ebben a fejlédési
szakaszban eltérést mutat ettsl.

A perceptiv pszichikum fejlédési szakaszdban a viselkedésen beliil tovébbi
differencidci6 megy végbe: a tevékenységen beliil, amely a viselkedést motivalé
targyra, ill. az elkeriilésére irdnyul, olyan mdweleti szakaszok kiiloniilnek el,
amelyek kozvetlen irdnyit mar nem maga a motivalé térgy, hanem ennek
téri viszonya hatdrozza meg més targyakhoz, amelyek akadalyként vélasztjak
el az 4llatt6l. A miveletek orientdciés bazisaként alakul ki a perceptiv pszichi-
kum: azoknak a tdrgyaknak a hatterébdl kiemelkedd egészként felfogisa,
amelyeket az allatnak az adekvéit miiveletekkel meg kell keriilnie, hogy végiil
elérje a motivalé targyat, ill. amelyek mogott menedéket taldl a negativan
motival6 targy fenyegetése el6l. Az észlelés tulajdonképpen az el6z8 fejlédési
szakasz viselkedésének sajatossdgait ismétli meg az orientdcié eszmei sikjan:
miként ott a viselkedés valGsdgosan targyi egészek felé irdnyult, dgy itt az
észlelés eszmeileg targyi tagoltsagaban fogja fel a szervezetet érg ingeraramot.
5 - « az dllatra haté tulajdonsigok, amelyek kordbban mintegy puszta egymés-
mellettiségiikben léteztek a szdméra, most kezdenek csoportonként elkiiloniilni:
egyfeldl kiemelkednek azok a kolesonods osszefiiggésben levd tulajdonsigok,
melyek azt a targyat jellemzik, amelyre a tevékenység irdnyul, mésfeldl pedig
azoknak a targyaknak a tulajdonsdgai, amelyek magat a tevékenység moédjat,
vagyis a miiveletet hatdrozzak meg. Mig az elemi szenzoros pszichikum szaka-
széban a hatdst gyakorlé tulajdonsdgok differencidldsa egyszertien a dominéns
inger koriili egyesiilésiikkel osszefiiggésben tortént, addig most els§ izben
keletkeznek a hatdst gyakorlé tulajdonsigokat egységes, egészleges képpé
integrdls, egy és ugyanazon targy tulajdonsigaiként egyesité folyamatok.”
(Uo. 222. 0. — az eredeti szoveg szerint korrigalt fordités).

Ujabban a perceptiv pszichikumnak ezt az egészleges képpé integril6
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teljesitményét az informécié-elmélet és a kibernetika alkalmazaséval egzakt
moédon vizsgiljak. A vizsgdlat a pszichikus képmésnak, a fizikai képmasnak
és a kédnak a strukturalis és funkcionalis 6sszehasonlitdsa utjan torténik. Ezek
mindegyike valamilyen rendszer vezérléséhez rekonstruilja a rendszerre haté
hirforras allapotainak rendezettségét, de a vezérléd folyamatdban més-més-
funkeci6t tolt be, és ennek megfelelden méas-més struktirit mutat.

A kdd jeleknek? olyan halmaza, amely a hirforrds komponenseinek hal-
mazaval a homomorfizmus viszonyaban all: minden jelnek vagy jelcsoportnak
megfelel a hirforras elemi 4llapotainak jél koriilhatarolhaté osztalya és a jelek
vagy jelesoportok kozotti minden osszefiiggésnek a hirforras megfelelS allapotai
kozotti osszefiiggések jol koriilhatarolhaté osztalya (ilyen viszony van pl. az
fras és a beszéd kozott: minden betlinek, ill. betlik bizonyos csoportjinak
beszédhangok meghatarozott osztilya felel meg, a betlik — eurdpai irdsokban
balrél jobbra haladé — téri osszefiiggésének pedig a hangok id6i egyméasuténi-
saga stb.). A kéd az élettelen rendszerben lezajlé iranyitott folyamatokat vezér-
li: mereven programozott folyamatok esetén beinditja a megfelel6 program
miikodését; sztochasztikusan programozott folyamatok esetén hozzé rogzédik
a prébalkozdsokbél szelektalt adekviat miiksdés. Ugyancsak kéd vezérli az é16
szervezetekben pusztin fizioldgiai szinten szabdlyozott viselkedéseket is,
amelyek a Pavlov-féle feltételes reflex-iv szerkezetét mutatjak (az inger kéd-
ként valtja ki a reakciét, amely nem az inger forrdsira irdnyul, hanem ettdl
fiiggetleniil, merev program szerint megy végbe), illetve ,trial and error”
szerkezetiiek (a ,,megerssits’ reafferentécié az ingerhez mint kédhoz kapcsolja
hozzé a sikeres reakciét). A kédnak a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett
vezérl6 funkciéjardl éppen ezért nem is beszélhetiink: ha az 4ltala beinditott
folyamat iranyitott, akkor a merev program vezérli, ha ilyen program nincs,
vagy tobb lehetséges program is van, akkor a folyamat nem irdnyitott, hanem
prébalkozas-jellegt.

A kép a k6dnak olyan specidlis tipusa, amelynél a hirforras elemi allapotai
kozotti téri-iddi osszefiiggéseknek a jelek analdg Osszefiiggései felelnek meg,
esetleg a jelek modalis karakterisztikéi is azonosak a hirforras megfelel§ para-
métereivel. Ezen beliil a fizikai képmas (pl. a televizié6 képernyGjén) csak az
ember érzékszervei szdméra létezik integralt, egészleges képként. Objektive
egymaés melletti és egymds uténi jelek integralatlan halmaza csupan, ami abbdl
tlinik ki, hogy vezérlési folyamatokban kédként funkciondl: vagy az egyes
elemi jelekhez kiilon-kiilon vannak hozzirendelve — merev programmal vagy
sztochasztikus program alapjan valé szelekciéval — a vezérlés elemi parancsai,
amelyek végiil is az eredeti képnek megfelel§ téri-idéi strukturdban rendezéd-
nek (pl. mésolé automatédk esetén), vagy pedig a képet az informéacié-feldolgozé
appardtus véges szdmu minték egyikével azonositja, és a tovabbi vezérlésben
a mintdnak megfelel kéd funkciondl (igy miikédnek pl. az olvaségépek). A-
fizikai képmés tehat csak olyan vezérlési folyamatokban funkcionilhat, ame-
lyekben vagy merev program végzi a sokértelmi jelek egyértelmt dekédoldsit,
vagy utélagos visszacsatolds szelektdl egyértelmtien a dekddolds tobbértelmi
prébalkozdsaibdl.

A tanuldssal kapcsolatos kisérletek eredményei azonban azt mutatjik,
hogy a gerincesek fejlettségi szintjén — Leontyev erre a szintre teszi a percep-

2 Jelnek az informécidelméletben az informéciénak valamilyen anyagi folyamatban
testet Oltott strukturdlis egységét nevezik.
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tiv pszichikum szakaszdnak kibontakozsat® — a legritkabb esetben figyelhetd
meg egyértelmiien meghatérozott, merev mozgassor, és éppilyen ritka a teljes
meghatdrozatlan kaotikus prébalkozasbél kiindulé tanulds. Vekker a gerince-
sek tipikus viselkedésében kibernetikai szempontbdl a kovetkezd jegyeket
tartja kiemelendSnek: 1. targyisig (ami ,,abban 4ll, hogy az adott cselekvést
realizalé mozgés téri-kinematikus rajza reprodukélja annak az objektumnak a
strukturajat (forméjat, nagysdgat, domborzatat, felszini kiképzésének karakte-
risztikait és mozgisinak sajatossigait), amelyre ez a cselekvés iranyul’’); (JI. M.
Bekkep: Bocnpusitue u ocHOBBl ero mojenuposaHusi. Leningrad 1964. 72. o.)
2. egészleges-Osszefiiggd jelleg; 3. variativitds; 4. generalizltsdg (,,repons gene-
ralisation” és stimuli generalisation’); 5. transzfer més végrehajté szervre

~(,,A program és a konstrukcié kozotti kozvetlen osszefiiggés hidnya kétféle
moédon fejezddik ki a mozgisok felépitésének torvényszertiségeiben: el8szor is,
egy és ugyanazon végrehajté szerven a legkiilonb6z8bb programok realizél-
haték, vagyis kiilonféle mozgasi feladatok oldhaték meg. .. ; mésodszor, a
targyi cselekvés egy és ugyanazon programja a legkiilonboz8bb végrehajté
szerveken realizalhat6.” (Uo. 80.0.); 6. a szabélyoz4s univerzalitdsa, pontossaga
redundancidja és ezzel Osszefiigg8 zajbiztonsiga.

Vekker bebizonyitja, hogy ilyen mozgdsvezérlést csak a pszichikus kép-
mds tesz lehetévé: a mozgds konstrukeids programjanak sokértelmtisége mellett
csak a vezérlést végzl informicidk egyértelmfi szervezddése biztosithatja a
viselkedés iranyitott jellegét, egyértelmii szervez8dést pedig csak a jeleknek
az az integraltsiga biztosit, amely a pszichikus képmésban megfigyelhetd.

A kibernetikai megkozelités tehat ugyanazzal az eredménnyel jar, mint
a Leontyevé: a kiils6 targyaknak megfelel§ miiveletek tevékenységen beliili
elkiiloniilése feltételezi a pszichikum perceptiv fejlédési szakaszat, ahola targyak
integralt képmésként tiikrozédnek és a mozgisvezérlésben e képmiés jatsza
a fGszerepet.

Honnan ered marmost az igy funkcionalhat6 pszichikus képmés integralt
jellege, szemben a fizikai képmas ponthalmaz jellegével és funkciondlisanak
kéd jellegével? E kérdés megoldisdhoz nem elég az életfolyamatokon beliil
megkiilonboztetni a strukturdlédas fejlédési szakaszait, hanem abbdl az alap-
vet$ kiilonbségbdl kell kiindidlni, amely az informéciés folyamatok altal egy-
feldl altalaban az életfolyamatok, mdsfeldl az élettelen rendszerek vezérlésében
betsltott funkeié kozott mutatkozik:

Az élettelen rendszer anyagi szerkezete és energia-készlete egyméstol
elhatérolt, fiiggetlen alrendszereket képez: ha az energia-készlet kifogy, a le-
allt szerkezet elvben korldtlanul meghosszabithaté ideig konzervalédhat,
-majd az energia-készlet kiviilrdl val6 feltoltése utdn barmikor Gjra miikodésbe
hozhaté. Az él6 szervezetben ezzel szemben az anyagi és az energetikai rend-
szer kolesonos visszacsatoldssal van egymdshoz rogzitve: a szervezet sajat
anyagit bontja le energiavé, amely energia elfogyasztéisa egyediil biztosithatja
szdmara az anyagi szerkezet reprodukélasit — ha ez a kor barmelyik pontjan
megszakad, a zavar nem marad elszigetelt, hanem a kolesonds visszacsatolds
utjan lancreakciészertien terjed, és végiil az 618 anyagi szerkezet irreverzibilis
felbomldsdhoz vezethet. Ebbdl ered egyrészt az életfolyamatok sajatos belss,

3 ,,A jelenleg él6 gerinces éllatok tébbsége a perceptiv pszichikum fejlédési periédu-
sdnak kiilonb6z6 szintjein van. Az erre a fejl6dési szakaszra vald éttérés minden bizony-
nyal Gsszefiigg a gerincesek szdrazfoldi életformdra valé dttérésével. (Uo.)
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sziitkséglet jellegli fesziiltsége, mig a mesterséges élettelen rendszerekben végsd
soron csak kiils§ energia kolesonozhet fesziiltséget a folyamatoknak, méasrészt
— ettdl elvilaszthatatlanul — az informéciés folyamatok funkciéjanak sajit-
szer{isége: az 616 szervezet informacids folyamatai szervesen beépiilnek az anya-
gi szerkezetbe és a lebomldsbdl ered§ energia strukturajdba mint a koélesénos
visszacsatolast szervez$ folyamatok. Az él§ szervezetbe bekeriil§ informécié-
nak biztositania kell, hogy a bomldsdval energiat szolgdltaté anyag helyébe
kiviilrél a sejtprogramnak megfelel§ anyag épiiljon be, valamint hogy a szerve-
zetben termel6dd energia ennek a célnak megfelelGen struktiralédjék a visel-
kedés mozgési aktusaiban. Az élettelen rendszerekben az anyagi szerkezet és
az energia-készlet kozotti kolesénods visszacsatolds hijan a konstrukeids prog-
ram fiiggetlen a rendszert mozgaté energidk konkrét fajtdjatol és nagysagatol,
a mozgast vezérl§ program és informicié pedig éppigy fliggetlen a szerkezet
egyes elemeinek konkrét anyagi természetétsl (pl. ugyanaz a konstrukeié mi-
kodtethetd izomenergidval és elektromos meghajtdssal — ugyanazt a mozgas-
vezérlést biztosithatja elektroncsovekbdl vagy tranzisztorokbdl osszekapesolt,
ill. a neuronélis hélézat). Ez teszi lehet&vé, hogy a mesterséges élettelen rend-
szerekben egyre tobb konstrukeiés elemet alkalmazzanak konstrukeids funkeid
nélkiil és egyre tobb energetikai folyamatot cirkuldltassanak energetikai funk-
ci6 nélkiil — tisztdn kibernetikai funkciéval. Az ilyen informacié azutén,
fiiggetlen 1évén a rendszer anyagi elemeit6l és mozgaté energiditdl, k6zombos
a rendszerrel kolesonhatdsba keriilS tdrgy anyagi minsége és a targyat mozga-
t6 energidk minGsége irdnt is: az élettelen rendszer szdméra a térgynak ekvi-
valense a képmds, amely a tdrgy feliileti pontjainak téri-id6i elrendezettségét
reprodukélja, vagy altaldban birmely kéd, amely a targy tetsz6leges para-
méterét elére megadott, de tetszGlegesen megvalasztott jelkulcs szerint leké-
pezi.

Az 3llat szdmdra ezzel szemben sem a kéd, sem a feliileti képmés nem
lehet ekvivalens a tdrggyal, amelyet a maga biokémiailag meghatérozott vald-
ségdban asszimildlnia, ill. kohéziés erejének passziv vagy mozgasanak aktiv,
de mindenképpen valésdgos energidi miatt keriilnie kell. Ahhoz, hogy az infor-
mécié ilyen vezérlési funkciét betolthessen, a tirgyak feliileti pontjairdl érkezd
ingereknek a pszichikus képmésban olyan jellé kell integrdlédniuk, amely a
targy bels§, nevezetesen biokémiai, ill. energetikai meghatérozottsdgérdl hor-
doz informéciét. Az dllat tdrgyi miveletekre tagolt viselkedését mdr nem kizvetle-
niil az inger mint kéd vagy o rendezett ingeregyiittes mint fizikai képmds vezérli,
hanem az ilyen belsd jelentéstartalom koré integrdlt pszichikus képmds.

A pszichikus képmés integralt, egészleges jellege ily médon magyaraz-
hatéva valik. A targyban objektiven jelenlevd bels6 — biokémiai, ill. energeti-
kai — tartalomnak megfelel az é18 szervezeten beliili szervez$ er§, amely a
targy feliiletérdl érkezs ingereket integralja: az anyagi szerkezet és az energia-
készlet kozotti kolesonos visszacsatoldsbol szdrmazé sziikségleti fesziiltség,
amely éppen ilyen és ilyen biokémiai osszetétell tirgyak bekebelezésére, tovab-
b4 mindazon tdrgyak kikeriilésére 6sztonoz, amelyek kohézids ereje vagy belsé
energia-készlete bizonyos szintet meghalad.

Valészintinek latszik, hogy az igy szervez8d8 pszichikus képmésok oszté-
lyén beliil kiilonb6zs szinteket jelol az a megkiilonboztetés, amelyet kordbban
Leontyevtdl idéztiink: ,,...egyfelgl kiemelkednek azok a kolesonos ossze-
fiiggésben levd tulajdonsigok, melyek azt a tdrgyat jellemzik, amelyre a
tevékenység irdnyul, mésfel§l pedig azoknak a targyaknak a tulajdonsagai,
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amelyek magit a tevékenység médjat, vagyis a miiveletet hatdrozzak meg.”

A motivdlé tdrgy képmaésa a kiilonbozd érzéki mindségii feliileti mezdket
statisztikai jelleggel integralja a bels§ biokémiai vagy — pl. parzési partner
esetében — bioldgiai jelentéstartalmu jellé. A feliileti elemek téri-id6i strukta-
rdja nem képezidik le benne — az egyetlen ilyen természetii 4brézolt paramé-
ter a targy egészének lokalizaciéja a homogén hattéren. Bazalis komponense a
szaglds, amely a tdrgy objektiv tartalmat képez§ biokémiai tulajdonsigokra

7 2

irdnyul, és miikodése mintegy kozvetité dtmenetet jelent a targy felszinének
telerecepciéja és a targy tartalménak tényleges bekebelezése kozott. Ahhoz,
hogy a motivalé targy pszichikus képmdsa létrejojjon, nem sziikséges a szaglds
tényleges funkcionalasa, de nélkiilézhetetlen a kortikalis szaglélebenynek és a
hozz4 kapesol6dd, vele azonos citoarchitektonikai szerkezetet mutaté képletek-
nek, a lobus limbicusnak vagy viscerdlis agyvelének az épsége.t A motivélé
tdrgy pszichikus képmésinak bézisaként olyan viscerdlis modellek létezését
kell feltételezniink, amelyeket a megfelel§ targyak biokémiai-biolégiai lényegé-
nek mintéja szerint a limbikus rendszer szervez — a kiilonféle jarulékos elemek,
amelyek a pszichikus képmdésban képezGdnek le, ebbe a modellbe beépiilve kap-

Yyl

jak integralt jellegiiket. A modell felidéz8dése jelenti az ingeregyiittesnek ilyen

4 ,,Az egyszer(i kutaté reakeié kialakuldsdnak legelején a szaglds funkei6ja 1étezett,
és az izletes, fehérjetartalmii stb. tdpldlék felkutatdsat szolgdlta ... Kovetkezésképp a
szagldst primitiv kutaté reakcioként, észlelésként lehet értékelni”’ — 4llitja Papez a
Henry Ford Hospital Symposiumon tartott eldaddsdban (4 viscerdlis agyveld, szerkezete
és kapcsolatas. PeTHUKYNsipHAst dopmanuus moara. Moszkva 1962. 522—523. 0.), és megélla-
pitja, hogy a viscerdlis agyvel§ ,strukturdi valésitjak meg az érzékleteknek a szervezet
sziikségleteinek megfelelé koordindcibjat.”” (620. o.).

A limbikus lebeny kulcsfontossdgi szerepét a motivdlé térgy integralt pszichikus
képmédsdnak kialakitdsdban mind az exstirpdciés, mind a stimuldciés kisérletek, mind
pedig a neuropatoldgiai vizsgdlatok adatai igazoljdk. Kliiver és Bucy majmokon, Schrei-
ner, King és Galambos macskdkon igazolta, hogy e képletek kiirtdsa lehetetlenné teszi az
allat szdméra az 6sztontdrgyak felismerését, aminek kévetkeztében a kisérleti dllat tdpldl-
kozasra alkalmatlan targyakat (pl. szemetet, szeget) ismételten a szdjadba vesz, nemi part-
nert keres azonos nemfi vagy mds fajhoz tartozé dllatokban, s6t élettelen tdrgyakban stb.
MegfelelS lebenykiirté miitét nyoman embernél is analdg tiinetek dlltak el6. A hypocam-
pusnak, kiilénosen pedig a haldntéklebenyi I1. gyrus poldris részeinek elektromos izgatésa
osszefiiggl, scena-szer(i hallucindciokat, ,,déja vu’ és ,,jamais vu”’-élményt, az aktudlis
érzéki benyomdsok sajdtos értelmezését véltotta ki. Penfield egyik betege pl. egy zene-
mvet hallott, amelyet az operdlé orvos kérésére a hallucindlt zenekarral egytitt el is éne-
kelt, mik6zben az dram megszakitdsdra a zene is elhallgatott, majd djra bekapesoldskor
el6lrél kezdSdott; més betegek az ingerlés hatdsdra rémiiletbe estek, mert a kulvilag aktu-
4lisan éppen felfogott képét gy értelmezték, hogy a dolgok és a hangok fenyeget6 jelleggel
koézelednek feléjiik. (Penfield e tények alapjén a haldntéklebeny II. gyrusdnak poléris
részét ,,interpretdciés kozpont’’-nak nevezi.)

A lobus limbicusnak az ingerek motivdcids integrdldsaban jétszott szerepét Hord-
nyi is hangsilyozza: ,, . . . a limbikus rendszer, elsésorban pedig annak centrélis része, a
hippocampus az egész somato- és viscerosensibilitéds fel6l kap afferentatiét. Tehdt a hipo-
campus a thalamus, a centrecephalon és a kisagyvel6 mellett a sensibilis ingerek negyedik
gytijtémedencéje. Mig a thalamus és a kisagyveld sensibilis afferentati6inak a motorium
organisatiéjaban van szerepiik, a centrecephalon, valamint valészinfileg a hippocampus az
emocionalitds, a vitalis tempo, az 4ltaldnos activitas megszervezésében fontos. A limbicus
rendszer valdszintileg emé6tidkkal t61ti fel az érzeteket, a kiilvildgi benyomésokat: kelle-
mes érzelmekkel, ha az a szervezet szempontjdb6l elényos, kellemetlen, menekiilé activi-
tasra 0sztonzd emébtidkkal, ha az érzet, az ingeriilet a szervezet szdmédra kdros kilvildgi
behatdsokrol ad hirt. A limbicus rendszer tehét a szervezet reactiojét integrédlja a kiilvilag
ingereire, az emotidkon keresztiil hat az activitasra. Az activitas tulajdonképpen az affec-
tivitds, az emotionalitas érvényesiilése a tdgabb értelemben vett motoriumban.” (N euro-
légia. Medicina, 1962. 187. o.)
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és ilyen moitvacids targyként vald felismerését; a modell léte magyardzza a
felismerés lehet6ségét olyankor is, amikor a térgyra jellemzs ingeregyiittes csak
hianyosan vagy torzitdsokkal percipidlhaté.

A motivalé térggyal egy orientdciés mezSben elhelyezkedd és megkozeli-
tését kozvetits mdbveleti tdrgy képmésa a kontiiroknak és mds struktiraképzd
vonalaknak téri-id6i rendezettségét képezi le. Jelentéstartalma: az allat cél-
irdnyos mozgésidval szembendll$ erdk és energidk téri-idéi eloszldsa a targyban.
Bazélis komponense: kinesztétikus-taktilis reafferentacié a targgyal valé koz-
vetlen kontaktusrdl, amely az dllat célirdnyos lokoméeidja soran létesiil a targy
objektiv tartalmat képez8 energetikai tulajdonsidgokkal kapesolatosan; a ki-
nesztétikus-taktilis reafferentécié miikodése szintén kozvetit dtmenetet jelent
a targy felszinének telerecepciéja és a targy tartalménak titkozéskor bekovetke-
z8, a szervezetet ténylegesen karosit6é behatoldsa kozott. Ahhoz, hogy a mive-
leti targy pszichikus képmésa létrejojjon, itt sem sziikséges a kinesztétikus
reafferentécié tényleges funkcionéldsa, de szintén nélkiilozhetetlen a kineszté-
tikus-taktilis szenzibilitds kérgi zéndinak (gyrus centralis posterior) éppsége.
A mfiveleti tdrgy pszichikus képmésdnak bazisdul olyan kinesztétikus modellek
létezését kell feltételezniink, amelyeket a megfeleld tdrgyak energetikai-dinami-
kai lényegének mintéja szerint a szomatoszenzoros kérgi kozpont szervez —
az llat szdmdra a percepciés mez6 e modellek szerint nyer targyi tagolédést. A
modell felidéz&dése eredményezi az 4llat szdmdra az ismert terep olyan tagolé-
dését, amely a motivéciés targy eléréséhez sziikséges miiveletek lebonyolitdsat
biztositja olyan koriilmények koézott is, amikor a megteendS Gt hosszabb-
révidebb szakasza nem percipidlhato.

A perceptiv pszichikum fejl6dési szakaszdban a kétféle pszichikus kép-
més elsGsorban a tapldlékszerz§ viselkedés orientéacids bazisdban kap szerepet.
Az elhérité viselkedés irdnyitdsa ett6l eltéré modon, 4ltalaban kéd jellegi, ill.
fizikai képmés jellegli informécié révén torténik. Ezen beliil is megkiilonboztet-
het§ a kétféle szint:

A motivdlé kéd a kiils§ ingerek tagolatlan dsszhatdsukban vett egytittese
vagy percipidlhaté kornyezet hattér szert tagolatlan képe, amelyben az egyes
ingerek kézombos egymasmellettiségiikben és egymésuténisdgukban tilkrozéd-
nek. Targyi jelentéstartalma a képnek az dllat szdmdra nincsen, csak reaktiv
hatésa: a kortikalis és az izomténust fokozza, ill. csokkenti, vegetativ alarm-
reakciét valt ki, ill. gatol a kiilon ki nem emelkedd részingerek intenzitasatol
és feltétlen vagy feltételes jelz8-funkcibjitdl fiiggBen.

A mieleti kdéd elemi inger vagy olyan séma szer(i kép, amelyben az egyes
ingerek egyéltaldin nem tiikroz6dnek, csak az ingerek szabdlyos téri-iddi elren-
dezettsége. Targyi jelentéstartalma ennek a kédnak sincsen az éllat szdméra,
csak reaktiv hatdsa: a nyilt reflex-iv feltétlen és feltételes kapesolatainak kozve-
titésével a viselkedés merev mozgéssordt vagy prébédlkozé aktusat valtja ki.

A diffiiz motivdld kdd, a viscerdlis modell szerint tdrgyilag tagolt motivdld
pszichikus képmds, a kinesztétikus modell szerint strulkturdlt miveleti pszichikus
képmds és az elemi miweleti kéd az informdcid struktirdjdnak és kibernetikai
Sfunkcidjdnak olyan szukcessziv szinijeit képezik, amelyek megkiilonboztetése
a pszichikum tov4bbi fejlgdési szakaszaiban egyre fontosabbé valik, igazi jelen-
tGségét pedig a humédnpszicholégidban nyeri el, ahol lehetvé teszi, hogy a
személyiségnek és aktudlis megnyilvinuldsainak kilénboz8 szintjeihez — magjd-
hoz, ontudati szférdjdhoz, tudati szférdjdhoz és héjdhoz — egyarint objektiv
vizsgélati és hatdstechnikai kulesot kapjunk.

463



Ami médrmost a tevékenység és a pszichikum filogenezisének tovabbi
menetét illeti, a soron kovetkezs fejlédési stadium, amelyet Leontyev kiemel,
az intellektus fejlédési szakasza. Ebben a szakaszban a tevékenységen beliil két
fazis kiiloniil el: a miivelet — amely kordbban csak 6néllétlan mozzanata,
végrehajtdsi médja volt a tevékenységnek — viszonylag onéllé céllal elvilik a
tevékenység mésik fazisdtél, amelynek célja a tulajdonképpeni motivals targy
megszerzése az els$ fazisban elért cél kovetkezményeként. Az els§ fazis orien-
téciés bazisaként alakul ki az intellektus: azoknak a targyak kozotti téri-
viszonyoknak a felfogésa, amelyeket az dllatnak az els§ fazisban 4t kell rendez-
nie (pl. a ketrec sarkaban elhelyezett 1adat a felfiiggesztett gyiimoles ala tolnia,
kiilondllé botokat egyesitenie), hogy az dtrendezett viszonyok eredményeként
a mésodik fazisban elérje a tevékenység tulajdonképpeni céljat, a motivald
tadrgyat. Az intellektus tulajdonképpen az el6z6 fejlédési szakasz viselkedésé-
nek sajdtossigait ismétli meg az orientécié eszmei sikjan: miként a perceptiv
pszichikum fejlédési szakaszdban a viselkedés valésdgosan a targyak kozotti
téri viszonyokhoz alkalmazkodott, gy most az orientécid eszmeileg egymashoz
valé téri viszonyukban fogja fel 8ket.

Ezzel kapcsolatban Leontyev az egész filogenezist jellemezve mutat ré,
hogy ,,az allatokat koriilvevs kiils§ kornyezet pszichikus titkrizése mintegy
elmarad tevékenységiik fejlédésétsl. Igy a legegyszertibb tevékenység, amelyet
a hatést gyakorolé tulajdonsdgok objektiv Osszefiiggései hatdroznak meg és
amely az allatot bonyolult tdrgyilag tagolt kornyezettel hozza kapcsolatba,
az elemi érzékletek kifejlddését eredményezi, amelyek csupan az egyes hataso-
kat tiikrozik. A gerincesek bonyolultabb tevékenysége, amelyet a targyi
viszonyok, a szitudciék hatdroznak meg, egészleges targyak visszatiikrozésével
jar egyiitt. . . Ennek az inadekvatsdgnak a megsziintetése a visszatiikrozés 0j
forméinak keletkezése tutjan uj lehetSségeit nyitja meg a tevékenységnek,
amely még magasabb szintli struktirdt nyer, minek folytén tjra keletkezik
kozottiik (ti. a visszatiikrozés és a tevékenység kozott — G.L.) az inadekvatsig
és az ellentmondds, de most mar \j szinten.” (Id. m{i 244—245. 0. — azeredeti
szoveg szerint korrigalt fordités.)

Ennek a fejl6désnek a legmagasabbrendfi terméke az embers tudat. Ebben
a szakaszban a tevékenység fazisai kiilénb6z8 személyek cselekuéseiként (neiicTBus)
véalnak el egymést6l, amelyeknek 6nallé célja nem motivuma azoknak, akik az
egyes cselekvéseket végzik. A cselekvésnek és a céljaként funkciondlé targy-
nak a szubjektiv értelmét (cmpbicn) az adja meg, hogy az individudlis cselek-
vések a munkamegosztds sordn elkiiloniilt mozzanatai a kollektiv tevékenység-
nek (nesitensHoctb), amelynek célja egyben motivum is: az egyes cselekvé-
sek értelmét az a funkcié adja meg, amelyet a tevékenység egészében betolte-
nek, a cselekvések céltargyainak értelmét pedig eszkozként valé viszonyuk a
tevékenység motivumdhoz. A cselekvéseknek és céltdrgyuknak ugyanakkor
objektiv jelentésitk (3snauenue) is van, amelyet az ad meg, hogy a céltargyat
a tevékenységcsere révén szerzett targyi eszkozokkel készitik el: az egyes tar-
gyak jelentését més targyakhoz mint térténelmi elGfeltételiikhoz vald viszo-
nyuk hatdrozza meg, a cselekvések jelentését pedig a tdrgyi eszkozoknek meg-
felelS strukturaltsdguk. Az ilyen értelemben vett cselekvés orientéciés bazisa-
ként alakul ki a tudat: a tdrgyaknak jelentésiikben és értelmiikben valé vissza-
titkrozése. ,,A tudati tiikkrozés az 4llatokra jellemz§ pszichikus tiikrozéstol el-
térden a targyi valésdgnak a szubjektum targyhoz valé viszonyétél elhatarolt
tiikrozése, azaz a térgyi valésig objektiv, allandé tulajdonségait kiemels tiikro-
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zés. A tudatban a valésag képe nem folyik Ossze a szubjektum élményeivel. . . ”’

(Uo. 254. 0.)
A térgyak értelme éppligy objektiv tulajdonsiga a tdrgynak, mint jelenté-
siik: ,,. . . a tudatos értelem a motivumnak a célhoz valé6 viszonyét fejezi ki.

Csak azt kell feltétleniil hangsilyoznunk, hogy a ,motivum’ fogalmat nem a
sziikséglet 4télésének megjelolésére hasznaljuk, hanem annak az objektiv ténye-
z6nek a meg]elolesére amelyben ez a sziikséglet az adott koriilmények kozott
konkretizdlédhatik, és amelyre mint kivalté tényezdre a tevékenység irdnyul.”
(U6. 284. 0.): A tdrgyak értelme végsé soron az az objektiv funkcio, amelyet az éssz-
tdrsadalmi praxisban ennek eszkiézeként nyernek. Azok a térgyak, amelyek sem
koézvetleniil, sem kozvetve, sem pozitiv, sem negativ eszkozként — azaz sem
elémozditva, sem akadalyozva a tdrsadalmi praxist — nem funkcionilnak,
részben a praxis hittereként, részben a valésdgos eszkozokre valé szimbolikus
vonatkozasuk révén nyernek értelmet.’ A tdrgyak jelentése pedig véysé soron az
az objekitv funkciondlis osszefiiggés, amelybe mds tdrgyakkal a tdrsadalmi praxis
termékeként keritlnek. Azok a tiargyak, amelyek nem emberi produktumok, a
praxis szervetlen el6feltételeként, illetve valésdgos termékekre valé tartalmi
vonatkozdsuk révén kapnak jelentést.® , A vildg emberi visszatiikrozését’” — fr-
ja Leontyev — ,,a jelentés kozvetiti, amennyiben ez tudatosult visszatiikrozés,
azaz amennyiben a tirsadalmi gyakorlat tapasztalatdra tdmaszkodik és ezt
magaba foglalja. Egy papirlap nemesak ugy tiikrozédik a tudatomban, mint
valamiféle négyszogletes, fehér, vonalakkal boritott tdrgy; nem is dgy, mint
valamiféle struktiura, valamiféle egészleges forma. A papirlap éppen mint pa-
pirlap, mint papir tikrozédik a tudatomban. A papirlaprél nyert érzéki be-
nyomésaim, mivel a megfeleld jelentesnek birtokaban vagyok, meghatarozott
médon megtérnek tudatom prizmajén. Amikor azonba,n . a papirt észlelem,
ezt a valdsigos papirt észlelem, nem pedig a ,papir’ ]elenteset Introspektive
a jelentés rendszerint hidnyzik a tudatombdl: kozvetiti, amit észlelek vagy gon-
dolok, de magéit ekdzben nem tudatositom, nem gondolom. . . pszicholdgiailag
a jelentés a valésdgnak tudatom tartalmiva lett. . . altaldnositott visszatiikro-
zése, amelyet az emberiség munkalt ki és rt‘)gzitett a fogalom, az ismeret for-
méjiban, s6t a jartassdgnak mint altaldnositott cselekvési médnak a forma-
jaban, a viselkedés normajaként stb. A jelentés a valésbdgnak a hozza vald in-
dividudlis, személyiségi viszonytdl fiiggetlen tiikrozése az ember altal. Az em-
ber a jelentések torténetileg kialakult rendszerét mar készen taldlja, és ugyan--
gy veszi birtokba, ahogyan a szerszdmot, a jelentésnek ezt az anyagi elbképét
(npooGpas; kiemelés — @. L.). A tulajdonképpeni pszicholégiai tény. . . az, hogy
elsajititottam vagy nem sajatitottam el az adott jelentést.” (Leontyev: id. mi
281 —282. 0. — az eredeti szoveg szerint korrigdlt fordités.)

Az elsajatitas probléméja azonban mér dtvezet a tevékenység és a pszichi-
kum ontogeneziséhez.

Minthogy az dssztdrsadalmi praxis alapja a termelGeszkoz termelése, igy
az, ami benne a multra vonatkoztatva termék, a jov6re vonatkoztatva eszkoz-
funkciét kap. Ily médon a jelentés, amelyben alapveten a targynak termék-

5V5.V.V. Vanszlov: 4 szép problémdja. Gondolat, 1958.; JI. H. CronoBuu: 3cmemu-
yecioe 6 DeticmsumenvHocmu u 6 uckyccmee. Moszkva, 1959.; Garai L.: A szép pszzchologwya
Magyar Filozéfiai Szemle, 1962/4. sz.

8 Az emberi praxis térténete soran termelt tdrgyaknak mint eszkdzoknek az emberi
megismerés kbzvetitdiként jatszott szerepérdl ldsd az 1. 14bjegyzetben idézett tanulmdnyt.
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ként nyert targyi funkcidi (egyéb tartalmak pedig csak ezek prizm4jin keresz-
tiil) tiikkroz6dnek, és az értelem, amely a.lapvetoen a targy eszkoz-funkeidit
(egyéb tartalmakat pedig csak ezek prizmajin keresztiil) tiikroz, Gssztérsa-
dalmi szinten lényegileg egybeesik. Ez az értelemmel egybeess ]elentes rogzé-
dik a targyat megjel6l6 széban ennek fogalml tartalmaként — igy ,,taldlja
torténetileg kialakult rendszerét mar készen” az individuum.

Az individuum szdméra azutdn elvilik egymdéstél a jelentés és az érte-
lem: az egyén egyrészt elsajatitja a verbdlisan rogzitett jelentéseket, mésrészt
a targyak valdsdgos értelmet nyernek az egyén élettevékenységében betdltott
funkcidjuk szerint. A kett6 kozotti viszonyt alapvetSen az hatdrozza meg,
hogy az egyéni tevekenység hogyan épiil be részcselekvésként az ossztdrsadal-
mi praxisba.

A Dbeépiilés torténhet gy, hogy ami tédrsadalmi vonatkozdsban rész-
cselekvés az a cselekvd egyén szdmaéra is csupédn cselekvés, azaz célja nem
motivum is egyben — motivumként az egyén szdméra is az Ossztdrsadalmi
tevékenység motivuma szolgal. Ez a viszony jellemzi az Gskozosségi tarsadal-
mat, valamint hosszabb-révidebb ideig tarté dtmeneti jelleggel minden olyan
tarsadalmat és kozosséget, amelynek céljat tagjai kozosen tlzik ki és a célbél
ered§ részfeladatokat kézosen osztjék el maguk kozott. Ilyen koriilmények
kozott ,,. . . a vildg egyforman titkr6z6dik mind a nyelvi jelentéseknek a kollek-
tiva tudatét képez8 rendszerében, mind — ugyanezen jelentések formajiban
— az egyes individuumok tudatdban. Pszicholégiailag ez azzal fiigg ossze,
hogy a tudatosulf jelenség értelme az egyes ember szdméra és a nyelvi jelentés-
ben rogzitett értelme a kollektiva egésze szdmara egybeesik. A tudatosulé értel-
mek és jelentések ilyen tagolatlansiga azért lehetséges, mert a tudatosulénak a
kore még sokdig az emberek azon viszonyaira korlatozédik, amelyek egyben
kozvetleniil az egész kollektiva viszonyai is. . . Az értelmek és jelentések egybe-
esése az Gstarsadalmi tudat fGsajatossaga.” (Uo. 289—290. 0. — az eredeti
szoveg szerint korrigélt fordités.)

A beépiilés masik lehetséges médja az, hogy ami tdrsadalmi vonatkozés-
ban részcselekvés, az a cselekvl egyén szdméra olyan cselekvés, amelynek
motivuma lényegesen eltér az Ossztdrsadalmi tevékenység mozgatéjatol —
motivumként a létfenntartds anyagi sziikségletei vagy ideologikusan tételezett
eszmei sziikségletek funkciondlnak. Ez a viszony jellemzi az elidegenedett
térsadalmi forméciékat. Ilyen koriilmények , kovetkezménye, hogy az emberi
tevékenység objektiv eredményei egyfelSl, motivuma masfelSl szétvalnak egy-
méstdél. Més széval, a tevékenység objektiv tartalma nem esik egybe szubjek-
tiv tartalméval, azzal, amit az illet§ tevékenység az ember szdméra képvisel.
Ez kolesonoz tudatanak egészen sajatos pszicholdgiai vondsokat.” (Uo. 313. 0.)
» Ezeknek a viszonyoknak a tudatba valé behatoldsa pszicholégiailag a tudat
dltaldnos struktirajianak ,dezintegraciéjdban’ fejezddik ki, amelyet azoknak
az értelmeknek és jelentéseknek kolesonos idegenné véldsa jellemez, amelyek
prizméjan keresztiil az ember a kornyez§ vildgot és sajat életét szemléli.” (Uo.
315. o.) ,,Az értelmek és jelentések kolesonos 1degensege kozvetleniil rejtve
marad az ember el§l, 6nmegfigyelése szdmdra nincs adva.” (Uo. 319. 0. — az
eredeti szoveg szerint korrigdlt forditas).?

7G. Bateson, D. D. Jackson, J. Haley és J. Weakland flgyelemremelté elmélete a
kommunikdecié és a metakommunikédcié kozdtti eltérésrdl és ennek patogén hatdsdrol
véleményiink szerint Leontyev ezen elidegenedés-interpretdciéjdban nyerhetne a feno-
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Az egyéni tevékenység beépiilése az vssztdrsadalmi praxisba, harmadszor,
torténhet olymédon, hogy a részcselekvés célja az egyén szdméra kozvetleniil
motivummé valik, vagyis azt, ami tdrsadalmi vonatkozisban csupin rész-
cselekvés, maga a cselekvs egyén mint totalis tevékenységet végzi. Ez a viszony
az elidegenedés felszdmoldsat kovet6en a kommunista tarsadalomban valik
térsadalmilag dltaldnossd. Személyiségpszicholdgiai szinten azonban az az at-
strukturdlédas, amelynek sordn a térsadalmilag determindlt cselekvés a sze-
mélyiség belsSleg motivalt tevékenységévé vilik, minden torténelmi korban
a pszichikum ontogenetikus fejlédésének egyik alapmeghatarozoéja.

A tevékenység és a pszichikum ontogenezise

A pszichikum struktirdjénak fejlédését az ontogenezisben is a tevékeny-
ség struktirajanak fejlédése hatarozza meg.

Az emberi ontogenezis az érésnek és az oktatésnak sajétos szintézise.
Az érés végigvezeti a gyermeket a tevékenység és a pszichikum struktirild-
ddsdnak azokon a fejlédési szakaszain, amelyeknek filogenetikus valtozéasat
fentebb vézoltuk. A motivalé vagy miiveleti tdrgyakat azonban a feln&tt jut-
tatja — tobb-kevesebb céltudatossdggal — a gyermek tevékenységének hatés-
korébe; ugyancsak a felnGtt kapcesolja be a gyermeket azokba a csoport- és
stdtuszviszonyokba, amelyek keretei kozott az életkornak megfelels tevékeny-
téget folytatja. A tevékenységnek és a pszichikumnak mint a tevékenység orien-
sdciés alapjdnak a konkrét szerkezetét tehit az érés megfelel§ szakaszaiba
épiilve az oktatds 6s a nevelés hatdrozza meg oly médon, hogy az emberi torté-
nelem targyiasult és tarsadalmi viszonyokba rogz8dott termékeit kozvetiti a
kibontakozé személyiséghez.

Az érés els8 szakaszdban, akédrcsak a szenzoros pszichikum filogenetikus
fejlddési szakaszaban, az életfunkcioktél differencidlédik a céliranyos viselke-
dés. A tevékenység alaptipusad a felnSttel folytatott interakeid, amelynek moti-
vuma a létfenntartdsi sziikségletektél fiiggetlen szocidlis motivumként alakul
ki: az emberi arc és az emberi hang kozvetleniil nyer felsz6lité jelleget, ami
kezdetben a tekintet passziv rogzitésében, kés6bb egyre inkabb aktiv geszti-
kuldciéiban nyilvdnul meg. A targyak is annyiban kapnak felsz6lité jelleget,
amennyiben az ember kiemeli ket a hattérbsl és a gyermek recepcidés vagy
manipuldcids tevékenysége szdmdra hozzaférhetdvé teszi. A targyakkal vald
manipuldcié ily médon kiegészit6je ebben az életkorban az interakciénak. A
beszéd ugy alakul ki ebben az életkorban, mint az interakcié fokozatos ver-
balizélédasa — funkcidja tehat els6dlegesen kommunikativ. A kialakulé beszéd-

menologikus elemzésen tiulmend szocidlpszicholégiai megalapozdst. A verbélis kommuni-
kécié els6sorban a széjelhez térténelmileg rogzddott objektiv jelentéstartalmat kozol — az
értelem kozlése interperszondlis kapesolatban elsdsorban metakommunikéciés szinten
térténik. A kommunikédcié és a metakommunikdcié ellentéte ilyenmédon esupdn egyik
lehetséges megnyilvdnuldsa annak az ellentétnek, amelyet az értelmek és a jelentések
kozott az elidegenedés teremt meg.

8 ,Alapvet6 tevékenységnek (0CHOBHASI JIESITENIBHOCTD) azt & gyermeki tevékenységet
nevezzilk, ... amelynek keretében mds, 4j tevékenységfajtdk differencidlédnak, ...
amelyben kialakulnak vagy dtstrukturdlédnak az egyes pszichikus folyamatok, . . . amely-
t61 a legkézvetlenebb médon fiiggenek a gyermeki személyiségnek az adott fejlédési perid-
dusban megfigyelhet6 alapvetd pszicholégiai véltozdsai.”” (Uo. 518—519. 0.) -
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jelek jelentéstartalma alapvetSen azokra a tdrgyakra korldtozédik, amelyekre
a gyermek manipulédciés tevékenysége iranyul.

Az érés masodik szakaszdban, akdrcsak a perceptiv pszichikum filogene- °
tikus fejlédési szakaszdban, a gyermeki tevékenységen beliil miiveleti szakaszok
kiiloniilnek el. Ez az elkiiloniilés sajatos médon megy végbe a jatékban mint
ennek az életkornak alapvet$ tevékenységében. A jatéktevékenység motivicio-
ja mar nem korlatozdédik azokra a targyakra, amelyekkel a gyermek az el6z8
fejlédési szakaszban ténylegesen megtanult manipuldlni, hanem kiterjed olyan
targyakra is, amelyek a ,,felnSttek cselekvésének targyai, melyekkel a gyer-
mek még nem képes ténylegesen tevékenykedni. ..’ (Uo. 483. o.), ,,...az
ellentmondés egyfeldl a targyakkal val6 cselekvés sziikségletének viharos fejls-
dése, masfeldl a cselekvéseket megvaldsité miiveletek (azaz cselekvési médok)
fejlédése kozott. . . a gyermeknél csak a tevékenység egyetlen tipusdban, neve-
zetesen. . . a jatékban oldédhat fel. Ez azzal magyarazhat6, hogy a jaték nem
produktiv tevékenység, motivumét nem az eredmény, hanem maga a cselekvés
tartalma hatdrozza meg. Ezért a jatéktevékenységnek nincs meg az a kotelezd
aspektusa, amelyet az adott cselekvés redlis feltételei hatdrozndnak meg, azaz
nines kotelez§ cselekvésmdédja, miivelete. Csak a jaték jellegli cselekvésben
fordulhat el§, hogy a sziikséges mfiiveleteket més miveletekkel, s a cselekvés
targyi feltételeit mas targyi feltételekkel helyettesitik, mikézben maga a cselek-
vés tartalma megmarad.” (Uo. 485. 0. — az eredeti szoveg szerint korrigalt
forditas.) A jatéktevékenység kialakuldsaval tulajdonképpen az torténik, hogy
a térggyal folytatott kozvetlen manipuldcié, melynek motivuma az el8z8 fejls-
dési szakaszban azonos volt magdval a tevékenység tirgyival, beépiil egy
olyan tevékenységbe, amelynek motivuma ett8l eltéren a tirgyi tevékenysé-
get folytaté felnSttek utdanzdsa lesz. A felnSttek utdnzasa a nem targyi jellegti
szerepjatékokban viszonylag 6nall6 kiegészits tevékenységként is 1étezik ebben
az életkorban. A jitéktevékenységben alakulnak ki a személyiség képességei-
nek alapjai. A beszéd ebben az életkorban 4j funkeciét nyer egocentrikus beszéd-
- ként a targyi tevékenység elbzetes megtervezésében. Jelentéstartalméan beliil
ebben az életkorban kezd8dik a differencialédas a targyi jelentés és a személyi
értelem kozott: a jatéktevékenységben a tdrgy valddi jelentése a vele folyta-
tott valésdgos miiveletekkel kapesolatos, jatéki értelme pedig a jatékcselekvés
motivuméval (v6. a jelentésrdl és értelemrél fentebb mondottakkal).

Az érés harmadik szakaszdban, akdrcsak az intellektus filogenetikus
fejlédési szakaszdban, kialakulnak az olyan cselekvések, amelyek célja a cselek-
v6 személyiségnek nem motivuma, hanem csak bizonyos motivumok késGbbi
realizaldsanak sziikséges eléfeltétele. Ennek az életkornak alapvetd tevékeny-
sége a tanulds. A tanulds soran sajatitja el a gyermek a tarsadalmi tudat fogal-
milag tagolt tartalmait. A tanuldsi tevékenység kialakuldsdval ismét az torté-
nik, hogy az el6z8 fejl6dési szakasz kiegészitd tevékenysége mozzanataként
épiil be az uj strukturdba: a valdsigos cselekvés szdmdara hozzaférhetetlen
tdrgyak eszmei elsajatitdsa a tdrggyal banni tudé6 felngtt utanzasa révén, ami
a jatéktevékenységnek motivuma volt, tudatosan kitlizétt célja lesz az 1j
cselekvésnek. A tanuldsi célt a felndtt tlizi ki, ahogyan az ontogenezis els6
szakaszdban is a feln§tt kezdeményezte az interakciét. Ahogyan az els§ sza- -
kaszban, gy most is kialakul egy kiegészit§ tevékenység, amelynek részcselek-
vései kozvetleniil a felngtt dltal célul kitlizott targyakra irdnyulnak — eztttal
meghatdrozott ismerettartalmakat objektivilé jelkomplexumokra az egyes
jelek eszmei tartalmainak elsajatitisa végett. Ebben az életkorban a beszéd
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interiorizalt beszédként nyer Gj funkciét az eszmei cselekvésben (ymcTBeHHOE
neiicteue), amely elkiiloniil a targyi cselekvést6l mint ennek orientéciés alapja.
A beszéd eszmei tartalmaként itt mar nem a targyak személyi értelme funk-
ciondl, mint a jatékban, hanem a targyi jelentésiikk. A targyi jelentés,
amelyet a jatékban még valdsdgos cselekvés képviselt, a tanuldsban atalakul
a gyermek szdmdira eszmei jelentéssé.

Az érés negyedik szakaszaban, akdrcsak a tudat kifejlédésének filogeneti-
kus szakaszdban, végbemegy a tevékenységnek a kollektiva kiillonbozs tagjai
kozotti partikularizalodasa. Ennek az életkornak alaptevékenysége a felkészii-
1és az életre. A felkésziilés soran alakitja ki a személyiség 6nmagdban az akarati
tulajdonsdgait. A felkésziilés tevékenységének kialakuldsa soran ismét az el6z6
fejlédési szakasz kiegészitd tevékenysége épiil be mozzanatként az 4j strukti-
rdba: az az 6nképzd, objektivalt eszmei tartalmakat elsajatité cselekvés, amely-
nek céljat a tanuldsi tevékenységen beliil feln6tt nevel§ tizi ki, egyre inkdbb
olyan cselekvéssé alakul, amelynek céljat maga a serdiil§ személyiség vilaszt-
ja meg azon motivumtdl hajtva, hogy cselekvése révén az dltala vilasztott
vagy elfogadott kollektivaba annak teljes értékii részeként épiilhessen be.
Ahogyan a jatékban 6néllésult a gyermek targyi tevékenysége a feln6ttél, aki
ezt az elGz8 fejlédési szakaszban kezdeményezte, igy most az oénfejleszt§ tevé-
kenység 6néllésul abban az irdnyban, amelyet a tanuldsban a feln6tt kezdemé-
nyezett. Ahogyan a targgyal manipuldlé jatéktevékenység kiegészit&jeként
kialakult a szerepjaték, amelyet a feln&tt8l 6néllésulni kezdd gyermek a kor-
tarsaival csoportot alkotva s a felnSttek szerepviszonyait utdnozva jatszik —
ugyanigy a felngttsl valé ondllésulds meginduldsdval a serdiils ismét a kortér-
saival képez csoportot. A csoporttal folytatott interakcié ennek a fejlédési
szakasznak kiegészits tevékenysége. A beszédnek ebben az életkorban nyert
1j funkcidja a kifejezd funkcié. Eszmei tartalomként a klfe]ezo beszéd ismét a
targyak személyi értelmét hordozza, mint a jatékot kisérs egocentrikus beszéd-
ben. Az értelem azonban itt mar valésagos funkciéja a tdrgynak a tevékenység
motivuméra vonatkoztatva.

Az ontogenezis negyedik szakaszaban befejez6dik az individuum érési
folyamata. Ett6l kezdve az egyén tevékenysége szervesen illeszkedik életvitelé-
be, amelynek mozgatéi (vigyak, En-idedlok) a tevékenység motivumaiként
valnak tarsadalmi kézvetitéssel ontudatosakks; a motivumok a részcselekvések
céljaban tudatosulnak, és térgyi kozvetitéssel akarati ellendrzés ald veszik a
cselekvések médjaként nem tudatosan végzett miiveleteket. A személyiség
életvitelének tevékenységekre, a tevékenységnek cselekvésre és a cselekvésnek
miiveletekre tagoléddsa méar a felngtt személyiség életvitelének normélis
strukturdléddsa. A tovabbiakban minden targy és jelenség attél fiiggd pszi-
chikus reprezentéciét nyer a személyiségben, hogy milyen funkclot tolt be
redlisan az életvitelnek ebben a struktura]aban

Az ontogenezis mint biol6giai érés tehat roviden meglsmeth a tevékeny-
ség strukturdlédasdnak filogenetikus fejl6dését. Az ontogenezisnek mint az
oktatds tarsadalmi folyamatdnak azonban ekozben nem kell végigjarnia
— még lényeges lerdviditéssel sem — az emberiség torténeti fejlédésének utjat,
mint ezt az elbbi padrhuzam analégidjira gyakran képzelik. A kori sajdtossdg-
nak megfeleléen strukivrdlédott tevékenységbe a kori sajdtossdgnak megfelels funk-
cidval az oktatds bekapcsolhatja a tirténelmi fejlédés legiijabb eredmiényét képvisels
tdrgyakat és objekiivdlt eszmei tartalmakat, mégpedig anélkil hogy adekvdt elsajd-
titdsukhoz a gyermeknek szitksége volna az elbtoriénet végigkdvetésére.
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Igy pl., mint ezt a moszkvai 91. kisérleti iskoldban D. B. Elkonyin és
V.V. Davidov vezetésével folytatott oktatdsi kisérletek bizonyitjdk, az algebra
elsajatitdsdhoz nemesak hogy nincs sziikség arra, hogy a gyermeket a konkrét
targyak szdmlalédsitol egyszertibb, majd bonyolultabb szdmoldsi feladatok sz6-
beli, majd irdsos megolddsdn keresztiil juttassék el a mennyiségi viszonyokkal
valé absztrakt operalashoz, hanem egy ilyen eljards egyenesen zavarja a gyer-
meket abban, hogy a fejlettebb fokra eljusson. Ehelyett az sziikséges, hogy az
egyes matematikai osszefiiggéseket objetivals tdrgyakat iktassanak be a gyer-
mek életkorinak megfelel§ tevékenységbe olymédon, hogy a tevékenység struk-
turdlis Osszefiiggései a megfelel abszirakt matematikai osszefiiggéseket repro-
dukéljdk. Ehhez persze a targy elsajatittatdsdt csak olyankor szabad kezdemé-
nyeznie a feln6ttnek, amikor az ehhez sziikséges tevékenységstruktira biols-
giailag mar megérett.®

A marxista pszicholégidnak elméletileg és gyakorlatilag legfontosabb
felismerése az ontogenezisre vonatkozéan, hogy ez nem ugy megy végbe, hogy
a kibontakozd személyiség a tevékenységével valésdgosan alkalmazkodnék a kirnye-
zetéhez és tudatdval eszmeileg befogadnd azt. A fejlédés valésagos utja az emberi
tdrgyak és a tdrsadalmi szerepek tevékeny elsajdtitdsa.

Az alkalmazkodas akadaly tipusi, az elsajatitds eszkoztipusu térgyra
irdnyul. Az alkalmazkodés révén a szervezetnek és létfeltételeinek reproduka-
lasdra — az elsajatitds folytan a kdrnyezet és a személyiség produktiv megval-
toztatdsira nyilik lehetSség. Az alkalmazkodésban a tevékenység és a térgy
megmarad egymés szaméra kiils6dlegesnek: a lokomdciéban megkeriilik a
targyat és annak ellenére érik el a célt. Az elsajatitdsban a térgy beépiil a tevé-
kenységbe: a manipuléciéban kézbeveszik a tirgyat és annak kozvetitésével
valdsitjak meg a célt.

Leontyev a kovetkez§ érvekkel tdmasztja ald, hogy ,a széleskoriien
elterjedt nézet ellenére az alkalmazkodas fogalma egyéltalan nem fejezi ki azt,
ami a gyermek pszichikus fejlédésében lényeges’:

., Az alkalmazkoddsi folyamat — abban az értelemben, ahogyan az alla-
tokkal kapcsolatban hasznaljuk — és az elsajatitési folyamat kozotti kilonb-
ség a kovetkez6kben 4ll. A bioldgiai alkalmazkodds a szubjektum faji sajatos-
sdgainak és képességeinek, velesziiletett viselkedésének wdltozdsi folyamata,
amelyet a kornyezet kovetelményei idéznek el§. Mas dolog az elsajatitas folya-
mata. Ez olyan folyamat, amelynek eredménye a torténetileg kialakult emberi
tulajdonsagok, képességek és viselkedésmébdok reprodukdléddsa az individuum-
nél. Mis széval ez olyan folyamat, amelynek révén a gyermeknél végbemegy az,
ami az dllatoknél az 6rokl6dés eredménye: a faji fejlédés eredményeinek atadéa-
sa az individuum szdméra”. (Id. mfi 584. 0. — az eredeti szoveg szerint korri-
gélt fordités).

Az elsajititds az a folyamat, amelyben a torténelmileg felhalmozott
tapasztalatok szocidlis dtoroklése végbemegy. A szerszdmok elsajititdsakor a
kiilonféle izmok koordindciéjit az emberi tirgy szervezi emberi lényegének
megfelelSen, melyet a targy elsajititisit vezetd felnstt kozvetit a gyermekhez,
vezetve mozgisat, elGjatszva neki a tirgy adekvit miikodtetését, korrigalva
az esetleges hibdkat. Annak eredményekent hogy a gyermek mozgésvezérlése
emberi térgyak ilyen elsajétitdsa soran érik, a targyakban torténelmileg akku-
mulélt emberi képesség beépiil a tevékenység biolégiailag érlel6dd struktirdiba.

?V6. Galperin id. tanulményéval.
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Ilymédon az érés tdrsadalmilag determindlt természeti folyamatként megy végbe,
és eredményeként a torténetileg kicsiszolt képesség az egyénben ugy jelenhet
meg, mintha biol6giailag 6roklott és megérett funkcié volna.

Az elsajatitds folyamatéban fejlédik ki az érzékszervek emberi miiko-
dése is. Itt az egyedi fejlédés Ggy megy végbe, hogy a gyermek aktivan leutd-
nozza azokat az érzéki benyomdsokat, amelyek kiilonboz6 paramétereinek
differencidltsdga szintén torténelmi fejlédés terméke. A szenzoros képességet
fejleszt6 utinzas legsajatosabban emberi megnyilvinulédsa az emberi vokali-
zécié: a beszéd és az ének. Az énekkel a fejl6d6 individuum hangmagassig-
kiilonbségeket utdnoz, ahogyan azok torténelmileg kicsiszolédott niianszaikkal
a zenében objektivilva szdméra megjelennek; a nem tonilis nyelveken vald
beszéd a nyelvben rogz8dott hangszinkiilonbségeket utdnoz, a tonalis nyelvek
esetében pedig egyszerre a hangszinnek és a hangmagassignak a kiilonbségeit.
J. B. Gippenrejter erre a tényre épitette kisérleteit, amelyben orosz (azaz nem
tondlis nyelvet beszélg) és vietnami (azaz tondlis nyelvet beszél§) didkok
auditiv teljesitményeit hasonlitotta ossze egymaéssal, valamint olyan személye-
kével, akik kiilon kisérletek sordn gyakoroltdk a kiilonb6z8 hangmagassigok
intondldsdt. A kisérletek egyértelmi osszefliggést mutattak ki az uténozéd
tevékenység és az utanozott paraméter szenzoros differencidlasdnak képessége
kozott (1. Leontyev, uo.). Ananyjev, Vekker, Lomov és Jarmolenko analég
kovetkeztetésre jutnak az aktiv tapintds és a taktilis ingerek érzékelSképessége
kozott, Jarbusz pedig a szemmozgdsok és a latds kozott fenndllé osszefiiggé-
seket illetGen. A szenzoros funkcidk érésének folyamatét tehdt a torténelmileg
kifejlesztett emberi képességek objektiviciéi determindljak — ,,az egész vildg-
torténelem munkdjaként” kialakult szenzoros képességek azonban szintén
tgy jelennek meg az egyénben, mintha biolégiailag oOroklott és megérett
funkeidk lennének.

A szocidlis atorokités eredményeként kifejlesztett egyéni — motoros és
szenzoros — képességeknek azok a tulajdonsigai (nagyfoku szildrdsaguk, tuda-
tos irdnyitds hijdn is célszerti mitikodésiik stb.), amelyek pszicholégiailag az
allat bioldgiailag o6roklott képességeivel analdgak, eredményezték azt a lat-
szatot. mintha az emberi képességek is a maguk strukturélis meghatérozott-
sidgaban 6roklédnének. A latszatot két, egymadssal osszefiiggd tény erdsitette.
ElGszor az, hogy a képességek ontogenetikus kifejlesztésének megalapozésa a
csalddi nevelés keretein beliil megy végbe, ahol is a gyermekben magitél
értet6dGen azok a képességek kapnak elsGsorban megalapozést, amelyek a
sziil6kben is fejlettek: a Bach-csalddban a zene, kézmiives-dinasztidkban a
megfeleld kéziigyesség stb. Masodszor pedig az, hogy a bioldgiai érés tdrsadalmi
determindciéja maga is javarészt spontan folyamatként ment végbe, méghozza
minél kordbbi életkorrél van sz6, annél inkédbb. fgy amikor az ontogenezis elsé
szakaszdban a felngttel folytatott interakei6é soran kezd kibontakozni a gyer-
mek vokalizécidja, és ennek hatédsédra megindul az auditiv érzékenység diffe-
renciaciéja, véletlen mdédon kifejlédhet a zenei érzék, anélkiil hogy a felndtt
tervszertien iranyitané a folyamatot; ugyanigy fejl6dhetnek ki véletlen mddon
az 6vodaskori gyermek jatékdban kiilonféle motoros képességek, amelyeket
a felngtt té6bbnyire mar csak utblag, viszonylag tokéletes megnyilvadnuldsuk
lattdn regisztral.

A ldtszatot tovabb mélyitette, hogy a tervszerfien folytatott oktatéds
arra a feltevésre épiilt, hogy a gyermek a tudatidval eszmeileg befogadja az
oktaté altal kozolt anyagot. Ezen a feltevésen beliil az 6kori ,,neveléselméletek’
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a magyarazatra helyezték a moédszertani hangsulyt, a kozepkorl oktatasban
az ismételtetés keriilt el6térbe, az Gjkori oktatdsban pedig a szemléltetés elve
kapott nagy teret — de mindhdrom médszer arra a feltevésre épiilt, hogy az
oktatésban a tanité kozol, a tanulé pedig befogad. :

Ami marmost az informacié befogadasat illeti, errdl kordbbi elemzésiink
soran kitlint, hogy végbemehet kéd, fizikai kép vagy pszichikus képmés for-
méjaban. Az el6bbi két esetben a jelek semmiféle targyi jelentéstartalmat nem
képviselnek a befogadé szdmdara — a szomszédos jeleket mindossze asszociativ
kapesolat flizi 6ssze passzivan tudomésul vett képpé, ugyancsak idéi kapesolat
flizheti a kédhoz vagy a kédként funkciondls képhez az altala kivalthaté cse-
lekvéssort. A pszichikus képmas esetében a jelek aziltal kapnak az allat szd-
méra targyi jelentéstartalmat, hogy filogenetikusan 6rokolt és ontogenetikusan
megérett modellekbe épiilnek be. Ez a teny az informacié emberi befogaddsival
kapcsolatban ismét felveti az 6rokl6dés és az érés emberi specifikumanak kér-
dését.

Azok a kisérletek,. amelyeket P. J. Galperin vezetésével folytattak
(L. id. tanulmany), kimutattdk, hogy a kapott informdciékat a gyermek csak
akkor fogadhatja be eszmeileg reprezentélt tdrgyi jelentéstartalmukban, ha els-
zetesen valdsdgos targyakkal végez a széban forgé jelentéstartalomnak adek-
vat valésigos tevékenységet. Az eszmeileg reprezentalt targyi jelentéstartalom
— Galperin kisérleteiben a fogalom, kizelebbrsl a matematikai fogalom — el-
sajatitasa szakaszosan torténik: az elsd szakaszban a tanité bemutatja a kiilsg
cselekvés targyait, méghozzd azon lényeges Osszefiiggéseikben, amelyeket a
tanulénak eszmeileg el kell sajatitania; a masodik szakaszban a tanul6 a meg-
adott targyakkal a megadott osszefiiggéseknek megfelels cselekvéseket végzi,
hangos beszéddel magyardzva kozben, hogy mit tesz és miért; a harmadik
szakaszban a val6sdgos cselekvést a gondosan kicsiszolt hangos beszéd egyediil
képviseli; a negyedik szakaszban a cselekvést a tanulé mar bels§ beszédben
végzi, hangosan kozolve az egyes részmiiveletek eredményeit; végiil az 6todik
szakaszban a kordbbi targyi cselekvés teljesen interiorizalédik, eszmei cselek-
véssé alakul. Minden egyes szakaszrél akkor torténik a kovetkezdre az dtmenet,
amikor a szakasz a gyakorlat sordn lerovidiilt, amikor az egyes részmfiiveleteket
mér nem végzik el ténylegesen, csak jelzik. Az utolsé szakasz lersvidiilése olyan
eszmei jellegli végtermékhez vezet, amely az eszmeileg reprezentilt targyi
jelentéstartalommal, adott esetben a széjelben rogzitett fogalommal azonos:
Osszevontan tartalmazza a szakaszosan interiorizilt cselekvés valamennyi
olyan lényeges mozzanatét, amelyet eredetileg a tirgy lényeges osszefiiggései
hataroztak meg.

Miutédn bizonyos fogalmak ezen az tton klalakultak a veliitk Osszefiiggd
vagy analég fogalmak kialakitdsdhoz mar nincs sziikség a szakaszos fejl6dés
utjanak végigjarasira. Ilyen megalapozis nélkiil azonban a tanir semmilyen
magyardzata, a tanulé semmilyen ismétlése és semmiféle szemléltetés nem
alakithatja ki a fejléd§ személyiségben a jel dltal hordozott megfelelé jelentés-
tartalmat. Ami a kozlés befogaddsa utjan kialakulhat, az nem egyéb kozonsé-
ges asszocidciénél, amelynek miikddése a tananyag felidézésében megtéveszts
lehet, icazi természete azonban azonnal leleplezédik abban a tehetetlenségben,
amelyet az igy fejl6ds gyermek a problémamegoldé gondolkodésban tanusit.

" A helyzet mérmost az, hogy abban a tevékenységben, amelyet a gyer-
mek tanulés el6tt vagy a tanulés mellett folytat, spontin folyamatként végbe-
mend tdrsadalmi determinécié hatdsira véletlen médon kialakulhatnak .azok a
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targyi tartalmakat reprezentdld 'interiorizdlt modellek, amelyekbe ezutén
kés6bb a tandri kozlés, magyardzat, szemléltetés stb. beépiilhet. Igy 4llhat
el§ az a jolismert megtévesztd jelenség, hogy ugyanaz a tanari k6zlés a befogadé
gyermekek koziil egyesekben kialakitja a problémamegoldé gondolkodashoz
sziikséges fogalmat, méasok pedig képteleneknek mutatkoznak a kzlés megérté-
sére és befogadasara. A jelenség azért megtéveszts, mert a korabban emlitett
hasonlé jelenségekkel egyiitt azt a latszatot kelti, mintha a kozlés kiilonbozé
befogadasai mogott bioldgiailag 6roklott és az egyes individuumokban ezérs
kiiléonb6z6 intenzitasi képességek allnanak. Ez a latszat kiilondsen a matema-
tikai képességeket illetéen elterjedt. i :

A személyi viszony — evidencia vagy probléma?

Vigotszkij kisérletet tett arra, hogy az emberi pszichikumot a maga
egészében a személyiség tarsas viszonyaibdl szdrmaztassa: az individuum az
interperszonélis kapcsolatokban sajatitja el a jelek hasznalatit, a jelek altal
hordozott jelentéstartalmakhoz pedig ugyancsak a kommunikiciébél jut
hozza. A Vigotszkij-iskola més képvisel6i — pl. Galperin a kordbban idézett
megallapitasadban — késGbb helyesen fedezték fel az ilyen megkozelitésben az
intellektualizmus maradvanyét. Helyesen ismerték fel az elméleti és a metodo-
16giai kiutat is: a kommunikdcio helyett mindenekelStt a kooperdcidt, a targyi
tartalmakkal végzett eszmei tevékenység helyett mindenekel6tt magukkal a
targyakkal végzett anyagi tevékenységet kell vizsgilni.

A Vigotszkij-iskolanak ilyen iranyu tovabbfejlesztése természetesen
egyaltaldn nem jelentette az egyén tdrsadalmi viszonyainak, a pszichikum
tarsadalmi determindltsidginak figyelmen kiviil hagyasat. Abban a vézlatban,
amelyet Leontyev a pszichikum filogenezisérgl adott, az emberi tudat diffe-
rencia specifikajat éppen abbdl a lényeges valtozasbdl vezette le, amely a tevé-
kenység szerkezetében bekovetkezik, amikor az embernél tirsadalmilag meg-
osztott tevékenységgé valik. Az ontogenezisben ugyancsak lényeges szerepet
tulajdonitanak mind Leontyev, mind Galperin, mind az irdnyzat més képviselsi
a tarsas viszony olyan megnyilvdnuldsainak, mint pl. az utdnzés. A torténelmi
eredetii és tdrsadalmi funkciéju széjel vizsgalatdnak nem kisebb szerepet tulaj-
donitanak, mint Vigotszkij. 4 tdrsadalom a Vigotszkij-iskola szdmdra minden
probléma megolddsdnak evidens premisszdja.

Ebben van az irdnyzat paradoxona: mikézben a személyiséy tdrsadalms
viszonya valamennyi sajdtos humdnpszicholdgiai probléma megolddsdnak evidens
eléfeltétele, maga e viszony sohasem vdlik problémdvd az iskola szdmdra.

Holott problematikus mar maga az interpretacié, amely a tarsas viszonyt
mint olyant emberi specifikumnak tekinti. Az etoldgiai kutatisok egyre t&bb
olyan tényt tarnak fel a filogenezis kiilonbozs szintjein 1étrejovg allati tarsuld-
sokrél, amelyeket pszicholégiailag értelmezni kell, hogy a személyiség tarsa-
dalmi viszonyainak specifikumat pszicholdgiailag megragadhassuk.

Lehetséges a probléménak olyan megoldésa, amely az 4llati tArsuldsokat,
amennyiben tartésak, az 6szton, amennyiben ideiglenesek (pl. aktualis veszély
vagy parzdsi iddszak 4ltal Osszehozottak), a reflexmiikodés eredményének
tekinti. Ebben az esetben a mésik péluson az emberi tarsuldsok mint tulaj-
donképpeni térsadalmak a tudat és az ontudat mikodésének termékei: az
egyének az aktuilis tidrgyi kérnyezetben tudatosan felismerik kozos érdekiiket,
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és szerz6dést kotnek — vagy az egyéni ontudat orokli, atveszi a tdrsadalmi
ontudatbol azt az eszmét, amely a tarsadalom kohézids elve és amely az egvén
helyét is kijeloli a kozosségben.

Egy el6z6 tanulminyom?'® bizonyitotta, hogy az egyén és a tarsadalom
kozotti viszonynak ilyen felfogdsa, amely az egyéni érdekbél vagy a térsadalmi
eszmébdl vezeti le a tarsadalmat, 1ényeges médon kizlénbézik a marxizmus inter-
preticiéjatdl, amely a partikuldris viszonyokb6l (osztdlytdrsadalmakban alap-
vetSen az osztdlyviszonyokbdl) szdrmaztatja mind az egyedi érdeket, mind
pedig az 4altaldnos eszmét. Ez mindenesetre legaldbbis megkérd§jelezi a masik
pblusnak a marxizmussal val6 OsszeegyeztethetGségét is: kérdés ugyanis, hogy
ha az emberi tirsadalom differencia specifikdjat nem lehet pusztén a tirsadal-
mi viszonyok tudatossigidban megadni, akkor az allati tdrsas kapcsolatok
nem-emberi lényegét kimerithetjiik-e a nem-tudatos jellegiikkel.

A pszicholdgia természetesen attél fiiggetleniil szembetaldlja magit a
személyiség térsas viszonyadnak probléméjival, hogy miként vélekedik (és
-vélekedik-e egydltalan) arrél a megolddsrdl, amelyet a marxista tdrsadalom-
elmélet kindl. A probléma személyiségpszicholégiai megolddsidban az utolsé
8z6 — amint ezt ugyancsak az el6bb emlitett tanulméany bizonyitotta — meg
fog egyezni azzal, amelyet a tdrsadalomelméletben a marxizmus mondott ki.
Ehbhez azonban a pszicholégidnak sajat 6nfejlédési utjan kell eljutnia, elidézve
val6szintileg mindazokban a zsikutcdkban, amelyekhez hasonlékba torténete
soran mar betért, amikor a tevékenység problémajat prébélta pszicholégiailag
megoldani. ‘ '

A tevékenységgel kapcsolatosan ti. a pszicholégia ugyancsak abbdl indult
ki, hogy ez csak annyiban létezik szaméra adekvat vizsgilati targyként, ameny-
nyiben akarati, azaz tudatos (6ntudatos) tevékenységrél van szd, ez pedig az
ember specifikuma — az 4allati viselkedés ezzel szemben csak reflex- vagy
Osztonmegnyilvanulés.

A behaviorizmus fedezte fel az dllati viselkedésben a pszicholégia szaméra
adekvat targyat. Kitlint, hogy a viselkedési aktusok egymésutdnisdga nincs
abszolut gépiességgel elére megadva, de nem is kaotikus prébalkozasok abszo-
lat véletlenjeibdl tevidik ki: a szigordan determindlt mozgéssortdl legaldbbis,
annyi megkiilonbozteti, hogy barmilyen véletlen kornyezeti hatds kivalthatja
ha id6ben kozvetleniil megel8zi a sziikségszert kivalté ingert (feltételes reflex)
— a teljesen véletlen mozgishalmaztél pedig legalabbis annyi, hogy az allat
tanul a hibaibdl, és ha a véletlen aktusnak kedvezitlen eredménye van, akkor
ez olyan gitlast alakit ki, amely a tovabbiakban szitkségképpen megakadélyoz-
za a hibds aktus megismétlését (préba-szerencse tanulds). Ezzel az allati tevé-
kenység vizsgilatiba olvan mozzanatot kapcsoltak be, amely kordbban a
hagvoményos pszicholégia vizsgélati targva volt: a telerecepciét. Kés6bb azu-
tan felfedezték azt is, hogy a telerecepciét magat is a viselkedés alakitja: a
fény-; ill. a hangingerhez elGszér generalizdltan kapesolédik hozza a reakcid,
amely utébb legatlédik mindazokban az esetekben, melyekben a feltétlen inger
megerdsits hatdsa elmarad — az 4llat végiill masképp latja azt a fényingert, .
ill. mésképp hallja azt a hangingert, amely tovdbbra is kivéltja a feltételes
reflexet, mint azt a hozza kozelall tébbit, amely mogiil a reakei6 legatlédott.
Misfeldl azt is megallapitottak, hogy a viselkedést viszont a telerecepcié ala-

10 Személyiségdinamika és tdrsadalmi lét. Magyar Filozéfiai Szemle, 1967/1. sz.
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kitja: az egyes viselkedési aktusok @j fény-, ill. hangingerkomplexumokat
idéznek fel a kornyezetben, amelyek hatdsa Gjabb aktusokat valt ki, és igy
tovabb. )

. Miutén az 4llati viselkedés vizsgilata ilymédon bebizonyitotta a visel-
kedés és a telerecepcié kolcsonos feltételezettségét, a behaviorizmus szdméira
evidenssé valt, hogy a pszicholégidnak nincs is egyéb targya, mint az igy felfo-
gott viselkedés. Ami marmost az emberi tevékenységet illeti, ezt a kordbbi
interpreticiéval szemben szintén az 4llati viselkedés torvényszerfiségei szerint
értelmezték, ezen beliil mutatva fel azokat a specifikus vondsokat, amelyek
bonyolultabbé teszik. Itt azonban a behaviorizmus el6bb-utébb teljes elméleti
impotenciat arult el: az emberi tevékenységnek azt a specifikuméat, hogy ti.
nem aktudlisan adott érzéki ingerek hatirozzdk meg, hanem a targyak lénye-
gének eszmei reprezenticiéja a tudatban, s rdaddsul ez is csak annyiban,
amennyiben az egyéni életvitel spontan kontinuitdsit megszakité akaratként
szubjektivalédik, vagy nem tudta értelmezni, vagy pedig behaviorista termi-
nolégidval fedve a hagyoméinyos introspekcionista értelmezést hasznilta.

Csak ezt kivetben keriilhetett sor arra a felismerésre, hogy a pszicholdgia
szdmdra relevins viselkedés a tdrgyti tevékenység, amelynek strukturija a filo-
genezis sordn attél fiiggéen valtozik, hogy milyen tjabb funkciéju térgyak
kapcsolédnak bele. Az igy felfogott tevékenység mar a filogenezis legalsé
fokdn sem azt a struktdrat mutatja, amelyet a behaviorizmus feltételez: a
kaotikus prébalkozastél nemesak a préba-szerencse tanulds, nem is csupan a
sikeresnek bizonyulé aktusok utélagos ,,0sszeszerelése” kiilonbozteti meg,
hanem az elézetes orientdcid, amelynek soran az 4llat elére felismeri a kornyeze-
tében azt a tdrgyat, amelyet tevékenységébe meghatirozott funkciéval be
kell kapesolnia; a reflextSl az ilyen tevékenységet ugyancsak nem egyediil a
feltételes ingerhez valé kondiciondlédés, nem is csupén a feltételes inger eléze-
tes differencidciéja kiilonbozteti meg, hanem az widlagos kontroll, amelynek
sordn az allat rogton felismeri azt a targyi szitudciét, amely tevékenysége
nyomén &llt el§, és az ennek megfelel§ korrekcidkat kiilon tanulds nélkiil
képes elvégezni.

A specifikusan emberi tevékenység az igy felfogott targyi tevékenység
filogenezisének legfelss foka. Emberi lényegét antropoldgiai szinten a torténel-
mi materializmus tarta fel: az ember a kiilsé természet és sajdt belsd természete
kozott kiépiti a termelberbk humanizdlt kbzvetitd szférdjdt, amelybe a torténelem
sordn a természet egyre tobb tdrgydt, a tdrsadalmi munkamegosztds sordn pedig
belsé természetének egyre tobb viselkedéses megnyilvdnuldsdt emeli dt; az ember
tdrgyi tevékenysége olyan tevékenyséy, amelyet torténelmileg kialakitott tdrgyak de-
termindlnak, #l. olyan tdrsadalmilag determindli tevékenység, amely 4jabb tdrgya-
kat alakit ki1t

Ezt az antropolégiai felismerést interpretalta pszicholégiailag a Vigotsz-
kij-iskola a jelen tanulményban ismertetett eredménnyel.

Ami mirmost az 4llati tarsas viszonyt illeti, ebben a kibontakozé etold-
giai kutatdsok éppen most fedezik fel a pszicholdgia szdméra adekvat targyat.
E felfedezés tudoménytorténeti érdekessége, hogy — legtSbbszor nyiltan, de
néha a kutaté tudtén kiviil — a pszichoanalizis csillaga alatt torténik. A pszi-
choanalizis ugyanis annakidején, az 6sztonnel prébalvan osszefiiggésbe hozni

11V5. az 1. 1dbjegyzetben idézett tanulménnyal.
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az ember tirsas viszonyat, felismerte, hogy ez nem foghaté fel az 6sztonki-
elégitésért gatlastalan harcot folytaté egyedek abszolit véletlenszerti médon
alakul6 viszonyaiként: a civilizdcié olyan rendet visz ebbe a harcba, amely
eleve elényt biztosit az egyik egyed (Freudnil az apa) szdméra, aki kiilonbozd
tabukkal korldtozhatja vetélytarsainak 6sztonkielégiilését. MasfelSl kittint, hogy
a tarsas viszony nem foghaté fel oly médon sem, mintha az 6sztondeterminans
az egyed biolégiai érésének fiiggvényeként abszolit sziitkségszer(iséggel deter-
minalné: az individuum belesziiletik egy tarsadalomba, s e tdrsadalom torté-
netének kollektiv emlékei az individudlis élettérténet szdmara véletlen médon
predeterminaljak a tarsas viszonyokat (Jung). Mindezzel az dsztonmegszabta
tarsas viszony vizsgélatdba olyan mozzanatokat kapcsoltak be, amelyek kordb-
ban a hagyoményos pszicholégia vizsgalati tdrgyai voltak: az emlékezetet és a
képzeletet. A pszichoanalizis szdméara ez magatdl értet6dé volt, minthogy az
ember térsas viszonyat vizsgilta mint ©sztont6l megszabott viszonyt, s6t
vizsgélédasat a személy emlékezeti és képzeleti anyagénil kezdte (szabad
asszocidcid, adlomfejtés), és csak ebbdl kovetkeztetett vissza a feltételezett
osztondetermindnsokra. Azok szdméra viszont, akik most az 4llatok csakugyan
6sztonmegszabta tarsas viszonyat kutatjak, a freudi felfedezés heurisztikusnak
bizonyul.

Kés6bb a pszichoanalizis kialakitotta azt a koncepciét, hogy a térsas
viszonyt magéat is az emlékezet alakitja: ha a kordbbi tirsas viszony az egyén
kisebbrendiiségét bizonyité emléket hagyott hitra, ez az individuumot arra
Osztonzi, hogy ujabb tarsas viszonyban keressen kompenziciét (Adler). M4s-
feldl kialakult az a koncepcié, mely szerint az emlékezetet a tarsas viszony ala-
kitja: torténelmi sorsfordulatok idején olyan Uj viszonyok alakulnak ki, ame-
lyek elfojtjak a korabbi viszoniyok emlékét vagy felidéznek Sstorténeti emléke-
ket (Freud, munkassiganak kés6i korszakiban).??

Amilyen mértékben sikerill e két koncepciét tényekkel alatdmasztani,
vagyis bebizonyitani a tarsas viszony és az emlékezet kolesonos feltételezett-
ségét, olyan mértékben valik a pszichoanalizis szaméra evidenssé, hogy a
pszichol6gidnak nincs is egyéb térgya, mint az igy felfogott térsas viszony.
A tényekkel val6 alitamasztdst mindenesetre megnehezitette a pszichoanalizis
szdmara az, hogy a tarsas viszony mogott osztondetermindnst tételeztek, az
0sztonbdl levezetett jelenségeket azonban csak az embernél tudtak felmutatni,
aki legaldbbis kevésbé osztonlény, mint az llat. Ezért fordult az érdeklédés
utébb az allatok tarsas viszonyai felé. Ezzel a pszichoanalizis forditott iranyba
jarja be azt az utat, amelyen a behaviorizmus annak idején az emberi, ill. az
allati viselkedés lényegi azonossdgat tételezte. Amint szaporodnak az 4llatok
tarsas viszonyaira vonatkozé adatok, ugy fogalmazza meg a pszichoanalizis
egyre nyilvanvalébban, amit hallgatélagosan mindig is feltételezett: az
ember és az allat tarsas viszonyai kozott nincs lényeges kiilonbség, az emberi
tarsas viszonyok specifikus vondsait a kozos torvényszertiségeken beliil kell
értelmezni. Az emberi térsas viszonyoknak azonban a leglényegesebb specifi-
kumuk az, hogy a viszony struktirijaban meghatarozott funkciét betolts
személyek bizonyos id§pontban forradalmi médon struktaraljak at tarsas viszo-
nyaikat, nyilvdn nem a faj torténetét rogzité oszton hatdsdra — a determi-

12 Freud, Adler és Jung nézeteit itt nem rendszeritk immanens lényegének meg-
ragaddsdra torekedve emlitettem, hanem kizdrélag olyan 6sszefiiggésekre utalva, amely
jelen tanulmény problematikdjénak vonatkozdsdban lényeges.
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nans az egyéni élettorténet adott pontjan bekovetkezd konfliktusnak eszmei
reprezentéaci6ja az ontudatban, s rdaddsul ez az ontudatra ébredés is csak annyi-
ban vezet el a forradalmi tetthez, amennyiben a személyiség szamadra a kérdé-
ses térsadalmi viszony objektiv torvényeként jelenhet meg. A pszichoanalizis
éppen ezt a lényeges specifikumot vagy nem tudja értelmezni, vagy pedig
— pszichoanalitikus terminolégidval fedve — a megért§ pszicholégia hagyo-
ményos értelmezését hasznalja. :

Minden alapunk megvan annak feltételezésére, hogy a pszicholdgia,
amint a tevékenvység vonatkozisadban eljutott, gy a térsas viszony vonatko-
z4séban is el fog jutni ahhoz a felismeréshez, hogy az 4llati és emberi 16t kozos
meghatérozottsigit olyan tényezSben kell keresni, amely lehetséget nyujt
a filogenezis sordn bekovetkezs lényeges valtozésok felfedezésére is. Ilyen
értelemben vett kozos meghatirozottsagként jol kezelhetének latszik az, hogy
a pszicholdgia szdmdra relevdns tdrsas kapcsolat a személyi viszony.

" Személyi viszonyon olyan térsas viszonyt értek, amely az egyed élettorté-
nete soran realizdlédott oly médon, hogy a kettd bizonyos vonatkozasban kol-
csondsen meghatdrozza egymast: az egyedi életit menetétdl fiiggden alakul a
térsas kapcsolat, és a viszony struktirdjiban betoltott egyed funkcibitdl fiiggs-
en alakul az életut. .

Lehet-e 4llatoknak ilyen személyi viszonyt tulajdonitani? Valészintileg
semmivel sem kevésbé, mint targyi tevékenységet. Nyilvanvaléan az 4allat
szdmdra nem létezik sajat személyisége mint fajadnak tobbi egyidejlileg 1étezs
egyedével azonos személyiség — de ugyanigy nem létezik szdméra a térgy sem
mint énmagival az id6ben azonosnak maradé térgy. Képes ugyanakkor az
allat a targyat elhatdrolni a kornyezetében egyidejfileg adott tobbi targytol és
tevékenységét erre a pszichikusan differencidlt térgyra irdnyitani — ilyen
(és csak is ilyen) értelemben beszélhetiink az allat targyi tevékenységérdl.
Lattuk, hogy az 4llat éppen ilyen értelemben vett targyi tevékenységének fel-
tételezése tette lehetlvé a Vigotszkij-iskoldnak egyebek kozott azt, hogy az
emberi tudat szdmaéra létezl targyisag specifikuméat genetikusan az emberi
tevékenységnek a marxista antropolégia 4ltal felfedezett specifikumabél
vezesse le. Analég médon feltételezhetjiik, hogy az allat képes sajat személyes
élettorténetét elhatdrolni a faj torténetétsl, és tarsas viszonyat ettél a pszichi-
kusan (az emlékezet révén) differencidlt személyes élettorténettsl fiiggen
alakitani — ilyen (és csakis ilyen) értelemben fogok a tovabbiakban az allat
személyi viszonyardl beszélni. Teszem ezt azzal a meggy6zSdéssel, hogy az
ilyen értelemben vett személyi viszony feltételezése az allatnal lehetévé fogja
tenni a Vigotszkij-iskola szamara egyebek kozott azt, hogy az emberi 6ntudat
szamara létezl személyiség specifikumat genetikusan az emberi térsadalmi
viszonynak a marxista antropolégia altal felfedezett specifikumabdl vezesse le.

Ez ut6ébbihoz ugy lehet majd eljutni, hogy ha a személyi viszony struk-
tardjanak filogenezisét ugyanigy valamennyi etapjan végigkovetjiik, ahogyan
Leontyev a targyi tevékenység struktarijanak filogenezisével tette, megmu-
tatva, hogy az emlékezet strukturdjat hogyan hatarozza meg minden filogene-
tikai szinten a viszony-struktira. Jelen tanulmany e feladatnak még a jelzé-
sére is csak véazlatosan tud vallalkozni. Valdszinfileg a kivetkezs tényezdket
kell majd figyelembe venni: )

A filogenezis els§ fokdn az egyed belesziiletik abba a funkciéba, amelyet
a tarsas viszonynak a fajra jellemz§ struktdirajdban majd betolt. Az egyedi
élettorténet ennek megfeleléen csak e funkei6 realizdlasdnak torténete, és
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tobbnyire végetér a funkeid betoltésével. A filogenezis e szakaszdnak csicsén a
tarsas rovarok (méhek, hangyak) alinak.

A filogenezis mésodik fokan az egyed az életének els§ korszakéban olyan
tarsas viszonyba van bekapcsolva, amelynek rendeltetése, hogy elGkészitse éle-
tének érett szakaszara az egyébként velesziiletetten adott funkeié betoltéséhez
a kés6bb kialakulé viszonyanak struktﬁréjéban. A filogenezis e szakaszdnak
csticsédn a tarsas madarak allnak.

A filogenezis harmadik fokdn az érés és a funkcié betdltés szakasza
kozé olyan tjabb életszakasz iktatédik, amelyben az egyed kialakitja a vele-
sziiletett funkciéjdnak megfelel6 tarsas viszonyt. Ezt az életszakaszt szintén
sajatos tarsas viszony jellemezheti, amely kiilonb6zik mind az els6 szakasz
sziil§-utéd viszonyatol, mind pedig a harmadik szakasznak pl. him-n&stény
viszonyéatdl: az 4tmeneti szakaszban az egyed pl. kiizd6 félként 1ép viszonyba
tarsaival, amelyekkel megkiizdve nyer (vagy nem nyer) lehetSséget érett tarsas
funkcidjanak betoltésére. A filogenezis e szakaszdnak csiicsan a majmok 4llnak.

A filogenezis negyedik fokat képviseli az ember. Személyi viszonyainak
emberi lényegét antropolégiai szinten a torténelmi materializmus térta fel:
az ember a személyi viszonyait id6rél idére tevékeny médon megvéltoztatja
az univerzalis tarsadalmi viszonyok kiépitése iranyaban, ugyanakkor a viszony-
ban betoltott személyi funkciéjit egyre tjabb emberi targyak elsajatitésa
révén valtoztatja a benniik objektivalédé torténelem univerzdlis befogaddsa
irdnyéban, Ggy hogy mind a tarsadalmi viszonyok totalitdsinak, mind pedig
a személyiség egyetemességének mértékét alapvetSen mindenkor a termelési
viszonyok humanizalt partikuldris szférdja hatdrozza meg; az ember személyi
viszonya olyan viszony, amelyet az emberi targyak elsajatitdsdnak személyes
torténete determindl, egyben olyan, tevékenyen alakitott viszony, amely a
személyiség tovabbi élettorténetét meghatirozza.

A marxista pszicholdgidnak ezt az antropoldgiai felismerést is interpretdinia
kell pszicholégiailag, amint a targyi tevékenység kozvetitd szférdjaval kapeso-
latos felismerést interpretdlta a Vigotszkij-iskola.

A targyi tevékenység vonala mellett a személyi viszony vonaldnak is
elméleti kidolgozasa kiterjesztené a Vigotszkij-elmélet hatokorét olyan pszicho-
légiai osszefiiggésekre, amelyek értelmezésére eddig kizérdlag freudista vagy
antiintellektualista elméletek tettek kisérletet, tovabba a hagyoményosan
vizsgalt problémak tjabb aspektusaira is. Peldaul

A térgyi tevékenységben alakul$ képességek vizsgilata mellett lehetévé
valik a személyi viszonyban alakuld jellemek vizsgélata is. Emellett elméletileg
értelmezni lehet a szocidlpszicholdgia 4ltal felhalmozott azokat a tényeket,
amelyek azt mutatjik, hogy a mér kialakult képességek aktuélis megnyilvanu-
lasdt lényeges médon meghatdrozza az az objektiv (azaz nem tudatosuld)
személyiségillapot, amelybe a személyiség az aktuélis tarsas kornyezet hata-
sara kerul.

A tudatnak a targy tevékeny elsajatitdsa sordn térténd kialakuldsa mel-
lett az elmélet vizsgdlhatja az ontudat kialakulését is, amely a személyiségnek
a tarsak részérdl torténd elismerése révén alakul. Emellett, a mér kialakult
tudat aktudlis megnyilvanuldsat ismét lényeges médon meghatarozza az aktu-
alis tarsas kornyezet; mas széval, a szocidlis kornyezet aktuélis hatasatol fiigg,
hogy a személyiség aktudlis megnyilvdnuldsai mennyiben lesznek tudatosak,

13V6. az 1. ldbjegyzetben idézett tanulmdnnyal.
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ill. mennyiben maradnak tudattalanok. Ennek vizsgélatat a Vigotszkij-elmélet
szdméra szintén az uj kontextus bekapcsoldsa teszi lehet&vé.

Az elmélet vizsgilja a motivumok megnyilvanuldsit a tevékenységben,
mikézben a motivumot a tevékenység targydban objektivaltnak tekinti, és
meghatérozé szerepet tulajdonit neki a tevékenység struktirdjara. Nem fordit
" ugyanakkor figyelmet azoknak a norméknak a térsas viszonyban valé meg-
nyilvédnuldsara, amelyek a személyiségben szubjektivalédtak és meghatdrozé
szerepet jatszanak a viszony struktdrdjanak alakuldsdban. Emellett a motiva-
ci6 az elmélet szdmdara ténylegesen csak megnyilvdnuldsdban létezik — kiala-
kulésardl egészen altaldnos megillapitdasokon kiviil semmit sem olvashatunk.
Minthogy a motivéacié kialakitdsdt — minden valészinliség szerint — meg-
hatdrozé médon a személyi viszony determinilja, a problémakér kivédnatos
tagitdsanak lehetSsége itt is a viszony elméleti felfedezésétdl fiigg. ,

Az elmélet a targyi tudaton beliil nemcsak az objektiv jelentést vizsgalja,
hanem a szubjektiv értelmet is, vagyis a tdrgyhoz valé értékels-érzelmi viszonyt
amelynek megnyilvdnuldsa a tevékenységben aktuélisan betoltott targyi funk-
ci6tél fiigg. Minden rendelkezésiinkre 4ll6 adat amellett a feltevés mellett szdl,
hogy az 6ntudaton beliil ugyancsak elkiilonithet§ két mozzanat: az 6nismeret
és az onértékelés; az utébbinak a megnyilvinuldsa a térsaktél kapott elis-
meréssel hozhaté osszefiiggésbe.* Emellett az értékel-érzelmi viszonynak is
csak megnyilvinuldsa létezik az elmélet sziméra — minthogy a tdrgyhoz vald
viszony feltételezhetGleg a személyiség tarsas viszonyainak rendszerében ala-
kul, kialakuldsarél a térsas viszonyok pszicholdgiai osszefiiggéseinek ismerete
nélkiil keveset lehet mondani. Az elmélet kiterjesztésének a kulcsa ezuttal is
ugyanott talalhaté, mint az el6z6 esetekben.

Végiil, a Vigotszkij-iskoldnak van pszichofiziolégidja, de nincs szocidl-
pszicholdgidja. A pszichofiziolégia arra a kérdésre keres valaszt, hogy a kiilon-
b6z6 szervek, elsésorban az idegrendszer miikodése révén miként johetnek létre
olyan pszichikus jelenségek, amelyek a tédrgyakkal mutatnak adekvat megfele-
lést. A Vigotszkij-iskoldnak els@sorban Lurija munkassaga altal kimunkalt vé-
lasza — amelynek ismertetése tilhaladnd a jelen tanulmény 4ltal véllalt fela-
datok kereteit!s — elkeriili a hagyomanyos megoldasok tipikus egyoldalasé-
gait: a kovetkezetes idealizmusét, amely a fiziol6giai folyamatot a pszichikus
folyamat teljesen esetleges melléktiinetének tekinti; az epifenomenaliz-
musét, amely a pszichikus folyamatot tartja epifenoménnak abban a miks-
désben, amely a szervezetben a kornyezet hatdsdra végbemegy; a pszichofizio-
légiai parallelizmusét, amely a két egyoldalisdgot megsziintetésitk nélkiil
megdrizve kapcsolja 6ssze abban az elképzelésben, mely szerint a szervi m{iko-
dés és a targynak megfelel§ pszichikus funkeié 6nallé, de egymaéssal koleson-
hatésban levs két tényezs; végiil a neurodinamikai formalizmusét, amely a két
egyoldalisdgot Ggy prdébalja megsziintetni, hogy az idegi folyamatok vizsga-
latakor elvonatkoztat mind a kiils§ inger targyi tartalmatol, mind pedig az ideg-

14 Ttt nem annak a kordbban emlitett kapcsolatnak az ismételt megemlitésérsl
van 8z6, amely a tdrsas elismerés és az dntudat kialakuldsa k6zott fenndll — ez az tjabb
megéllapitds a tdrsas elismerés és az Ontudat egyik mozzanaténak, az onértékelésnek a
megnyilvdnuldsa kozott tételez Gsszefiiggést.

15 A koncepeid révid, de 4tfogé ismertetését 1. Lurija Az emberi agy és a pszichikus
folyamatok ( Filozdfiai problémdk a magasabbrendd idegmiikodés fizioldgidjaban és pszichold-
giajaban. Akadémiai Kiadé, 1965.) és Agy és pszichikum (MM Téjékoztaté 1966/2. sz.) c.
tanulménydban. .
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rendszer miikodésének filogenetikusan kialakult belsd, szomatikus és vegetativ
feltételeitsl. 18 ,

A Vigotszkij-iskola altal elfogadott megoldéds szerint ezzel szemben itt
egyetlen folyamatrél van szd, amely ugy jon létre, hogy a kiilonboz8 funkcion4-
lis lehet$ségeket hordozé idegsejtesoportok (és az altaluk képviselt szomatikus
és vegetativ szervek) a konkrét targyi tevékenység elvégzésére miikodési
egységgé, Gn. funkciondlis szervvé szervezddnek. A szervek kozotti konkrét
funkcionélis kapcsolat szervezd principiuma a targy, amely a tevékenységet
irdnyitja és ellendrzi; szervez6 hatasit a tdrgy azonban csak a hozzdkapcsol6dé
realis tevékenység kozvetitésével fejtheti ki. A funkciondlis szervek képzsdé-
sének a szervezet kiilonboz6 részeiben adott és az ontogenetikusan mér meg-
érett funkciondlis lehet8ségek szabnak korlatot. Minthogy azonban egy-egy
szerv kiilonboz6 funkcionalis lehet8ségeket is hordoz, tovabba mivel egy-egy
funkciondlis lehet8ség kiilonb6z6 szerveknek sajatja, a funkciondlis szerv
kérosoddsa esetén az épen maradt struktirakbél a mikodési egységet Gjja
lehet szervezni — ilyenkor a targy iranyité-ellenérz6 funkcidja mellett ugy
kell rekonstrudlni a tevékenység eredeti szerkezetét, hogy a sériilt szerv helyére
az é4ltala képviselt funkciéval azonos funkciondlis lehet&ségeket hordozd
mésik szerv iktatédjék. Ezeket az elméleti téziseket az oktaté tevékenység
(Galperin) és a terapids gyakorlat (Lurija, Leontyev) tapasztalatai igazoljak.

A szocidlpszicholégia arra a kérdésre keres valaszt, hogy a tarsadalmi 16t
objektiv torténete sordn kialakulé tarsadalmi struktirdk révén miként johet-
nek létre olyan pszichikus jelenségek, amelyek a kiilonb6z6 funkeiét betslts
személyiségekkel mutatnak adekvat megfelelést. A kérdésre javasolt hagyo-
méanyos valaszok szintén az egyoldaltisag ismert tipusaival csoportosithatok.
Az egyik péluson talaljuk azt a megolddstipust, amely a személyiség szubjektiv
kezdeményezésébdl szdrmaztatja a tarsadalmi viszony struktirajat, figyelmen
kiviil hagyva az egyéntdl fiiggetlen objektiv tarsadalmi determindnsokat; ami
e tekintetben a modern szocidlpszicholégiat megkiilonbozteti a Felvildgosodds
tarsadalomfllozofla]atol az mindossze annyi, hogy a személyiség strukturaszer-
vez8 hatdskorét a mikrostruktirara korldtozzak, amelyet tobbnyire a csoport-
tal azonositanak, a tdrsadalom ma,krostruktura]aval kapcsolatosan pedig a sze-
mélyiség tragikus kiszolgiltatottsagat hangsilyozzak. A megoldésok masik p6-
lusat az a tipus képviseli, amely a tarsadalmi struktira mogott olyan objektiv
determinansokat keres, amely az egyének teljesen esetlegesnek tartott donté-
seit6l fiiggetleniil, s6t e dontések egymast keresztezs tomeghatésa révén statisz-
tikai torvényszerliségként érvényesiilnek; e megoldastipus a szocidlpszicholé-

16 Jlyen kett8s elvonatkoztatdst alkalmazott a magasabbrendii idegmiikodés pav-
lovi kutatdsa. A feltételes inger mint elemi inger semmilyen tdrgyi tartalmat nem képvi-
selt: egyetlen lényeges tulajdonsédgdnak a feltétlen ingerrel valé ismételt id6i egybeesését
vették figyelembe; ennek megfeleléen az alkalmazott ingert szabadon helyettesithette
béarmilyen egyéb inger (pl. fényinger helyett alkalmazhattak hangingert), ha az emlitett
kritériumnak megfelelt. A bels6 feltételektSl val6 elvonatkoztatdst részben az tette lehe-
t6vé, hogy ezeket mesterségesen biztositottdk a kisérlet idejére (pl. a kisérleti dllat éhezte-
tésével vagy fdjdalomingerrel), részben pedig az, hogy ezek szitkségességét a vizsgdlt
miikédéshez minimumra ecstkkentették (pl. azéltal, hogy viselkedéses reakeié helyett
szekrécibs reakeiét vizsgdltak). A kettds absztrakeid eredmenyekent sikeriilt megédllapi-
tani az agykéreg dinamikdjénak — az ingeriilet irradidcidjadnak és koneentré,clojana,k az
ingeriileti gécok kapesolédasdnak és a kapesolat gatldsdnak — formadlis torvényszeriiségeit.

Ujabb kutatdsok ezt a neurodinamikai formalizmust sikeresen terjesztik ki a sub-
cortexre.
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gidn beliil ugyanazt az epifenomenalizmust honositja meg, amelynek analég
jelentkezésével a pszichofiziolégidn beliil talalkozhatunk: tudomésul veszi a
pszichikus tényezd jelenlétét a tarsadalmi életben, de képtelen e tényezst elhe-
lyezni a tdrsadalmi determinéci6 ldncolatdban. A két egyoldali megoldéstipus
kibékitésére a szocidlpszichol6gidn beliil is jelentkezik a parallelizmus, amely
a két egyoldalisagot megsziintetésiik nélkiil megérizve kapesolja ossze abban
az elképzelésben, hogy az objektiv tdrsadalmi determininsok altal meghaté-
rozott makrostruktira és a személyiség szubjektiv akaratatol fiiggs mikrostruk-
tura 6n4lld, de egymaéssal kolesonhatésban levs két tényezs. Végiil a szocidl-
pszicholégidban is megjelenik a formalista megoldastipus, amely a két egyolda-
lasagot tigy prébalja megsziintetni, hogy olyan struktirdkat vizsgil, melyek
fiiggetlenek mind a benniik funkcionalé konkrét személyiségt6l, mind pedig
attél az objektiv torténelmi folyamattdl, amelynek meghatérozott szakaszin
léteznek. v ‘

A marxista szocidlpszicholégidnak ezektdl az egyoldalisigoktél azzal
analég médon kell megszabadulnia, mint ahogyan a pszichofiziolégia tette a
maga analdg egyoldaliusagaival. Valészintileg itt jéval tobbrél van sz6 formélis
analégianal: a szocidlpszicholégiai probléma megolddsdban o személyi viszony
elemzésének feltehetbleg éppen olyan kulcsszerepe van, mint amilyent a tdrgyi
tevékenyséy elemzése a pszichofizioldgiai probléma megolddsdban jdtszott. A sze-
mélyi viszony kontextusdnak bekapcsoldsa a Vigotszkij-elméletbe lehet&vé
tenné a személyiség aktiv szocidlpszicholégiai funkciéjdnak elméleti vizsgala-
tat, anélkiil hogy ehhez a tarsadalmi lét objektiv determindlé hatésat figyel-
men kiviil kellene hagynia. Az elméleti hasznon tilmenden itt is — mint a
pszichofiziolégia esetében — lehet6vé valnék a gyakorlati'alkalmazéas a neveld
tevékenységben és a gydgyaszati praxisban.®

*

Felvethetd a kérdés: ha a targyi tevékenység mellett, ezzel egyenértékii
elméleti-metodolégiai funkeidval felvesszitk a személyi viszonyt, ez nem
ujitja-e fel a fiziolégiai és a szociolégiai pszicholégia dualizmusat.

Ez a veszély akkor fenyegetne, ha a targyi tevékenységet mint anyagit
és a személyi viszonyt mint eszmeit kiilonitenék el egymastol. Hasonlé veszély
fenyegethetne akkor is, ha a személyi viszony anyagi alapjat a szervezet belsd

17 E megoldédstipusok részletesebb birdlatét 1. a 10. ldbjegyzetben idézett tanul-
méanyban.

18 A jellem tekintetében még szildrdabban, mint a képességekre vonatkozéan, tartja
magét a ldtszat, hogy a gyerekkel velesziiletett személyiségvonsds. Holott ismét csak arrél
van sz6, hogy a tdrsadalmi determindlé hatds spontdn médon érvényesiil, minthogy nem
ismerjilk — még a képességekkel sszefiiggbnél is kevésbé ismerjik — a pszicholégiai
hatdsmechanizmusokat. Itt is a kdrnyezethez val6 alkalmazkodds posztuldtumébél indu-
lunk ki, jéllehet ez a jellemre még kevésbé érvényes, mint a képességekre. Valdszintileg a
jellem nevelésében sem az alkalmazkodédsra kényszerités érhet el hatdst, hanem a méd,
ahogyan szocidlpszicholégiai kézege a gyermek lazaddsait fogadja: ha sikeriil a feln6ttek-
bél allé6 vagy felnbttek dltal mozgatott kozegnek megkiilonboztetnie a gyermek meg-
alapozott és megalapozatlan lédzaddsdt, olymodon, hogy elébbi esetben eldsegiti, hogy a
gyermek életkori vdltozdsinak megfeleléen alakitsa 4t személyi viszonyainak szerkezetct,
utébbi esetben viszont megfelel6 biintetéssel eléri, hogy a gyermek véllalja tettéért a fele-
18sséget — e feltételek esetén a jellemnevelds eléri hatdsdt. Ehhez azonban legaldbbis két
szocidlpszicholégiai Osszefiiggést kell ismerni: a) az objektiv tdrsadalmi feltételek dltal
alternativan lehetévé tett tdrsas viszony struktirdk koziil melyik életkornak melyik a
viszonylag legmegfelelébb; b) milyen tdrsas viszonystruktira és hogyan alakithatja ki a
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Osztondetermindnsaiban keressilk — akkor ugyanis a targyi tevékenység
maradna ilyen 6sztondeterminédns, azaz anyagi alap nélkiil.

A Vigotszkij-elmélet altalam javasolt kiegészitése eppen elejét veszi a
dualizmusnak, amelyet az egyes pszicholégiai elméletek csak tigy tudnak elke-
riilni, ha a tények bizonyos koérét figyelmen kiviil hagyjik vagy vulgarizalé
médon illesztik be rendszeriikbe.'® A Vigotszkij-iskola valészintileg szintén nem
tudnd elkeriilni a dualizmust, ha a fent emlitett problémdkat a trgyi tevé-

kenység néz6pontjébdl, de ugyanakkor vulgarizilds nélkiil prébdlnd értel-
mezni.

A tirgyi tevékenység és a személyi viszony heurisztikus elveinek javasolt
osszekapesoldsa nem egyfel6l anyagi, mésfel6l eszmei tényezdét kapcsolna
Ossze egyméssal: a targyi tevékenységrdl bizonyitast nyert, hogy anyagi tér-
gyat hoz kolesonhatdsba anyagi szervvel — a személyi viszonyrdl ugyanigy
kitlinik, hogy a személyiség val6sigos élettorténetét, amely termékében, a
szervezet aktudlis szerkezetében nyer anyagi jelenvalésdgot, hozza koleson-
hatésba a térsadalom torténetével, amelyet ugyancsak anyagi jelenvalésiga,
termékeinek aktudlis Gssztdrsadalmi rendszere képvisel.

A tevékenység és a tdrsas viszony lymddon egyardnt a szervezet és a kornye-
zet kozitt létesitett anyagi kolcsomhatdst, de a kblcsonhatds két polusa mdsképp
nyilvdnul meg a két kizvetitd szdmdra:

fejl6d6 személyiségben azt a motivéaciét, amely az alkalmazott biintetésnek éppen a fele-
16sség véllaldsdra 6sztonzé hatdst blztosn; (nem pedig ellentéteset, mint a nevelési gyakor-
latban annyiszor megesik).

A vildgnézeti nevelés hatékonysdgdnak ugyanitt van a kulesa, ez a feladat azonban
annyiszor nehezebb az el6bbinél, ahdnyszor a fogalmak elsajdtittatdsa nehezebb a képes-
ségek fejlesztésénél.

Ami a terdpidt illeti, tudomdsul kell vennie a marxista pszicholégidnak, hogy
pszichofizioldgiai kérképek mellett léteznek szocidlpszicholégiai kérképek is. Az el6bbiek
esetén a targyat titkr6z6 pszichikum szétesik, holott a periferikus érzékszervek épek ma-
radnak, a tevékenységet szabdlyoz6 képességek felbomlanak, holott a periferikus végre-
hajté szervek egeszsegesek Ekozben a személyiség 6ntudata és jelleme teljesen normaélis
maradhat — a beteg megls beteg. A szocidlpszicholégiai kérképeknel ugyanigy normaélis
lehet a targyi tudat és valamennyi képesség — a beteg megls beteg. Szétesik ugyanis a
sajét személyiségét titkkrdz6 pszichikum, holott multjdnak tanui élnek, és készek korrigdlni
a téves eszméket, felbomlik a tdrsas viszonyt szabdlyozé jellem, holott a tédrsak megvannak,
és készek fenntartani a régi viszonyt. Az el6bbinél megkdnnyiti a betegségként valé elis-
merést, hogy a periféridt miikodtetd idegrendszer valamelyik részében kimutathaté a
szervi kdrosodds; ez a felismerés azutdn lehet6vé teszi a terdpidt is a kordbban emlitett
médon. Az utébbindl azonban megneheziti a betegségként vald elismerést, hogy az ideg-
rendszerben esetleg semmilyen szerkezeti zavar nem lelhet; minthogy az anyagi okot
nem sikeriilt megtalélni, a gyégyitds is zsdkutedba fut, amennyiben vagy pusztdn eszmei
természetilinek {télik a zavart, és eszmei eszkozzel pr(’)bé.ljék elmulasztani (azaz a beteget
lebeszélik arrdl, hogy ,,bolondozzon , rdbeszélik, hogy ,,térjen észre” stb.), vagy pedig
a lokalizalhatatlan anyagi ok ellen globédlis anyagi eszkézt vetnek be (elektromos vagy
gyogyszeres sokk). Holott valészintileg létezik is anyagi oka a betegségnek, lokalizdlhaté
is — csak éppen nem ott, ahol keresik. A tdrsadalmi makrostruktira vélsdga esetén a mar-
xigta szociolégusnak nem okoz gondot, hogy — legaldbb elméleti dltaldnossdggal — meg-
jelolje az anyagi determindnst: a termel6erSk torténelmi fejl6dése sordn bekovetkezett
véltozds mozgdsba hozza a termelési viszonyokat, ezek pedig valamennyi makrostruktu-
rélis viszonyra tovébbitjék a vélsighullémot. A marxista szocidlpszicholégidnak mérmost
meg kell vizsgdlnia, hogy a személyi viszony mikrostruktiréjdnak kialakitdsdban milyen
kohéziés szerepe van azon objektumoknak, amelyekben az emberi torténelem bizonyos
mozzanatai objektivdlédnak, és amelyeket a mikrostruktira gy vesz birtokba, hogy az

19 A behaviorista, a freudista, az intellektualista és az antiintellektualista személyi-
ségmodellek erre vonatkozé kritikdjat ldsd a 10. ldbjegyzetben idézett tanulményban.
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A tevékenység genezisében a kornyezet targyai jitszak az aktiv szerepet:
mig novényeknél tevékenység helyett csak a szervezet funkcidit taldljuk,
addig az allati filogenezisben a kornyezet targyainak hatédsira egyre tobb
miikddés nyer viszonylagos onallésdgot a szervétsl és rendezddik a targynak
adekvit tevékenységstruktiurava. A tarsas viszony genezisében ezzel szemben
a szervezet fejlédésének személyi torténete jatsza az aktiv szerepet: mig a
noévényeknél tarsas viszony helyett csak diffdz kérnyezetet taldlunk, amely-
nek a fajta t6bbi példdnya épplgy része, mint mas fajtdk példényai, tovabba
més, nem noévényi él6lények, végiil a talaj és a levegd egyéb, nem 61§ Ossze-
tevéi, addig az 4llati filogenezisben a szervezetfejlédés személyi térténetének
hatésara a fajhoz tartozé tobbi egyed koziil egyre tobb valik el a kdrnyezeti
/héttértsl és rendezddik a személynek adekvét viszonystruktarava.

A filogenezisnek ez a két ondllé vonala — a tevékenyséy fejlédése és a tdrsas
viszony fejlédése — az embernél dsszekapcsolédik. Nem az torténik tehat csupén,
hogy az éllati tevékenységbe merdben 1j emberi szerzeményként bekapesolédik
a tarsadalmi viszony tenyez0]e, és 1gy kialakul a tdrsadalmilag megosztott
munkatevékenység — hanem éppannyira az is, hogy az llati tarsas viszonyba

ekozben szerves része marad a torténelmi objektivdcidk ossztdrsadalmi rendszerének, s
mint ilyen, részese e rendszer objektiv térvényszerliség szerint végbemend tovébbi
fejlédésének. Feltételezhets, hogy a személyi viszony mikrostrukturéjdnak rogzédésében
a torténelem objektivalt mozzanatainak ilyen birtokbavétele ugyanazt a szerepet tolii be, mint a
tdrgyi tevékenység funkcidjanak régzédésében a funkciondlis szerv szervezdédése: az vj szocidl-
pszicholégiai makrostruktira megszervezi a maga tdrgyakban objektivdlt ,,strukturdlis els-
torténetét”’, amelyhez azutdn sajdt torténete hozzakapesolédhat. Ha e feltevés helytdlls, akkor
egyenes kévetkezményként adédik belble, hogy minden olyan véltozés a térsadalmi lét
szféréjdban, amely érinti azon mozzanatok valamelyikét, melyek a mikrostruktira kohé-
zi6s bézisdvé szervezbdtek, felbomlasztja ezt a ,,strukturdlis el6torténetet’’, ami hama-
rosan a struktura lazuldsdt, majd hosszabb-révidebb idé utén a bomlédsdt eredményez-
heti. Ebben az idészakban, amikor a személyi viszony még nem bomlott fel, de az alapja
mér igen, méghozzd anélkiil, hogy a struktirédn beliil barki tudatéra Sbredhetne —
ilyenkor bontakozik ki a szomélpszmholéglal tiinetesoport, amelyet a pszichidtriai kézi-
konyvek dltaldban a neurézisok, a pszichopatidk vagy a pszichézisok kozstt tartanak
nyilvédn. A terdpia is a fenti feltételezésb6l kovetkezik: minthogy a torténelem egy-egy
mozzanatédnak objektivdcidja kiillonbsz6 struktiiraképzési lehetdségeket hordoz, tovdbba
mivel meghatdrozott struktiraképzési lehetbség kiilonbozd objektivdlt torténeti mozza-
natoknak sajdtja, a ,,strukturdlis el6torténet” felbomlédsa esetén a birtokbavehetd torté-
neti objektivdciébdl a szerkezeti egységet 0jjé lehet szervezni — e célbdl a pszichotera-
peutdnak tgy kell a beteg személyiség viszonystruktirdjénak eredeti szerkezetét rekonst-
rudlnia, hogy az elvesztett torténeti objektivécié helyére az éltala képviselt struktara-
képzési lehetbségekkel azonos lehet6ségeket hordozd mésik objektivécio iktatédjék. A fel-
adat egyik nehézségét az okozza, hogy ekézben a terapeutdnak azokkal az objektumok-
kal kell gazddllkkodnia, amelyek a beteg személyiség dltal redlisan birtokba veheték a
térsadalmi makrostruktirénak azon a helyén, amelyet az illet6 elfoglal, ami épp olyan
alapos politikai gazdaségtam és szociolégiai ismereteket kdvetel az orvostél, mint ami-
lyen pontos neurolégiai és fiziolégiai ismeretekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a psz1-
chofiziolégiai kérkép eseiében gyo6gyitani tudjon — minthogy ilyen ismereteknek a pszi-
choterapeutdk tilnyomé tébbsége hijdn van, ezért a gydgykezelésben eleve idegenkednek
attél, hogy az objektiv ,kiérnyezeti feltételek” megvéltoztatdsdnak lehetéségeivel fog-
lalkozzanak. A médsik nehézség azzal kapesolatos, hogy a tdrsas viszony szerkezetének re-
konstrudldsdban az irdnyit6-ellenérzé funkeiét magdnak a beteg személyiségnek kell
betoltenie, nem pedig a pszichoterapeutdnak, aki esak a betegtdl kiindulé egészséges kez-
deményezések szelektdlasa és felhaszndldsa révén, azaz csakis indirekt médon érheti el
gyogyité céljgt — ellenkez6 esetben a beteg vagy hozzaférhetetlennek bizonyul az orvos
mindenféle szocidlis kezdeményezése szdmédra, vagy pedig olyan tdrsas viszonystruktirdt
épit ki, amelynek kbzpontja az orvos, {gy t6le gyégyuléds utdn sem tud a visszaesés veszélye
nélkiil elszakadni. E feltételeknek viszonylag leginkdbb a csoport- és munkaterdpidt foly-
tatd intézetekben tesznek eleget.
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bekapcsoldédik a tevékenység tényezbje, és igy kialakul a tevékenyen fenntar-
tott, ill. megvaltoztatott tarsadalmi viszony-rendszer.

Vigotszkij annak idején arrdl irt, hogy ,,a gondolkodésnak és a beszédnek
teljesen kiilonboz8 gyokerei vannak ... A kétféle funkcié fejlédése nemcsak
kiilonboz6 gyokerekb&l indul, hanem az egész dllatbirodalomban kilonbozé
vonalon folytatédik”. (Kordbban idézett hely; kiemelés — @. L.) Az egyméstol
fuggetlenul fejl6dd két funkeid azutdn az embernél 6sszekapesolddik.

A targyi tevékenység és a személyi viszony genezisével kapcsolatban
mondottak Vigotszkijnak ezt az alapvet§ elméleti megéllapitdsdt kivantak
altalanositani.

CTPYKTYPA INIPEOMETHON OEATEJIBHOCTU U MCUXUKYM
Jacao I'apau

B palore, sBnsiomeiicst mponpo/vxenuem cratedl « JuHaMKUKa JHUYHOCTH M 00IIECTBEHHOE
Obrruer Manpsip ®utosopuan Cemne, 1967, Ne 1) ¥ «AHTPONONOrMYECKHE TPERTIOIIOKEHUSE
MapKCUCTCKOH IICHXOJIOTHM» (TaM Jie, 1967 Ne 5), maercst KpUTUYECKOe H3JIOXKEHUE TeOpUM
Briroackoro.

BBIroacKuil npuMeHus K x<0m<pemomy martepually TICHXOJOTMH TEOPeTHYEeCKue MOJo-
JKEHUS1 MC10PMYECKOr0 MaTepHasiusMa, OTHOCSIMECs] K 4YeslOBeueCKOH-TIIpeiMeTHOH JesiTesb-
noctd. OH yCTaHOBHWJI, YTO B OHTOreHe3e NCHMXHMKYMa 3HAK BBIIOJIHSAET TY (PyHKUMIO, KOTOpas
B aHTPOINOreHe3e BBIMOJIHAETCA TIPEAMETHRIM Opyjauem. M3 cucreM 3HaKOB MM HCCIIEA0BAJIKCh
HUCTOpHYECKOe (POpMUPOBAHMEe U 06LiecTBeHHOE (YHKIMOHUPOBAHUE S3bIKOBOH 3HAKOBOH CH-
CTEMBI.

JleontreB u I'anbnepus, ObBIIME B CBOE BpeMsl COTPYAHHKaMU BbIroackoro, pacnpoct-
PaHWId CBOH TeopeTHMYeCKMH aHanM3 co 3HAKAa Ha NpeMeT ,KOTOpbiil 0TOOpa)kaercs B Coaep-
JKAHUM 3HAYEHMs] 3HAKa, U C AesTeNIbHOCTH CUTHHQMKALMK Ha NeHCTBUTENILHYIO IPEbIETHY IO
JesITeJIbHOCTD. VI3 (uiiorenesa npeameTHON AesITeNbHOCTY BLIBOAUT JIeOHTbEB PasBHTHE ICHXU-
KyMa B )KMBOTHOM MUpe; Ha ueTBepTOH cTaauu (uiioreHesa, y uejoBeKa, B CTPYKTYDY JesiTelb-
HOCTH BKJIOUAeTCsT 001eCTBO, (POpMUpYeTCsl OOLIECTBEHHO pasiesieHHasl NPOM3BOAUTENbHAS
IesiTeJIbHOCTH, M BMECTe C 9TMM MCHXUKYM JOCTHAraeT HAMBBICLIMH YpPOBEHb CBOEr0 Pa3BUTUS
YPOBeHb YeJI0BEYECKOro CO3HAHUA. TaKyio >Ke 3aBUCHMOCTb MEXIY JAeATeNbHOCTbIO U TCHUXH-
KyMom JleonTheB u Ianbrepus HaUUIM M B OHTOreHe3e: [esITEJIbHOCTh pefeHKa B mpouecce
CO3peBaHuUs NMOKa3biBaeT Bce (oJiee CIIMKHYIO CTPYKTYPY, B KOTOPYIO CO BCe OoJiee CIOXKHOH
(byHKIMel BKIIOYAIOTCST MPOM3BEJEHHbIE B NPOUECCe MCTOPUM YesioBeyeCTBa NpeIMeThl, TaK
uTO uepe3 yCBOEHHe TAKHX UYeIO0BEYECKHX MPEIMETOB /IETCKOe Pa3BUTHE OCYIIECTBISIETCS KaK
00LIeCTBEHHO AeTepMHHUPOBAHHDLIA eCTeCTBEHHBIA mpowece.

B KpuTHuecKOH yacTH CTATbU [eJIaeTcst TOIBITKA BKJIIOUUTH B STY JIMHUIO Pa3BUTHUS
KoaaekmugHoe omHoueHue. JI0Ka3plBAETCSs1, YTO KOJJIEKTHBHOE OTHOLIEHME CYLIECTBYeT Ha pas-
JIMYHBIX CTYTIEHsIX (PUIIOTeHe3a YKUBOTHOI0 MUPA, U YTO PAa3BUTHE CTPYKTYDBI 3TOr0 OTHOLUEHMS
Hapsily ¢ pasBUTHEM CTPYKTYPhI AeSITEJIbHOCTH MPeACTaBsieT CO00H CaMOCTOSTENIbHY IO JIMHUIO
¢ unorenesa. COOTBETCTBEHHO TITOMY, HA BbICLIEM YPOBHE ()UIOreHe3a, B aHTPOTIoreHese, pouc-
XOIUT He MPOCTO TO, YTO B C PYKTYPY AESATEIbHOCTH BKJIIOYAETCS1 OOLIECTBO KAK HEKOe COBEp-
LIEHHO HOBOE 4eJI0BeYeCKOoenpuoOpeTeHre; BMeCTe C ITUM MPOUCKOAUT TO, YTO B CTPYKTYpYy
KOJUIEKTUBHOTO OTHOLICHHUSIBKJIIOUAETCST MOMEHT JesTeNIbHOCTH, TAK YTO KOJIEKTMBHOE OTHO-
wieHrde 1peodpasyercss B AesATeNbHO OCYIIECTBIISIEMYH0, USMEHSIeMYI10 OOIIECTBEHHYI0 CUCTEMY
oTHoweHui. Takum o06pa3om y uesioBeKa JBe CAaMOCTOSITeNbHbIE JIMHUM (QuUIOTeHe3a — pPasBuTHve
AeATENbHOCTY M DPasBUTHE KOJUIEKTUBHOTO OTHOLIEHHWSI — CBSI3BIBAIOTCA.

THE STRUCTURE OF OBJECTIVE ACTIVITY AND THE PSYCHISM
L. Garar
The paper — which is a continuation of the papers Dinamics of personality and
social being (Magyar Filozéfiai Szemle, 1967/1) and The Anthropologwal Presuppositions of

Marxist Psychology (Magyar Filozé6fiai Szemle, 1967/56) — gives a critical survey of Wy-
gotski’s theory.
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Wygotski applied the theoretical insights of historical materialism — concerning
the human-objective activity — to the concrete material of psyhology. He discovered
that in the ontogenesis symbols have the same function as in the anthropogenesis the
objective instruments, and examined the development and social function of language as a
symbolic system.

The associates of Wygotski — Leontev and Galperin — extended their theoretical
analysis from the symbol to the object which is pictured in the meaning of the symbol,
and from the signifying activity to the real, objective activity. Leontev derives the de-
velopment of the psychism from the filogenesis of the objective activity; in the fourth
phase of the filogenesis — the human phase — society starts to play a part in the structure
of activity; the socially divided productive activity comes into being, and with this the
psychism reaches the highest level of its development, — the level of human consciousness.
Leontev and Galperin found the same connection between activity and the development of
the psychism in the ontogenesis: the activity of the child in the process of maturation
shows an increasingly complicated structure, in which the objects produced in human
history function in an increasingly complicated way. The appropriation of human objects
makes the development of the child a socially determined natural process.

The critical part of the paper attempts to conneet this line of development with the
concept of collective relation. It proves that the collective relation is a relation that exists
on different levels of the filogenesis of animal life, and that the development of the
structure of this relation is an independent line of filogenesis. Accordingly, on the highest
level of filogenesis — the anthropogenesis — society does not simply become incorporated
into the structure of activity, as something radically new; into the structure of collective
relation the moment of activity becomes incorporated, and thus the collective relation
becomes an actively upheld system of social relations. That means that in human develop-
ment two independent lines of the filogenesis are connected: the development of activity
and the development of the collective relation.
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