VITA

Altalanos ontolégia vagy tirsadalomontolégia?

Hozzész6lés Vajda Mihaly Objektiv természetkép és tdrsadalmi praxis c.
tanulmanyéhoz?!

Szépirodalmi alkotéssal kapcsolatban természetesnek vessziik, hogy az
szellemi élvezetet okoz. Felmeriilhet a kérdés, okozhat-e szellemi élvezetet egy
tanulmény ? Véleményem szerint igen, négyféle értelemben is:

a) Az azonosul6 egyetértés 6rome (,,ejnye, ezt én is éppen igy gondoltam,
szivembél irta”). Effajta oromhoz néba bossziisig is tarsul (,ejnye, elirta
elglem !”’).

b) A heurisztikus egyetértés orome (,,ejnye, erre én nem is gondoltam,
pedig milyen»igaza van”). ‘

c) A vitakész egyet nem értés orome. Errdl kissé b6vebbben. Az ember
nemesak szerszaimkészitG allat, nemcsak zoon politikon, hanem sok egyéb
lényeges jegye mellett vitatkoz6 4llat is. A vita a legmagasabb szinvonald
szellemi tevékenységek egyike, feltéve, ha valédi vitdrél van sz6. Eppen ezért
nem minden irds, amely ellenkezést valt ki bel6liink, jelenti a vitakész ellent-
mondés 6romét. Mikszath irja a szdzadfordulé egyik haladé szellemiiszabadelvi(i
politikusarél — ha j6l emlékszem, Szilagyi Dezs6r6l —, hogy kedvene szérako-
zdsa az volt, hogy a klubban megillitott valakit, és azt mondta neki: ,,allits
valamit, hadd cafoljam meg |”” Nos, a vita oroméhez hozzétartozik az, hogy a
misik fél dllitson valamit. Gyakran olvasni olyan tanulméanyokat, amelyekkel
nem lehet ugyan egyetérteni, de szerzGjiik csak tgy tesz, mintha éllitana vala-
mit. Targyi okokbdl néha az ilyen cikkel is kénytelen az ember vitatkozni.
De ez nem vezet a vita 6roméhez.

d ) Végiil oromet szerezhet egy tanulmany a stilusdval, megfogalmazésival
mint irdsmi is.

Vajda Mihaly tanulminya mind a négy szempontot kimeriti. Mind a
négyfajta szellemi izgalomnak, 6romnek a forrdsa lehet. A d) ponttal kezde-
ném: kitlin6en megirt, konnyed esszé stilusa mellett mondanival6jit egzaktan
kifejezd, gazdasigosan osszefogott tomor irds. Az a) és a b) pontot is réviden
intézhetem el: amit a praxis fogalmérdl ir, elgondolkoztatd, hozzasegit ahhoz,
hogy a gyakorlat fogalmét kiemeljiik a szokott sémakbdl és mélyebben értsiik
meg. Sajit mondanivalém azonban elsGsorban a ¢) ponttal kapesolatos. Arrél
kivdnok az aldbbiakban irni, amirdl szerintem érdemes vitatkozni, s6t kell is.

Kezdjiik mindjirt a cimmel.

Vajda cikkének cime: Objektiv természethép és tdrsadalmi praxis. Ugy
gondolom, a cim jobban fedné a cikk tartalmit és mondanivaléjat, ha szerzéje
megforditotta volna: T'drsadalmi praxis és objektiv természetkép. Barmennyire
hangsilyozza is ugyan a kett8 egyenjogusdgat, a cikkbél vildgosan kitfinik,

1 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/2. sz.
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hogy a térsadalmi praxist tartja lényegesebb, alapvetébb kategéridnak. Es
noha 1gyeksz1k elhatédrolni magét azoktél a nézetektdl, amelyek szerint az
ember szdméira adott természet maga is csak az emberi tevékenység terméke,
a cikkbdl mégis ilyen kovetkeztetéseket lehet levonni. Egy bardtom, aki maga is
ezen az dllasponton van, szébeli vitankban kifejtette: ennek az elgondolésnak az
a lényege, hogy a vildgegyetem titka a térsadalom. Ha ezt ismeretelméleti
kijelentésnek tekintjiik, akkor igazsidgadhoz nem fér kétség. A vildgegyetem
titkait a tdrsadalom ismeri fel és fejti meg. Vajda cikke azonban ontoldgiai
igénnyel fogalmazza, meg ezt a tételt. Hasonl6képpen igényelné a megforditast
a cikk 4. fejezetének a cime: Van-e termeszetfilozoﬁa — van-e tdrsadalomiudo-
mdny? Ha a kérdések tartalmi hierarchidjatol el is tekintiink, pusztén a kl-
fejtés sorrendje is ezt kivdnna. ’

Vajda felfogdsdnak lényege a kovetkezd. A filozéfia téargya a tarsadalml
praxis, a tudoményok tdrgya pedig az objektiv, tehat az emberi beavatkozis-
t6l, az emberi gyarkorlattdl fiiggetlen, ,,dezontropomor‘izalt” valésig. Nézete
szerint a természet ilyen objektiv valésdg, a tarsadalom pedig sz6rostiil-
bdrostiil a praxis kérébe utalhaté. Ebb6l az kovetkezik, hogy a filozéfia targya
a tdrsadalom, a tudoményoké pedig a természet. Tarasadalmi tudoményok csak
a filozé6fidnak aldrendelt szerepkorben létezhetnek. Leghelyesebb ezt az allds-
pontot egy hosszabb idézeten bemutatni:

,,Tudomény és filozéfia tehdt nem a szemléletmdéd kulonbsege hanem
a valésigosé. Azt a valésdgosat, amely puszta objektum, mint puszta objektu-
mot, azaz "tudomdnyosan’kell megragadnunk. Azt a valésdgosat ezzel szemben,
amely csak a szubjektum és objektum egységeként, praxisként tételezhets,
csak afilozé6fia ragadja meg adekvat médon: minden olyan tarsadalomtudomény
amely a tarsadalom egészét, vagy akar csak bizonyos mozzanatait mint puszta
objektumot tételezi, azaz amely a tdrsadalom egészének vagy akir meghata-
rozott mozzanatainak az emberi nem tevékenységétsl fiiggetlen objektiv torvény-
szer(iséget tulajdonit — alapjdban véve hamisan, fetisizalt,elidegenedett forma-
ban ragadja meg a tarsadalmat, pusztdn fenomenologikusan kozeliti meg azt.

Az a tdrsadalomtudomdny, amely a tirsadalom valtozatlan természettor-
vényeit kivinja feltdrni, foglya marad a fetisisztikus, elidegenedett térsa-
dalmi viszonyoknak, csak ‘magyardzatra’ s nem ‘megvéltoztatisra’ alkalmas.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a térsadalom magyarizatit megvéltozta-
tasaval kell ’helyettesiteniink’. A megvéltoztatas is csak akkor lehetséges, ha
tudjuk, hogy mit és hogyan lehet megvaltoztatni. Az objektum és szubjektum
dialektikus egységének marxi felismerése 6nmagiban nem vialtoztatja meg a
tarsadalmat és nem teremti meg a szabadsig birodalméat. Pontosan fel kell
térképezniink azt a vildgot, amelyben objektum és szubjektum dialektikus
egysége megbomlott, ahol az emberi termék az embert6l fiiggetlen eréként 1ép
fel az emberrel szemben, s ahol ennélfogva a szubjektum is objektummé valik.
Ez a feltérképezés az un. tdrsadalmi szaktudomdnyok feladata, melyek leirjdk a
természettorvényként funkciondls térsadalmi torvények konkrét miikodését.
Csakhogy ezek a szaktudomdnyok nem szolgélnak és nem szolgélhatnak maést,
mint az elidegeniilt tdrsadalmi viszonyok konzervéldsat akkor, ha nem rende-
16dnek alé a parxist a maga totalitdsdban vizsgild, a praxist mint a szubjektum
és objektum dialektikus egységét tételezd filozéfiai néz&pontnak.’?

2 Uo. 323. o.
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Ebbél a gondolatmenetbdl vildgosan kitlinik, hogy Vajda szdméra a
térsadalomban az objektivitds az elidegenedés terméke. Az elidegenedés meg-
szlinésével megsziinik az objektivitas is. Lényegében azonositja az objektiva-
16dést és az elidegenedést, holott Marx mar a Német ideoldgidban utal a kettd kii-
Ionbségére. Az objektivalédds minden emberi tevékenység sajatos kovetkez-
ménye, az elidegenedés csupin az osztalyviszonyokban folyé tevékenységé.

Kétségtelen, hogy a tarsadalom torvényei nem vizsgalhatdk a szubjektiv
elem nélkiil. Trivialitds annak a leszogezése, hogy a tarsadalmi torvények az
emberi praxisban nyilvanulnak meg. EbbéSl azonban nem kovetkezik, hogy a
térsadalomnak ne lennének objektiv elemei, oldalai, vondsai, fiiggetleniil
attol, hogy ezeket megismerjiik-e vagy sem. Az emberi tevékenység termékei —
egyebek kozott azok a viszonyok, melyeket az emberek létrehoznak — akkor is
objektivalédnak, ha az ember teljes tudatossiggal, a torvények ismeretében
cselekszik. Ilyen esetben azonban az objektivalédott viszonyok nem vélnak
elidegenedett viszonyokkd, az embert leigdzdé viszonyokki. Az objektiv és
szubjektiv dialektikija a tdrsadalomban bonyolult ldncolat, szdmos kozbiils§
fazissal, amelyek egyik oldalr6l nézve objektivek, a mdasik oldalr6l nézve
szubjektivek. A tarsadalmi tudat pl. szubjektiv a tarsadalmi léttel szemben. Az
egyéni léttel szemben azonban objektiv. Az ember belesziiletik a tdrsadalmi
tudat egy meghatéirozott dllapotdba, készen kapja ismereteinek, eszméinek tal-
nyomo részét. Csak a legnagyobb zseniknek adatott meg, hogy eszméiknek né-
hany tized szazalékdt maguk alkossdk meg. Gondolatvildguk tobbi része a tébb
ezer éves emberi fejl6dés, megismerés felhalmozédott, objektivalédott eredmé-
nye, objektivalédott tarsadalmi tudat. Az ob]ekt1v1tasnak — természetesen a
viszonylagos objektivitdsnak — még magasabb fokat képviselik a tarsadalom
felépitményi viszonyai és intézményei, termelési viszonyai, termelerdi stb.

Ugyanakkor a ,,természetben’” nem csupdn dezantropomorfizalt, csupasz
objektummal 41l szemben az ember. Ismeretelméleti szempontbdl ez is trividlis.
Az embernek nincsen mds néz6pontja, mint a sajatja. Csak sajat magibdl
kiindulva, csak sajat maga fel6l vizsgilhatja a természetet. Ebben az értelem-
ben, ha a természet objektiv is, a természetkép mindig tartalmazni fog bizo-
nyos szubjektiv elemet. Hidba torekszik a tudomany, nevezetesen és kiilénssen
a természettudomény, dezantropomorfizilt, objektiv fogalmakra, az ismeret
nem szakadhat el az ember altal létrehozottsdg koldokzsinérjatsl. (Erre egyéb-
ként Vajdais utal.) Az ismereteknek ez a szubjektivitdsa gyakran hattérbe szorul
ontolégiai tartalmuk objektivitdsa mogott. De ha olyan kérdések meriilnek fel,
hogy mit értiink pl. a természetben fejlédésen, sziikségképpen el6bukkan e kate-
goria antropocentrikus jellege. Hiszen fejlettebb az — és mést nem is tarthatunk
annak —, ami kézelebb 4ll a tdrsadalomhoz, ami kézvetlenebbiil vezetett el az
ember kialakuldsdhoz. A mesterséges természetet illetSen pedig trividlis, hogy
benne a praxisnak is szerepe van, s a benniinket koriilvevs természet egyre na-
gyobb része vilik mesterséges természetté. Latjuk tehat, hogy bar a térsa-
dalomban a szubjektiv elemnek, az emberi tevékenységnek sokkal nagyobb a
szerepe, mint a ,,természetben’’, a két teriilet kozott e tekintetben sines kinai fal.
_ A magam részérél eleve nem értek egyet egy olyan ontolégiaval, amely a

valésigot egyszerfien természetre és térsadalomra osztja fel. Megitélésem sze-
rint ez mesterkélt dichotémia. A természet fogalmanak van ui. egy tigabb
értelme, és Marx to6bbszor is hasznélja a természet fogalma,t ebben a tidgabb
ertelemben amelybe szervesen beletartozik a tarsadalom is. A tarsadalom a
természet, az anyagi vildg része.
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Ezt a tdgabb értelemben vett természetet bizonyos meghatarozott célok-
bél feloszthatjuk dichotomikusan tarsadalomra, azaz tudatos természetre és
szlikebb értelemben vett, nem tudatos természetre. Ez azonban valamilyen
gyakori célnak alavetett, mesterséges felosztds. Ugyanilyen jogon feloszthatjuk
a valésdgot élettelen természetre és él6vildgra, amelybe ebben az értelemben a
‘tarsadalom is beletartozik. A nem-tudatos, illetve élettelen jelz6k vildgosan
mutatjik e felosztds A —nem-A4 tipust dichotomikus jellegét. Ha természetes
felosztasra toreksziink, akkor kozos 1ényeges jegyeik alapjan alapvetSen harom
osztalyt kell megkiilonboztetniink, amint erre kordbban mér rdmutattam.3
E harom osztaly: a fizikai-kémiai létez8k osztalya, az él6k osztalya és a tarsa-
dalmi 1étez8k osztalya. Ezek az osztdlyok logikai értelemben nem mellérendelt-
ségi, hanem aldrendeltségi viszonyban vannak egyméssal. Ugyanis az él6k is
fizikai testek és a tarsadalom tagjai is é18k, s egyben fizikai testek is.

Marmost helytelen e harom osztaly egyikét kiemelni, és azt mondani, hogy
a filozdfia tdrgya ennek az osztdlynak a tanulmdnyozdsa. Ebben az esetben az
4ltalanost a kiillonosnek prébalnank aldrendelni. Valéjaban a filozéfidt a kovet-
kez6képpen lehet ésszertien felosztani. Kl6szor is meg kell kiilonboztetni az
ismeretelméletet és az ontoldgidt. Az ismeretelméleten beliil meg lehet kiilon-
boztetni dltaldnos ismeretelméleteket és a hdrom osztdlyra vonatkozé ismeret-
elméletet. Vannak ugyanis a fizikai-kémiai, illetSleg a biolégiai vagy a tarsa-
dalmi megismerésnek kiilon-kiilon specifikumai is, amelyek azonban még
mindig 4ltaldnosabbak anndl, semhogy valamely szaktudomany vizsgalati
- moédszereinek a korébe utalhatnink dSket. Az ismeretelméletben azonban az
altaldnos ismeretelmélet domindl, és a harom osztdlyra vonatkozé specifiku-
mok ehhez képest aldrendelt jelent&ségiiek.

Miés a helyzet az ontolégidndl. Itt is megkiilonboztethet§ az Altalanos
ontoldgia és az egyes osztalyokkal foglalkozé specidlis ontolégidk, Bukanovszki
terminusdval: dltalanos elméleti fizika (illetve, sajat kiegészitésemmel, inkabb
altaldnos elméleti fizikai kémia), dltaldnos elméleti biolgia és dltalanos elméleti
szociolégia vagy — hagyoményos kifejezéssel — torténelmi materializmus.
Vajda szerint a filozéfia targya csupén ez a harmadik, a tobbi pedig a tu-
manyok illetékességi korébe tartozik. Val6jaban az altalanos ontoldgia tisztén
filozéfiai tudomdény, a hdromféle specidlis ontolégia pedig 4tmeneti tudomény a
filozéfia és a szaktudoményok kozott. Igy van ez nemcsak az elméleti fizikai ké-
miandl, illetSleg az elméleti biolégianal, hanem az elméleti szociolégidnal is. Az
utbébbi évtizedekben éppen e harom specialis ontolégiai teriilet keriilt a marx-
ista filozéfiai kutatés kozéppontjiba, mégha ezt nem is ismertiik fel mindig
ilyen vildgosan. Ez mindjart vilaszt ad arra a kérdésre is, hogy van-e termé-
szetfilozéfia? Abban az értelemben, hogy a filoz6fidnak feladata-e foglalkozni
a természettudomanyok altaldnos kérdéseivel, illetSleg eredmé ayeik filozéfiai
4ltalanositdsaval, abban az értelemben van. Abban az értelemben azonban,
hogy a természetfilozéfia egy, a tarsadalomfilozéfidval szembedllithaté kiilon
egység, nem beszélhetiink természetfiloz6fidrdl, hanem csupin a fentebb fel-
sorolt hédromféle — az osztilyozis szempontjdbdél egyenrangii — specidlis
ontolégiai tudoméanyrol.

A fentiek el6rebocsitésidval menjiink végig Vajda cikkének szerintem
vitathaté {6 kérdésein.

3 Rédi Péter: Kisérlet a mozgdsformdk rendszerének korszerdi letrdsdira. Magyar
Filozéfiai Szemle 1967/3. sz.
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1. Vane tdrsadalmi torvény?

Vajda ebben a kérdésben lathatéan ingadozik, és végiil is negativ 4llas-
pontot foglal el. Ingadozisit idézetek sordval lehet és kell illusztralni: ,,Annak
tudata ugyanis, hogy az ember tdrsadalmi viszonyai sajit tevékenységének
termékei, még semmiképpen sem azonos azzal, hogy az ember mér ura is lenne
ezeknek a viszonyoknak . ., és a fetisisztikus ldtszat felismerése csak a lehetd-
gégét teremti meg annak, hogy a szubjektum a forradalmi tevékenység utjan . .
megsziintesse a tdrsadalom torvényszerfiségeinek természettorvény jellegét.’”*
Lathato, hogy itt csupa’m a tarsadalmi torvények fermészettorvény jellegének a
megsziintetésérdl van szd. Nincs 8z6 a torvénynek mint olyannak a megsziinte-
tésér6l. Kés6bb viszont a kovetkez8t olvashatjuk: ,,A szabad tdrsadalomban
a tdrsadalom mozgisa az ember tudatos célkitizéseinek van aldvetve, s nem
‘objektiv’ torvényszeriiségeknek.”’s Itt tehdt a szabad tdrsadalomban ,,a”
torvény szlinik meg. Ezzel szemben a kivetkez8 oldalon megint arrdl van sz6,
hogy ,,ahhoz, hogy az ember a maga célkitlizéseit . . . valéra véilthassa ... még
a szabadsig birodalmaban is tisztdban kell lennie az emberek kozotti konkrét
viszonyok milyenségével”.® Tovabbé: ,,A szubjektum-objektum azonossig
verbalis hangoztatdsa, a ‘tudomanyos’ néz8pont elutasitésa, ill. elszigetelése a

filozéfidtol a kétségbeesés dlldspontja ... amely nem akar beletérédni abba,
hogy a térsadalom praxisra-orientédlt ... megkozelitése . .. 6nmagiban nem

vezet a természettorvényként funkcionald, °‘objektiv’ tarsadalmi térvények
megsz{inéséhez. Az objektiv természetkép elutasitisa ugyanennek a félelem-
nek és kétségbeesésnek a kovetkezménye. Arra a feltételezésre épiil, hogy az
objektiv természet objektiv torvényeinek elfogaddsa egyértelmii azzal, hogy a
tarsadalom torvényeit is ennek az objektivitdsnak a mintdjara fogjuk fel.
A filozéfiai allaspontnak aldrendelt tdrsadalomtudomdny elfogaddsaazonbannem
a természet tudoméanyos képének a tarsadalomra valb dtvitele.””? Végiil is, gy
latszik, az olvaséra marad annak az eldontése, hogy vannak-e a tarsadalomban
objektiv torvények vagy sem.

Engedtessék meg, hogy a tdrsadalmi torvényr&l vallott felfogdsomat két
primitiv példdval illusztraljam. Ezeket a példdkat évek 6ta alkalmazom az
oktatésban, amikor a tdrsadalmi térvény specifikumdt magyardzom a hallga-
téknak. Amikor arrél van ugyanis sz6, hogy noha az ember mindig céltudato-
san cselekszik, cselekedeteinek eredménye gyakran mégsem esik egybe célki-
tlizéseivel, s6t néha ellent is mond nekik, a kovetkezs két példat szoktam emli-
teni: Litogassunk el csticsforgalom idején egy villamos-jardaszigetre. Megall a
villamos, s az emberek az ajtékhoz tédulnak. Szorosan koriilalljak az ajtékat,
egészen szlik utat hagynak a leszdlléknak. Ezért a leszdllis nagyon lassivé
valik. Miért tesznek igy? Mert sietnek, mert fel akarnak jutni a villamosra,
esetleg masok el6tt akarnak feljutni, és minél el6bb akarnak feljutni. De maga-
tartdsuk végiil is lassitja a forgalmat, neheziti a le- és felszdlldst. Az eredmény
tehat ellentétes a célkitfizéssel.

A misik példa: A vonatablakbdl gyakran l4tni domboldali szantéfoldeket,
amelyeken a barazddk hosszdban lefutnak a lejtén. Ezeket azért széntjik fel,

4 Vajda Mihdly: Id. cikk. 318. o.
5 Uo. 323. o.

6§ Uo. 324. o.

7 Uo.
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hogy teremjenek. De az eséviz az ilyen hosszanti bardzddkon lefutva rohamo-
san elpusztitja a termdétalajt. Tehat az ilyen foldek évr6l érve kevesebbet
teremnek.

Teljesen analdg-e a két eset? Megitélésem szerint nem. Az els§ esetben
megfelel§ felviligosité munkéval, szervezéssel meg lehet sziintetni az egyéni
célkitlizések és az eredmény kozotti ellentmondast. Néhany autébusz és troli-
busz megalléban ezt sikeresen kiprébaltik, amikor egyetlen tabla és a kovezetre
festett két csik segitségével egyik naprél a masikra megszervezték az utasok
ésszerii sorbanallasat és meggyorsitottak a forgalmat. A masik esetben azonban
hidba a rdbeszélés. A jelenlegi eszkozokkel nem lehet a lejtén keresztbe szén-
tani, mert felborul a traktor. Itt csak az segit, ha olyan traktort gyirtanak,
amelynek tengelyeit a lejt§ szogének megfelelSen lehet bedllitani. Az viszont,
hogy tényleg gyartanak-e ilyen traktort, objektiv technikai és gazdaséigi fel-
tételektsl fiigg. A masodik esetben tehdt bizonyos objektiv viszonyokat
kellene megvaltoztatni ahhoz, hogy az emberek egyéni célkitiizései és az ered-
mény osszhangba keriilhessenek.

De félre a példikkal. Napjainkban nemecsak természettudomanyos-
technikai forradalom megy végbe, hanem a tdrsadalomtudoményok is forra-
dalmukat élik. Ez azonban kevésbé felting, eltlinik a masik, a technikai-
természettudomdanyos forradalom mogott. A tarsadalomtudoményok a marx-
izmus &ltal feltdrt — és természetesen megvaltozott formaban és hatékorrel a
kommunizmusban is érvényesiil§ — makroszocioldgiai térvények mellett éppen
most kezdik feltdrni azokat az objektiv csoportszocioldgiai, egyéni és szocidl-
pszicholégiai stb. térvényeket, amelyek az emberek magatartasat, tdrsadalmi
egyiittélését akkor is nyilvan szabalyozni fogjik, objektive meg fogjak hata-
rozni, amikor megsz{innek az elidegenedett viszonyok. Ezek a tudoméanyok
nem a filozéfia alkalmazasaként vagy a tdrsadalomfilozdfia szolgdls lednyaiként
alakulnak ki, amely szerepet Vajda a térsadalomtudoményoknak nyilvdnva-
léan szdn, hanem tudomanyokként, melyek az objektiv valésigot tanulma-
nyozzak. Az objektiv valésdgnak egy sajatos teriiletét, a tarsadalmat, az anyagi
vildgnak azt az objektumat, amelyben a determinizmus céltudatos emberi
cselekvéseken keresztiil érvényesiil, amelyben az dltaldnos oksagi meghatéro-
zottsdg keretein beliil jelentSs szerep jut a teleologikus momentumoknak is.

Hogy itt valami olyasmir8l van sz6, hogy az anyagi vilag kiilonboz8
teriiletein més és masképpen jelennek meg lényegében kozos térvényszeriiségek,
arra Vajda is utal még ugyanezen az oldalon: ,,A 16t kiilsnb6z8 szférai (a mozgas-
formak) kozott nem moshaté el a hatarvonal, sem a természetet nem lehet a
térsadalom mintdjara, sem a tdrsadalmat a természet mintdjara leirni.”’® Itt
ismét nyilvinvaléan megjelenik az a dichotémia, amelyrél fentebb beszéltem.
Igaz, a kovetkez6 mondatban Vajda is helyesbiti magat: ,,Nem is beszélve
arrél — amit a jelen osszefiiggésben részleteiben nem elemeziink —, hogy maga
a természet is tobb szférara bomlik. A fizikai szférdban uralkodé kauzalités
jellege pl. semmit nem mond nemhogy a tdrsadalomra, hanem még a bioszférara
vonatkozéan sem.””® Val6jaban arr6l van sz6, amire mar mashol is rimutattam,10
ti. hogy a val6sdg hdrom alapvet$ osztdlydban a determinizmus méas-més mé-
don érvényesiil. Az él8vilag 6ntudatlan célszer(iségen alapulé determinizmusa

8 Uo.
? Uo.
10 Radi Péter: Id. cikk 393. o.
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éppannyira kiilonbozik az élettelen természet pusztin kauzélis determiniz-
musatél, mint a tudatos cselekvéseken alapulé tdrsadalmi determinizmus az
é16vildg determinizmusitl. Hamis kérdésfeltevés tehdt, hogy van-e vagy
nines ,,természeti’”’ determinizmus a tarsadalomban. Valéjidban a természetben
sines ,,természeti’’ determinizmus, hanem mésfajta determinizmus érvényes az
élettelen természetre, ismét méas az élGvilagra, és megint ettdl kiilonbozs, de
ugyancsak objektiv determinizmus a tarsadalomra.

2. Mi a tdrsadalom?

Ez a kérdés ilyen durvan explicit formaban nem szerepel a cikkben. De az
el6z8 szakaszban kozolt idézetek, melyeknek sordt még lehetne folytatni, joggal
vetik fel azt a problémét, hogy mi a tdrsadalom Vajda szerint. Az anyagi vildg
egy sajatos része ? Vagy az objektiv vilaggal ugyan koélesonhatdsban 4ll6, de az-
dltal nem meghatérozott szubjektiv praxis teriilete ? Mert igaz ugyan, hogy a
cikk bevezet6 részében a praxis fogalmat, objekttv és szubjektiv meghatirozott-
sagit Vajda sokoldalian elemzi, a késGbbiekben azonban egyre inkdbb eltiinik
a praxis objektiv meghatdrozottsdga, s egyre inkdbb elétérbe keril szubjektiv
Jellege. Kérdés tehat, hogy a marxizmus a tdrsadalmat mint az anyagi valésig
egy sajatos részét magyarizza-e, vagy mint valami anyagtél ugyan fiigegs, de
Iényegében nem anyagi 1étezét. Az objektivitdsnak, vagyis bizonyos értelem-
ben az anyagisdgnak természetesen kiilonféle fokozatai vannak a tarsadalom-
ban, erre mir a bevezetSben utaltam. A termelési viszonyok objektivabbak,
,,anyagiabbak”, mint az ideolégiai viszonyok vagy a felépitmény intézményei.
Ez utébbiak megint csak objektivabbak, ,,anyagiabbak”, mint a tarsadalmi
tudat kiilonbozé forméi.De, mint lattuk, a tdrsadalmi tudat is bizonyos fajta
objektivitast jelent, amikor mar létrejott, bizonyos mértékig objektivalédott.
Az egyéni tudattal szemben mindenesetre objektiv, viszonylagosan anyagi
(vo. ismeretanyag, tananyag), és ebbdl kifolyélag ugyanigy lehet a megis-
merés tidrgya, mint a tirsadalmi valésdg kiilonb6z6 még anyagibb régidi
vagy mint a természet. Nem tudni, hogy szédndékaban allt-e Vajdanak ol-
vaséit arrél is meggy&zni, hogy a szabadsig birodalmaban az emberek tudata
lesz az, ami létiiket meghatdrozza, de abbdl, amit ir, objektive ez kovetkezik.

Vajda allaspontjanak f§ hibdja éppen a praxis kezdetben helyesen meg-
hatérozott fogalméinak ez az elszubjektivizilasa, és a tédrsadalomnak lényegé-
ben a tdrsadalmi praxissal valé azonositédsa. (Ilyen felfogisok egyébként el-
hangzottak a térténelmi materializmus oktatéssal kapesolatban Debrecenben
1966 novemberében tartott ankét egyik referatumaban és egyes felszélalésai-
ban is.)

Val6 igaz, hogy a tarsadalom — mint Marx frja — az emberek kolesonos
tevékenységének terméke (az én kiemelésem — R. P.). A tevékenység terméke
azonban nem azonos magéval a tevékenységgel, hanem éppen ennek az objekti-
vdléddsa. Es ahogyan a termelési folyamatban felhasznilt eleven munka haté-
konysagat, termelékenységét elsGsorban a termelésben alkalmazott felhalmo-
zott holt munka mennyisége és minésége s az eleven munkanak ehhez a holt
munkahoz — tehdt a rendelkezésre 4116 technikdhoz — valé alkalmazkodott-
séga szabja meg, ugyantgy az eleven tarsadalmi praxis lehet&ségeit nagy mér-
tékben behatérolja a holt praxis, vagyis a kordbbi praxis termelSerSkben, ter-
melési viszonyokban, intézményekben és tdrsadalmi tudatformékban objek-
tivalédott eredménye. Es minthogy az eleven praxis mindig a holt praxis altal
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szabott feltételek kozott miikodik, lehet&ségei és tendencidi objektive megha-
térozottak, vagyis az éppen aktudlis praxisban érvényesiils, de téle mégis
viszonylagosan fiiggetlen, objektiv torvényeknek aldvetett, akir van elidege-
nedés, akar nincs. Csakis ennek a felismerése alapjén érthetjiik meg, hogy a
térsadalom egyrészt az objekitv anyagi valdsdg egy sajatos teriilete, masrészt,
hogy ennek az objektiv anyagi valésdgnak miért és mennyiben sajdfos teriilete.

3. Van-e természetfilozdfia ?

A magam 4lldspontjit err6l a kérdésrél mar a bevezetésben kifejtettem.
Vajda a kérdésre hatirozott nemmel felel. Ennek ellenére cikkének befejez§
részében a kovetkezlket irja: , Kétségtelen tény, hogy vannak olyan, a termé-
szetre vonatkozé kérdések, amelyekre egy adott korszak természettudominya
nem tud egyértelmt, a maga kisérleti bazisan eldonthets feleletet adni. Egy
’egzakt’ médszerekkel el nem dontheté kérdés azonban nem feltétleniil filo-
zofiai kérdés. A filozé6fidt nem spekulativ volta kiilonbozteti meg a természet-
tudoményoktél. Ezek a kérdések vagy rosszul vannak feltéve (ezt a mozzanatot
tilozza el a neopozitivizmus a maga verifik4cidés kritériuméban), vagy a kisér-
leti bazis 4dtalakuldsival egzaktan megvélaszolhaték lesznek. De nem filozéfiai
kérdések. Ami semmiképpen sem jelenti azt, hogy ezeket a kérdéseket a neo-
pozitivizmus szellemében el kellene utasitanunk, hogy ezek a kérdések ne
lennének vagy ne lehetnének bizonyos esetben a természettudomany tovabb-
fejlédése szempontjabdl alapvets jelent&ségliek. S6t még azt sem jelentheti,
hogy a filozéfidnak el kell utasitania az ilyen kérdésekkel valé foglalkozést.
Hiszen ha a természet nem is, de a természettudomany mint az emberi tevé-
kenység specifikus formaja része a gyakorlatnak. S ha az emlitett kérdéseket
fokozatosan mintegy fel is szivja magdba a természettudomany, a filozéfianak
dlland6an ’6rkodnie’ kell azon, hogy ez valéban bekovetkezzék, hogy a termé-
szettudomany ne akarja magit pusztian manipulativ funkcidkra korldtozni,
s ne mondjon le — ideolégiai okokbdl — a természet megismerésérél, a természete
szférdk ontoldgidjdnak megalkotdsdrdl. Itt azonban a filozéfia csak az 6sztonzé
kritikus feladatat vallalhatja magéra, nem véllalkozhat arra, hogy maga dontse
el a kérdéseket.”’11

Kérdés, hogy a ,természeti szférdk™ onfoldgidjdnak megalkotisa nem
filozéfiai feladat-e? Nyilvdnvald, hogy ez filozéfiai feladat, &mde olyan filo-
zo6fiai -feladat, amely elvilaszthatatlanul osszefonddik a természettuddsok
tevékenységével. Csak filozéfusok és szaktuddsok kozosen alkothatjik meg a
,,természeti szférak’” ontolégidjit. Eppigy, mint a ,tdrsadalmi szférdk” onto-
l6gidjdat, azt, amit Vajda egyediil hajlandé filozdéfidnak tekinteni. Ez az egyiitt-
miikodés faradsigos dolog. Mindkét fél részérsl a mésik fél szakmajanak behaté
megismerését igényli. Ezért lehetséges, hogy Vajda alldspontja széles korben
taldl rokonszenvezikre. Kényelmesebb azt mondani, hogy én filozéfus vagyok,
nem kell a természettudomanyokkal foglalkoznom, vagy én a természetet
kutatom, s nem kell foglalkoznom filozéfiai probléméakkal. Ez az oktatdsi
gyakorlatban itt-ott méris felvetédik. Egyes filozéfia szakos hallgaték, akik
eddig nem szivesen tanultik a természettudominyos ismereteket, most Vajda
cikkébdl elvi tdmaszt merithetnek a természettudoméanyos ismeretekkel vald
megismerkedés kovetelménye ellen. Ez pedig veszedelmes dolog, hiszen fiigget-

11 Vajda Mihdly: Id. cikk 325. o.
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leniil attél, hogy ki mit gondol err8l a kérdésrdl, a jovendd filozéfusainak
mindenképpen rendszeresen és sokat kell majd foglalkozniuk természettudo-
manyos problémakkal. Kiilongsen, ha toérténetesen olyan felsoktatédsi intéz-
ménybe veti 6ket a sors, ahol a hallgaték természettudoményos irdnyu kép-
zésben részesiilnek. Ez pedig a felsGoktatdsban résztvevSknek legaldbb 80
szézaléka.

Tovabbiakban Vajda azt allitja, hogy a természet vonatkozasiban a
specifikusan filozéfiai kérdésfeltevés transzcendencidhoz vezet, mig a tarsa-
dalomban a ,tudomanyos” megkozelités vezet transzcendencidhoz. A vég-
kovetkeztetés tehat, amint ez a kordbbiakbdl mér varhaté volt: a tarsadalom-
nak csak filozéfidja, a természetnek csak tudoménya van.

4. Mi a filozdfia és mi nem a filozdfia?
F. .

A kérdés elsé felére Vajda nem felel hatarozottan. A masodik felére vonat-
kozé vélasza a kovetkezs: ,,Az eddig mondottak logikus kévetkezménye ter-
mészetesen, hogy a filoz6fia nem a valésig legéltaldnosabb torvényeinek a
tudoménya. S ezt a kovetkeztetést el is kell fogadnunk. A filozéfia a valésag
legaltalénosabb torvennyszerusegelnek tudomanyaként csak akkor foghato
fel, ha vagy a természet mintéjara épitjiik fel tdrsadalomképiinket, azaz vissza-
esiink a ‘filozéfiai materializmus’ fetisisztikus tarsadalomfelfogisihoz, vagy
pedig megsziintetjiik az objektivitdst, s a szubjektum és objektum dialektikus
egységét latszdlag az egész valésagosra kiterjesztjiik, tulajdonképpen azonban
felszdmoljuk, amennyiben az objektumot — a természet objektivitdsa és igy az
emberi tevékenység targyi jellege tagadasinak utjin — a szubjektum derivitu-
mavé tessziik.!?

A filozéfidnak azonban nem az a feladata, hogy kinai falat emeljen az
anyagi valésig egyik szférdja, a tdrsadalom, és tobbi szférdi k6zé, hanem éppen
az, hogy az anyagi val6sag szférainak kapesolatit, a valamennyi szférat 4thaté
dltalanos torvényeket és az egyes szférdkra vonatkozé sajitosabb, de még
dltaldnos torvényeket kutassa. Az utébbi feladat méar csak a szaktudoményok-
kal szoros kolesénhatdsban végezhetd el.

Vajda joggal allithatnd szembe a ,,természeti” objektivitdst az ettdl
eltérd (de ezzel persze meg is egyez8) tarsadalmi objektivitdssal és mindkett6t
mint kiilonoset az 4ltaldnos objektivitdssal. Ehelyett azonban az egyik kiilo-
nost dltaldnositja az objektivitassé, a masik kiilonost6l pedig megtagadja az
altalanos objektivitisban valé részesedést.

Vajda szerint a torténelmi materializmus nem a valésdg altaldnos tor-
vényeiként felfoghato dialektikus materializmus térvényeinek az alkalmazéisa a
tarsadalomra, hanem a dialektikus és torténelmi materializmus mint egységes
egész tarsadalomfilozéfia. A megallapités els§ fele helyes. A torténelmi materi-
alizmus nem a dialektikus metarializmusnak a tarsadalomra valé alkalmazéisa-
ként sziiletett meg, ellenkezdleg, a tarsadalom vizsgilata vezetett a torténelmi
materializmushoz, és tovabbi dltaldnositds utjan alakultak ki a dialektikus és
torténelmi materializmus kategéridi és torvényei. De éppen mint altaldnos tor-
vények, mint a valésag legiltaldnosabb torvényei alakultak ki, nem mint
valamiféle specifikus tarsadalomfilozéfia. Lehet azt mondani, hogy a térsada-
lomfilozéfia a marxista filozéfidnak a térsadalmi gyakorlat szempontjibél

2 Uo.
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legfontosabb része. De nem lehet azonositani az 4ltaldnost a kiilonossel, a
valésdg egészének torvényeit a tdrsadalom torvényeivel. Nemcsak azt kell
vizsgélnia a filozéfidnak, hogy hogyan miikédik a tarsadalmi praxis, hanem
azt is, hogy ez a tarsadalmi praxis a természet egyéb szfériinak a fejlédésébsl
genetikusan hogyan jon létre. Ha ezt tagadjuk, Sartre alldspontjéra keriiliink,
aki szerint dialektikaja csak az embernek van, a természetnek nincsen.

*

Keményen biriltam Vajda Mih4ly cikkének f6 mondanivaléjét. Ugy
tiinhet, hogy a bevezetésben szereplS pozitiv méltatds pusztan formasig. Ez
azonban nincs igy. A kemény birdlatot azért tartottam sziikségesnek, mert
magam is egyetértek Vajdanak és masoknak azzal a térekvésével, hogy meg-
szabaditsdk a marxizmust a mechanikus determinizmus maradvanyaitdl,
amelyek egyazon meghaté,rozottségot, egyazon jellegli térvényeket keresnek
a valésidg minden szférijaban. De éppen mert egyetértek ezzel a torekvéssel,
tartom nagyon veszelyesnek az ellenkezd végletbe valé atesést, a tarsadalom
specifikuma cimén a tdrsadalom objektiv anyagi jellegének a tagaddsdt, vagy
legaldbbis a problémdk olyan targyaldsit, amelyek nyitva hagyjdk az utat ilyen
irdnyd kovetkeztetések levondsdra. Vajda cikkére pedig legaldbbis az utébbi
momentum kétségteleniil jellemzs.

Rddi Péter

Mi a filozéfia targya?
Hozz4sz6l4s Vajda Mihaly Objektiv természetkép és tdrsadalmi prazis c. cikkéhez!

Vajda cikkének céljat, azt, hogy a filozéfia tdrgyanak a jelenlegi marxista
tankonyvek szintjénél dtgondoltabb és pontosabb megfogalmazasira torekszik,
magam is az egyik legalapvetSbb és legaktualisabb filozéfiai feladatnak tartom.
Feltétleniil igazat kell adni Vajdanak abban, hogy a filozéfia targydnak speci-
fikus meghatérozasakor legalabb két lehetséges rossz végletet kell meghaladni.
Az egyik a pozitivizmusé, amely a filozéfidt lenyegében beleolvasztja a szak-
tudoméanyokba, a mésik az ,,életfiloz6fidké” és egzisztencializmusé, melyek a
filozéfiat mereven kiilonvalasztjdk mindenfajta tudominytdl, és azt hang-
sulyozzak, hogy a filozdfia alapvetSen masként viszonyul a vildghoz, mint a
tudomanyok.

Vajda kiindulépontja az, hogy a praxis az a kategéria, amely a filozéfia
térgya felfogdsdnak e rossz végleteit§l megszabadit benniinket. Cikke f6 mon-
danivaléjat tgy lehet osszefoglalni, hogy a filozéfia targya egy, a praxis altal
teremtett totalitds. Ez a praxis pedig ,,nem més, mint a — természetbdl
kin6v8 — tdrsadalmisdg”. (318. 0.) A praxis néz8pontja a {ilozéfia néz6pontja,
ez azonban a természetre nem alkalmazhatdé. A természettudomény ugyanis,
fejtegeti, valéjdban semmit sem ,,mond” az embernek, eredményeibe a filo-
z6fiai mondanivalét az ember kiviilr§l viszi bele: ,,minden természetfilozéfiai
kérdésfeltevés tdrsadalmi kérdések derivdiuma™. (325. 0.) A természet és a tér-

1 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/2. sz.
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sadalom kozott fenndllé ontoldgiai kiilonbségbdl kovetkezben ,,a természet
vonatkozéséban a specifikusan filozéfiai megkozelitése (azaz a szubjektum-
objektum egységén alapulé kérdésfeltevés) transzcendencidhoz, valami ter-
mészetfeletti, természeten tuli antropomorf mozzanat beviteléhez vezet™
(uo.), mig a tarsadalomban a ,,tudoméanyos’ megkozelités hozza létre a transz-
cendenciat.

Abbdl a véleményem szerint helyes kiindul6 tételb6l azonban, hogy a
filozéfia néz&pontja egyenlS a praxis néz8pontjaval, nem kovetkezik, hogy ez a
természetre alkalmazandé dezantropomorfizal6 nézGponttal antagonisztikusan
szemben 4ll. Véleményem szerint a dezantropomorfizilds nézdpontja a praxis

" néz8pontjanak része és terméke. Mint ahogyan abbél a tételbsl, hogy a praxis
a természetbdl kinovd térsadalmisidg, szintén nem kovetkezik az, hogy a
praxis — azaz a filozéfia — nézGpontja most mér csak a tdrsadalomra alkal-
mazhatd, a tdrsadalom vonatkozaséba.n pedig a tudoményos néz&pont csupén
meghalada,ndo 4llaspont és nem tobb.

Véleményem szerint a praxisbdl mint kiindulépontbdl el lehet jutni a
tudomany és a filoz6fia nem pozitivisztikusan értelmezett osszefiiggéséhez.

Lehetséges-e a praxis oldalar6l megkozeliteni a természeti kép objetivi-
tasat ? Ez a kérdés azonos azzal, hogy lehetséges-e a természetet nemcsak szemlélet
formdjdban felfogni. Marxszal ellentétben Vajda ezt végeredményben tagadja,
mert elfeledkezik arrél, hogy a gyakorlat folyamatdiban nemcsak az ember az
akttv fél, a természet az emberi aktivitdsnak nemcsak egyszerfien passziv tar-
gya, nemcsak olyan valami, ami szembeszegiil az emberi aktivitdssal. 4 prazis-
ban a természet és az ember kizott kolcsémhatdsrdl van szé! (E koélesonhatdsban a
torténelmi fejlédés sordn természetesen az ember lesz egyre inkdbb uralko-
dé6vé, de abszolut egyeduralkodéva sohasem lesz.)Vajda maga is elmond olyan
momentumokat, amelyek a természet oldalardl kiindulé aktivitdst bizonyitjak.
Beszél az eszkoziil haszndlt természeti targy aktivitdsarél, és azt is jol latja,
hogy ,,maga az emberi értelem is a természet . . . adott elrendezettségébe . .
valé praktikus belenytlds hosszi évezredes folyamatidban az éppen igy elren-
dezettségnek — pontosabban: ezen elrendezettség és az emberi tevékenység
kapcsolatdnak — megfelelGen rendez8dott el”. (322. o.) Azt is helyesen irja,
hogy ,,Az ember szabadsiga nem a semmibe valé belevetettség. Az ember
nagyon is konkrét természeti feltételek k6zé van belevetve, és szabadsagit az e
feltételekkel vivott le nem zarulé térténelmi folyamatban vivja ki.” (323. o.)

Mindezekbdl a helyes tételekbdl azonban helyesen csak azt a kovetkez-
tetést lehetne levonni, hogyha az emberi tevékenység determindlt tevékenység,
akkor nemcsak az ember hat a dolgokra, hanem a dolgok is hatnak ra. 4 praxis
olyan szintézis, amely megszimtetve megbrzi az ellentétes oldalait: feltdrja az
objektivitds természetét, azaz dezantropomorfizdl, és ugyanakkor feltdrja a szubjek-
tum természetét is. De valéjdban mindkét oldalrd]l a dolgok logikajat tanitja.
A dolgok logikdjdnak ez a megtanuldsa a praxis fejlédésének egyik jele és
motorja is. A dezontropomorfizilt természetszemlélet csupancsak egy viszony-
lag fejlett praxis alapjan johetett létre, és csakis egy viszonylag fejlett praxis
szerves részét alkothatja. A természet dezantropomorfizdlt felfogdsa azonban nem
egyenld a természetnek puszidn szemléleti tdrgyként vals felfogdsdval, azzal a fel-
fogdssal, amelyet Marx is birdl az ismert Feuerbach-tézisben. Vajda a dezantro-
pomorfizdldst azonositja a szemléleti felfogdssal, amikor a kovetkezbket irja:
,Az anyagi élet termelési médja . . . olyan mozzanatot el6feltételez, amely a
szubjektum, az ember szdméra valéban csak objektum : a természetet.” (318. o.)
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A dezantropomorfizalt természetfelfogas a praxis felfogisdnak sajitos alkalma-
z4sa a természetre. Marx ismert Feuerbach-tézisének az a mondanivaléja,
hogy az emberi humanum és a humanizalt természet praxis ltal teremtett
egységet alkot. A természetkép dezantropomorfizdltsiga a praxis része, mert
csak az ilyen természetkép teszi lehet6vé az emberi célok megvalésulasit a
természetben. fgy minél humanizéltabb az ember, anndl dezantropomorfiz4l-
tabb a természetkép.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a természet dezantropomorfizdlt felfogdsa is
lényegében a szubjektum-objektum egységén alapul. Ha dezantropmorfiziltan
fogjuk fel a természetet, akkor foghatjuk fel az ember igazi természetét is.
De hogy allunk a természetfilozéfiai kérdésfeltevésekkel? Csak természettudo-
mdnyre alapozott filozdfia nem lehetséges! A filozéfia soha nem is alapult csak
a természettudomdnyon; csak a természetszemlélet valtozasabdél nem lehet
értelmezni a filozéfiai fejlédést. A filozdfia minden korban — tudatosan vagy
éntudatlanul — mindig az ember teljes tevékenységén alapult. Mind a tdrsadalmi
tevékenységén, mind a termel§ tevékenységén, kifejezve a természeti kép
dezantropomorfizdltsdgdnak fokdt, s egyben az emberi szubjektum fejletiségének a
fokdt is. A filozofidban kifejezésre juté szintézis az emberi praxissal, ezzel a
szintetizdld tevékenységgel egyiitt fejlédott. A filozéfia fejlédése éppen azt a
praxis természetébsl kovetkez$ dialektikat tanitja, hogy az ember a filozéfid-
ban akkor is, amikor még nem ismerte fel, hogy a filozéfia a praxison alapul
(s ebben az értelembena filozdfia alapja a teljes tdrsadalmi tevékenység ), primitiv
médon bar, de szintézisre torekedett, a teljes tdrsadalmi tevékenyséy kifejezésére.
Ez természetesen csak a praxis lényegének a feltdrisa utan valhatott tudatossé.
A filozéfia torténete soran létrejott szintézisek alapséméja dltaldban az volt,
hogy azt, amit az ember a tdrsadalombdl tanult, alkalmazta a természetre, és
viszont. De amikor a filozéfia a természetet a tarsadalom mintéjara fogta fel,
el6bb-utébb beleiitkozott a természet valésigos Osszefiiggéseibe (ezeket a
termelS tevékenységen alapulé tudomény kozvetitette a filozéfia irdnydba),
és a képet médositani kényszeriilt. Ha a tdrsadalmat fogta fel a természet min-
tajara, lényegében ugyanez a folyamat jatszédott le, bar bonyolultabban és
lassabban. Pl. a természet kozépkori tarsadalombél extrapoldlt hierarchikus
felfogasat megbuktatta a Galileivel kezd6d§ 4 természettudomany. A termé-
szettudomanyok vonatkozdsiban sokdig bevalt mechanisztikus determinizmus
pedig a tarsadalom vonatkozidsiban iitk6zott igen gyorsan megoldhatatlan
problémakba.

Mind a tdrsadalmi valdsdg, mind a természet a sajdt tényeinek logikdjdra
tanitja az embert, a filozdfia pedig, éppen gy, akogyan a praxis is, e tények
logikdjdt szintetizdlja, s alapjo a teljes tdrsadalmsi tevékenység. _

Ma mér nem prébéaljuk a tarsadalmi tényeket vagy az dltaldnos filozéfiai
torvényszertiségeket csupédn természettudomanyos tételekbdl levezetni, de
forditva sem. E primitiv szintéziseken tGl vagyunk — a tarsadalmi szabadsig
megalapozdsat nem keressiik az atomok deklindcié-képességében. De tudjuk azt,
hogy mind a természetben, mind a tarsadalomban érvényes pl. a lehetSség és a
véletlen kategéridja. A térsadalomban e kategdridk sajitos megjelenési for-
méja az ember cselekvési szabadsaga. 4 praxis az ilyen dltaldnos kategoridk
kidolgozdsdval teremtette meg a filozdfiai szintézist. E kategoridk létrejitte és
tartalmuk a maguk teljességében nem is értelmezhetd, csak a praxis dltal.

A filozéfia fejlédése azt bizonyitja, hogy tnmagaban természetfilozéfia
nincs és soha sem volt — ami ennek tiint, az mindig csak fetisisztikus latszat
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volt —, de 6nmagdban vett tarsadalomfilozéfia sincs — ez is csak éppoly feti-
sisztikus latszat. A filozéfia, éppen mert a praxison alapul, csak a kettd szinté-
zise lehet, és mindig az is volt. Az elidegenedettség éppen a praxis e két oldalé-
nak goresos elvalasztasiban jelenik meg. fgy Vajda, bdrmennyire is helyes cél-
kittizéssel harcol az elidegenedettség ideolégidja ellen, maga sem tud ezen feliil-
kerekedni. Tehat nem igaz az, hogy ha a filoz6fidt mint az egész valésag egységes
ontolégiai megalapozisit akarjuk felfogni, akkor ,,vagy a természet mintdjara
épitjiik fel tdrsadalomképiinket, . .. vagy pedig megsziintetjiik az objektivi-
thst. . .’ (325. 0.) .

Mar az eddigiekbdl is kideriilt, hogy nem lehet egyetérteni Vajdanak azzal
az allitdsaval sem, hogy csak ,,egy adott térténelmi korszak vonatkozésdban”
fogadja el, hogy ,,a tarsadalomnak is vannak ’objektiv’ torvényei”. (324. o.)
Elismerve minden allitasanak jogosultsdgat, amellyel a fetisisztikusan értelme-
zett tdrsadalmi objektivitdst kritizdlja, Vajda tdlhangsilyozza a praxis szub-
jektiv oldalat: ,,A szabad tarsadalomban a térsadalom mozgisa az ember
tudatos célkitiizéseinek van aldvetve, s nem ‘objektiv’ térvényszerliségeknek.”
323. 0.) Bar Vajda ilyen tipusd kijelentéseivel nem értek egyet, de dllaspontja-
ban, véleményem szerint, olyan racionalis mag rejlik, amelyen érdemes elgon-
dolkoznunk. El kell gondolkoznunk ugyanis azon, hogy a kommunista tarsa-
dalomban a praxis egész sdvja, az emberi tevékenység hatisfoka nagymérték-
ben megnovekszik. Az osztilytdrsadalmak kordban az ember céltudatos cselek-
vése eredményesebb a természet dtlakitdsdban, mint a tdrsadaloméban. Ez a
viszony a kommunizmusban megvaltozik. Az elidegenedés megsziintetésével
az ember a sajat tdrsadalmi viszonyait ugyanolyan céltudatosan és ugyanolyan
eredményesen lesz képes véltoztatni, mint a természethez val6 viszonyat. Ez
persze nem fogja megsziintetni a tdrsadalmi térvények nem fetisisztikusan értel-
mezett objektivitasat, azaz a tdrsadalmi viszonyok tovabbra sem csak az ember
akaratdanak megfelelen fognak alakulni, hanem a mar meglevs viszonyoktél és
a tdrsadalom anyagi folyamataitdl fiigg6en is. Ekkor azonban — a tdrsadalmi
viszonyok alakitdsdban — kicsticsosodik majd a praxis igazi ereje. A praxis
termelést oldala vildgosan a tdrsadalmi viszonyok céltudatos alakitdsdnak lesz
aldrendelve. Ez azt jelenti, hogy nem a tarsadalom 4ll majd a termelés szolgé-
lataban, hanem a termelés fogja a tarsadalmat, az embert szolgdlni. Ekkor és
igy jon létre valéban a praxis emberi oldaldnak tdlsdlya.

Mindez azonban nem viltoztatja meg a filozéfia targyat. A praxis emberi
oldaldnak tulstlya a praxis anyagi jellegét nem sziinteti meg, nem sziinteti meg
sem a természetben, sem a tarsadalomban taldlhaté objektivitast. A filozéfia
tadrgya akkor is e két oldalnak a praxis &ltal teremtett kozos kategéridkban

megnyilvanulé szintézise lesz.
Rezsé6 Margit

400



	2. szám��������������
	Vita�����������
	Rádi Péter: Általános ontológia vagy társadalomontológia?����������������������������������������������������������������
	Rezső Margit: Mi a filozófia tárgya?�������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������


