Szemantikai médszer az esztétikdban
(Adalékok az esztétikai jelentéstanhoz)

MILAN DAMJANOVICS

Ha van egyaltaldn értelme a filozéfiai gondolkodést ,,szerénynek’ miné-
giteni, e szét semmiképpen sem hasznilhatjuk a filozofdlds céljanak jellemzé-
sére, hisz a cél egyetemességéhez nem férhet kétség, hacsak meg nem kérds-
jelezziik magét a filoz6fiai médszert mint olyat. A ,,szerénység’ egyesegyediil
a megoldédsi kisérletek érvényességigényét illetheti, mert e kisérletek til
gyakran léptek fel a filozéfia torténete soran az abszolit és végérvényes
megoldas igényével, tovabbid mivel a filozéfiai munkdt nagyon is gyakran
logikailag ]ogosulatla,n altalanositdsok zartdak le, és egyfajta collapa of iden-
titybe (W. B. Gallie) torkollott a ,,Schnelliufer’’-ek (Nietzsche) és a kolts-
filoz6fusok jévoltdbdl. Egyéb vonatkozasban mit sem kezdhetiink a szerény-
séggel a filozdfia teriiletén: szerényen filozofalni voltaképpen semmi mast
nem jelent, mint rosszul filozofalni, vagy alatta maradni a filozé6fiai szinvonal-
nak. Az ember vagy a filozéfiai problematika szintjén all, vagy nem — ezt
az itéletet ezek szerint teljes diszjunkcidénak kell tartanunk, és ennyiben a
schopenhaueri szerénytelenség is jogos a filozéfidban. Ezért a kozépszeri
filozéfus sorsa olyannyira hasonlit a kozépszeri k6lt6 sorsdra, hogy az ismert
Horatius-sor mutatis mutandis a filozéfusokra is érvényes lehet: Mediocribus
esse poetis non di, non homines, non concessere columnae.

Mérmost az un. szemantikai esztétika néhany befolydsos képviselSje
szerény adaléknak nevezi sajat hozzajiruldsat a diszeiplindhoz, ti. azt, amit
ez id4ig a szemantikai moédszer nyujtott az esztétikanak, emellett azonban
ezt a hozzdjaruldst nemcsak megvédelmezik, mint amit komolyan kell venni,
hanem ellenkezéleg, alapjaban fontosabbnak tartjék, mint a hagyoméanyos
filozéfiai esztétika eredményeit. A szemantikusok kiizdenek a régebbi esztéti-
kusok rapszédikus, elmosédott, patetikus és egyben metafizikus, misztikus
és spekulativ médszere és a tobbnyire német tdjakon termd grandidzus eszté-
tikai rendszerek ellen. A szemantikusok, kiilonosen a nyelvanalitikai és a
szemiotikai irdnyzat radikalisan djnak, sGt forradalminak tartjak mdédszeriiket,
a mddszer tjdonsiga pedig szerintitk nem valamiféle, a régebbi spekulativ
esztétika értelmében vett lelemény vagy a kordbbi gondolkodésméd tovabb-
vitelében 4ll. Médszeriiket Gj nekiinduldsnak tartjik, amely tudatosan szembe-
fordul a hagyoménnyal. A szerénység motivumdarél szélva és a szemantikusok-
nak az esztétikai hagyoméanyhoz val6 viszonyat emlitve két oly fontos pontot
érintettiink, amely végkiovetkeztetéseink szempontjabél is jelent8s lesz. Ala-

1 Bevezetés és els8 fejezet a szerzd hosszabb értekezégébdl, mely a szema,ntlkal
esztétikdt térgyalja.

371



pos okkal kérdezhetjiik: valéban introcipidljik s azutédn kritikailag lege artis
feliilmiljdk a szemantikusok a nagy milti és jelentSs hagyoméanyt vagy
sem, vajon 6k maguk helyesen értelmezik a hagyomdnyhoz valé viszonyukat,
médszeritk vajon valéban Gj nekiindulds az esztétika torténetében? Mis
sz6val: amennyiben egyaltalin beszélhetiink szerény esztétikai adalékrél ebben
a vonatkozésban, nem cseréltiik-e fel ezdltal a filozéfiai megkozelitést a
szaktudomanyossal ? Mert végiil is hogyan gondolhaté el a filozéfishoz valé
hozzijirulds a rendszerre vonatkozé elképzelések nélkiil?

A szemantikusok az esztétikai kutatds mai helyzetét — amelyet orokiil
kaptak 6k is — gyakran jellemzik a ,nyomorusigos” jelzével, e tudomény
,»;modern k&korszakardl” beszélnek (the present stone age, mondja A. Isenberg).
Ilyenkor nyilvin egyfajta folytonos linedris haladds képe lebeg a szemiik
el6tt, egy ,,Reih’ und Glied”-ben (Nietzsche) tovahaladé és a , rise of scientific
philosophy*’-ban részét kivev$ tudomanyra gondolnak. Ezzel mir az esztétika
jelenkori valsigit jellemeztiik, melyet mindeniitt észlelnek és targyalnak.
Nicolai Hartmann szerint még mindig kevés a hasznalhaté jelenségelemzés és
az aporetikusan tagolt kérdéskomplexum az esztétikdban. ,,A tények arrél
vallanak, hogy az esztétika még nagyon a kezdeteknél tart, és hogy csak
6vatosan tapogatozé léptekkel halad el6re. Legaldbbis a komoly esztétikai
kutatésra ez 4ll. Hiszen merész tervekben és konstrukciékban természetesen
nincs hidny.” (Asthetik, 1953. 8. o.) Nyilvadnval6éan ugyanaz az aria di famiglia,
amelyet a szemantikusok, Hartmann, de e diszciplina még szdmos més kép-
vigelGje is intonal. Rudolf Odebrechtet idézziik: , Az esztétika még nem nétt
ki a gyermekkorbdl, mert sem targyirol, sem moédszerérsl nem lehet semmiféle
végérvényes megallapitast tenni.”” (Asthetik der Gegenwart. 1932.) ,,Gyermek-
kor vagy kezdeti stadium”, az esztétika ,,modern k&korszaka’, lemaraddsa
az el6rehaladott tudoményokhoz képest — az Osszes efféle fordulat meg-
egyezik abban, hogy az esztétika, oly nagy mualtd hagyomany utdn még
mindig csak dgyszélvan incipiens tudomény, még ha egy tudoményosan érett
jovoe elé is néz; specifikus médszere csak napjainkban valik tudatossé, kiilonos
targyat csak most vagyunk képesek koriilhatdrolni. Az esztétikat gyakran
és egyre inkabb szaktudomanynak kezdik felfogni, s tudoményos 6nalldsuldsa
mintha a pszicholégia és a modern logika 6nallésuldsi folyamatéval engedne
pérhuzamot vonni. Az esztétikdt a szaktudoményok vaganyéra kell dllitani,
az esztétika ma dtmeneti stAdiumban van, mintegy senki foldjén a tudomdny
és a filozéfia kozott — mondja Raffa. Természetesen tovdbbra is képviselik
az esztétikinak a hagyoménnyal egybecseng$ filozéfiai felfogisat is (pl. N.
Hartmann, K. Schilling, H. Kuhn, H. G. Gadamer), jéllehet ez a tabor is
kifejezésre juttatja mély elégedetlenségét az esztétika mai helyzetével. A filo-
zéfiaként felfogott esztétikdban tehat ismét megkiilonboztethetiink gondo-
latmeneteket, alapintondciékat és végkovetkeztetéseket, aszerint, hogy mi a
szisztematikus kiindulépont, és attél fiiggben, hogy miképp értelmezik a
filozofidt. Marmost a szemantikusok is gy tekintik az esztétikat, mint filo-
z6fiai diszciplinat, s ennyiben formélisan 6sszhangban 4llnak a hagyoménnyal,
eltekintve attél, hogy akadnak olyan elszigetelt szemantikai kisérletek is,
amelyek a miikritika elméletével akarjak pétolni az esztétikat. Bar a szeman-
tikai médszer filozdfidra intendal, mér itt elérebocsdthatjuk, hogy ez a médszer
kétértelmfien csillamlik a filozéfia és a szaktudomédnyos bedllitottsde kozott,
mert nyelvanalitikai eljardsa nem emelkedik ,,centralis” filoz6fiai reflexi6hoz,
és mert sokszor egy dtldtszatlan targyias metafizika alapjan és egy common
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sense 4lldspontrol valdsitjak meg. Ez az itélet csak a nyelvanalitikai és a
szemiotikai irdnyzatra 4ll, s ha a szemantikusok filozéfiai intenciéja sokszor
vakvagdnyon is fut, gondoljunk arra, hogy mérvadé kortars gondolkodék
is mint szaktudoménnyal bannak az esztétikaval, és egyszeriien tulhaladottnak
tartjak a filozéfiai médszert.

Az itt kovetkezd targyalds logikailag egyszerlien tagolhaté. ElsGsorban
arra akartunk fényt vetni, hogy tulajdonképpen mit értsiink szemantikai
mddszeren az esztétikdban. Feladatunkat tgy hajtjuk végre, hogy ismer-
tetjiik e mddszer reprezgntativ képviselSinek f§ gondolatmenetét, s kozben
egyrészt felmutatjuk a mddszer ,névumét” s az esztétikdhoz tett szerény
adalékat, masrészt kritikailag megvizsgdljuk filozéfiai el6feltevéseiket. Mivel
itt mintegy a szemantikai médszer filozéfiai dimenzibit szeretnénk kijelolni,
a tovabbiakban megkiilonboztetjilk egymastél az ortodox-szemantikus nyelv-
analitikai és a szemiotikali, ill. szimbolikus irdnyzatot, s fundamentélis filozéfiai
megfontoldsokat ffizink még hozzd. Nem arrél van sz, hogy ajdnlgatni
szeretnénk a szemantikai mdédszert, mindtssze arrél, hogy e médszer kritikai
méltatasat lehetséges filozéfiai feladatnak tekintjiik.

Az un. szemantikai médszerrSl s az egész szemantikai mozgalomrél,
amely az esztétikdban zajlik, csak kevés tanulmény jelent meg, tgyhogy
csaknem kimeriten felsorolhatéak; Arnold Isenberg, aki egyben ezen irdnyzat
egyik legjelentésebb képviselGje is, irt 1950-ben egy kiadatlan tanulményt:
Analytical philosophy and the study of Art. A report to the Rockefeller Foundation.
Az ismert amerikai esztéta, a Journal of Aesthetics and Art Criticism c. folyéirat
kiadéja, Thomas Munro is foglalkozik a szemantikai gondolattal a Revue d’esthé-
tigue-ben megjelent kritikai tabléjaban: L'esthétiqgue comme science: Son
développement en Amérique (1955). Az osztrak szarmazasi amerikai esztéta, Max
Rieser, ugyane targyrdl ir: The Semantic Theory of Art in America (JAAC,
vol. XV., 1956/1.). Az R. Klibansky altal kiadott négykotetes miiben —
Philosophy at the Midd-Century — Morris Weitz ir tanulmanyt: Aesthetics in
English-speaking Countries (vol. III, 1958.) Legutébb Olaszorszagban Piero
Raffa publikdlt egy kitlinG tanulmanyt a Rivista di Filosofidban (vol. L. IIL.,
1962/2.) a kovetkez6 cimmel: L’analisi del Linguaggio e lo sviluppo dell’estetica.
Hasonléan nemrégiben jelent meg Philippe Minguet irdsa: L’Esthétique sé-
mantique aux Btats-Unis (Revue desthetique, 1962[1.).

Minthogy "a szemantikai irdnyzat keletkezésében és fejl6désében az
angol esztétak mértékaddan részt vettek, nem lehet, a szemantikai esztétikat
Max Rieserrel egyetértésben kizardlag amerikai produktumnak tartani. Ezen-
kiviil torténetileg figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a ,,szemantika’
terminust egy lengyel esztéta vezette be a mfiivészetfilozéfidba, nyilvian a
jelentds lengyel logikai iskola hatdsira. Mieczislaw Wallis-Wallfisch a II. nem-
zetkozi esztétikai kongresszuson, 1937-ben Périzsban a kévetkezd témarél
referdlt: L’art au pointe de vue sémantique. Eszmetorténetileg azonban a sze-
mantikai médszer els§ inditédsa Ogden és Richards ismert miivéhez — The
Meaning of Meaning — fiz6dik. Wittgenstein kései miivei hatésdra killonosen
az oxfordi iskolar alkalmazta az esztétikdban az analitikus mdédszert, amirél
a W. Elton kiaddsdban megjelent gyfijteményes kotet — Languague and
Aesthetics. Oxford 1954 — reprezentativ szemlét ad. Valéban Gj inditds szerepét
jatszotta Amerikdban Charles W. Morris egy munkéja: Aesthetics and the
Theory of Signs, amely a Journal of unified science VIII. kotetében jelent meg
(1939/40.) F8 mftive, a Signs, Languague and Behaviour (1946), valamint
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korabbi programadé irdsa, a Foundations Theory of Signs (International En-
cyclopedia of unified science. vol. I1., 1938) az amerikai esztétdkra 6sztonzéen
hatott, s donté befolydst gyakorolt rdjuk. Végiil nem érdektelen megemli-
teni, hogy a szemantikai irdnyzat komoly visszhangra talalt Olaszorszagban
(R. Raffa, G. Calogero, A. Pagliaro, és masok), kevésbé hatott Franciaor-
szdgban, s még kevésbé més eurépai orszigokban.

Fogalommeghatdrozds. A szemantikai esztétika gondalati irdnyas
és eredményes

A szemantikai mozgalom az esztétikdban nem annyira homogén, hogy
iskoldnak nevezhetnénk, annyira azonban kériilhatérolhaté, hogy mint egész-
r6l beszélhessiink réla (Ph. Minguet). Kzért sziikségképpen nehézségekbe
iitkdzik minden olyan definitorikus kisérlet, amely moédszerét vilagossa és
érthetévé akarja tenni. K kisérletek a szemantikai médszer egyértelm@ defi-
nidlasa céljabdl a szemantikai esztétikan belilli gondolati irdnyokat egyetlen
médszertani sikra vezetik vissza, s ekodzben természetesen kiilonbozs nézs-
pontok érvényesiilnek. A definiciét tobbnyire dichotomikus képletek el8zik
meg, csak az egyik gondolkoddsméd részesiil elényben, s a tovabbiakban
ez szolgil alapul a definiciés eljards szamaéra. Vegyiik pl. azt a két gondolati
iranyt, amelyeket M. Weitz szerint a szemantikai esztétikan belil meg kell
kiilonboztetni. A megkiilonboztetés alapja maginak a nyelvkoncepeciénak
mindenkori kiilonboz6 két kiindulépontja: el8szér az Gn. klasszikus nyelvkon-
cepcié, amely a nyelvet titkornek (mirror) tekinti, s mely példaszerfien Witt-
genstein Tractatusdban lelheté fel, s melyet mint esztétikai idedt Susanne K.
Langer fejtett ki rendszeresen; maésfel§l pedig a modern nyelvkoncepcid,
mely szerszdmnak (tool) tartja a nyelvet, s amely példaszerfien megint csak
Wittgensteinnél jelenik meg, Philosophical Investigations cimi mfiivében,
melyet a Language and Aesthetics sok szerzGje alkalmazott szisztematikusan.
Tisztan terminolbgiailag tekintve az idézett modern szerszdm-koncepcié oly
kozel 4ll a nyelv organon-modelljéhez (amelyet K. Biihler Sprachtheorie-jaban
(1934) jogtalanul magiénak tart), hogy bizonyos kétértelmfiségeket nem
keriilhet el az ember. Még fontosabb, hogy a modern szerszdm-elmélet javara
elfogult dlldspont nem latszik elég radikélisnak filozéfiailag, minthogy nyelv-
koncepciéja nem vezet olyan felismerésre, amely az ,,elméletben és a gyakor-
latban é16 lény, az ember lényegéhez”” (Klein) tartoznék, s amely antropolégiai-
lag centrélis poziciét foglalna el. A beosztds — tiikor-elmélet és szerszam-
elmélet — ténybelileg sem latszik jogosultnak a szemantikai esztétika jelen
helyzetét ldtva, mivel a tiikor-elmélet csak mdédfelett ritkdn, csak kevés egy-
szeri esetben képviselt.

Egy miésik nagyon jellemz6 példa Piero Raffa olasz esztéta kiindulésa.
Raffa kiilonbséget tesz a nyelv analizise, melynek tdrgya az esztétika nyelve,
és a szemantikai esztétika kozott, amelynek pedig a nyelvként felfogott
miivészet a tdrgya. Valéban alapvetSen fontos iigyelni arra a kétértelmiiségre,
amely a szemantikai médszer minden esztétikai alkalmazésiban fennforog.
Itt nem a nyelv esztétikdjdrol van szé, a nyelv (Fr. Kainz szerint méasodlagos)
esztétikai funkecibjardl, hanem az esztétika nyelvérdl, arrdl a filozéfiai vagy
tudomanyos nyelvrdl, amelyet az esztétika haszndl. Ha mérmost az esztétika
nyelvérSl akarunk beszélni, egy sajatos kett8sséghbe iitkoziink, amely onnan
ered, hogy az esztétika centralis tadrgya, a miivészet jelensége, maga is bizonyos
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értelemben nyelv. Es mivel azok az elméletek, amelyek a mfivészetet mint
nyelvet interpretaljak, kiviil esnek az in strictu sensu nyelvanalitikai torek-
vésen, Raffa kovetkezetesen nem veszi 6ket figyelembe.

Feltling, hogy ez a felosztés eleve kizar olyan fontos szemantikusokat,
mint a szemiotikai elméletet képvisel§ Charles Morris, és mint a szemiotikai
miivészetfilozéfist adé Susanne K. Langer. Hogy a holgynek adjunk els§bb-
séget, konnyen belathaté, hogy Langer egyszerfien nem illik bele a Raffa
javasolta dichotomidba, nem végez nyelvanalitikai kutatémunkdt, a mfivé-
szetet sem tartja nyelvnek, hanem egy sajatos miivészet-szimbolizmust akar
felmutatni és logikailag igazolni. Fzzel szemben Morris, pragmatista mdédon
megalapozott és antropolégiailag orientalt szemiotikdjaban, nyelvnek fogja
fel ugyan a mfivészetet, de az esztétikai jel szemantikai dimenzi6jat épp csak
mint az egyik dimenziét kezeli, s esztétikai megfontoldsait értékelméletileg
is megalapozza. :

Ezért joggal teszi Raffa, ha témdjit mint a nyelv analizisét hatarolja
koriil és fejti ki. Tl altaldnosan beszél viszont Weitz az english speaking
countries esztétikdjarél, mivel csak az uralkodé lingvisztikai médszert tartja
szem el6tt, a mar emlitett megkiilonboztetésekkel élve. A nyelvelméletb6l indul
ki, nem beszél azonban kiilon a szemantikai médszerrsl. Szoktak még beszélni
szimbolikus esztétikardl is alternativ értelemben, ahol a ,,szimbolikus” termi-
nus részint a modern logikdbdl, részint a Carrirer-féle Philosophie der sym-
bolischen Formen-b6l ered. Mas definici6kban is hidnyos a mdédszer meghaté-
rozésa, s problematikus marad az anyag tagolésa. gy sziikségszerfien jelent-
kezik az igény, hogy pontosan meghatérozzuk, mit értsiink szemantikai
médszeren az esztétikdaban. A meghatdrozdst egyben a tovabbi kritikai elem-
zés kritériuménak kell tartanunk, s tartalmazni fogja e fejtegetés egész rend-
szertani alapgondolatat is.

Altaldban véve szemantikainak nevezziik azt a problematikat, amely
kiilonosen a filozéfia modern lingvisztikai tédjékozédasansl 4ll az el6térben,
s amelyet jelentésproblematika néven illetiink. E faradozéasok kozéppontjaban
a nyelv, valamint a nyelv jel- és szimbdélumtermészete mint filozo6fiai téma
4ll, mikdzben a kiindulasi poziciék szdmba jove kiilonbségei a mai nyelvfilozéfia
felettéb komplex képét eredményezik. Magatol értetddik, hogy ebben a szitué-
ciéban hangot kapnak a szemantikailag relevidns miivészetfilozéfiai és eszté-
tikai problémék is. Marmost mihelyt felmeriilt a kérdés a mfivészet jel- és
szimbdélumtermészetérsl, az esztétikai jelrsl, de az esztétika nyelvérdl is, a
miivészet és a nyelv kozott anal6gidrél s i. t., a jelentésproblematika ebben az
irdnyban is nyilt és aktudlis lett. Szemantikai mddszeren az esztétikdban
tehdt nem nyelvanalitikai beéllitottsdgot értiink, nem a lingvisztikai parti-pris-t,
ahol inkdbb a nyelvre, mint magara amf{ivészetre irdnyul az elméleti érdekl6dés.
Ebbd] mint elsé kritikai posztuldtum az kvetkezik, hogy minden szemantikéara
orientalt miivészeti kutatés lényegében a miivészetbsl indul ki, és minden
iskoldsan elsajatitott, a miivészetre utdlagosan alkalmazott nyelvanalitikai
technikdt paraesztétikusnak és periferikusnak, s6t olykor valéban dogma-
tikusnak kell mindsiteniink. Mésodik kritikai posztuldtumul a médszer filozo-
fiai jellegét, a filozéfiai bedllitottsdg sziikségszerliségét kell kiemelniink a
miivészet jelentésproblematikéjanak tdrgyaldsiban. Eszerint nemcsak a szak-
tudoményos, hanem a deficiens beéllitottsdg is téménkon kiviil esik, mint
amilyen pl. az eredete szerint neopozitivista filozéfiai magatartds, jollehet
deficiens filozéfiai fogalmak is hathatnak 6szténzlen, s alkalmat adhatnak
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termékeny vitdra. Szemantikai médszeren az esztétikdban tehat filozéfiailag
megalapozott utat értiink, a miivészet modus significandijat, és elsésorban a
miialkotds jelentésproblematikdjinak szisztematikus interpretdlasat. A mai
szemantikusok a hagyomédnyos problematikihoz nytlnak a modern logika,
szemiotika és szimbélumtan eszkozeivel. J.-Cl. Piguet szerint: ,,az a lelkesedés
(I’ardeur), amellyel az analitikusok, a nyelvészek és a logikusok a tudomdny
nyelvét vizsgalni kezdték, az esztétdkat arra Osztonozte, hogy megvizsgaljak
 a miivészet nyelvét”. Azt kérdezziik tehit, hogy milyen filozéfiailag relevans
eredményeket képes felmutatni a szemantika a miivészetfilozofia és az esztétika
teriiletén.

Mér emlitettiik futélag, hogy milyen kiilonb6z6 gondolati irdnyok élnek
a modern, szemantikai eszkozokkel tajékoz6dé esztétikai kutatédson beliil.
Most pedig az a feladat all el8ttiink, hogy kifejezetten is meghatérozzuk a
fennéll6 tendencidkat. E feladat megoldésa elGsegiti a tendencidk eredményei-
nek alapvetS felosztdsat és helyes megitélését is.

A kovetkezSkben megkiilonboztetjik:

1. az analitikus esztétikdt, amely az analitikus filoz6fidbél kiindulva
,,meta-kritikailag” vizsgilja az esztétika nyelvét, s amely, ha nem is mint
végrehajtott program, de legaldbbis mint munkaterv az angol nyelvteriileten
uralkodé tendencia. A szemantikai mddszer nyelvanalitikai varidnsat Ogden
és Richards kezdeményezte az esztétikaban, s utdnuk toretleniil tovabbvitte
Wittgenstein, és a t6le indulé kutatdk, akik a Language and Aesthetics-ben
Iéptek fel. B. C. Heylre és Ch. L. Stevensonra utalhatunk még itt, mint akik
némiképp kiilon utakon jarnak, de kozel dllnak az effajta tdjékozdédashoz;

2. a szemiotikus vagy szimbolikus esztétikdt, amely a miivészetet mint
nyelvet, egyéltaldn a miivészet jeltermészetét kutatja, s a hagyomédnyhoz;
csatlakozva a modern szemiotika és logika eredményeibél indul ki. A szemio-
tikai médon felfogott esztétika megalapitéja és maig legbefolydsosabb repre-
zentdnsa Charles Morris. S. K. Langer Cassirertdl kiindulva és egy sajatos
miivészetszimbolizmust kutatva alkotott érdekes miivészetfilozéfiat. Német-
orszdgban Max Bense tett kisérletet, hogy a szemiotikit ontolégidval kosse
Ossze, mikozben fizikalista mdédon szinezett alapfelfogdsa mindinkabb nap-
vilagra keriilt;

3. egy dialektikus esztétikai jelentéstan kezdeteit. Err6l ott beszélhetiink,
ahol a szubjektum és az objektum kozvetitésének problematikijat az esztéti-
kédban a szemantika szintjén targyaljék. Példaként Th. W. Adornét emlitjiik,
akinek szemében a zene nem csupan a hangzis maganvalé-léte, s nem is minden
jelentést nélkiiloz8 kaleidoszkdpszerii puszta szubjektum-szdméra-valé-16t, vi-
szont az abszolit jelentés megsziinik zene lenni, és nyelvbe megy at. (Musik,
Sprache und ihr Verhdiltnis im gegenwdirtigen Komponieren. Filosofia e Sim-
bolismo, Archivio di filosofia, Réma 1956/2. és 3.) Manfred Thiel kisérletet tett,
hogy az esztétikai szimbSlumformat mint a kozvetlenség és a distancia dialek-
tikus egységének ontoldgiailag kitiintetett instancidjat dbrizolja. (Die Sym-
bolik als philosophisches Problem wund philosophische Aufgabe. in Studium gene-
rale. 1953[4. és 5.) Jogosnak latszik tehat, hogy dialektikus jelentéstanrdl
beszéljiink, még ha a két szerz8 szisztematikus inditdsa nem is szorosan véve
szemantikai. S jéllehet kiilonbozik alaphangjuk, nem lehet elsiklani Hegelhez
és Marxhoz csatlakozé eszméik lényegi egybecsengése felett. Max Bense meg-
jegyzi, hogy Hegel Esztétikai elbaddsaiban preformélva van az esztétikai
jelentéstan els§ inditdsa.
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Természetesen a felsorolt esetekben a szemantikai mdédszer korintsem
tisztan és kizdrolagosan jut érvényre. lzért, miel6tt folytatnank ezen irdny-
zatok jellemzését, amennyire itt méd van ré, egy példaval szeretnénk meg-
vildgitani, miben 4ll ezeknek az oly kiilonféleképpen poentirozott kérdés-
feltevéseknek egységessége. E célra vilasszunk egy oly probléméat, amely
mind az analitikusokat, mind a szemiotikusokat, mind pedig a dialektikusokat
foglalkoztatja, s amely mar a hagyoményos esztétikaban is felmeriilt.

Egészen altalanosan szélva, a zenemiivek jelentéstartalmanak a kérdése
a szemantikdban napjainkban ismét aktualissi valt, s a problémét a kovet-
kez6képpen fogalmazhatndnk meg. Egy zenei milalkotds egészét vagy esetleg
egyes részeit visszavezethetjiik-e a szerzd egy kijelentésére, avagy felfoghatjuk-e
érzelmeinek adekvat kifejezéséiil? Més szavakkal: szimbolizdl-e a mialkotéds
valamely més adott realitdst, vagy intendél-e rd, avagy esetleg pusztin csak
onmagat jelenti (mint self-significant) ? Az utébbi fordulattal el6szor az ismert
cseh szarmazasi béesi zeneesztéta, Eduard von Hanslick élt a mult szdazad
derekdn, ma is olvasdsra mélt6é konyvében: Vom Musikalisch-Schénen (1854).
Herbartra tdmaszkodva és a romantikus kifejezéselmélettel és érzelem-eszté-
tikdval polemizdlva alkotta meg a maga elméletét, amelynek magva az volt,
hogy a zene hangsorokbél és hangidomokbdl all, s ezeknek semmi més jelenté-
siik nincs, mint puszta énmaguk (8. bévitett és javitott kiadds, 1891. 206—1.
o.). Egy ismert és dont8 mondatiban azt mondja: ,,a zene tartalma hangzé
formék mozgésa” (74. o.). Az adott Osszefiiggésben nem sziikséges azt vizs-
géalni, hogy a Hanslick képviselte pozicié mennyiben min&sithet formalisz-

tikusnak, s hogy logikailag mennyire igazolt, ha a miialkotds szemantikai
problémijat kizardlag szemléletességében latjik (minthogy a mfialkotds csak -
onmagat jelentheti).

Forduljunk most egy nyelvanalitikai kisérlethez, ahol ugyanigy elStérben
all a kifejezés- és érzéselmélettel valé ellentét, s amely ugyancsak a zenébél
indul ki. Ugyanazon probléma megolddsa azonban most egy j, tipikusan
nyelvanalitikai mddszer segitségével torténik. A médszer azon az alapeszmén
nyugszik, hogy a komplikdlt jelentésproblematikét csak akkor oldhatjuk
meg végérvényesen, ha sikeriil a relevdns terminusok inadekvat hasznélatét
kikiiszobolni. Mivel a filozéfia az analitikusok szerint a nyelvhaszndlat médja-
nak vizsgdlatdban &ll, O. K. Bouwsma mindjirt a mindennapi beszédben
hasznilt sz6ldsmoédok analizisén kezdi a probléma megoldasat The expression

. theory of art c. tanulmanyaban (Aesthetics and Language). Azt kérdi, mit
értsiink voltaképpen azon, hogy egy bizonyos zene szomord. Ezt altaliban
abban az értelemben mondjak, hogy a zene szomorusigot fejez ki. Bouwsma
éppen ezzel a nyelvhasznalattal fordul szembe, minthogy ez a ,language
of emotions” hamis analégidjabol szarmazik. Az esztétikai érzést (a szomoru-
ségot) ilyenkor valami folyadék analégiajara gondoljik el, amely bens6nkben,
mint egy edényben 6sszegyfilik (csaknem technomorf képzet). Bouwsma szerint
a kérdésre — hogyan lehet a zene szomoru — csak akkor lehet valaszolni,
ha nyelvanalitikailag megvizsgaljuk a kéznyelvben hasznélatos szélasmédokat
s kinyomozzuk a helyes kontextust. Eszerint mindig djra és wjra fel kell
tenni a kérdést: szomori-e a zene (s ha igen, akkor) Gigy szomori-e, mintha
azt mondanénk: egy ember szomori; vagy netin Ggy szomori, mint egy konyv,
amelyet éppen olvas az ember, vagy mint ahogyan az illet§ kutyaja szomoru,
vagy esetleg Gigy, ahogyan emberiink arca szomord. Ez ut6bbi eset kiilondsen
akkor fontos, ha az illetd konny. nélkiil sir. A szerz8 konkliziéja szerint korrekt
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médon csak annyit mondhatunk: ,,Egy bizonyos zene szomoru”, azt mar
viszont nem, hogy ,,szomortségot fejez ki, mivel magdnak a zenének egy
inherens tulajdonsigirdl van szd. B kovetkeztetéshez a szerzd anélkiil jut el,
hogy hivatkoznék Hanslickra vagy figyelembe venné a probléma torténetét.

Mivel itt az eltérd filozdfiai nézetek egységességének bemutatasa a célunk,
tartézkodunk az imént demonstralt analitikus eljardsnak, valamint ezen
eljaras eldfeltevéseinek biralatatdl, s Susanne Langer kisérletéhez fordulunk,
aki a szimptomatikus vagy expressziv mfiivészetelméletet szimbolikus vagy
szemantikai elmélettel kivanja helyettesiteni. A zenéb6l, amely ha nem is
a legmagasabb rendfi, de a legtisztabb miivészet, fejleszti ki egész miivészet-
filozé6fidjat. Langer szerint a zene érzéseinket nem , kifejezi’’, hanem szimboli-
zélja; a zene nem az alkoté vagy az el6adé miivész Onkifejezése, hanem az
az érzések logikai kifejezése. Az alapgondolat az, hogy a logikailag megfog-
hat6 érzésformaknak egy izomorf m{ivészi szimbolika felel meg, s itt a jel és
a szimbdlum kozotti killonbség is dontd szerepet jatszik. A kritikus mondat
igy hangzik: ,,Ha a zenének valamilyen jelentése van, az szemantikus, és
nem szimptomatikus ... a zene az érzések logikai kifejezése.” Ami Hanslick
elméletét illeti, Langer elveti, azzal, hogy az alapeszméje, ti.: hogy a hangzé
formék semmi mést nem jelentenek, mint O6nmagukat, logikailag megala-
pozatlan.?

Charles Stevenson megvizsgéilja Langer elméletét, s Morris szemantikai
terminoldgidjat alkalmazva megallapitja, hogy Langernél a f6 nehézséget az
n. interpretdns okozza, azaz a jel szdmbavételének, szemléletbe-vondsdnak
folyamata. Langer nem mutatja be elegendd evidencidval, hogyan kell felfogni
a zenei mlalkotdst mint az érzések jelét. A zene és a megfelel§ esztétikai
érzések kozotti morfolégiai rokonsig nem zar magéba sziikségszeri mdédon
semmiféle jelfunkciét. Stevenson Hanslick elméletét is szemiigyre véve egy
pragmatikusan koncipidlt zeneelmélet alternativajat allitja fel.

Végiil pedig e targyrdl nyilatkozott egy dialektikus is, a zeneesztéta és
szociolégus Adorno. Adorno a nyelv és a zene kozotti viszonyt taglalja, amely
szerinte napjaink zeneszerzésében kritikusséd valt. O is hivatkozik Wanslick
elméletére, egy taldlé megjegyzéssel, miszerint a ,,hangzé formdk mozgisat™
kimondé tételben a ,,hangzé’ csaknem egyjelentéstt a ,,mozgds™-sal. Ezzel,
bar kézenfekvs lenne, nem a Hanslick-féle formula hidnyos szemantikai
precizségét biralga, hanem az a célja, hogy a zene megértésének aktiv értelmét
domboritsa ki. Eppenséggel nem arra torekszik, hogy a zenét intencié nélkiili
nyelvnek fogja fel. ,,A zene kinyilvdnitja, hogy irdnyul valamire, és hogy
meghatirozottan irdnyul (meint und bestimmt meint), csak az intencidt
egytttal mindig el is leplezi.”’ Egy paradox fogalmazésban pedig azt mondja,
hogy a zene nyelvszeriisége (Sprachiihnlichkeit) Ggy teljesedik ki, hogy a
zene eltdvolodik a nyelvtél. Ezzel el6szor is arra gondol, hogy csak az a zene
tudja nyelviségét (Sprachlichkeit) transzcendélni, amely egykor nyelv volt,
maisodszor pedig arra, hogy csak az a zene emelkedhet egy magasabb nyelvi-
séghez, amely elveszti nyelvszeriiségét. A XIX. szdzad romantikus zenéjével,
amelyre a nyelvszerfiség jellemz8, a nyelvellenes Gj zene mint absztrakt
negici6 4ll szemben. Adorno az tn. tiszta zenét, amely maginvalé zene,

2 Susanna K. Langer: Philosophy in a New Key. 19542, 218, o.
3 Charles L. Stevenson: Symbolism in representative and monrepresentative arts.
Language, Thought and Cultura (ed. P. Henle), 1958.
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zeneontolégia akart lenni, az eldologiasodds és az elidegenedés egy fajta-
jénak tekinti, s e zeneontolégia ,,abszoliit objektiv’’ termékeit értelem nél-
kiilinek és objektivnek mindsiti, mint ami abszolit kozombos. Csak ott, ahol
a nyelvellenes egy magasabb nyelvi fokot szolgal, csak ahol sikeriil az, hogy
az anyag elnyerje a maga sajat nyelvét, és ahol sikeriil magit a nyelvet anyag-
ként kezelni, csak ott beszélhet az ember az Gj zenében a szubjektum és az
objektum dialektikus kozvetitésérsl.

Hanslick 6ta tehat a zene szemantikai dimenziéja a modern zeneesztétika
kozéppontjaban 4all, és az analitikusok, a szemiotikusok és a dialektikusok
eltérd szemléletmédja tematikus szempontbdl centraltnak s médszertanilag
egységesnek mutatkozott a fentebb meghatérozott értelemben. A dialektikus
dllaspont egyuttal kritikai szempontbdl kitiintetett pozicidéként szolgal, ami
lehetGséget ad az itt nem emlitett allaspontok differencidldsara is. Az anyag
javasolt tagoldsa a progressziv ,filozéfiai reflektaltsdg™ elvén nyugszik,
amennyiben a nyelvanalitikai technikatdl kiindulva haladunk a filozéfiailag
egyre differencidltabb poziciék felé. S hogy a dialektika ne véljék iires formu-
lavd & ne nyujtson alkalmat a dialektikusnak konnyii spekuldciéra, a dia-
lektikdnak is mindig konkrétan igazoltnak kell lennie. Végkovetkeztetéseink-
ben még visszatériink ezekre a gondolatokra, s megkiséreljiik megvildgitani,
hogy a dialektikus pozici6 az esztétikai jelentéstanban filozéfiailag eminens
pozicié. A kovetkezSkben a nyelvanalitikai és a szemiotikai irdny filozéfiailag
relevans eredményeit taglaljuk, hogy ne csak immanens-kritikai médon tud-
junk itélni, hanem képesek legyiink dialektikusan is interpretalni, s ezzel
magat a dialektikus médszert is kibontakoztatni és igazolni.

Ha az analitikusok tudomésul veszik az analitikus esztétika eddigi fej-
16dését, akkor mint e diszciplina elStorténetét, tudomény el6tti vagy elSkriti-
kai stadiumat veszik figyelembe; s ha 8k sajat moédszeriiket nem is mindsi-
tik o forradalmi és korszakalkoté mddszernek, mindazondaltal olyan médszer-
nek tartjak, amely dont6 részt vallal az esztétikai kutatés 0j korszakaban.
Ez a korszakos ontudat, mint mar emlitettiik, az analitikusoknal a hagyo-
ményos esztétikdval szemben radikalisan felfogott ellentétitkben gyokerezik,
amelynek kritikai meghaladasit a legkomolyabb és legsiirgGsebb feladatuk-
nak tekintik. A hagyominyos esztétika mit sem tudott a nyelvkritikai maga-
tartasrol, és ennek kovetkeztében nyelve nemcsak hogy rapszodikus és meta-
forikus, nemesak logikailag tisztdzatlan volt, nemcsak hogy telve volt ekvi-
vokécidkkal, tobbértelmfiséggel, altalanossagokkal és helyén nem val6é ana-
l6giakkal, liresen retorikus vagy patetikusan tdlaradé szélasmédokkal, roman-
tikus zavarossdgokkal és emocionalizmussal, hanem a nem-kritikai széhasz-
nalat egyben egy spekulativ, metafizikus, s6t misztikus gondolk&désmédot
szolgdlt, s a maga részér8l univerzalisztikus és esszencialisztikus gondolati
tartdst hozott létre, ill. tdmogatott. Tehdt nemcsak arrdl van sz6, hogy fel
kell fedni és ki kell kiiszobolni a zavarossigokat (confusions), a kétértelmi-
ségeket (ambiguities), az Altaldnossigokat (generalities) és a tautolégidkat,
86t az esztétika nyelvében jelen levs igazi vakuumokat, mindezt egy naiv
nyelvtudathoz mérve, hanem els8sorban arrél, hogy ki kell mutatni a filozé-
fiai esszencialisztikus hibét (essentialist fallacie), s le kell leplezni mint ama
gondolkoddsméd forrasat, amely a hagyoményos eszmék és szellem-metafizika
szémdra lényeges volt.

Mar Ogden és Richards is birdlta a tudomény és a filozéfia kritikdtlan
nyelvhaszndlatat, s szdmos lényegbevigs tévedést mutattak ki, amelyet e
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nyelvhasznilat okozott a szellemtorténetben. Ismert mfiviik egész fejezetét
szentelik a szémigidnak (magic of words), amelyben feltdrjak az ilyen téve-
dések mechanizmuséit. Az analitikus filozéfia torténetében a legjelentGsebb
az a megkiilonboztetés, amely egyrészt tudoményos, referencidlis vagy szim-
bolikus nyelvhasznédlatrél, mésrészt emotiv vagy evokativ nyelvhaszndlat-
rél beszél. Ha az esztétikit tudominyosan fizziik, akkor kijelentéseit mint
propoziciékat (statemants), nem pedig mint emotiv tartast (attitude) kell
érvényességhez juttatni. A kontextudlis referencidlis jelentést a megfelel
definiciék hatdrozzadk meg, amennyiben e definiciéknak csak funkcionalis és
operativ értelmitk van, s nem iranyulnak magukban fennill6 entitdsokra.
A mondottak az esztétikai terminolégidra is allnak és altaldban érvényesek az
esztétika birodalméban, ahol mindig is a nyelvi zavarossigok okoztak a steril
disputaciékat. A hagyoményos esztétikat, amelyet stlyosan terhel a nem-
kritikai nyelvhasznélatbél szdrmazé esszencializmus, ki kell emelni a sajnéla-
tos helyzetbdl, s a tudoményosan konkrét és gyiimélesoz6 kutatds vaganyéra
kell allitani.

A Wittgensteinhez kapcsol6dé esztétika magérél alkotott véleményének
értelmében, ha egyszer atlatjuk a belsG Osszefiiggést az esztétikai esszencia-
lizmug és spekulativ gondolkoddsméd kozstt, és ha egyszer alapjdban akcep-
taljuk a nyelvkritikai médszertani posztulatumot, akkor olyan 1j megkéze-
litést (approach) kapunk kézbe az esztétikai problémakhoz, amelyre az jel-
lemz8, hogy analitikus, empirikus, konkrét, racionélis és tudoményos.
A merész vazlatokkal és konstrukeidkkal, az esztétikai rendszerekkel, ezekkel
az ,agyaglabt 6ridsokkal” (Fechner) fordul szembe az 1j médszer, amely e
tekintetben ismét érvényre juttatja az ,,Asthetik von unten” posztuldtumat.
»Magéhoz a dologhoz”, az esztétikai matter of fact-hoz akar eljutni az 4j
mddszer, s a mialkotést, kiilonésen a modern miialkotast allitja az esztétikai
kutatémunka kozeppont]aba A médszer egy tovabbi jegye a nyitottsig:
mmdlg készen 4ll, hogy az Osszes Gj miivészeti tényt, és egyaltalin az Gsszes
uj relevans felismerést asszimildlja. Az esztétikai kutatds egy médjat, amely
a konkrét tudomdnyos probléméknak szenteli magat, amely a problé-
méakat raciondlisan magyardzé magatartdsbél ered, journeyman’s
aesthetics-nek lehetne keresztelni. Ez a magatartds dogmatikusnak tekint és
elutasit minden rendszertani predetermindciét, minden rendszerbdl eredd
kényszert, s dlland6 készenlétet igényel arra, hogy az j felismeréseket 14t6-
koérébe vonja és rendszeresen értékelje. Végiil azt kell kiemelni, hogy e maga-
tartasnak leginkabb egyfajta szkepticizmus felel meg, egy informed scepticism,
ahogyan (Gallie mondja.*

,,De¥ Skeptizismus in der Asthetik” — egy Berlint és Németorszigot
-elhagyni kényszeriil§ jelentSs berlini esztétikus jelszava lett ez a szdzad kez-
‘detén. Dessoir — éppen tgy, ahogyan az analitikusok — nem arra a szkep-
ticizmusra gondol, amely a nem-tudasbdl szdrmazik, és nem is arra a szkep-
ticizmusra, amely belefiradt a tudomdnyos ersfeszitésbe, s”a tudoményos
munka minden értékére és értelmére nemet mond, hanem épp ellenkezéleg,
egy olyan szkepticizmusra, amely a lehetd legbuzgébban a részletkutataso-
kat szorgalmazza. Mivel a valésigban az egyes tényektSl nincsenek dtmene-
tek a globalis rendszergondolatokhoz, az esztétikai rendszerek dogmajit fel

- 4 G. B. Gallie: The function of philosophival aesthetics. Language and Aesthetics
{ed. W. Elton), Oxford 1954.
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kell adni. Az analitikusok abban is egyeznek Dessoirral, hogy az utébbi is
a miialkotdsbdl és nem a mfialkotds kérnyezetébdl indul ki’

Mit jelent ez az analitikus médszer mérmost a filozéfiailag értett esz-
tétika szempontjdbol? Az analitikusok nyelvkritikai médszerének abban 4l
a jelentdsége, hogy e diszciplina torténetében elttiikk nem vezettek be ilyen
modszertani posztuldtumokat (1. Raffa: id. mfi). Ha tovdbbé meggondol]uk,
mily fontos az un. lingvisztikai tdjékozédés a modern filozéfidban, mily
fontos volt a filozéfia hagyoményos rendszere szdmira a nyelvfilozéfia, ak-
kor az analitikus médszer alapimpulzusit nemesak id8rendszerlinek, hanem
filozéfiai szempontbdl is érdekesnek itélhetjilk. E megitélést lényegesen kor-
litozza az a tény, hogy az analitikusok nem veszik figyelembe az altaluk tér-
gyalt nyelvi jelenségek torténetiségét. Nem széles antropoldgiai és kultir-
torténeti osszefiiggésben vizsgiljak a nyelvet, egyoldaldan a nyelv logiké-
jara koncentrilnak (ahol a logikdn a filozéfia al6l sokszorosan emancipalt
diszciplinat kell érteni). Analitikus technikdjukat mindinkdbb iskolds, csak-
nem rituélis és ideologikus médon gyakoroljak, kiilonosen az oxfordi iskola.
Messze tévolodtak tehdt attél a gondolattél, hogy a torténelmi nyelveket
(les langues) Wilhelm von Humboldt médjéra preformalt vilagképnek tekint-
€k, 8 hogy minden filozéfidt Ggy kozelitsenek meg, mint aminek meghatéro-
zésdban kiveszi részét (mitbestimmt)az a nyelv is, amelyben megfogalma-
zédott az adott filozéfia. Az analitikusok alig mennek tdl egy nagyon szilk
empirikus-pozitivista pozicién, s igy elmennek a nyelvfilozéfia alapkérdései
mellett. Médszertani nyelvkritikai posztuldtumuk ezért az esztétika teriiletén
is csak propedeutikai szempontbdl fontos, prelimindris kovetelés. Hogy
megallapitdsunkat igazoljuk, nézziikk meg futélag Gilbert Ryle, az ismert
angol filozéfus, a Mind c. folyéirat kiadéjadnak fejtegetését a Language and
Aesthetics-bél.

Ryle arra véllalkozik, hogy a feeling terminus kiilonboz8, gyakran
észrevétleniil egymasba dtmend jelentésarnyalatait analizdlja, s igy feltdrja
a szd esztétikailag relevins jelentését. Mint a sz6 kiilonboz8 hasznalati méd-
jait Ryle az alabbi kontextusokat sorolja fel, amelyekben a széban forgd ter-
minus el6fordul.

1. Perceptiv hasznélat (perceptual use), ha pl. azt mondom: ,,Erzem
(érzékelem), hogy meleg a viz’

2. a perceptiv hasznélattal 4ll kapesolathan a magyarazo hasznélat
(explanatory use), ha sotétben keresgélve megfogok egy targyat, s igy szo-
lok: ,,Ugy érzem, gyufa”; ‘

3. a gunvolodo hasznélat (mock-use), amely a mintha-szerkezetekben
gyakori: ,,Az elitélt Ggy érezte, mintha mér a nyakén lenne a kotél”;

4. a feelmg terminus hasznélata egy olyan kontextusban, ahol fa]da,lom-
rél stb. van szé; :

5. a to feel ige haszndlata, amikor egy general conditiont kifejezd mel-
léknévvel 41l kapesolatban, pl.: 4lmosnak, betegnek, faradtnak érzem
magam;

6. az esztétikailag relevéns hasznélat, amikor azt mondom: gy érzem,
ez meg ez a helyzet; ezt vildgosan meg kell kiilonboztetni az intellektualis hasz-

5 Max Dessoir: Der Skeptizismus in der Aesthetik. Zeztschnft fiir Aesthetik und all-
gemeine Kunstwweenschuft Bd. II. 1907.

38L



nélattél: gy gondolom, hogy ez meg ez a helyzet, ahol ugyanis meg lehet adni
min alapszik a gondolatom. Ezzel szemben az inherens médon bizonytalan
- sokkal specifikusabb annél, semhogy meghaladni, megerdsiteni vagy analizdIni
lehetne. Az esztétikai hasznalatot meg kell kiilonboztetni a volitiv haszné-
lattol is: szeretném hinni, hogy ez meg ez a helyzet. Végiil hetediknek Ryle
a feeling még egy hasznilatit idézi, amely csak az angol nyelvben fordul eld:
valamllyen komoly helyzetben, példaul egy temetésen, nevetni lenne kedvem,
mert agy vagyok hangolva, a koriilmények azonbam visszatartanak, s azt
mondom: I felt like laughing; s ha e tant azonnyomban alkalmaznom kellene,
azt mondhatndm, legaldbbis magamnak: I felt laughing a szemiigyre vett
angol szerz6 olvastdn, mert tekintélye visszatart, hogy val6ban nevessek.

A fenti elemzésbSl Ryle mindenekelStt arra kivetkeztet, hogy az aldbh
kovetkezd két nézbpontot mint extrémet és hamisat el kell vetni. Helytelen
egyrészt a feeling terminus Osszes aktudlis jelentéseit egyetlen jelentésben fel-
oldani, s masrészt helytelen a kiilonbsz8 jelentéseket olyannyira elvilasztani
egymdstél, hogy ne lehessen ket egy széban elgondolni. Ami a fédolgot illeti,
Ryle a feeling terminus esztétikailag adekvat hasznilatit akarja kimutatni,
s ez szerinte a to-feel-that-kontextusban 4ll fenn, azaz a helyes esztétikai
8z6lasméd mindig ezzel a formdaval 41l kapesolatban: Ggy érzem, ez meg ez a
helyzet. Az esztétikai érzést altaldban nem szabad azonositani az emdéeidkkal,
és egyéltalan arra kell iigyelni, hogy amennyire csak lehet, megkiilonboztes-
siik a specifikus érzéseket.

me, a nyelvanalitikai technika modellje. Nyilvanvalé, hogy nem
filozdéfiai nyelvkritikéval dllunk szemben, s ettdl eltekintve sem latszik olyan-
nak, mint amely til nagy esztétikai érdekkel bir.

A nyelvanalizis azon fiktiv entitdsok ellen forditja kritikdja é1ét, melyek
az esztétikai élmény nyelvi ,entifikdciéjanak”, a mentdlis folyamat szubsz-
tancializdlasdnak koszonhetik létitket, s amelyek onnan erednek, hogy ugyan-
azon nevet haszndljuk ténydlldsok sokasdgdra. Alapjdban tehdt a nyelvana-
lizis, ahogy bevezetdiil emlitettiik, a hagyoményos esztétika birdlatdra fut ki.
A kritika az esztétikai vonatkozdsok tényleges gazdagsigit a generdlis és
reduktiv kategéridi segitségével vagy elszegényiti, vagy misztifikélja, és
fogalmi altaldnositdsok utjan aljelenségeket kredl. A nyelvkritikai jézan ész
és az analitikus eljirds Ogden és Richards &altal proklamalt, Wittgenstein
altal akceptalt és tovabbvitt eszméje eredetileg azt célozta, hogy terapeutikus
ellenméreg legyen, olyan eszkoz, amelynek segitségével az esztétikai szférat
meg lehet szabaditani az esszencializmustél, s hozzéférhetévé lehet tenni a
gyilimolesozd tudomanyos kutatds szdmaéra. A kisérlet végiil is vagy empirikus-
pozitivista, vagy radikdlisan nominalista felfogasba torkollik. A nyelvkritikai
analizis vagy egy szaktudomédnynak mind&sitett esztétika el6tt akar kaput
nyitni, vagy pedig az egész esztétikai kérdésfeltevést nyelvkritikai problema-
tikdra kivanja redukalni.

A széban forgé gondolati irdnyok e filozéfiai jellemzéee egyuttal arra
is fényt vet, hogy az esszencializmus-probléménak az esztétikaban sajitos
a helyzete, amennyiben az esszencialista esztétika ellen irdnyuld kritika végsd
instancidjdban arra jut, hogy ne csak a spekulativ gondolkod4dsmédot és-a
régi eszmemetafizikdt diszkreditilja, hanem egyéltalan a filoz6fiai esztétikat
mint olyat. E térekvéseikben az analitikusok sok kortars esztétdval taldlkoz -
nak. Il faut dementaliser ’'esthétique — hangzik a néhany éve elhunyt francia
esztétikus, R. Bayer jelszava. Bayer a filozéfiai médszert teljességgel esszen-
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cialistdnak tekinti, s az esztétikdt szaktudominynak tartja.® A jelenlegi vezetd
francia esztétikus, E. Souriau, f6mfivében a kovetkezs kérdést teszi fel: med-
dig fogja még a filozéfia kompromlttalm az esztétikat? Akércsak az el6zék,
az eszbétikdt 6 is mint szaktudoményt, mint la science des formes-ot gon-
dolja el.? Végiil ismét az olasz esztétikusra, Raffara hivatkozunk, aki szerint
az esztétikat a filozéfia helyett elGvigyazatosan a tudomany viganyara kell
allitani, s az esztétikdb6l minden elvi kérdést mint meghaladottat ki kell dobni.

Az esszencializmus-problém%val tehdt az analitikusok a filozéfiai esz-
tétika létét vonjak kétségbe, s allaspontjuk ebben a tekintetben koridntsem
marad elszigetelt. Mar csak azért is sziikséges, hogy itt kritikailag felvessiik
az esszencializmus-problémdat, mert az analitikusok szempontjabdl a mi fej-
tegetéseink alapjdul szolgalé pozici6 maga is esszencialistAnak mindsiilhet,
8 igy nem fogadjak el mint kritikai alldspontot. Ezzel fejtegetéseink filozéfiai-
lag donté pontjahoz érkeztiink. :

A filozéfiai esztétika itt képviselt poziciéja szdmdra a szemantikai
kérdésfeltevés igenis szolgdlhat kritikai alldspontként, mégpedig abban az
esetben, ha az érvelés dontd instancidjat annak bizonyitdsa alkotja, hogy
a miivészet jelentésproblematikija sehogy mdasként nem oldhat6é meg, csakis
filozé6fiai uton. Elvileg kifejezve: a s26p és a mfivészet valésiga nemcsak
hogy lehet filozéfiai reflexié tdrgr a, hanem elsdlegesen filozdfiai instancidt té-
telez. Természetesen a miivészet és egydltalin a szép tényei ezutdn szaktudo-
ményos kutatas targya is lehetnek. S jéllehet nem akarjuk restaurdlni a ha-
gyoméanyos idealista szellem-metafizikat, azért még teljes erejét megdrzi az
a hagyoménybdl oroklstt eszme, hogy az esztétika természete szerint filozéfiai
tudomény. Mégpedig nem a filozéfiai gondolkodds aldrendelt teriilete,
amely az ismeretelméleti vagy metafizikai rendszergondolattdl fiigg, nem
alkalmazott diszciplina, hanem egy oly eredeti fold, ahonnan kezdettol fogva
genuin filozéfia sarjad. S6t mi tébb, mivel a filozéfiai gondolkodés orga-
nikus jellege és a rendszer eleven egységessége az esztétikdban kivaltképp
meg0rizhetd, az esztétikusok a dialektikus kategéridkat gyakran targyszeriien
is igénybe veszik és hasznal]ak fgy, természetesen egy gyokeresen meg-
véaltozott helyzetben, még mindig kotelez8 ereje van annak a kisérletnek,
amelyet a Kant utdni gondolkodas végzett, megprobilvin az esztétika seglt-
ségével hidat verni a szabadsdg és a sziikségszer(iség, az érzékiség és az ész,
a szellem és a természet kozott. Ezenkiviil s az el6z6ktdl teljesen fiiggetleniil
csaknem valamennyi rendszeres filozéfiai gondolkodés visel magin némi esz-
tétikai vondst, s6t Kant kihagyott ismeretelméletébSl néhdny olyan prob-
lémat, amelynek pedig rendszertanilag ott lett volna a helye, de amelyeket
esztétikai okok miatt feldldozott.®

Azt 4llitjuk tehdt, hogy az esztétikai problematika nemcsak hogy

tagolhaté filozéfiailag, hanem egyediil filozéfiai iton oldhaté meg.. Ennek
a gondolatnak az igazoldsit ezen egész munka csattano;ja,nak és filozdfiai
céljanak tekinthetjiikk. Ha az ,.esszencialista hiba” a nyelvvel szemben el-
foglalt naiv és nem-kritikai tartdsbél keletkezett és keletkezik, azért ebbdl

¢ Raymond Bayer: Essais sur la méthode en esthétique. Périzs 1963.

7 Etienne Souriau: L’avenire de Desthétique. Essay sur U'objet d’une science naissante.
Périzs 1929.

8 Anna Alice Cutler: The aeé'thetwal fastors in Kants theory of knowledge. Kant-
Studien, Bd. II. 1898.
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még semmikép sem kovetkezik, hogy minden filozéfiai esztétika sziikségkép-
pen esszencialistdra sikeredik. N. Hartmann igy ir: jéllehet a régi idealista
eszme-metafizika tarthatatlannak bizonyult, azért az a tény mégis tény
maradt, hogy ,,ami a m{ivész 4ltal megformalt, minden empirikus f61é emel-
kedik és az eszmeszer{ibe és szimbolikusba simul”. (Id. mf. 39. o.)

Noha az analitikusok minden filozéfiailag relevans megfontoldsdnak az
esszencializmus-probléma 4ll el6terében, azért az analitikus-szemantikus
médszer més filozéfiailag érdekes eredményeket is feljegyezhet az esztétikd-
ban. Ezeket itt csak roviden és elvi alapjaiban van médunk megbeszélni.
Arra korlatozédunk, hogy elészor megvizsgdljuk az esztétikai mfalkotés,
ill. az esztétikai objektum kérdését, s masodszor, hogy egy pillantdst vessiink
az el6z8 kérdéshez kapcesol6dé értékproblematikéra, azaz az esztétikai érték-
itélet analitikus mdédszertanara.

Margaret McDonald, hogy a mfikritika nyelvét mint értékel§ nyelvet
megkiilonboztesse a tudoményos nyelvtSl mint leiré és demonstrativ nyelv-
t6l, és hogy ultima analisi a mfkritikdnak teremts, tehdt ne demonstrativ
jelleget adjon, magat a mfivészetet pedig mint teremtést, s ne mint valami
eleve adottnak a felfedezését hatdrozza meg, arra kényszeriil, hogy elére defi-
nidlja a mifialkotds lényegét. McDonald szerint a mfialkotds sem egy szingu-
laris, sem egy extra mentem létez8, sem tisztan szellemi objektum, hanem
interpreticiok és realizdciék sokasiga, amelyeket az id6k soran végeztek a
kiilonb6z8 miivészegyéniségek és miiélvezd személyek. A mialkotds eszerint
egyaltalin nem objektum, hanem csak egy szdélasméd, vagy pedig az elGadé-
miivész, ill. a befogaddé konstrukciéja. A maginvalé mialkotds éppolyan
mitikus objektum és fiktiv entitds, mint a ,,Ding an sich”. A valésigban a
mfialkotés realitdsa szubjektiv konstrukcidk szukcesszidjava valtozott, nyil-
véanvaldé, hogy McDonald esztétikai szubjektivizmushoz jut. Az interpretacidk
egyike sent léphet fel a helyesség igényével, hiszen nem 4ll fenn egy redlis mial-
kotas, amelynek alapjan egy interpretativ kisérletet, mondjuk az adaequatio
rei ac intellectus utjan rogziteni lehetne. S mivel nines objektiv mérce az adott
értelemben, minden kritikai itélet azonos értékiinek latszik. McDonald el
szeretné keriilni ezt a konzekvenciat, ezért egy olyan mérce feldllitdsat part-
fogolja, amellyel a kritikai itéletet a kritikus kvalitdsaihoz lehetne mérni
(tehat nem egy objektivnek gondolt mfalkotédshoz). Igy egy tapasztalt,
finom érzékti stb. kritikus itélete jobb, mint egy mdsik kritikusé, aki ilyen
kvalitdsokkal nem rendelkezik. A mfialkotds identifikdcié-problémajat
McDonald tgy oldja meg, hogy a mfialkotdst egy téma varidcidinak fogja
fel. Ezzel a miivészetelmélet nyilvanvaléan az interpreticidk torténetévé
valik, az azonos téma varidcidinak torténetévé.

A fenti elemzés eredményei egybecsengenek J. A. Passmore kutatdsai-
val. Passmore szerint nincsenek esztétikai tulajdonsigok, csak esztétikai
szemléletméd van; éppen gy, ahogyan nincsenek tudomanyos tulajdonsigok;
csak a dolgok tudoményos megkozelitése létezik. ,

Anti-esszencialista (ami egyenld az anti-ontologizmussal) és anti-meta-
fizikus magatartdsukb6l kovetkez8en — ami méar Ogdennek és Richardsnak
is sajitja volt — az analitikusok teh4t radikdlis empirizmushoz jutnak el,
ami a relativizmussal és a szubjektivizmussal egyértelm@. Maga az esztétika
valik ezzel kérdésessé, fel kell hogy old6djék a miivészetkritika elméletében.
A miivészetelmélet pedig, mivel nem lehetséges a mfivészi ismeretek 4ltaldno-
sitdsa, felold6dik a miivészettorténetben, s igy szigortian véve csak egy puszta
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,,6z itt” marad vissza, egy mfivészi konkrécidra valé néma ridmutatds. Az
analitikusok itt abba a lényeges aporetikdba iitkéznek, amely az esztétika
alapjaul szolgdl, akir szaktudoményként, akér filozotiai tudomanyként le-
gyen konstitudlva. Hiszen az alapkérdés az, hogy létezik-e tudomdnya a
min8ségnek, a szubjektivitasnak és az egyszerinek (a szinguldrisnak)?
R. Bayer pregninsan fogalmazva azt mondja, hogy minden tudoményosan el-
gondolt esztétikai moédszer haromszoros ellendllasba iitkozik: l'irreductible
des gouts, l'indicible des intuitions és 1’hétérogénieté qualitative (id. mi
157. 0.). S mert az analitikusok nem ismernek utat, amely megoldan4a e fun-
damentélis esztétikai aporetikat, kriteoldgidjukban is kovetkezetesen a szub-
jektivizmusndl ragadnak meg.

A mikritika, a kritikai (esztétikai) értékitélet, a kritikai kommunika-
cié6 stb. nyelvének elemzése az analitikusok esztétikai programjénak fontos
és élénken vitatott témaja. Céljuknak azt tartjak, hogy tudatositsdk a tudo-
ményos (elméleti), az esztétikai (kritikai) és az etikai kijelentések distinktiv
vonisait, s ezzel logikailag jellemezzék a specifikusan kritikai nyelvet, negativ
értelemben pedig elkeriiljék a hamis analogizéldst. Céljuk tovabbhé az, hogy
azokat az alapokat (arguments és reasons), amelyeket a mivészetkritika
és az interpretdcié igénybe vesz, ne csak logikai és pszicholdgiai, hanem etikai
és szociolégiai oldalukrél is vizsgiljak. Végezetiil axiolégiai megfontoldsokat
is bevezetnek, hogy kimutassak a kiilonbséget az értékszubjektivizmus,
értékobjektivizmus és értékrelativizmus kozott, s hogy plauzibilissé, tegyék
az esztétikai értékrelativizmust (Heyl).

Egy kritikai fe]tegetes tartja McDonald, logikai struktura]at tekintve
nem elméleti argumentacié, egy miikritikusnak nem az a dolga, hogy igaz
vagy hamis tételeket bizonyitson, hipotéziseket allitson fel és elméleteket
épitsen. Sem explicite, sem implicite nem kell elméletnek dllania egy mfikriti-
ka mogott. Ahogyan a birésigi itélet nem a véadlott lefrdsa és nem is a biré
érzéseinek kifejezése, tgy a mikritika sem a miialkotas deskripcidja, sem
pedig a kritikus szubjektivitdasdnak tiszta kifejezése. Az esztétikai miiitélet
nem bizonyithatdé, 4m jogos lehet.

Az esztétikai kommunikéciét vizsgilva Stenberg is arra jut, hogy meg
kell kiilonboztetni a tudoményos, az etikai és a mindennapi nyelv kritikai
nyelvét (Critical communication, id. kiad.). A kritikai értékitéletet az ember
nem tgy fogja fel, hogy a széban forgé miialkotés bizonyos kvalitdsa egy
norma kévetkeztében van adva; tehat példiul: ,,ez a festmény szép, mert
van egy bizonyos minGsége, és minden mf, amely e mindséget birja, szép™.
Szemben minden esztétikai obskurantizmussal, amely az esztétikai indivi-
duumrdl 8z616 tan forméajaban inefabile felléphet, Stenberg megkisérli kimutatni,
hogy az esztétikai minGségek kozolhetdk, és hogy a kritikus és a nézé kozott
igazi esztétikai kommunikacié megy véghe érzéki szinten. A kritikus alkotta
fogalmak aktudlis esztétikai befogadast el6feltételeztek. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a kritikusnak bizonyos pedagégiai funkciéja van, amennyiben felhivja
a figyelmet a szemlélt miialkotds bizonyos min8ségeire, s ezeket ezutdn a
nézd is appercipislja.

Charles Stevenson egy izben vendégként Belgradban jart, s egy tanul-
manyt tett kozzé. Tanulmanya azokkal az ,,alapokkal” foglalkozik, amelyek
egy koltemény interpretéciéjdhoz megadhaték. (On the reasons that can be
given for interpretation of a poem, Danas. 1961. 11. 8. és 22.) Stevenson neve
tulajdonképpen mint etikus valt ismertté, s csak kiegészitésképpen foglalko-
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zik esztétikai problémékkal is. Nézete szerint az ,,interpreticiét” és az ,,eva-
ludciét” gyakorlatilag alig lehet elvélasztani egymdstdl, elsdsorban mégis
az interpreticiéval foglalkozik. Mi itt mindenekelStt azokrdl a fejtegetései-
rél referalunk, amelyek jelenleg szerb-horvat nyelven hozzaférhetdk. Steven-
son kordbban is targyalta a témat (Interpretation and evaluation in aesthetics,
Philosophical Analysis, ed. Max Black, 1950), s lényegében belgradi tanul-
ménya megjelente elStt leszogeste a kritikai nyelv normativ természetét.
Egy esztétikai kvalitds nem ellenérizhets empirikusan, mert szenzibilitdsunk
dontésétol fiigg. Az esztétikai interpretdciéban a kritikusnak megfelel§ vagy
odaills (proper) feltételeket kell adnia a mfialkotdsnak az (adott interpretécié
szerint végbemend) appercepcidja szamara, s Stevenson ezutan azon faradozik,
hogy a kvézi-imperativ szd, a ,proper” jelentését metafizikailag meghaté-
rozza. Belgradi tanulményidban azokkal az alapokkal foglalkozik, amelyek
a kolt6i miéi interpretaciéjahoz megadhaték. Sorjaban targyalja az un.
szétér-alapokat, a kontextus-alapokat, azokat az alapokat, amelyeket az
illeté kolt6 més miiveibdl lehet kivonni stb. Mindenekeldtt a széveg jelenté-
sére vagyunk utalva, mert nem tudhatjuk, hogy a kolt§ hogyan értette, s
igy a szemantikai alapok a dontdek. Mivel azonban a szoveg sokjelentésii,
s a kritikusnak dontenie kell, melyik jelentés a helyes, kézenfekv$ a kovet-
keztetés, hogy az igazi kritikdhoz egy normativ déntés tartozik. A metakriti-
kétdl nem varhatjuk, hogy valaszt adjon normativ kérdésekre, de fényt vet-
het arra, hogy miként lehet tulajdonképpen definidlni az olyan terminusokat,
mint a ,,kell” (egy kolteményt igy ésigy ,.kell” felfogni), hogy vajon ezek a
terminusok nem-természeti minGségekre vonatkoznak-e, hogy vajon expresz-
szivek avagy kvézi-imperativok-e vagy sem stb.

Minden normativ interpretacié, tartja Stevenson, ,standard”-eket
vagy normdkat igényel. E normak pre definitionem nem lehetnek igazak, a
maguk részérdl kell megalapozottaknak lennisk. Stevenson szerint egy kolte-
mény interpretécidja szamdra normdlis alapok is jelent8séggel birnak, s
hangot ad azzal a mikritikdval szemben, amely egyes-egyediil esztétikai
alapokat vesz figyelembe, és fejtegetéseit e szavakkal zarja: ,,Bar probléméank
kezdetét a miivészet jelenti, nem jelenti egyben a végét is.”

Az analitikus szemponti értékproblematikat nagyjabél az aldbbi médon
jellemezhetjiik. Egy antirealista, antimetafizikus allispontrél kiindulva az
analitikusok elvetnek minden redlis definiciét a mfikritikdban s az esztétikai
kommunikéaciéban, és meghatérozésuk szerint a kritikai nyelv csak ,szubjektiv
imperativ és pedagdgiai-rabeszélg”’. Taldléan jegyzi meg erre Raffa, hogy az
analitikusok abban tévednek, hogy nem ldtjék az esztétikai nyelv deskriptiv
funkci6jat, és ami az alapvets, nem ldtnak intenciondlis esztétikai strukturat.
Nem vizsgaljak és elvi okokbdl elhanyagoljik a miivészi objektum perceptiv
struktirajat is. Az olasz szerz§ arra is felhivja a figyelmet, hogy az egész ana-
litikus értékproblematika csaknem semmi tGjat nem tudott felmutatni a
hagyomanyhoz képest, s6t mind pozitiv, mind negativ értelemben alapjiban
Kanttdl fiige. Kanttdl fiigg a tudomdnyos (elméleti) itélet és az izlésitélet
megkiilonboztetésében, de — negativ értelemben — az ebbdl kovetkezd
szubjektivizmusban is. Ertékrelativizmusukkal az analitikusoknak nagy
hatdsuk lehet egy olyan helyzetben, amelyet joggal jellemezhetiink dgy, mint
Weischedel tette a IV. nemzetkozi esztétikai kongresszuson elhangzott refe-
rdtuméban: ,,Kunsturteil im Verlust der objektiven MaBstibe.” Az anali-
tikusok meg vannak réla gy8z8dve, hogy egy miialkotas torténete 1ényegileg
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a mialkotdshoz tartozik, s hogy ezt funkciondlisan és operative kell felfogni:
operative, mert mindig csak a befogadd vagy az eladémiivész konstrukcidja,
s funkcionalisan, mert egy meghatirozott torténeti-szocidlpszicholdgiai kons-
tellaciétdl fiigg.

CEMAHTI/IFIEC}(I/IPI METOO B 3CTETHUKE
Muaan [Jamvsrosuy

ABTOp B IOMCKax OTBETa Ha BOIPOC, B YeM 3aKJII0YaeTcsl CeMaHTUYeCKU MeTos B 3CT-
THUKE, C OZHOH CTOPOHBI, MOKa3biBaeT HOBOE B XO0Je MbICJIell penpe3eHTaTUBHLIX NpeacTaBUTesNeH
9TOro Meroja, ¢ APYroil — KPUTUYECKU UCCJefyeT uX (QunocoCcKue Npeanocblikd. B onenke
9CTeTUYECKUX METO/I0B C CeMAHTHYeCKOH OpHeHTalueH aBTOD NPHIEP>KUBAETCS] ABYX NpPUH-
LUIOB: 1. DCTETHYECKUM MOXKHO CUMTATH TOJIbKO TAKOE CEMAHTUYECKOE HCCIIel0BAHKE, KOTOpPOe
OTTaJIKUBAETCS1 OT UCKyccTBa; 2. Ilpu obCy)xaeHuu mpobsieMbl 3HAUeHUs] B UCKyCCTBe Heole
xonuma ¢utocopckast yeranoBka. OH pasjiMyaer TPH OCHOBHBIX T€HAEHLMH B 9CTETHKE, HCTIOJIb-
3y10lleH ceMaHTHYeCKuil MeTox: 1. AHAJIMTUYECKYIO 3CTETHKY, 0CHOBaHHY10 OraeHom u Puxapi-
COM M TNPOROJDKEHHYIO 3CTETMKAaMH, IPHUMBIKAOMMMHM K Burtrenwreiiny; 2. CeMaHTHYeCKYIO
HITH CHIMBOJIMYECKYI0 9CTETHKY, CBsI3aHHY10 ¢ umeHamu Y. Moppuc (Ch. Morris), C. §1. Jlanrep
(S.J. Langer) u M. Berc (M. Bense) u 3. Hauasuo anasieKTH4ecKoH CeMaHTHYECKOM 3CTeTHKH,
sanokenHoe B Tpyaax T. B. Anopuo Th.-W. Vdorno) u M. Tuun (M. Thiel). 10T NOPSIOK
3a0HO SIBASIETCSI U PAHTOBBIM MOPSIAKOM STHX TEHIEHUMH C TOYKM 3peHHsT UX (Puiocopcxobo
3HaueHWs1. B 3aKi0ueHHM CTAThsl KPUTHYECKH AHAMM3HUPYeT aHajJMTHYeCKoe HalpaBlieHHe.

37 A. A. TluonrioBckuil: Yuenue I'ereist o npaBe U rocyaapcTBe.

SEMANTICAL METHODS IN AESTHETICS
Milan Damgjanovics

In searching for an answer to the questions what does the semantical methon
in aesthetics consist of, the author points out the novelties in the thoughts of the mai
representatives of this method. There are two criteria, which guide the author when jud-
ging the aesthetical methods oriented towards semantics: 1. onla when taking art as its
starting-point, can a semantical research be part of aesthetics, 2. in dealing with the prob-
lems of meaning in art, a philosophical point of view is indispensable. Theree main ten-
dencies can be distinguished in aethetics using semantical methods: 1. analytical aesthe-
tics, started by Ogden and Richards, and continued by the Wittgensteinian aestheticians,
2. semantical or symbolic aesthetics, marked by the names of Ch. Morris, S. J. Langer and
M. Bense, and 3. the beginnings of a dialectically influenced semantical method in aesthe-
tics, contained in the works of Th. W. Adorno and M. Thiel. This is an evaluative order,
from the point of view of philosophical significance. In conclusion, the paper gives a criti-
cal examination of the analytical trend.
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