A logikai négyzeten alapulé kévetkezietések
TAMAS GYORGY

Arisztotelésznél taldlkozunk elGszér olyan eljardsok elemzésével, mint
példaul a megforditds, a szembedllitds, az aldrendelés. Ezeket az eljirasokat
azonban nem tekintette 6ndllé6 miiveleteknek, hanem csupén a szillogizmus
és a bizonyitas eszkozeinek. Ugyanezt a felfogast vallottak kovetdi is néhany:
szdz éven 4t.

A T1. szdzadban Galenus lépett fel azzal az igénnyel, hogy ezeket az el-
jarasokat a szillogizmusoktél viszonylag fiiggetleniil tanulmanyozza. O ala-
pozta meg a kiilonboz8 forméju itéletek egyértelmiiségének (aequipollentia)
elméletét. Kortarsa, Apuleius, mar megkiilonbozteti egymastél a logikai négy-
zeten (amelyet 6 alkalmazott el8szor), ill. az egyértelmtiségen alapuld eljara-
sokat. Elgdeinek a megéllapitdsait a VI.szdzad elején Boéthius foglalta rend-
szerbe, és egytttal j terminolégidt vezetett be, amely napjainkban is hasz-
nélatos. B

A széban forgé eljarasoknak a szillogizmustdl valé viszonylagos fiigget-
lenitése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nem kivetkeztetéseknek, hanem az
itélettel kapcsolatos miiveleteknek tekintették &Sket. Ebben kozrejitszott az
az arisztotelészi hagyomény is, amely a kovetkeztetést a szillogizmussal
azonositotta. ‘

Syllogismus és consequentia azonositdsa ellen mér egyes arab logikusok
felléptek (Avicenna és Averroés), de hatérozott kiilonbséget csak a XIII.
szdzadban tett kozottikk Duns Scotus, aki az utébbi fogalomkorébe a szil-
logizmuson kiviil a megforditdst, az egyértelmfi kovetkeztetést és az entimé-
mét is bevette. Az utébb emlitett harom kovetkeztetési méd kozos vonasa-
nak tekintette, hogy egy premisszab6l ad6dik a zarététel. A tovabbiakban
Occam-is aldhtizta e miiveletek kévetkeztetés voltat, pl. azzal, hogy a megfor-
ditott itélet elgtt mindig a ,,tehdt’’ szét (ergo, igitur) alkalmazta.

Ett6l az id6tdl kezdve a logikusok véleménye megoszlott arra vonat-
koz6an, hogy ezeket az eljirdsokat kovetkeztetéseknek tekintsék-e vagy sem.
Wolff a valédi kovetkeztetéssel (ratiocinatio) szemben bevezette a kozvetlen
kovetkeztetés (consequentia immediata) kifejezést (és a kozvetlen kovetkezte-
téseket el@szor targyalta a szillogizmusok utédn). Drobisch a kozvetlen kovet-
keztetést Folgerungnak, a szillogizmust Schlussnak nevezte, és két kiilonallé
fejezetben elemezte Sket. Fogarasi a kovetkezdket irta: ,, A kozvetlen kovet-
keztetések a sz6 szlikebb értelmében, inkabb az itélet és a kivetkeztetés hata-
rdn lev6é dtmeneti jellegii itéletek.” (Fogarasi: Logika. Akad. Kiadd, 1958.
232. 0.) A logikusok mé4sik csoportja (koztik Trendelenburg, Uberweg,
szdmos szovjet szerzd) kovetkeztetéseknek tartja és a szillogizmusok elStt
téargyalja Gket. - :
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Véleményiink szerint a kézvetlen kovetkeztetést azért kell kovetkeztetés-
nek tekinteni, mivel — valamely itéletben burkoltan meglevs, ki nem fej-
tett — ismeret feltdrdsara szolgal. Ugyanakkor azonban nem hatdrolédik el
mereven az itélettsl, a dialektikus logika ugyanis kimutatta, hogy az itélet
a8 gondolkodés fejlédési folyamatdban dtmegy a kovetkeztetésbe.

A kozvetlen kévetkeztetéshen szerepld itéletek értelmezése

A logikai négyzeten alapulé kozvetlen kovetkeztetéseket egyes szerzdk
»,az itéletek kozotti viszonyok tulajdonsagain alapulé kézvetlen kivetkezteté-
seknek’ szoktak nevezni. Ezzel azt akarjik kiemelni, hogy az itéletek kozott
fenndll6 logikai viszonyok lehet&séget nytdjtanak sziikségszerli kovetkezteté-
sek levonasara. Tudjuk példaul, hogy az ellentmondé itéletek nem lehetnek
mindketten igazak, és nem lehetnek mindketten hamisak. Teh4t, ha tudjuk,
hogy valamilyen két itélet egymasnak ellentmondé és azt is tudjuk, hogy egyi-
kiik igaz (ill. hamis), akkor ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a masik
hamis (ill. igaz). Vagyis az egyik itélet igazsagabdl (ill. hamissdgabdl) kovet-
keztethetiink a mésik ftélet hamissigara (ill. igazsdgéra).

Az itéletek Osszekapcsoldasdnak természetesen nem szabad Onkényesen
torténnie. De mi az alapja a helyes osszekapcsoldsuknak ¢ Ennek a kérdésnek a
megvalaszoldsdhoz mindenekelstt azt kell tisztdznunk, hogy mit értiink ité-
leten. Ismeretes azonban, hogy errdl nemesak a logika eddigi térténete soran,
hanem napjainkban is eltéréek a vélemények. Tekintsiik 4t roviden az alap-
vet$ nézeteket, hogy birdlatukon keresztiill megadhassuk az itéletnek azt a
meghatarozasit, amelyet tovabbi fejtegetéseinkben alapul vesziink.

Mér a logika kezdeti idGszakaban felismerték, hogy az itélet osszefiig-
gést fejez ki, ennek értelmezésében azonban jécskdn megoszlottak a véle-
mények.

A kialakult felfogisok mindenekel6tt két nagy csoportra oszthaték.
Az els6be azok tartoznak, amelyek csupén az osszefiiggés mibenlétét kutattak.
A maésik csoportba azokat a nézeteket sorolhatjuk, amelyek meghatirozott
alkotdelemek Gsszefiiggésének tekintették az itéletet.

1. @) Az els8 csoportba tartozé felfogasok koziil elGszor is azt kell emlite-
niink, amely megelégedett annak kimondésaval, hogy az itélet az a gondolati
Jorma, amely ésszefuggések kifejezésére szolgdl. Ebben a megallapitasban kétség-
kiviil van igazsig. Hiszen abban az itéletben példdul, hogy ,,az élom elem”,
valamilyen osszefiiggést tartunk fel. Ugyanakkor azonban ez a meghatédrozds
az itélet és a fogalom metafizikus szembedllitisdnak a terméke. A szembe-
allitds a kovetkez8 megfogalmazdsban szokott kifejezésre jutni: a fogalmak
térgyakat, illetve ezek jegyeit, az itéletek pedig targyak, illetve targyak és
jegyek osszefiiggéseit tiikrozik vissza. ‘

Ez a merev megkiilonboztetés tarthatatlan. A fogalmak ugyanis tartal-
mukat tekintve éppugy visszatiikrozik az objektiv osszefiiggéseket, mint az
itéletek. Csupan formajukban nem jut ez kifejezésre. Mivel a formélis logika
megreked a formai elemeknél, ezért nem képes felismerni a fogalomnak ezt a
vonatkozasat. ,

A formalis logika ellentmondédsba keriil énmagdval, amikor elismeri
viszonyfogalmak létezését. A viszonyfogalmak ugyanis a térgyak kozotti
osszefiiggést tilkrozik vissza. Tehét az itéletnek nem kizarélagos specifikuma
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az Osszefliggések feltardsa. Ha az oOsszefiiggések tiikrozését pusztén az itéle-
tekre korlatozzuk, akkor egyrészt hamis azonositist kovetiink el, mésrészt a tég
meghatérozas hibdjaba esiink.

b) Arisztotelész tovibba arra torekedett, hogy az itéletben kifejez8ds
osszefiiggés mibenlétét mind tartalmi, mind formai vonatkozdsban konkré-
tabban megfogalmazza. Az itélet 4ltalanos tartalmat illet6en téle szdrmazik
az a megallapitas, hogy az itélet olyan kijelentés, amely igazsdgot vagy hamissd-

got fejez ki. ,,...a névszok és az igék onmagukban véve kapcsolas és szétvé-
lasztas nélkiili gondolathoz hasonléak; pl. ember, fehér — amikor semmit sem
tesziink hozzd — egyéltalin nem téves és nem igaz. Ennek bizonyitéka:

kecskebz is kifejez valamit, de sem nem igaz, sem nem téves, ha nem tessziik
hozza azt, hogy wvan, vagy hogy nincs, akir altaldban, akir idében értve.”
(Aristotelés: Organon. 1. kot. Akad. Kiadd, 1961. 112. o.)

Ugyanezt a nézetet vallja szdmos marxista filozéfus is. Lassunk egyet
koziiliik: ,,Amikor azt allitjuk, hogy az »igazsig« nem egyéb, mint »rigaz itélet«
vagy v»igaz mondat«, ezzel nemcsak a dolog negativ oldalat hangsilyozzuk
— vagyis azt, hogy az igazsdg nem 6nall6 dolog, dllapot vagy jelenség —,
hanem a pozitiv oldalt is, vagyis azt, hogy az igazsig absztrakt és objektiv
fogalom, melynek az itélet (és csak az itélet alapjan a mondat) meghatarozott
tulajdonsiga felel meg. Arisztotelészt8l kezdve a filozéfia torténetének leg-
nagyobb gondolkodéi nyomén szogezziik le tehat, hogy az igazsdg az ftéletek
tulajdonsdga, minbsége.” (Schaff: A marxista—leninista igazsdgelmélet néhdny
problémdja. Szikra, 1955. 11. o.) '

Ez a felfogas sziik kor(i és egyoldalt, mivel nemcsak az itéletek fejez-
nek ki igazsigot vagy hamissdgot. Vajon a fogalmak nem a valdésigot tiikro-
zik vissza ? Ha a fogalmak nem lennének igazak vagy hamisak, akkor ez azt
jelentené, hogy nines kapesolatuk a valésiggal, iires fikcidk csupén.

_ Mi az oka annak, hogy ilyen felfogas kialakult és mindméig uralkodé

szerepet jatszik ? A f6ok abban keresendd, hogy az igazsigot, ill. a hamissagot
formalis eszkozokkel csak az itéletekkel kapcesolatban tudtdk kimutatni. Az
itéletek kozotti viszonyok alapjin formélisan, vagyis a tartalomtél fiiggetle-
niil el lehetett donteni, hogy valamely gondolat megfelel-e a valésagnak vagy
sem. Mivel a formélis logika csupan a formai kritériumokat hajlandé figye-
lembe venni, ezért az igazsig fogalmi korét onkényesen leszlikitette az itélet
és a val6sag viszonyara. Ha azonban a formalis kritériumok sztik korét dttor-
jiik és bevonjuk a logikdba a gyakorlatot, mint az igazsig tartalmi kritériumét,
akkor nyilvanvaléva valik, hogy az itéletnek nem megkiilonboztets, sajitos
jegye az, hogy igazsagot vagy hamissigot fejez ki.

¢) Formai tekintetben Arisztotelész a kovetkezd meghatérozist adta:
az itélet valamirsl valamit dllit vagy tagad. (Aristotelés: Id. mfi 191. o.)

E meghatdrozés helyességét azzal szoktdk indokolni, hogy a fogalom
Onmagaban, az itéleten kiviil nem tartalmaz sem &allitdst, sem tagadést.

Ez az érvelés megint csak a formdlis néz8pont sziiklatékortiségérsl ta-
nitskodik. Mi az igazsig ebben a felfogésban ? Formélis eszkozokkel eldonteni,
hogy valamely gondolat 4llitdst vagy tagadast fejez-e ki, csupén az ftéletekkel
kapcsolatban lehet. Az ,,ateista’” fogalmat illetéen péld4ul formalisan nem tud-
juk kimutatni, hogy ebben a fogalomban allitist vagy tagadést fejeziink-e ki.
De vajon azt jelenti-e ez, hogy az ateista fogalma nem fejezi ki az adott
osszefiiggés meglétét vagy hidnyét?

Az $llitas, ill. a tagadds valaminek a létezését vagy nem-létezését fejezi
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ki. Ha a fogalmak semmit sem mondandnak a benniik visszatiikroz6dg tér-
gyak 1étérél, akkor ez ujfent csak azt jelentené, hogy a fogalomnak és a vals-
sagnak semmi koéze sincs egymaéshoz.

Még inkabb kilitkozik ennek a felfogdsnak a tarthatatlansiga, ha a po-
zitiv és a negativ fogalmakra gondolunk. Ezek a fogalmak ugyanis éppigy
valaminek a meglétét vagy hidnyat tukrozik vissza, mint az 4llit6, ill. a
tagadé itéletek. Az allitds és a tagadéds tehdt nem sajatos vondsa az itéletnek.

2. Eddig azokkal a felfogasokkal foglalkoztunk, amelyek az itéletben
kifejez8d6 osszefiiggds mibenlétét igyekeztek tisztazni. Most rétériink azok-
nak a nézeteknek az elemzésére, amelyek az tsszefiiggés alkotdelemeit 4llitjak
elgtérbe.

a) Szémos logikus azon a véleményen van, hogy az itélet fogalmak
osszekapcsoldsa. Vagy masképpen megfogalmazva: az {téletekben fogalmakrdl
allitunk vagy tagadunk valamit. Ezt a felfogést vallotta mér Arisztotelész is.

Mig azonban Arisztotelész a fogalmakat a visszatiikrozés eredményeinek
tekintette, addig Kant olyan itéleteket tartott szem el6tt, amelyekben a
tapasztalastdl fiiggetlen, vagyis mesterségesen, szerkesztett fogalmak domi-
nalnak. ,,Ha valamennyi szintetikus itéletiinket, amennyiben objektiv érvé-
nyességliek, taglaljuk, azt talaljuk, hogy sohasem 4llanak puszta szemléletek-
bdl, melyeket mint rendesen hiszik, csak 6sszehasonlitds 4ltal kapesolunk
egybe valamely ftéletben, hanem hogy lehetetlenek volndnak, ha a szemlélet-
bdl elvont fogalmakhoz nem jarult volna hozzd még egy tiszta értelmi foga-
lom, mely al4 ama fogalmak foglaltattak, s csak igy kapesoltattak egybe ob-
jektiv érvényességl itéletben.”” (Kant: Prolegomendk. 50. 0.)

Ez a felfogés elszakitja az itéletet a valésigtél, mivel alapjaban véve
szubjektiv jellegilinek tekinti. Az {télet e szerint a nézet szerint nem az objektiv
valésagot tiikrozi vissza, hanem tudatunk 6nkényesen létrehozott terméke.

b) Az itélet szavak (nevek) osszekapcsoldsa. Mig a kantianusok az itéletet
fogalmak 6sszekapcsoldsinak tekintették, addig a nominalistdk szavak kap-
csolatit latjdk benne. Hobbes szerint az itélet két, egymdssal kopuldval
osszekotott névbdl 4116 szébeli kifejezés. A kopula azt fejezi ki, hogy mindkét
név (alany, ill. 4llitmény) ugyanazon tdrgy neve.

Mig Hobbes mint materialista elismerte, hogy a szavak objektivan
1étez8 targyak nevei, addig a modern nominalistdk, példdul Carnap, arra t5-
rekszenek, hogy teljesen elszakitsdk a nyelvet a 16tt6l. Szdmukra a nyelv nem
a természetes emberi nyelvet jelenti, hanem valami mesterséges nyelvet.
Igy az ftélet nem m4s, mint Snkényesen megéllapitott kifejezések osszekap-
csolésa.

A nominalizmus az {téletet azonositja a mondattal, s ennek kovetkezté-
ben az itéletet messzemenden formdlisan fogja fel. Igaz, hogy minden itélet
mondat forméjiban fejez8dik ki, a mondat azonban csak nyelvi burka az
ftéletnek, nem pedig maga az itélet.

*

Léathattuk, hogy az itéletre vonatkozéan a logikai irodalomban szdmos
kiilonféle meghatérozds alakult ki. Bar mindegyikiikben talilhaté bizonyos
raciondlis mag, ugyanakkor azonban hidnyosak, egyoldaltiak. Mi h4t akkor
az itélet lényege ?

Az el6bbiek sordn csak roviden érintettiik azt a felfogdst, amely szerint
az itélet fogalmak Osszekapcsoldsa. Most azonban kissé részletesebben kell
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foglalkoznunk vele, mert ennek a nézetnek a birdlatdn keresztiil juthatunk ko-
zelebb az itélet lényegéhez.

A széban forgé felfogisnak két alapvetd hidnyossdga van. Az egyik az
Osszekapesolds miiveletének egyoldali hangsilyozasidban all. Ez a hidnyossig
onnan ered, hogy a formilis logika a fogalom és az itélet osszefiiggését csak
mint kész, kialakult formak kapcsolatit vizsgilta, de nem keresett valaszt
arra a kérdésre, hogy a megismerés fejlédési folyamatidban milyen viszony
van kozottik.

Ha e két gondolati format statikusan fogjuk fel, akkor kézenfekvnek
tlinik az a megéllapitds, hogy az itéletek fogalmakbdl tevGdnek Gssze, s nincs
értelme annak az allitdsnak, hogy a fogalmak az itéletek révén alakulnak ki.
A gondolkodas fejlédési folyamatat figyelembe véve azonban kideriil, hogy az
itélet a fogalomhoz viszonyitva nemcsak szintetikus, hanem egyszersmind
analitikus jellegli. Amikor itéleteket alkotunk, akkor a térgyakat felbontjuk
egyes ismertetGjegyeikre és osszefiiggéseikre. Ennek az eljarasnak az az objek-
tiv alapja, hogy a gyakorlatban a tirgy més-mds oldalarél mutatkozik meg.
Helyesen jegyezte meg Hegel: ,,...fogyatékossidga a formélis logikdban az
itéletrsl szokdsos folfogasnak az, hogy szerinte az itélet dltaldban pusztén
valami esetlegesnek latszik s hogy nem mutatja ki, hogyan torténik a tovabb-
haladés a fogalomtél az itélethez. Csakhogy a fogalom mint olyan nem folya-
mat nélkiil magdban megmaradé, ahogy az értelem gondolja, hanem ellenkez§-
leg, mint végtelen forma, teljességgel tevékeny, mintegy punctum saliens-e
minden elevenségnek s igy magat onmagatél megkiilonboztets. A fogalom-
nak ez a sajit tevékenysége altal tételezett szétvilasa mozzanatainak kiilonb-
ségeire az ftélet; ennek jelentését ennélfogva mint afogalom elkiilonbozbédését
kell felfogni.” (Hegel: Enciklopédia. I. kot. Akad. Kiadd, 1950. 258. o.)

Térjiink most r4 a targyalt felfogds masik alapvet§ hidnyossagéra.
Kétségtelen tény, hogy az itélet szinfetikus jellegi. Amikor itéletet alkotunk,
akkor nemcsak felbontjuk az adott fogalmat, hanem egyszersmind 6sszekap-
csoljuk egy vagy tobb mas fogalommal.

De hogyan értelmezi a formélis logika ezt a kapesolatot? Hegel errdl a
kovetkezdket irta: ,,Az itéletet fogalmak, mégpedig kiilonnemti fogalmak
kapcsolatdanak szoktik tekinteni. A helyes ebben a folfogasban az, hogy a fo-
galom csakugyan az itélet el6foltevése és az itéletben a kiilonbség formajaban
1ép fol. Helytelen azonban kiilonboz8 faju fogalmakrdl beszélni, mert a foga-
lom mint olyan, noha konkrét, lényegileg mégis egy és a benne foglalt mozza-
natokat nem lehet kiilonboz§ fajoknak tekinteni, s éppoly helytelen az itélet
oldalainak dsszekapcsoldsdrél beszélni, mert ha osszekapesolasrél van sz6,
az Osszekapcsoltakat a kapcsolat nélkiil is magukban létez6knek gondol-
juk.” (Uo.)

Az itéletet eszerint nem szabad a fogalmak mechanikus osszekapcsolasé-
nak tekinteni. Csak a formalis gondolkodas képzeli gy, hogy itéletalkotaskor
az egyik fogalmat hozzarendeljiik a mésikhoz. Az {téletben szerepl$ fogalmak
kolesonosen dthatjdk egymést, miként a valésdgban is elvilaszthatatlan egy-
séget alkotnak.

Mindezek alapjan a kovetkez§ meghatirozast fogalmazhatjuk meg:
az ttélet az a gondolkoddsi forma, amely a tdrgyak Osszefiggéseit a fogalmak fel-
bontdsa és dsszekapesoldsa révén tikrozi vissza. (A ,,targy”’ kifejezésen nemcsak
a kéznapi értelemben vett megfoghaté dolgokat értjiik, hanem a legszélesebb
értelemben véve mindazt, ami tudatunkban tiikrézddik.)
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Most mar visszatérhetiink annak az eredeti kérdésfeltevésiinknek a meg-
vélaszoldsira, hogy mi az alapja az itéletek helyes &sszekapcsolésdnak. Az
itéletek kozotti viszonyokat az osszefiiggésbe hozott itéletek tartalma hatd-
rozza meg. Az itéletek tartalmat pedig a fogalmak és viszonyaik alkotjik.

A fogalmak viszonyainak szerepe a logikai négyzeten
alapulé kovetkeztetésekben

) A kozvetlen kovetkeztetésekkel kapcsolatban gyakran haszniljuk ezt a

kifejezést: ,,ha tudjuk, hogy az egyik itélet igaz, akkor ...” Kérdés: vala-
milyen kategorikus itélet igazsdgénak, ill. hamissdganak eldontésében milyen
szerepilk van a logikai kritériumoknak. Forduljunk véalaszért a fogalmak
viszonyaihoz. A hagyoményos logika az alabbi viszonyokat kiilonboztette
meg:

1. Az egyértelm(i (azonos) fogalmak ugyanazokat a targyakat tiikrozik
vissza, pl. kutya — eb.

2. Az aldrendeltségi fogalmak viszonyét az jellemzi, hogy az alany ter-
jedelme beletartozik az allitmany terjedelmébe, pl. vas — fém.

©
©

3. A folérendeltségi fogalmak viszonyéat az jellemzi, hogy az allitmany
terjedelme beletartozik az alany terjedelmébe, pl. bitor — szék.

4. Keresztez8dési viszonyban olyan fogalmak vannak, amelyeknek a
terjedelme részben kozos, pl. edény — aluminium targy.

'

5. A mellérendelt fogalmakat az jellemzi, hogy kozos legkdzelebbi nem-
mel rendelkeznek, pl. rabszolgatarsadalom — feudalis tdrsadalom.
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6. Ellentmondési viszonyban olyan fogalmak vannak, amelyek kolecso-
nosen tagadjik egymis teljes tartalmét, pl. blinés — nem — biinds.

7. Ellentétesek azok a fogalmak, amelyek tartalma a kozos nemfogal-
mon beliil a legnagyobb kiillonbozéséget mutatja, pl. blinés — 4rtatlan.

OO

8. Az Ossze nem hasonlithaté fogalmakat az jellemzi, hogy egyetlen
kozos ismertetSjegyiik sincs, pl. asztal — becsiilet.

O)0

Ismeretes, hogy a kategorikus itéletnek terjedelem és minéség szerint
négy fajtdja van: altaldnos allit6 (A), 4ltalanos tagadd (E), részleges allité (I)
és részleges tagadé (O) itélet. Hogyan fiigg ezen itéletek igazsdga, ill. hamissiga
a benniik szerepl§ terminusok viszonyaitdl ¢ '

Az A itélet igaz akkor, ha benne egyértelmfi vagy aldrendeltségi fogalmak

szerepelnek:

Az E itélet abban az esetben igaz, ha mellérendelt, ellentmondé, ellen-
tétes vagy Ossze nem hasonlithaté fogalmakat tartalmaz:

OO OO0
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Az 1 itélet ugyancsak négy esetben igaz:

) @ @

Végiil az O itélet hat esetben igaz:

@ (B @ 9
THOIONO

Ezek az osszefiiggések, mint mondottuk, igaz {téletekre vonatkoznak.

Ha figyelembe vessziik a hamis itéleteket is, akkor az aldbbi értéktabldzatot
kapjuk:

1. 2 3 4. 5 6. 7. 8.
A i i h h h h h h
E h h h h i i i i
I i i i i h h h h
(o) h h i i i i i i
1. tdbldzat

(Az arab szdmok a mér ismertetett fogalomviszonyokra utalnak; i — igaz,
h — hamis.)

Az 1—2., a 3—4. és az 5—8. oszlop értékmegoszlisa megegyezik egy-
méssal. Egyszer(isités révén hirom kiilonbozs8 értékeloszlast kapunk:

t. II. III.
A i h h
E h h i
I i i h
0 h i i

2. tablazat

A matematikai logika az osztalykalkulus keretében foglalkozik ezekkel
a viszonyokkal a kovetkezd csoportositdsban:

1. S is, P is iires osztily (az dbrakban a vonalkdzas az iirességet, a pont
a létezést jeloli). Uresnek nevezik azt az osztilyt, amely egy elemet sem tar-
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Lo S 224

N

talmaz. Méasképpen fogalmazva: az iires osztdly olyan fogalom, amelyben nem
l6tezs targyakat altaldnositunk.

| G

2. P iires osztaly, S nem iires.

3. S azonos P-vel, és nem iires.

4. 8 iires osztaly, P nem iires-
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8. Sem S, sem P, sem kozos résziik nem iires.

0

Vessiik 0ssze a fogalmak viszonyaira vonatkozé két felfogist. Emeljik
ki el8szor azokat az eseteket, ahol megegyezést taldlunk:

Es

Hagyomdnyos logika Matematikasi logika

D
D

A hagyomaéanyos logika 5., 7. és 8. esetét a matematikai logika megegye-
z6nek veszi a 6. esettel azon az alapon, hogy mindezekben a viszonyokban az
S-nek és a P-nek nines kozos eleme.

Bevezetésre keriiltek viszont azok a fogalomviszonyok, amelyekben iires
osztaly szerepel. Klaus azon ritka matematikai logikusok kézé tartozik, akik
megvizsgaltdk azt a kérdést, hogy nem lenne-e helyesebb az iires osztily
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helyett hamis fogalomrdl beszélni. Ellenérvei a kévetkezdk: 1. A fogalom sem-
mit sem 4llit vagy tagad. 2. A formadlis logika a fogalom extenzionalis oldal4-
val foglalkozik, az intenzionalis viszonyok a dialektika korébe tartoznak.
Majd a kovetkezdkben foglalta 6ssze a véleményét: ,, Atvitt értelemben tehat
igaznak jelolhetiink meg egy fogalmat, ha extenziéja van és hamisnak, ha
nem ez az eset 4ll fenn. Kppugy beszélhetiink arrdl is, hogy egy fogalom vala-
mit visszatiikroz, ill., hogy semmit sem tiikroz vissza. Mindkét esetben azonban
nem pontos kifejezési médrél van széd, amelyet mostantél fogva el akarunk
keriilni. Helyesebb arrdl beszélni, hogy vannak fogalmak, amelyek a valdésdgra
irdnyulnak és vannak, amelyeknél nem az az eset.” (Klaus: Bevezetés a for-
mdlis logikdba. Gondolat, 1963. 139. o.) ,

Az itélet elemzésekor mar kifejtettitk azt a véleményiinket, hogy nem
tekinthetjiik az itélet specifikumdnak sem azt, hogy allit, ill. azt, hogy tagad,
sem pedig azt, hogy igaz, ill. hamis. Ezért Klaus els§ érvét nem tartjuk el-
fogadhaténak.

Masodszor: még a formallogikusok koziil sem ért mindenki egyet azzal,
hogy a formélis logika a fogalomnak csak az extenziondlis oldaldval foglalko-
zik. Ha ez a Klaus-féle megillapitds igaz lenne, akkor a hagyomédnyos logika
miivel6i kozil mindazokat, akik logikai problémanak tekintették a fogalom
tartalmat, ki kellene rekeszteni a formélis logikusok koziil. De ugyanakkor
olyanokat, mint Aquinéi Tamés vagy Trendelenburg, nevetséges lenne a
dialektikusok kzé sorolni. A Klaus-féle felosztas szerint ezek gy lebegnének a
két logika kozott vagy f6lott, mint Mohamed koporséja. Valdjaban itt arrdl
van 8z6, hogy Klaus az extenzionalis felfogast kiterjesztette az egész formélis
logikéra, s ezzel a pars pro toto hibajat kovette el.

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a matematikai logika helyesen jart-e
el akkor, amikor a fogalmak viszonyai kozé azokat az eseteket is besorolta,
amelyek hamis fogalmakat tartalmaznak, egyértelmd igennel felelhetiink.
A logikai négyzet egyes mfiveleteinek tdrgyaldsakor latni fogjuk, hogy a
hagyomdnyos logika milyen meggondoldsok alapjan tekintett el ettdl.

Vegyiik szemiigyre ezek utan, hogy a matematikai logika miképpen 4lla-
pitja meg az A, E, I és O itéletnek az egyes fogalomviszonyokon alapul6 érték-
tablazatat (az arab szdmok a matematikai logika el6bb ismertetett fogalom-
viszonyainak sorszdmai).

1 2. 3 4 5. 6 7 8
A i h i i i h h h
E i i h i h i h h
I 5 h i h i h i i
(o] i h h h i i i
3. tdbldzat

Lathato, hogy az 1—4., a 2—6., a 3—5. és a 7T—8. oszlop- megegyezik
egyméssal. Tekintve, hogy a tovdbbiak sordn konnyebben tudunk bizonyos
osszefiiggésekre ramutatni, ha ezek a megegyezd oszlopok egymés mellé kertil-
nek, ezért a kovetkez8képpen rendezziik at ezt az értéktiblazatot.
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4. tablazat

Eszerint négy kiilonbozs értékeloszlast kaptunk:

1. II. III. IV.
A i i h h
E i h i h
I h i h i
(0] h h i i
5. tdbldzat

Ezek koziill a II—IV. megegyezik a hagyoméanyos logikdban ismert el-
oszlasokkal, az I. pedig azokat az értékeket tartalmazza, amelyeket akkor ka-
punk, ha valamely kategorikus itéletben az S hamis fogalom.

Milyen segitséget nyujt értéktiblazatunk valamely itélet igazsdgénak
vagy hamissidganak eldéntésében ? Vegyiink el§szor egy olyan példat, amelyben
a fogalmak viszonya evidens: minden vas fém. Tekintve, hogy jél ismert fo-
galmakrél van sz6, konnyl megéllapitanunk, hogy itt aldrendeltségi viszony
szerepel, az {télet tehat igaz.

Lassunk valamivel bonyolultabb példat: a vizesések energiija termeld-
er§. Nem valészin(i, hogy ebben az {téletben a fogalmak viszonyét kézvetleniil
meg tudjuk allapitani. Ekkor az a teenddnk, hogy a meghatéirozds segitségé-
vel feltarjuk az adott fogalmak tartalmdt. 1. A vizesés energidja természeti
erGforras, amely a vizfolyds szintkiilonbségébdl adédik. 2. A termelBersk a
tarsadalom altal létrehozott munkaeszkozok és a munkdban vald jartassiggal
rendelkez8 emberek. A fogalmak tartalménak feltdrdsa lehetGvé teszi annak
megallapitasat, hogy az S és a P fogalom nem tartalmaz kézos elemet, tehat
az adott itélet hamis.

Tételezziik fel, hogy ezekkel a definiciékkal nem értiink egyet, vagy
nem tudjuk a kérdéses fogalmakat meghatdrozni. Ebben az esetben a fogal-
mak viszonyait nem tudjuk felhasznélni az itélet igaz vagy hamis voltinak
eldontéséhez. Nem kivanjuk azt 4llitani, hogy a fogalmak viszonyainak ala-
pul vétele automatikusan megoldja az eldontésproblémat. Csak annak ki-
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mutatdsdra torekedtiink, hogy a formélis logika nem meritette ki a fogalmak
viszonyain alapulé kovetkeztetési lehet8ségeket, és emiatt bizonyos tételei
hibésak.

A logikai négyzeten alapulé kovetkeztetési médok elemzése

A hagyoményos logikdban a logikai négyzet alapjan négyféle miiveletet
lehet végrehajtani: az ellentmondésra kiovetkeztetést, az ala- és folérendels
kovetkeztetést, az ellentétesre és a szubkontrariusra kovetkeztetést.

1.

Az ellentmondésra kivetkeztetéssel nincs probléma, mivel ennek osszes
médozatai mar a hagyoméanyos logikan beliil is eldontheték. Ez a kivetkez-
tetés azon az Osszefiiggésen alapszik, hogy ha két itélet egymassal ellentmon-
dési viszonyban van, akkor nem lehet mindketts igaz, és nem lehet mindkettd
hamis. Ennek az osszefiiggésnek az alapjan Ggy lehet kovetkeztetni, hogy ha
az egyik itélet igaz, akkor a masik sziikségszer(ien hamis, és megforditva, ha az
adott itélet hamis, akkor a neki ellentmondé itélet feltétleniil igaz.

Moédozatai:

Ai: minden S — P — Oh: néhény S nem P

Ei: egyetlen S nem P — Th: néhény S — P

Ii: néhany S — P — Eh: egyetlen S sem P

Oi: néhdny Snem P  — Ah: minden S — P

Ertéktablazata:

1 2 3 s 5 6 7 8
A— O i—h!{i—h|i—h|i—h| h—i h—i h—i h
E I i—h|i—h| h—i h —i i—h| i—h| h—i h —i
I E h—1i h —i i—h} i—h — 1 — i i—h| i—h
(0] A h —i h —i h — i h —i i—h}{ i—h|] i—h h

6. tédblézat
S 2.

Ha, két itélet kozott ald- és folérendeltségi viszony van, akkor a hagyo-
méanyos logika szerint az alabbi kivetkeztetések lehetségesek, ill. nem-lehet-
ségesek.

@) Ha a folérendelt itélet igaz, akkor az aldrendelt itéletnek is igaznak
kell lennie. Pl.: keriiletiink minden utcdjit Gjonnan aszfaltoztik (i) — kerii-
letiink néhdny utcdjat Gjonnan aszfaltoztik (i).

b) Ha az aldrendelt itélet igaz, akkor a folérendelt itélet eldonthetetlen,
vagyis lehet igaz is, hamis is. Vegyiik ezt az itéletet: bizonyos eml8ssk gerin-
cesek (i) — minden eml8s gerinces (i). De lehet az is, hogy: bizonyos konyvek
érdekesek (i) — minden kényv érdekes (h).
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¢) Ha a folérendelt itélet hamis, akkor az aldrendelt itélet eldonthetetlen.
Példdul: minden orszdgban szocializmus van (h) — néhdny orszigban szocializ-
mus van (i). Lehetséges azonban az is, hogy: egyetlen t6kés sem kizsakmé-
nyolé (h) — néhany t6kés nem kizsikmdanyolé (h).

d) Ha az alarendelt itélet hamis, akkor a folérendelt itélet is hamis lesz.
Péld4ul: néhény fém nem h@vezetd (h) — egyetlen fém sem hdvezets (h).

Ezek alapjén az ald- és folérendel§ kovetkeztetésnek négy helyes mé-
dozata van: ;

Ai: minden 8 — P — Ii: néhény S — P
Ei: egyetlen Ssem P — Oi: néhény S nem P
Ih: néhény S — P — Ah: minden S — P
Oh: néhdny Snem P  — Eh: egyetlen S sem P

Vegyiik bonckés alé el§szor az a) tételt. Igaz marad-e ez a tétel, ha fi-
gyelembe vessziik azokat az {téleteket is, amelyekben az S hamis fogalom?
Nyilvanvaléan nem. A 4. tablazatbdl leolvashatd, hogy az 1. és 2. oszlopban,
ahol a folérendelt {téletek igazak, a nekik aldrendelt itéletek hamisak.

A hagyominyos logikdban, ha szérvdnyosan is, de foglalkoztak olyan
itéletekkel, amelyek hamis fogalmat tartalmaznak. Drobisch példdul kifej-
tette, hogy olyan ftéletek, mint az isten igazsdgos, a lélek halhatatlan, a faridk-
nak kigydéhajuk van stb., nem tartalmazzdk annak &llitdsit, hogy az isten, a
lélek, a furidk léteznek. Csupan azt mondjik ki, hogy ha az alanyt tételezziik,
akkor az allitmany az alany mindségi meghatirozottsigit tartalmazza (vo.
Drobisch: Neue Darstellung der Logik. Leipzig 1875. 60. o.), Herbart pedig
kisérletet tett arra, hogy az ilyen itéletek megforditdsit elemezze (Lehrbuch
2ur Einleitung in die Philosophie. Leipzig 1850. 53. §).

Mi az oka, hogy a hagyoményos logikdban — legaldbbis az alapvetd
miivekben — nyoméat sem talaljuk annak, hogy a hamis fogalmat tartalmazé
itéleteket figyelembe vegyék a logikai négyzeten alapulé kovetkeztetések
szempontjabdl? Véleményiink szerint azért tértek ki — akarva-akaratlanul —
e probléma el8l, mivel alapvet§ dogméba iitkéztek. Nem szorul kiilondsebb
bizonyitésra, hogy a hagyoményos logika kézéppontjdban a kovetkeztetések,
s ezen beliil a kategorikus szillogizmusok 4llottak. A szillogisztika legfontosabb,
de legaldbbis egyik legfontosabb axiéméja a dictum de omni et de nullo. En-
nek az alapelvnek a kozvetlen kovetkeztetésben éppen az a) tétel felel meg.
A hamis fogalmakat tartalmazé itéletek figyelembevétele inegkiovetelte volna
o tétel reviziéjit és gyokeresen felkavarta volna a hagyoméanyos logika 4llévizét.

Klaus ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irta: ,,Az SaP—SiP kovet-
keztetés nem érvényes minden S osztilyra. Ennyiben nem &ltaldnos érvényfi.
Nem érvényes ugyanis akkor, ha 8 nullaosztaly és P valamely, a nullaosztaly-
tél kiilonboz8 osztdly. Ebben az esetben ugyan SaP igaz kijelentés, mert a
nullaosztilyt — itt S-t —valéban minden P osztily tartalmazza. De SiP hamis,
mert nincs olyan dolog, amelyet a nullaosztily is és a nullaosztalytdl kiilén-
boz8 P osztily is tartalmazna. SaP—SiP ebben az esetben az i—A impli-
kéciénak felelne meg, amely mint lattuk, hamis. Az dltalanosrdl a kiilonosre
valé kovetkeztetés tehdt csak akkor helyes, ha S nem nullaosztily.” (Klaus:
Id. mfi 204. o.)

Az A igazsigdbél eszerint nem kovetkezik korlatlanul az I igazsdga. Az
Ai {téletbdl kiindulva csak akkor van elégséges alapunk arra, hogy Ii itéletre
kovetkeztessiink, ha el8z8leg meggydzbdtiink arrél, hogy az S nem iires. Ez
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pedig azt jelenti, hogy a logikai hiba veszélyét csak gy keriilhetjiik el, ha S-t
mint fogalmat tanulmanyozzuk. :

A hagyomdnyos logika Prokrusztész-dgydban még érvényes volt az az
elv, hogy a kozvetlen kivetkeztetések levonasahoz egy itéletbdl 4116 premissza
is elegendd. A matematikai logikdban ez az elv tarthatatlannd valt. Csak
kiegészité ismeretek felhaszndlasival szabad elvégezni az ald- és folérendeld
kovetkeztetést. Klaus ezt az elvet expressis verbis a kategorikus szillogizmu-
sokkal kapcsolatban fejti ki: ,,Az a kovetkeztetés, hogy »MaP-b6l és MaS-
b6l SiP kovetkezike, csak akkor helyes, ha kiegészitéleg feltételezziik, hogy
vannak egyaltalan dolgok, amelyeket M osztily tartalmaz.” (Uo. 201. o.}

Mindaz, amit az a) tételrsl elmondtunk, érvényes a d) tételre is. Az
aldrendelt itélet hamissagdbdl a folérendelt itélet hamissigara csak akkor
szabad kovetkeztetni, ha rendelkeziink azzal a kiegészits ismerettel, hogy az
S nem iires.

Hogyan &4llunk a b) tétellel? Helytallé-e az, hogy az aldrendelt itélet
igazsdgdbdl nem szabad kovetkeztetni a folérendelt itélet igazsigdra? Ennek
megvalaszoldsa végett végezziik el a folérendelést elGszor Ii itéleteken. Az
értéktablazatbdl tudjuk, hogy az I négy esetben (3., 4., 7. és 8.) igaz. A f6lé-
rendelt A itélet viszont a 3. és 4. esetben igaz, a 7. és 8. esetben hamis. A ké-
vetkez§ tételt mondhatjuk ki tehat: ha az Ii itélet dllitmdnya az alany egész
terjedelmére vonatkozik, akkor az A itélet igaz, ha mem az egész terjedelmére
vonatkozik, akkor hamis. (Az allitmany akkor vonatkozik az alany egész ter-
jedelmére, ha vagy teljesen magaban foglalja, vagy teljesen kizdrja; most
csak az elGbbi eset fordulhat el§.)

Az O itélet szintén négy esetben igaz (5., 6., 7. és 8.). A folérendelt E ité-
let pedig az 5. és 6. esetben igaz, a 7. és 8. esetben hamis. Az értéktablazatban
szerepl§ korsémakrdl leolvashatd, hogy az Ii—Ai Osszefiiggésre megadott
tétel itt is érvényes. Altaldnositva tehit a kovetkez6t mondhatjuk: ha az
aldrendelt itélet dllitmdnya az alany egész terjedelmére vonatkozik, akkor a folé-
rendelt itélet igaz, ha nem az egész terjedelmére vonatkozik, akkor hamis.

Ugy véljiik, hogy pedantéria lenne, ha most a ¢) tételt illetGen is részle-
teznénk az oOsszefiiggéseket. Elegenddnek tartjuk, ha — Ah-t és Eh-t ki-
indulé itéletnek véve — megfogalmazzuk az 1j tételt : ha a hamis folérendelt
itélet dallitmdanya az alany egész terjedelmére vonatkozik, akkor az aldrendelt itélet
hamis, ha nem az egész terjedelmére vonatkozik, akkor igaz.

Nem 4llja meg tehat a helyét az az 4llitds, hogy az aldrendelt itélet
igazsaga esetén a folérendelt itélet, ill. a folérendelt itélet hamissiga esetén
az aldrendelt itélet eldonthetetlen. A fogalmak viszonyainak segitségével a
zarétételek igazsiga, ill. hamissiga egyértelmiien eldonthetd.

Az alé- és folérendeld kovetkeztetéseket az aldbbi értéktablazatban lehet
Osszefoglalni:

1 2 3 4 5. 6. 7 8
A I — h —h| i —i i —1i h—h| h—h| h—i h —i
E—O i—h| i—h, h—h —h| i —1i i —i h —i h — i
I —A h —i h — i i —i i —i h—h| h—h| i —h| i —h
(0] E h h —i h h| h hi i—i i — i i —h i —h
7. tdblazat
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3.

Az ellentétesre kovetkeztetés a hagyoményos logikdban azon az 6ssze-
fiiggésen alapszik, hogy ha két itélet ellentétes viszonyban van egymassal,
akkor nem lehet mindkett6 igaz, de lehet mindkett hamis. Ebbél kiindulva a
kovetkezs tételeket szoktdk megfogalmazni: @) ha az egyik itélet igaz, akkor
a mésik sziikségszerfien hamis, ) ha azonban az adott itélet hamis, akkor a

vele ellentétes ftélet eldsnthetetlen. Az ellentétesre kovetkestetésnek eszerint
két helyes médozata van:

Ai: minden S — P — Eh: egyetlen S sem P
Ei: egyetlen S sem P — Ah: minden § — P

Sem az a), sem a b) tétel nem helytallé. Az o) tétel azért nem, mert ha
az S iires, akkor az Ai-val ellentétes itélet Ei lesz. A b) tétellel szemben pedig
a kovetkez8ket allapithatjuk meg: ha a hamis kiinduld itélet dllitmdnya az
alany egész temedelmére vonatkozik, akkor a vele ellentétes viszonyban levd ttélet
igaz, ha nem az egész terjedelmére vonatkozik, akkor hamis. Példaul: egyetlen

emlds sem lélegzik tiid6vel (h) — minden emlds tiidSvel lélegzik (i). De:
minden ember ismeri a logikadt (h), egyetlen ember sem ismeri a logikat (h).
*

A szubkontrariusra kovetkeztetéssel kapesolatban a kovetkezs tétele-
ket szoktak kimondani:

a) Ha valamely ftélet hamis, akkor a vele szubkontrarius viszonyban
levg itélet feltétlenil igaz. Példaul: néhany irasbeli dolgozatban nem volt
helyesirdsi hiba (h), néhdny irdsbeli dolgozatban helyesirdsi hiba volt (i).
Ha az egyik részleges itélet hamis, akkor a mésik azért igaz, mert ha — az
el6bbi példat alapul véve — hamis az a kijelentés, hogy nem volt helyesirési
hiba az frasbeli dolgozatokban, akkor legaldbb egy olyan irdsbeli dolgozatnak
kell lennie, amelyben helyesirdsi hiba volt.

A logikai négyzet segitségével érvelve: ha valamely O tipust itélet hamis,
akkor a neki ellentmondé A tipust itélet igaz. Ha pedig az A tipusu itélet igaz,
akkor a neki aldrendelt I tipusu itélet feltétleniil igaz.

Ai E

Ii Oh

Az alarendels kovetkeztetés targyaldsa sordn méar kimutattuk, hogy az
Ai-bél nem kovetkezik feltétel nélkiil az Ii. Eszerint az Oh-bdl sem kovet-
kezik sziikségszerfien az Ii. Példankra visszatérve: ha nem késziilt irdsbeli dol-
gozat, akkor nem létezhet olyan frasbeli dolgozat sem, amelyben helyesu‘am
hiba van. Az a) tétel tehdt nem érvényes.

b) Ha valamely itélet igaz, akkor a vele szubkontrarius viszonyban levg
itélet eldonthetetlen. Ezt a tételt a logikai négyzet segitségével a kiovetkezd-
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képpen szoktdk aldtdmasztani. Induljunk ki abbdl, hogy példdul valamely I
tipusu itélet igaz. Akkor a neki ellentmondé E tipusid itélet feltétleniil hamis.
Az E és O tipusti itéletek kozott ald- és folérendeltségi viszony van. Marpedig
ha ismeretes, hogy az E tipusi itélet hamis, akkor ebbdl az O tipust itéletre
nem szabad kévetkeztetni. Tehdt, ha az I tipusu itélet igaz, akkor a vele szub.
kontrarius viszonyban levE O tipusu itélet eldonthetetlen.

A Eh

Ii 0

Az elébbiekben azonban mar kKimutattuk, hogy a folérendelt itélet ha-
missdga esetén is el lehet donteni, hogy az alarendelt itélet mikor lesz igaz, ill.
hamis. Tehat az Ii-bdl kovetkeztetni lehet az O itélet igazsigara, ill. hamis-
sigara. Tétel: ha az igaz kiinduld itélet dllitmdnya az alany egész terjedelmére
vonatkozik, akkor a vele szubkontrdrius viszonyban levé itélet hamis, ha nem az
egész terjedelmére vonatkozik, akkor igaz.

*

A hagyomaényos logikdban az ellentétesre és a szubkontrariusra kévet-

keztetést Ggy targyaljak, mint a kozvetlen kovetkeztetés két kiilondlls faj-
tajat. Ezt azzal szoktak indokolni, hogy egyméssal szemben 4116 logikai &ssze-
fiiggéseken alapulnak. Az ellentétesre kovetkeztetés — mint mar emlitettiik —
azon az Osszefiiggésen alapul, hogyha két itélet ellentétes viszonyban van
egymaéssal, akkor nem lehet mindketts igaz, de lehet mindkett§ hamis. A szub-
kontrarius kovetkeztetés pedig azon, hogyha két itélet szubkontririus vi-
szonyban van egyméssal, akkor lehet mindketts igaz, de nem lehet mindkettd
hamis. Vagyis az ellentétes itéletek kizarjik, a szubkontrarius viszonyban le-
v6k pedig kiegészitik egymést. Ha pedig valaki arra hivatkozik, hogy mér el-
nevezésiik is bizonyos rokonsigra utal — kontririus (ellentétes) — szub-
kontréarius (aldrendelt ellentétes) —, akkor azt a vilaszt kapja, hogy ezek az
elnevezések csak a logikai négyzetben elfoglalt helyiiket jelolik.
‘ Ez az 4lldspont meglehet8sen vitathaté. ElGszor is azért, mert csupén a
kiilonbo6z8séget hangsilyozza, és eltekint attél a kozos vonastél, amely ssze-
kapcesolja 6ket. Ez a kozos vonés pedig abban 4ll, hogy mind az ellentétesre,
mind a szubkontrariusra kovetkeztetés az itélet minbségének és csakis a mi-
néségének megvaltoztatisit jelenti. Kiilonboz8ségiik ezen az azonossigon be-
lil 4]l fenn. Az ellentétesre kivetkeztetés valamely 4ltaldnos itélet, a szub-
kontririus kovetkeztetés valamely részleges itélet min&ségének megviltoz-
tatésa. :

Mésodszor: ha a vitatott alldspont kovetkezetes lenne, akkor a tobbi
kozvetlen kovetkeztetést is ketté kellene bontania. Mas mfiveletnek kellene
tekintenie példdul az 4ltaldnos {téletek megforditasit, és megint mis mfivelet-
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nek a részleges itéletek megforditdsat. Ez azonban nyilvinval6 értelmetlenség
lenne. El kell tehat ismerni, hogy az itélet minGségének megviltoztatisa egy-
fajta kozvetlen kovetkeztetés, amelyet egyeldre, jobb hijan, ellentétesre-szub-
kontrariusra kévetkeztetésnek fogunk nevezni.

Léassuk ennek a kovetkeztetésnek az értéktablazatat:

1 2 3 4 b. 6 7 8
A—E i —1i i —i i —h i —h h — i h — i h—h| h—h
E— A i —1i i —i h —1i h —i i—h|i—h| h—h{|{ h—h
I—-0 h —h h—h| i —h i —h h —i h—i i —1 i — i
0O—1 h—h| h—h| h—1i h—i i—h|{i—h| i—i i — i
8. tébldzat
A logikai négyzeten alapulé kozvetlen kovetkeztetések eredményeit az
alabbi tdblazatban szoktak osszefoglalni:
A E I o
Ha A igaz, akkor — hamis igaz hamis
Ha A hamis, akkor — eldénthetetlen. eldénthetetlen igaz
Ha E igaz, akkor hamis — hamis igaz
Ha E hamis. akkor| eldénthetetlen — igaz eldonthetetlen
Ha 1 igaz, akkor eldénthetetlen hamis — eldonthetetlen
Ha I hamis, akkor | hamis igaz — igaz
Ha O igaz, akkor hamis eldénthetetlen eldonthetetlen —
Ha O hamis, akkor| igaz hamis igaz —_
9. tabldzat

Ennek az osszefoglaldsnak két alapvet§ fogyatékossiga van:
1. Eldonthetetlen esetek szerepelnek benne.
2. Nem tiinik ki beldle olyan torvényszertiség, amelynek alapjin kevés
szdmi axiéméra lehetne visszavezetni a logikai négyzeten alapulé kozvetlen
kovetkeztetések osszes médozatait.
Az els§ fogyatékossdgot mar ki tudjuk kiiszébolni, mivel minden esetet
el tudunk dénteni. A mésodik probléma azonban ett6l még nem oldédik meg.
Az osszefoglaldsnak ezt a médjat tehat el kell vetniink.
Allitsuk helyébe az egyes miiveletek Ssszesitett értéktablazatét.

I. Tautologikus kévetkeztetés

1. 2.

3. 4,

b. 6.

NN
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II. Ellentétesre—szubkontrariusra kévetkeztetés

5 A — E i —i|i—i{i—h|i—h}h—i|h—i|h—h|h-—h
6.E — A i—i|i—ijh—i|h—ili—h|i—h|h—h|h—h
7.1 — O h—h|h—h{i —h|i —h|lh—1i|h—1i]|i—1/]i—1i
8. 0 — 1 h—h|h—h|h—1|h—i|i—h|i—h|il —1 {1 —1i
III. Ala- és folérendels kovetkeztetés
9. A — 1 i —h|i—h|i—i|i—i|h—h| h—h|h—i|h-—i
10. E — O i—hji——h|h—h|h—h|i-—1i;i—1i|h—1i|h—i
1.1 — A h—i|lh—iji—i|i—i|lh—h|/h—h|i—h|i—h
12. 0 — E h—i|/h—i]Jh—h|h—h|i—iii—1i|i—h|i—h
IV. Ellentmondésra kévetkeztetés ,
13. A — O i—h|i——h|{i—h|i—h|lh—1i|h—1i|h—1]h—1
14. E — 1 i—h|i —hj{h—i|h—i|]i—h|{i—h| h—1/|h—1i
15. 1 — E h—i|{h—1i|i—h|i—h|bh—i|lh—i|li—~h|i—h
16. O — A h—if{h—ilh—1i|h—1i i —h|i—h|i—h|i—h

10. tdblazat

A tablazatbodl leolvashatd, hogy példaul az A itélet, akar el6zmény, akar
zarététel, azonos fogalomviszony esetén azonos értéket vesz fel. Ugyanez
érvényes a tobbi itéletfajtara is. Tekintve, hogy a logikai négyzeten alapulé
kovetkeztetésekben csak A, K, I és O itélet szerepel, elegend§ az aldbbi érték-
tablazatot szem elGtt tartanunk:

1 2 3 4 5. 6 7 8
A i i i i h h h h
E i i h h i i h h
I h h i i h h i i
(6] h h h h i i i i

11. tébldzat

Tovabbi egyszeriisitést hajthatunk végre, ha osszevetjiik egymassal az
A—O és az E—1 itéleteket, amelyek ellentmondésban allnak egyméssal. Ez
azt jelenti, hogy példaul ha valamely O itélet igaz, akkor a vele azonos fogalom-
viszonyt tartalmazé A {télet hamis. Az I és O itéletek értékei a megfelels A
és E itéletek értékeinek negiciéi. A logikai négyzeten alapulé barmely ko-
vetkeztetés elvégzéséhez elegendd tehat az A és E itélet értékeit ismerniink.
Ennek az egyszer(isitésnek a soran hasonléképpen jartunk el, mint amikor
Arisztotelész a kategorikus szillogizmus helyes médozatait a Barbarara és a
Celarentre vezette vissza. ,

Vegyiik példaként el8zménynek ezt az itéletet: minden rovar bogar.
Allapitsuk meg, hogy a vele ellentétes ftélet igaz-e vagy hamis. (A hagyom4-
nyos logika ebben az esetben a kivetkez& sémat venné el§: ha tudjuk, hogy ez
az el6zmény igaz, akkor a vele ellentétes itélet hamis, ha pedig hamis az el6z-
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mény, akkor nem kovetkezik belle a zarététel. Annak a kérdésének az el-
doéntése, hogy az el6zmény igaz-e vagy hamis, nem a logika feladata.)

Az el6zmény értékének megallapitasahoz felhaszniljuk a fogalmak vi-
szonyait. Ha nem emlékeznénk iskolai tanulmanyainkbdél arra, hogy a bogér
a rovar egyik fajtdja, akkor valamely biolégiai kényvbdl ezt kénnyen megtud-
hatjuk. Eszerint {téletiink fogalmai f6lérendeltségi viszonyban vannak. Ez a
viszony tadblazatunkban a 7. oszlopban szerepel. Ott azonnal leolvashatjuk, hogy
folérendeltségi viszony esetén az A itélet hamis. Az el6zményiinkkel ellen-
tétes itélet igy hangzik: egyetlen rovar sem bogar, ami E tipusu itélet. A 7.
oszlopban az E hamis. Eldontottitk a kérdést.

Szamos esetben természetesen még erre az eljirasra sincs szilkség. Ha,
példaul tudjuk, hogy a minden élom fém itélet igaz, akkor a neki ellentmondé
néhany 6lom nem fém itélet nyilvanvaléan hamis. A fenti eljaras csak kétséges
esetekben vagy bonyolultabb kovetkeztetések zarétételének eldontésekor
sziikséges. :

Néhany vitas kérdés

Okkal feltételezhet, hogy a formdlis logika hivei az elmondottakkal
szemben tobbek kozott a kovetkezs ellenvetést teszik: ez a médszer nem lo-
gikai jellegli, vagy legaldbbis a logika és az ismeretelmélet osszekeverése.
A fogalmak felhasznilasa azzal jar, hogy egyrészt tartalmi elemet vonunk be
a kovetkeztetésbe, masrészt lemondunk a kovetkeztetések altaldnos érvényii-
ségérdl.

¢ De vajon a fogalmak viszonyai, amelyekre tdmaszkodtunk, tartalmi
problémak-e? E kérdés megvilaszoldsa végett forduljunk Kanthoz. Ezt irta:
,»A fogalom anyaga a tdrgy (Gegenstand), forméja az dltaldnossdg (Allgemein-
heit).” (Kant: Id. m@ 99. o.) Ha elfogadjuk ezt a megkiilonboztetést, akkor a
fogalmak viszonyait az altaldnossig korébe kell sorolnunk. Kant is igy jart
el, idézett miivében formai probléménak tekintette a fogalmak viszonyait.

A fogalmak viszonyaiban a konkrét gondolati tartalom nem kozvetleniil
jelentkezik, hanem attételesen. Arrél van szé, amit egyes logikusok formailis
tartalomnak neveznek.

Ha ez igy van, akkor mi az oka annak, hogy a hagyomanyos logika nem
hasznilta fel a fogalmak viszonyait a kivetkeztetéselméletben ¢ Véleményiink
szerint ezt az okot a fogalmak tisztdzatlansigdban kell keresniink. Gondoljunk
csak arra, hogy milyen fokon 4lltak az emberiség ismeretei Arisztotelész ko-
raban. A fogalmak szamos esetben zavarosak voltak, tele misztikus, speku-
lativ elemekkel. Hogyan lehetett volna abban a korban megbizhatéan eldon-
teni, hogy példdul a ,,bolygéd” ésa ,gomb alakd” fogalmak milyen viszonyban
vannak, amikor a Foldet sikban elteriil§nek tekintették? Bs nem sokban
kiilonbozott ett6l a helyzet még az ujkor elején sem. Emlékezziink vissza
Bacon harcira a hamis fogalmak ellen. Erthetd tehit, ha ilyen koriilmények
kozott arra torekedtek, hogy a kovetkeztetéseket megszabaditsik ezektsl a
hamis, ill. véletlen elemektél. Ez ugyan lesziikitette az elvégezhet6 kivetkez-
tetések korét, de ezen beliil bizonyos mértékig garantilta helyességiiket.

Az tjkortdl kezdve meggyorsult a tudomanyok fejlédése. Szamos tudo-
méany tobbé-kevésbé egzaktta valt. Ez a folyamat magdval hozta a fogalmak
és a fogalmak kozotti viszonyok precizirozésat. Ennek kovetkeztében szdmos
korlétozés, amely a maga idejében indokolt volt, sziitkségtelenné valt. Megsziin-
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tetésiikre tobbek kozott azért nem keriilt sor, mert ahogyan a forma elmarad
a tartalom mogott, dgy a formalis logika is elmaradt a targyi ismeretek gaz-
dagodéasa mogott.

De vajon garantalhaté-e, hogy minden jelenlegi fogalmunk biztos ala-
pul szolgdl helyes kovetkeztetések levonasahoz ¢ Ez nemcsak most, de még a
jovot illetden sem garantilhatd, hiszen a fogalmak allandéan fejlédnek. De
ezt a perspektivat figyelembe véve mondjunk le egyszer s mindenkorra a
fogalmak idevigé felhasznalasarél ¢ Ezaltal nagyobb hibat kévetnénk el, mint-
ha teret engednénk bizonyos lazasigoknak.

De vajon nem értékeljiik til az ezen a téren fenyegets veszélyt? Téte-
lezziik fel el@szor is, hogy olyan itéleten kellene kovetkeztetést végrehajtani,
amelyben a terminusok viszonyat nem tudjuk egyértelmiien megallapitani.
Kotelesek vagyunk ebben az esetben is az el6bbiekben ismertetett eljarist
alkalmazni? Kgyaltaldan nem. Ez a mddszer lehetdséget nydjt, hogy olyan
osszefiiggéseket is felhaszndlhassunk kovetkeztetések levondsara, amelyeket
az eddigi médszer keretei kozott nem volt szabad figyelembe venniink. Kétes
esetekben visszatérhetiink a. hagyomanyos médszer korlatai kozé. Esziink
dgaban sem volt azt kivanni, hogy a régi médszert vessiik el. Korlatainak le-
bontéisaval hatékorét akartuk kiterjeszteni.

Igen 4m, de mi van olyankor, ha nem tudatosodik benniink, hogy kétes
esetrdl van sz6, és hamisan értelmezett osszefiiggések alapjin végezziik el a
kovetkeztetést. Ilyen esetben a hagyomanyos médszer mar nem nydjt vissza-
vonuldsi lehetGséget. Ezeket az esetleges hibdkat a tudomédnyos kritika és a
gyakorlat van hivatva kikiisz6bolni. A régebbi korokban ezeket a tényezéket
még tilzas lett volna szdmitdsba venni. Napjainkban azonban, és még inkabb
a jov8ben, messzemen8en megbizhaté kontrolloknak tekinthetSk. A logikédnak,
hacsak nem akar elefantesonttoronyba vonulni, szévetségest kell ldtnia ben-
niik, nem pedig a logikatol tokéletesen idegen elemeket.

Ezek utdn ratérhetiink arra a kérdésre, hogy az 0j médszer mennyiben
érinti a kovetkeztetések dlialdnos érvénytiségét. A logika fejlédési tendencidjaként
szoktak feltiintetni, hogy mind altaldnosabb tételek, torvények, szabilyok
kidolgozésara torekszik. Az el6bbiekben bemutatott mddszernek pedig, leg-
alabbis els§ pillantdsra, ezzel ellenkez§ irdnya van. Ez az irdnyzat azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy mindinkabb novekszik a tételek és szabélyok
széma, és hovatovabb elmosdédik a hatar a logika és a szaktudomanyok koézott.

Tételezziik fel, hogy az Gj mddszer kovetkezményeként valéban megno-
vekszik a szabalyok szdma. Ezt azonban egyaltalin nem tekinthetnénk
tragikusnak, figyelembe véve, hogy cserében jelentsen kiterjeszthets az
elvégezhets kovetkeztetések kore. Aki az altaldnossag 1’art pour l'art foko-
z4sdra torekszik, az véleményiink szerint reménytelen formalista.

Vajon a hagyomdanyos logika nem tett kiilonbséget a szabalyok, tételek
kozott altaldnossaguk foka szerint? Gondoljunk példdul a kategorikus szil-
logizmus 4ltaldnos és specidlis szabalyaira. De a logikai négyzeten alapulé
kovetkeztetések tételei sem egyarant 4ltaldnosak. Az A ftéletbsl példéul,
akdr igaz, akdr hamis, kovetkeztethetiink a neki ellentmondé O itéletre. De
a vele ellentétes K itéletre vagy a neki aldrendelt I itéletre csak az igazsdgdbdl
szabad kovetkeztetniink. A logikai négyzeten alapulé kovetkeztetések tehat
mér eredetileg sem voltak egyenl§ mértékben altaldnosak.

A matematikai logika kimutatta, hogy az A itéletnek még csak az igazsa-
gibdl sem szabad feltétel nélkiil kovetkeztetniink az E vagy az I itéletre.
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Tisztén formalis szempontbdl tekintve tehdt csak az ellentmondisra kovet-
keztetés dltaldnos érvényili. Ennek kovetkezetes kimondésa azonban tovdbb
sziikitette volna a logikainégyzeten alapuld, érvényesnek elismert, kvetkezte-
tések amugy is szlik korét.

Mindezt azért tartottuk sziitkségesnek elmondani, hogy lesziogezhessiik:
a tételek, szabalyok konkretizalédasi folyamatét legaldbb olyan pozitivnak
és logikai jelleglinek tekintjiik, mint az &ltaldnositasi tendencidt. Nem szeret-
nénk azonban abba a hibaba esni, hogy akar a konkretizaldst felmagasztaljuk
az altalanositds rovasara, akar e kett6t metafizikusan szembeéllitsuk egymés-
sal. E két folyamatnak kolesonosen 4t kell hatnia egymést.

Ugy véljiik, hogy az ajanlott mddszer 1épést jelent e konkrét sltaldnos
felé. Azaltal, hogy az idevigd Osszefiiggéseket konkrétabban fogtuk fel, egytt-
tal kiterjesztettiik az érvényes kovetkeztetések korét. A konkretizdlds to-
vabbi nemhogy a szabalyok bonyolédasit vonta volna maga utdn, hanem
hozzajarult egyszerfisitésiikkh6z, a hagyomédnyoshoz képest altaldnosabb té-
telek megfogalmazasihoz.

®

Tanulményunk célkitlizése az volt, hogy felhivjuk a figyelmet ezekre a
lehet&ségekre. Tovabbi kérdés az, hogy a dialektikus logika hogyan 1épi tul
ezen a teriileten a formélis logika korlatait. Ennek a kérdésnek a megvélaszo-
ldsa mar egy masik tanulmény feladata.

YMO3ARJIOUEHNS, OCHOBAHHBIE HA JIOTMYECKOM KBAJPATE
Hépos Tamaw

TpaguLOHHAs! JIOTUKA OCHOBLIBAET HEMOCPEe/CTBEHHbIE YMO3AKIIIOUEHHUS HA OTHOIUEHHMSX
Mexay cyxxpaenusimu A, E, 1 1 O (Ha comogyrHeHHOCTH, TPOTUBOIIONOKHOCTH U T. A.). Mcxonst
H3 THUX OTHOIIEHHH OHA XOueT pa3peuidTb, BEPHO MJIM HEBEPHO TO MJIM WHOE KaTeropH4YecKoe
CY>XI€HHE, OJHAKO HA OCHOBE OTHOUIEHHI MeXAy CY>)KAeHHUSIMH He BO BCEX  Cy4assx MOMKHO
paspelnTh 3TOT BOMPOC; TAK, HaNpUMep, U3 BePHOCTU MOAYMHEHHBIX CY)KAEHUH Hesb3si fenaTth
BBLIBOJZ, O BEPHOCTH NMOAUYMHSAIOWINX CY>XeHHH. — F3BeCTHO, 4TO Me)XAy TepMHUHAMU KaTeropu-
Y4eCKOTo CY>KJIEHHs1 CYILEeCTBYIOT TOUHO ONpeJesleHHble OTHOUIEeH!s1 (0/HO3HAYHbIE, NepeKpeli-
Bawomuecss u 1. 1.). Koraa atu oTHOWeHHsT H3BECTHBI, BO BCEX CYYasIX MOYKHO PEIIMTb, BEPHO
71 TO WM MHOE KaTeropuyeckoe cyxjenue. JaHuast pabora nuiTaeTcst NOKa3aTh, Kakum obpa-
30M MO)XHO HCIOJb30BATb OTHOINEHHSI TEPMHHOB B KavecTBe IOCHIJIOK HeNoCpeACTBeHHbIX
YMO3aK/IIOUEHHH M YTO KAK MOYKHO IIPEOf0JieTh OrpaHU4YeHHOCTb TPAAMIHOHHON JIOTHKH Mo-
CPE/ICTBOM TIDUMEHEHHsI 3TOr0 MeToja.

INFERENCES BASED ON THE LOGICAL SQUARE
Qyorgy Tamds

In traditional logic the direct inferences are based on the relations of propositions
of the type “A”, “E”, “I” and “O” (subordinate, superordinate, contrary propositions).
Starting from these relations it intends to decide whether certain categoric propositions
are true or false, but this can not be decided in every case on the basis of the relations of
propositions, e. g. from the truth of subordinate propositions one can not infer to the
truth of superordinate propositions.

It is well known that among the termini of categoric propositions there are rela-
tions (unambigous, cross etc.) which can be determined very exactly. Knowing these rela-
tions the truth or the falsity of the categoric propositions always can be decided. The stu-
dy intends to show how the relations of termini can be used as the premiss of direct infer-
ences and how the limits of traditional logic can be exceeded by using this method.
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