ISMERTETES ES BIRALAT

. RENYI ALFRED

Levelek a valésziniiségrolt

Nem kivdnok szokésos konyvismerte-
tést irni. Rényi konyve a valészinliség
matematikai fogalmérol, az e fogalommal
kapcsolatos néhdny elvi matematikai kér-
désrél, valamint a problémsdhoz csatlakozé
vildgnézeti-mddszertani  vonatkozdsokrol
szél. Ezeket révidebben elmondani, mint
ebben az alig négy ives kdnyvben, aligha
lehet. A kérdés irdnt érdekl6ds olvaséd
valészintileg mér 4t is nézte — f8leg ha
tekintetbe vessziik jelen foly6irat megle-
hetdsen hosszu étfutédsi idejét —, és e soro-
kat minden bizonnyal mér a konyv problé-
maéinak dtgondoldsa utdn olvassa el.

Dialdgus,? fiktiv Levelek — mindezek
jol kimunkélt és tudatosan alkalmazott
irodalmi vénérol vallanak. A szerzé tuda-
tosan haszndl irodalmi eszkézéket, még-
pedig elézd konyvéhez hasonléan anélkiil,
hogy ez a tartalmi egzaktsdg rovéséra tor-
ténnék. Rényi tgy tud szélni a legelvon-
tabb matematikai fogalmakrdl, hogy bérki
aki veszi magdnak a logikus gondolkodéds
,faradsdgdt’” és igényli a problémékon
val6é eltoprengést, minden ,,mellékzorej”’
nélkiil a gondolatok tartalméra és lo-
gikus vonalvezetésiikre Gsszpontosithatja
figyelmét. Nem népszertiisité konyv ez a szé
megszokott értelmében, hanem elgondol-
kodtaté konyv, a problémak mélyére hatol,
csak éppen elhagyja a nem-szakember
széamdra igen fdradsdgos munkédval elsa-
jétithaté technikai apparatust, de nem
ad fel semmit a gondolat tartalmédnak
szabatossdgdbdl és mélységébsl. Konnyi-
tés ez, de egyben azt koveteli az olvasGtol,
hogy a szerzével egylitt a problémdk
lényegéig hatoljon.

Ez a konyv a matematika egy adott
teriiletére alkalmazza a Dialégusban Kki-
fejtetteket és egy adott matematikai
diszciplindn belil —. a valdszinfiségel-
méletrél van sz6 — veti fel a matematika
és a valdsdg, az elmélet és az alkalmazds
viszonydt. Eppen azért ez a kifejtés ke-

1 Akadémiai Kiadé, 1967. 103 o.

* Rényi Alfréd: Dialdgusok a matematikd»dl.
Akadémiai Kiad6, 1965.
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vésbé ,,elvont”’, és igy inkdbb lehetsvé
teszi a kimondott &llitdsok tartalmanak
6sszevetését mdas gondolatokkal és a tudo-
ményos gyakorlattal. Ebbdl természetesen
nem kovetkezik az, hogy bizonyos it
kifejtett gondolatokkal valé egyet nem
értésbol arra a konkluzidra jussunk, hogy
az dltaldnos kiindulé alapeszme is téves
lett volna.

Rényi eléz6 koényvérdl irott recen-
ziémban3? erételjesen hangsulyoztam azo-
kat a kérdéseket — és ez minden lényeges
pontra vonatkozott —, amelyekben a
szerzével egyetérthetek, és amelyek filo-

z6fusok és matematikusok ,egyuttmi-
kodésének” kiindulé pontjai lehetnek,

egyiittmiikodésen értve a problémék iré-
808 megvitatdsdt is. S mivel a tartalmas
tudoményos egylittmiikodés alapja a vi-
tatott kérdésekben elfoglalt eltéré véle-
mények Gszinte egybevetése, ezért ebben
az irdsban azokra a pontokra helyeztem a
hangsulyt, amely ekbendlldaspontjaink egy-
méstol eltérnek.

Két, egymdssal részben Osszefiiggb
lényeges problémérdl lesz sz6. Az elsb a
valdsziniliség fogalmdval kapcsolatos.

A szerzd sokoldaltian indokolja a vald-
szinfiség objektiv jellegét. A’ valdszinfiség
fogalmat méds felfogasoktél eltéréen a
Kolmogorov-féle relativ  gyakorisdggal
hozza Osszefiiggésbe, mely a véletlentdl
fiiggben a valdszinliség kéril ingadozik, és
a megfigyelések szdmédnak névekedésével
az objektiv val6szinliségtél vald eltérése
egyre kisebb lesz. Tehdt egy véletlen ese-
mény valdszintisége a véletlentdl nem fiiggs
meghatdrozott szémérték, mig relativ gya-
korisdga a véletlentsl fiiggs, csak utélag
megéllapithaté bizonytalan érték. Az is-
mert valészinliséghdl megkézelitéleg de-
dukélhatjuk a relativ gyakorisdgot, mig a
relativ gyakorisdg megfigyelésébbl koze-
lit6leg kovetkeztethetiink a valdszintliség
értékére. A relativ gyakorisdg megfigye-

\ 3 Magyar Filozéfiai Szemle 1966/1.
171. o.
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lése a valészinliség mérése egy olyan .el-
jérdssal, amely anndl pontosabb, minél
tobb megfigyelést végziink. (38—40. o.)

Kés6ébb, amikor a szubjektiv értel-
mezéseket teljességgel ki akarja zdarni,
a kovetkezbket fejtegeti a szerzé. Az egy-
szeri eseményeknek is van objektiv vald-
szinliségiik. Nézziikk példdul egy adots
hajotorés valdszintiségét., Ezt biztositds-
kor mind a hajétulajdonos, mind a biz-
tosf{t6é megbecsiili. Mindkét vélemény szub-
jektiv, de a hajétorésnek van objektiv
valdészinlisége is, még ha nem is ismerjiik.
A mi véleményeink nem befclydsoljdk a
hajé tényleges sorsdt, mert erre csak az
objektiv wvaldszintiség, azaz az objektiv
koriilmények kvintesszencidja hat.

E gondolatmenet érvelésében két dolog
keveredik. A kérdés tisztdzdsdhoz ezeket
szét kell vdlasztani. Ezek a kévetkezlk:

1. A hajé megérkezésénak a valészinfi-
sége — ez objektiv. 2. A Dbiztositdsi jos-
las, amely az el6bbin alapul — ez legaldbb-
is interszubjektiv.

Nézziik részletesebben az els§ pontot.
A valészin(iség a redlis események soro-
zatdban megnyilvédnul6 statisztikai jelle-
gl szabdlyossag matematikai kifejez6dése.
Objektivitdsa azt jelenti, hogy a téliink
fiiggetlen eseményekben van olyan rend
vagy szabdlyossdg, amely a matematika
nyelvén igy és csakis gy fejezhets ki.
A valészinliség nem valésdgos események
fizikai vagy mds redlis oka, nem 06ndllé
entitds. Igy nem is hat valamely vald-
sdgos eseményre, nem befolydsolja. ,;Csak”
kifejezi az eredménynek a ténylegesen haté
okok Osszhatdsdra valé bekévetkeztét,
azaz az eseménysorban meglevs sajitos
tipusit — statisztikai — szabdlyossdg
kifejez6dése. Egyetlen hajé megérkezté-
nek (vagy elvesztének) mint egyszeri ese-
ménynek a valdszintiségét, nem csak hogy
aktudlisan nem ismerjitk, de elvileg le
sem {rhatjuk. Nézziitk a kovetkezd esetet:
egy teljesen 14j, j6 édllapotban:levs hajé
elsiillyedt. Az elsiillyedés fizikai oka ter-
mészetesen megvolt. Ha feltessziik, hogy
a valészinliség objektiv, akkor nyilvén-
valé, hogy. a széban forg6 hajé megérkez-
tének az elsiillyedés ténye utan sem lehe-
tett mds a valdszinlisége, mint elStte.
Azt kellene-e mondanunk, hogy a hajé
megérkeztének a valdszinlisége esetiinkben
0 volt? A hajé egyszeri utjdnak -vals-
szinliségi predikcidja abban 4ll, hogy ismer-
ve a hajé tényleges kvalitdsait, az el6z6
utitapasztalatokat, Gtviszonyokat (egy uj
hajé6 esetén a hasonlé konstans tényezbket),
a haj6 megérkezésének van elére is elvileg
lefrhato, bér konkrét esetben nem mindig
kiszdmithaté objektiv valészinfisége. Igy
viszont a valdszinfiség csakis ismétl6dé,
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multban mdr tébbszor lezajlott, bizonyos
hatdrok kozott azonos eseményekre vo-
natkozik. .

Ami ezek utdn a Dbiztosftdsi josldst
illeti, az nyilvénvaléan az elébb kifejtet-
teken alapul. Természetesen formédjdt te-
kintve minden jéslds szubjektiv, de ha
dtlagban rossz, akkor érdeklédésre nem
tart szdmot, ha viszont dtlagban j6, akkor
objektivdlt formdt nyer, mert az esemé-
nyek tényleges valdszinliségét irja le.
A redlis eseményt viszont éppugy nem be-
folyésolja, mint az objektiv valdszini-
ség, de leirhatja az objektiv valdszintisé-
get, ha a josldsok kozelitéleg helyesen
értékelik az el6z8, bizonyos hatdsok kézitt
azonos vagy legaldbbis hasonl6 események
kimeneteleinek a valdszin(iségeit. Arrél
nem is szélva, hogy a biztosité sohasem
egy hajéra, hanem sok hajé halmazédra
kot biztositdst, és erre alapozza iizleti
szédmitdsait. )

A mésik, az el8bbihez kapecsoléds
kérdés, amelyben vitatkozni szeretndk,
az oksdg és a determinizmus elvének a
Levelekben talalhaté megfogalmazdsdval
kapcsolatos. Ugy gondolom, itt visszdjira
fordul mindaz, amit a valdszintiség ob-
jektiv jellegérdl el6z8leg olvashattunk.
Az oksdg axiémdja Rényi szerint igy
hangzik: ,,a természetben az Osszes, egy
jelenséget befolydsold tényezbk egyiitt pon-
tosan meghatdrozzék e jelenség lefolydsat,
és azonos okok mindig azonos okozatra
vezetnek.” A valészinliségi elv dtfogébb
és pontosabb meghatdrozdsa megfogal-
mazza az oksdg elvének 4ltaldnosabb
alakjdt is: ,,ha ismerjitk mindazon kériil-
ményeket, amelyek egy jelenségre befo-
lydssal birnak, akkor ezek egyértelmiien
meghatdrozzék a jelenség lefolydsdt; ha
azonban a lényeges koriilményeknek esak
egy részét ismerjik, ezek a jelenségek le-
folydsat illetéen dltaldban még tobb lehe-
téséget engednek meg, azonban egyértel-
mden meghatdrozzdk ezen Ilehetdségek
mindegyikének a valészinfiségét. Azon,
hogy egy esemény beksvetkezése a vélet-
lentsl fugg, éppen azt értjiikk, hogy a
figyelembevett korilmények nem hatédroz-
zék meg egyértelmiien, hogy mi fog tor-
ténni, megengedik azt is, hogy az esemény
bekovetkezzék és azt is, hogy ne kovet-
kezzék be, azonban meghatdrozzék e két
lehetéség valdszin(iségeit.” (60—62. o.
kiemelések — 8. V.) Rényi hozzdteszi,
hogy a determindltsdg a wvalészinliségek
objektivitdsa elvének olyan idedlis hatdr-
esete, amely a valédsdgban mindig csak
kozelitéleg valésul meg, mert a jelenségre
hat6 Osszes koriilményeket teljes pontos-
sdggal sohasem ismerhetjiik meg.

Az oksagi axiéma megfogalmazdsdndl
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nyitva marad a leglényegesebb kérdés.
Ti., hogy mit jelent az, hogy ,egyiitt
pontosan meghatdrozzdk”. Mi értelme
van olyan végtelen szamu tényezd esetében
az okok egyiittesérsl beszélni, amely ténye-
z8k még egy végtelen sor Gsszegeként sem
adittdlodhatnak. De nem is ez a leglénye-
gesebb ellenvetés, hanem az, hogy mit
jelent az, hogy ,,pontosan’ meghatdrozni?
Két eset adodik. Ha a meghatdrozés szé
azt jelenti, hogy redlis események hatnak
— fizikailag vagy més médon — més redlis
eseményekre, akkor a szerzd predeter-
minisztikus és egyértelmii oksdgi lancot
feltételez. Ha viszont azt jelenti, hogy
pontosan kiszdmithaté, akkor az ellentmond
a szerzd el6zb fejtegetéseinek, mindannak,
amit a valészinliség objektiv jellegérél
mondott. Még jobban kit{inik ez az oksdgi
elv dltaldnosabb alakjinak a megfogal-
mazésdban. Ebben ugyanis expressis verbis
kimondja, hogy a valészin{iség ezért 4ll el6,
mert nem vehetiink minden eseményt
figyelembe — ha ugyanis ezt megtehet-
nénk, akkor a valdsziniiségi elv idedlis

hatdresete, a determinizmus valésulna
meg.

Nincs médomban és nem is szdndé-
kom e recenzi6ban kitérni a determiniz-
mus elvének kiilonboz6 értelmezéseire.
Csupén arra kivénom felhfvni a figyelmet,
hogy az idézett gondolatmenetekben ke-
veredik a redlis fizikai eseményekre vo-
natkozé determinizmus elve az absztrakt
matematikai halmazok viszonyédra vonat-
koz6 elvvel. Amir6l Rényi beszél, az min-
dig a predikei6 tipusa, amely attél fiigg,
hogy a predikcié valészinliségi vagy pedig
egy-egyértelmii-e. .

Azt hiszem, éppen a felsorolt ellenve-
tésekbll lathatd, hogy a szerzé érdekes
fejtegetései a problémdk lényegét érintik.
Ugy gondolom, hogy annél inkébb néve-
kedhet a filoz6fusok és matematikusok
kozti egylitm(ikbdés — amely egyiittmiiks-
dés, ismét hangsilyozom, épp tgy magé-
ban foglalja a véleménykiilonbséget,
mint az egyetértést —, minél inkdbb vi-
tatkozunk a felmeriild kérdéseken.

Sés  Vilmos

RUZSA IMRE

A matematika néhany filozéfiai problémajarél!

A Vildgnézeti nevelésiink természettudo-
mdnyos alapjai sorozat IV. kotetében
jelent meg Ruzsa Imre A matematika né-
hdny filozdfiai problémdjdrél c. munkdja.
(A kotet mésik irdsdra, Ruzsa Imre és
Urbén Jdnos Matematikai logika c. tanul-
ménydra ennek szakjellege miatt jelen
ismertetésiinkben nem tériink ki.)

A szerz6, mint irja, azt tlizte ki céljéul,
hogy & matematika irdnt érdekl6dé olvasé
nézépontjdbol — csupdn a kozépiskolai
matematikai anyag alapjainak ismeretét
feltételezve — kozelitsen a matematika
kapcsdn felmeriils 4ltaldnos filozéfiai-vi-
" lagnézeti kérdésekhez. Ennek megfeleléen
e problémdk matematikai-elméleti hdt-
terét a szaktudomédnyos anyag rendszeres
és igen alapos kifejtésével rajzolja fel,
ami lehet6vé teszi egyfeldl, hogy termé-
szetes uUton juttasson el felvetésiikkhoz,
masfel6l, hogy tartalmuk gazdagsiga ma-
gas fokon mutatkozzék meg. Megkapéan
érdekes és szigori gondolatmenettel flizi
egységbe és hozza egymdssal szerves
kapesolatbe a vizsgdlt problémékat, s
— kiemelve a filozéfiai vitdk hasznossé-

1 Tankdnyvkiad6, 1967. 527 o.
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gét — a dialektikus materializmus 4llds
pontjérél kozeledik a megolddsuk felé

A Bevezetésben elérebocsdtja a mate-
matika kapcsén hagyoményosan Kkiala-.
kult — ,,a matematika klasszikus torzs-
anyagdhoz kapesolédé” — legfébb filo-
z6fial problémédkat: 1. mi a matematika
tdrgya, 2. min alapszik a matematikdnak a
legkuilonfélébb teriileteken valé alkalmaz-
hatésdga? 3. mi a jelentése a wvégtelen
fogalmdnak a matematikdban?, 4. hogyan
kell értékelni filozéfiailag a matematika
an. ,,eldonthetetlen’ problémdit ?

A részletesebb targyaldst megel6zd be-
vezeté fejezetben (Filozéfusok — a ma-
tematikdrol) vézlatos attekintést kapunk
a filozéfiatérténet néhdny kiemelkeden
nagy alakjdnak a matematika filozé6fiai
probléméit érintd nézeteirdl. A szerzd e
nézeteket az idézett filoz6fusok egész
boleseleti rendszerébe 4gyazva mutatja
be, ami utal a filozéfiai alapdlldspont
meghatdrozé szerepére — egyebek ko-
z6tt — a matematika kapesan felmeriilt
vildgnézeti kérdések megitélésében is. A fe-
jezet f6 eredménye: illusztrativ anyagot
kapunk a mai matematika filozéfiai in-
terpretdci6janak tudomédnytorténeti elbz-



ményeirdl, ami a kés6bbiek sordn (pl. a
Tér és a geometria c. fejezetben) gyimol-
csoz6en felhaszndlhaté lesz. Az el6zmé-
nyek felvdzoldsakor kiilon gonddal ké-
sziti el6 a végtelen fogalmédnak, valamint
a matematika alkalmazhatésdgdnak vizs-
gdlatdt. Részletesebb ismertetésben fog-
lalja ©ssze Engels matematikdra vonat-
kozé filozéfiai megédllapitdsait, amelyek
kiindulépontot képeznek a soron kovet-
kezé vizsgdlatokhoz.

A részletesebb térgyalds a mdsodik
fejezetben (A szdmfcgalom torténeti és
logikai fejlédése) kezd6dik. Els6nek (a
fejezeteimben megjelolt téma kapesén)
altaldban a matematikai fogalmak erede-
tének igen fontos kérdése meriil fel, amely-
nek mind elméleti, mind mddszertani
szempontb6l elddnté jelentfsége van a
matematika tdrgydnak meghatdrozdsaban.
Szémos feltdrt bizonyitékra hivatkozva
vildgitja meg a szerz6, hogy a természetes
szdm fogalma széleskdrlien értelmezett
gyakorlati tevékenység nyomén kialakulé
absztrakecié eredménye, 8 hogy ha mai
szemmel vizsgdljuk a szémfogalmat, ok-
vetleniil arra kell torekedniink (kiilén-
féle konnyen adédé tévedések elkeriilése
végett), hogy vélaszunk egyfelél tiikrézze
& kialakulds torténeti folyamatdt, més-
fel6l pedig Gsszhangban legyen a modern
matematikai felfogdssal, amely maéar bi-
zonyos kész eredmények szempontjabdl
téli meg a problémédt, Mind a két megko-
zelitésnél lényegessé vdlik a halmazelmé-
let egyes alapfogalmainak szabatos pon-
tosségl ismerete, amelyet alapos térgyalds
keretében kapunk meg. .

Ruzsa Imre szemmel ldthatéan nagy
gondot forditott arra, hogy igen termé-
szetes médon kifejlesztett kérdésfeltevé-
sekkel térjen &t az Gjabb részekre; itt
is szinte magdtél értetédéen jutunk el
olyan matematikai motivdciékhoz, ame-
lyek a szamkor bévitésének sziikségessé-
géhez vezettek. Ugyanakkor nyomatékkal
mutat rd azokra a nem logikai természetii
okokra, amelyek a valdsdgos torténeti fej-
16dés sordn a szdmkor bovitését kival-
tottdk. A részleteknél - a térténeti uton
haladunk; el6szér a nemnegativ raciondlis
szdmok fogalmdt vezeti be (rdmutatva
a mérés fejlédése kapcsdn jelentkezd
igényekre), majd a negativ szdmokét
(amelyek haszndlatét elsésorban fizikai
alkalmazdsok indokolték). Kozben sehol
nem mulasztja el a modern matematikai
ismeretek szempontjabdél valé megvild-
gitdst, s b6ven utal tovébbvezetd prob-
lémékra. Erdekes térgyalés keretében is-
merkediink meg a matematikai fogalom-
alkotds jellegzetes vondsaival. Elétérben
a tO6bbszorés absztrakei6 4ll, amely a

rendkiviil széles korli alkalmazdsi lehet6-
ségek egyik forrdsa. Kitér a matematikai
definiciok szdmos helyen vitatott kérdé-
seire, és alapos érvek nyomén rémutat:
az 4j fogalmak megalkotésakor, valamint
a definiciék érvényességének kiterjeszté-
sekor déntének a benniik rejlé objektiv
mozzanatok bizonyulnak. Erdekesen vi-
ligitja meg a permanencia-elv bonyolult
kérdését is.

A raciondlis szdm fogalménak birtoké-
ban — érintve bizonyos tér- és idS-vo-
natkozdsokat is — megtérgyalja a vég-
telen oszthatdsdg probléméjat. Itt keril-
nek el6 els6 izben a Zénén-féle aporidk,
amelyekre a konyv tovdbbi fejezeteiben
— pérhuzamosan azzal, ahogyan névek-
szik a vizsgdlatukhoz felhaszndlhat6 ap-
pardtus — szamos esetben visszateér.
Osszefoglaléan jegyezzilk meg, hogy ma-
tematikai vetiiletitkre igen érdekes meg-
gondolédsok keretében ad megolddst.

Szerencsésen megvélasztott példdk te-
szik kozérthet6vé a raciondlis szémfoga-
lom elégtelenségét. Legfeljebb azzal le-
hetne vitatkozni — ha a megmérendé do-
log konkrét min8ségi hatéraira gondo-
lunk —, hogy ,,elvben a mérés akdrhdny
tizedesjegyig folytathaté (elSlegezve _ a
méréstechnika jovébeli fejlédését’). At-
térve a valds szamkérre, ismerteti ennek
axiémarendszerét. A komplex szém fo-

galmdnak bevezetése kapesdn — részle-
tezve kialakuldsdnak és a joval kés6bbi
alkalmazhatésdgdnak torténetét — rdmu-

tat: a matematika fejlédésében kiillondsen
4rtalmas lenne, ha a konkrét alkalmazds
hidnyédra hivatkozva akarndnk megsziin-
tetni kutatdsokat. A fejezetet a szdmfo-
galom tovdbbi bdvitése el6tt 4116 korldtok
megmutatédsdval zérja.

A harmadik és a negyedik fejezet a
végtelen matematikai - fogalmds vizsgélja.
Kiindulépontul a végtelenség eszméjére
vonatkozé 4dltaldnos megjegyzések szol-
gdlnak, amelyekben béségesen felhaszndl
filozéfiatérténeti szempontokat is. TItt
mindenekel8tt az idS és a tér végtelenségé-
nek eszméje 4dll el8térben, amelyet az
érzéki tapasztalat mér nem fog 4t, dm
els6dlegesen az érzéki tapasztalds minden
konkrét megdlldsdndl jelentkezd tovdbb-
haladédsi lehetéség alakit ki. Sziikséges
megjegyezni: minthogy a szemléleten ki-
viil es6é fogalomrsl van sz, elemzéséhez
mér csakis a gondolkoddsban kialakitott
eszkozokkel lehet kozeledni, a legteliesebb
szabatossdgra torekedve. Ez teremt ala-
pot a probléma matematikai jelentkezé-
séhez.

Az 4ltaldnos megjegyzéseket kove-
t6en 8 vizsgdlat a matematikai végtelen
fogalméra szfikill le, amelyet a szerzd
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egy altaldnos értelemben vett (s a filo-
zofia vizsgdlati korébe tartozdé) végtelen-
fogalom mennyiségi-formai kifejez6désé-
nek tart. A matematikdn beliil a végtelen
fogalma ©6nallé fejlédéshez jut, mikézben
visszahat a filozofiai végtelen-fogalom
fejlédésére.

A végtelen fogalménak elsd és leg-
egyszerlibb matematikai jelentkezése @&
természetes szdmok sorozatdnak végtelen-
sége, ahol is a fogalom pontosan megha-
térozott értelemben szerepel. Ennek az
észrevételnek a felhaszndlasdval kdénnyen
bevezethet6 a végtelen sorozat fogalma.
A hatdrérték és torléddsi pont fogal-
mainak ismertetését kovetéen megtdr-
gyalja a végtelen sorokra vonatkozd leg-
fontosabb eredményeket. Kzt koéveti a
folytonossdg filozéfiai szempontbdl is fe-
lettébb fontos problémédinak megvitatdsa,
amihez az alapokat a matematikai ana-
lizis legfontosabb fogalmainak elemzése
teremti meg. E tdrgyalds keretében egy
altaldnosabb érvényl utaldst taldlunk a
szemléleti alapok felhaszndldsénak fontos-
sdgdra, amit elégtelenségitk megmuta-
tésa egészit ki. Ebbdl vildgos kiovetkez-
tetés vezet a matematikailag szabatos
tdrgyalds sziikségességének beldtasdhoz.
Hiven a matematika téargydnak kérdésé-
ben elfoglalt materialista dlldspontjahoz
rémutat, hogy a matematikal analizis
végs6 alapjat a természeti folyamatokban
felismert fizikai mennyiségek objektiv
osszefiiggései képezik, amelyek approxima-
tiv leirdsdhoz jelent eszkozt.

A matsmatikai folytonossdgra vonat-
kozé legfontosabb tételek ismertetését
kovetden egy ismeretelméleti szempontbol
jelentds elvet fogalmaz meg: a matematikai
folytonossdg-fogalom kapesdn példat ka-
punk egy olyan tudoményos-megismerési
eljdrdsra, amikor a nyert ismeretet utédlag
alkalmazzuk arra, amibdl eredetileg ab-
sztrahdltuk, hogy azt szabatosan megfogal-
mazhassuk. Egyébként a matomatikai
folytonossdg-fogalom hozzdsegit a filozéfiai
(tehdt dltalanosabb) folytonossdg-fogalom
fejlesztéséhez, szabatosabbd tételéhez. A
harmadik fejezetet a differencidl- és integ-
rélszdmitds alapjainak megvildgitdsa zdrja.

A végteolen fogalméval foglalkozé md-
stk fejezetben a halmazelmélet legfontosabb
eredményeirfl és problémdirél van szd.
Kiinduldsul rdmutat: a matematika nem
éri be a potencidlisan végtelen fogalmé.-
val, hanem az aktudlis végtelen mate-
matikai megfelelivel (a végtelen halma-
zokkal) is foglalkozik; mi t8bb, a modern
matematika alapvets fejezete ez. Itt mér
— a dolog természeténél fogva — semmi-
téle empirikus tanulmdnyozdsra nincs le-
het6ség.
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A halmazelmélet targydt donté rész-
ben a végtelen halmazok tulajdonsdgainak
vizsgdlata képezi. A megszdmldlhatéan
végtelen halmazokra vonatkozé legfon-
tosabb tételekbsl kiindulva, a szdmossig
fogalménak bevezetése utén, ismerteti azt
a nevezetes tételt, hogy barmely halmazndl
van nagyobb szdmossigi halmaz. Itt
fogalmazodik meg a kontinuum-hipoté-
zis klasszikus és 4&ltaldnositott alakja,
amelyre vonatkozodan egy kés6bbi részben
ismerteti Cohen 1963-ban elért eredmsé-

nyeit.
A kovetkezd alfejezet a rendezett hal-
mazok elméletének legfontosabb ered-

ményeit tartalmazza. Ezen ttlmenben a
matematikai struktara, izomorfia és modell
felettébb fontos fogalmait elemzi és értel-
mezi. Kilon figyelmet érdemel a tiszta
egzisztenciarol és a konstruktiv bizonyité-
sokrél irt rovid rész, amely az utolséd
fejezetben igen lényeges filozdfiai érvényti
meggondoldsokkal egésziil ki. Miutdn ismé-
telten — most médr mélyebb alapokrél —
megvildgitja a Zéndén-féle aporidk mate-
matikal vonatkozésait, a halmazelméleti
antinémidk ismertetésére tér 4t, s egyben
azoknak a programoknak a vézoldsdra,
amelyeket elhdritdsuk érdekében kidol-
goztak. Az antindmidk fellépésének okai-
rol adott vulgdris magyardzatokat eluta-
sftva kritikai vizsgdlat ald veszi a logicista,
intuicionista és formalista irdnyzatokat, s
rémutat, hogy tavlatokat nyiténak a
Hilberttsl szarmaz6 program — tehdt az
axiomatikus halmazelmélet felépitésének
programja — bizonyult, s ezt egy kiilon
alfejezetben részletezi. Kiilon hangsilyt
kap az a msgdllapitds, hogy az axiomati-
zalds eljardsmoédja a halmazelméleti anti-
némidk felfedezésével radikdlisan 4j jelen-
t6ségre tott szert, mivel a létkérdéssé valt
ellentmonddsmentesség logikai eszkézdkkel
megvaldsithatd vizsgdlatanak kisérletéhez
teremt alapot. Arnyalt tdrgyalds keretében
mutatja be a szerzd az axiomdk dltaldnos,
filoz6fiai megitélésében. elfoglalhaté mate-
rialista dildspontot. Ebben a vezet§ szem-
pontot a matematika eredetének és alkal-
mazhatisdgdnak kérdéseiben kialakitott
materialista vélemények alkotjak. A végte-
lenség matematikai fogalmdra vonatkozé
vizsgdlat, az ellentmonddsmentesség és a
fiiggetlenség kérdéseinek elemzésével feje-
z6dik be.

Az 6todik fejezet cime: A tér és a geo-
metria. Ebben a szerz8 igen lényeges filo-
z6fiai problémdk vézoldsa kapcsdn meg-
vizsgdlja az euklidészi és nem-euklidészi
geomstrisk problémdjdt. Kelld hangstlyt
kap Bolyai Jdnos felismerésének a mate-
matikai gondolkodds fejlédésében jdtszott
nagy szerepe. Kiilondsen érdekes a nem-



euklidészi geometridk felfedezésébdl szér-
maztatott filozéfiai kévetkeztetések vézo-
lésa, valamint jelent8ségiik elemzése az
igen szivés és hatékony kantidnus néze-
tek eloszlatdsédban. A fejezet zardrészében
tdjékoztatdst kapunk a Bolyai—Loba-
csevszkij-féle geometridrdl.

A kényv hatodik fejezete — A mai
matematika filozéfidja cimmel — a jelen-
kori legfontosabb irdnyzatok ismertetésé-
vel foglalkozik. A szerz6é mondanivaléja a
mér kordbban emlitett hdrom alapvetd
irdnyzat (logicizmus, intuicionizmus és
formalizmus) vizsgdlata koré csoportosul,
mikézben részletesebben vézolja ezek prog-
ramjdt. Kiszliri az irdnyzatok egyébként
béséges filozéfiai vonatkozdsait, amelye-
ket azutdn a dialektikus materializmus
pozicitibdl birdlat aléd vesz. Kiilonés figyel-
met érdemel a matematika alkalmazdsaval
kapcsolatos dlldspontok elemzése, valamint
a torténeti-genetikai szempontok ismétel-
ten hatékony felhaszndldsa. Végil ramutat,
hogy a hdrom f6 irdnyzat mellett szdmos
mellék- és keverékirdnyzat létezik, mind
matematikai, mind az interpretdciét jelentd
filozéfiai értelemben.

®

Ruzsa Imre munkdja — véleményiink

szerint — rendkiviil hasznos és igen komoly
értéket jelent. Sikeriilt a jelenkori tudo-
mény egyik legfontosabb problémakorét
a minden bizonnyal széles olvasétdbor
szémdra elérhet6 kozelségbe hozni. A
konyvnek csak haszndra valik a széleskori
és részletes szakmai megalapozds, amely-
nek béségét egy ilyen ismertetés keretében
meg sem kisérelhettiitk érzékeltetni. Ez
segit hozzd, hogy ne csak a matematikdrél
alkotott kiilsédleges véleményekrsl, hanem
a matematika klasszikus torzsanyagdbol
kifejlesztett problémdk vizsgdlatarol legyen
5z6, amelyek az olvasé szeme ldttdra
bukkannak el6. Nagyon megkapé a stilus
gazdagsdga és konnyedsége, amellyel —
mindenesetre a szabatossdg kovetelmsé-
nyeinek szigord megtartdsdval — a téargy
természete dltal megszabott legnagyobb
foku olvasményossdgot éri el. Bar — mint
ahogy maga a szerzd megjegyzi — kordnt-
sem érinti a matematika minden fejezetét
s a vele kapcsolatos Osszes filozéfiai prob-
l1émédt sem, az olvaséban a kényv tanul-
médnyozdsdnak befejezésekor mégis egy-
fajta teljesség érzése alakul ki. Taldn ennek
koszonhets, hogy hasznos ismeretek szer-
zésén tul bizonyos értelemben élményt is
jelent Ruzsa Imre koényvének olvasdsa.

Székely Sdndor

MARKUS GYORGY

Marxizmus és ,,antropolégia®
(Az emberi lényeg fogalma Marx filozéfiajaban)?

sy « » . tOrténelmi kutatdsaink koézben
nem szabad lebecsiilniink a szubjektivitds,
a torténelmi kezdeményezés mozzanatds. Mér
Lenin 46vott benniinket a M3i a teendében
e szubjektiv momentum lebecsiilésétél,
Marx pedig rendkiviil erdteljesen kiemelte
annak a jelent6ségét, amit 6 ugy hivott,
hogy a megismerés aktiv mozzanata. Azt
hiszem, sokkal szegényebbek  lennénk,
ha megfeledkeznénk errdl, és tudomédnyos
torténelemnek tekintenénk az olyan torté-
nelmet, amelyben méar meg lenne irva a
jové, s kovetkezésképpen hidnyzanék belble
az ember. Azt hiszem, csak ha megfeled-
keziink a személyiségnek errél a tényezd-
jér6l, az aktivitdsnak, a szubjektumnak
err§l a mozzanatérdl, esak akkor tdvolod-
nak el télunk egyetemistdink és keresnek
mésutt vdlaszt felelet nélkiil hagyott kér-

2 8zociol6giai tanulmdnyok 2. Akadémiai Kiadd,
1966. 95 o.

déseikre, s fordulnak (természetesen siker-
teleniil) az egzisztencializmushoz, a keresz-
ténységhez és egyéb irdnyzatokhoz. Eppen
a marxizmus ... képes felvetni ezeket a
kérdéseket és kidolgozni egy nem szubjek-
tivista szubjektivitdsi elméletet.”

E szavak Roger Garaudynak az
MSZMP Partféiskolajén tartott el6adésé-
ban hangzottak el. (Lésd Térsadalmi
Szemle 1966/11 sz.) Garaudy egyik-mésik
dlldspontjaval lehet is, kell is vitatkozni,
de a fentiekre vonatkozdan az a vélemé-
nyink, hogy aligha lehetne taldlébban
jellemezni a jelenkori marxista tdrsadalom-
tudomény legf6bb feladatdt. Ha megnéz-
ziik az elmilt évek hazai filozéfiai vitdit
a kommunista erkéles tartalmarol és jel-
legérél, az elidegenedésrél, a tarsadalmi
torvények objektivitdsanak értelmezésérol,
az un. antropolégiarél — vords fondlként
vonul végig rajtuk a: marxista emberfel-
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fogdsnak a szubjektivizmus és objektiviz-
mus rossz végleteivel vivott harcban valé
kifejtése és tovdbbfejlesztése.

Mérkus Gyorgy munkéja jelentés hoz-
zéjérulds ehhez a folyamathoz. A marxi
életmt egészének elemzésével, a fiatalkori
és az ,,érett” miivek koncepciondlis foly-
tonossagdval bizonyitja, hogy a tdrsadalmi
1ét marxista felfogdsdnak szerves eleme az
ember lényegér6l vallott filozéfiai-antro-
polégiai felfogds, hogy enélkiill nem le-
het megérteni Marx torténelmi determi-
nizmusat sem. Amikor a tovdbbiakban
ismertetjiilk a tanulmdny gondolatme-
netét, tulajdonképpen Marx gondolat-
menetét ismertetjitkk, a marxi ember-
felfogés filozéfiai-antropolégiai genezisé-
be nyeriink betekintést. Markus Gyorgy

éppen ennek miihelyében kalauzol benniin-

ket, azt lehet mondani, hogy jéformén alig
ftiz személyes megjegyzéseket a marxi
gondolatokhoz, ,,csupéan’ immanens logi-
kéjukat térja fel. Az e problémakorben
lezajlott heves vitdk, széls6ségesen ellent-
mond¢ dlldspontok a megmondhatéi, hogy
e téren kordntsem minden magdtol érte-
t6d6. A marxi emberfelfogds koherens
ismertetése komoly elmélyiilést kivénd,
rendkiviill nagy (jelentés részben nehezen
hozzéférhet6) anyag ismeretét feltételezd
alkot6 munka. Altaldban — és nem alap-
talanul — az idézetek nagy szdmét nega-
tiv értelemben szoktuk emlegetni. Mdrkus
Gyorgy alig szdz oldalas kis monogréafidja
137 — tobbségében igen hosszii — idézetet
tartalmaz, ez azonban az adott esetben a
munka természetébdl adédik, a tudoméb-
ményos lelkiismeretesség és nem a gondo-
lati bétortalansdg kovetkezménye. Nyil-
vanvald, hogy magdval Marx gondolataival,
allésfoglaldsaival kellett igazolni a neki
tulajdonitott koncepciét, hiszen az olvasé
az adott esetben nem Mérkus Gyorgy véle-
kedésére, hanem Marx koncepcidjdra
kivédncsi. Ebb6l a szempontbdél megvizs-
gélva az idézeteket, nyugodtan dllithatjuk,
hogy mindegyikre sziikség van, mindegyik
uj vonést ad a mér kirajzolédott képhez, és
csak Osszességiikben adjdk azt a sokoldali
totalitdst, amelyet a marxi emberfelfogds
filozéfiai 1ényegének nevezziink.

A gondolatmenet abbdl indul, ki ami
a marxizmusnak a megel6z6 materialista
filozofidkkal kozds dlldspontja: az ember
a természet része, s mint ilyen maga is
érzéki, anyagi, természeti lény. Koézelebb-
rél, olyan él6lény, amely a természettel
folytatott dllandé anyageserével, sajdtos
élettevékenységgel biztositja fennmara-
dését. Ez a materialista kiindulépont szol-
gél alapul ahhoz az elterjedt tévhithez, hogy
az embernek nemcsak tdrsadalmi, hanem
ezen kiviil biolégiai-lényege is van. Mérkus
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Gybrgy egész tovdbbi elemzése cdfolja o
felfogdst anélkil hogy direkt vitdba bocsdt-
kozna vele. Maga a pozitiv kifejtés bizo-
nyitja, hogy az ember bioldgiai és tdrsa-
dalmi természete nem foghaté fel két
lényeg kapcsolatdnak. Az ember ,,biols-
gial” mivolta ugyanis csak térsadalmi
mivoltdban egzisztalhat; az a ,,sajétos élet-
tevékenység”’, mely ember és természet
,anyageseréjét”’ kozvetiti: a munka mint
kizérélagosan emberi-tdrsadalmi tevékeny-
ség. Vagyis az, ami azonossd teszi az embert
és a dllatot — a kiils§ természettel folyta-
tott ,,anyagcsere’” kényszere — egyben
gybkeres kiilonbségiitk is, mert ez az
,,agyagesere’’ az ember esetében tédrsa-
dalmi produktum, mely humanizélja termé-
szeti sziikségleteit is. Az ember esetében az
evés, ivds, nemzés stb. normadlis koriilmé-
nyek kozott még élettani funkeidjat sem
toltheti be a tdrsadalmi determindnsok
dltal humanizdlt feltételek bizonyos —
koronként és egyénenként véltozdé —
minimuma nélkiil. A munka az emberi
élet 6rok természeti eléfeltétele, de e termé-
szeti elSfeltétel tartalmazza az ember tdr-
sadalmi lényegének mind teljesebb kibon-
takozdsdt, a természet és Onmaga 4ltal
teremtett viszonyok felettiuralmdnak mind
teljesebb megvalésitdsat.

Mérkus Gyorgy az ,,emberi lényeg”
tartalménak kifejtésében tehdt — Marx
gondolatmenetének megfeleléen — az egyet
len jarhaté utat valasztja: magdnak a
munkénak mint specifikusan emberi tevé-
kenységnek az elemzését. Ennek sordn
rémutat, hogy az éllat, épptgy mint az
ember, szintén csak aktivitdsa révén elé-
githeti ki sziikségleteit, de az dllat aktivi-
tdsa korldtolt élettevékenység, mivel a
faji 1ényegét alkotd orékolt biologiai adott-
sdgok és sziikségletek a természeti hatd-
soknak és tdrgyaknak eleve csak meghatd-
rozott koérét tehetik élettevékenysége
objektuméavéd. Az ember viszont ,,univer-
zélis természeti 1ény’’, ,,nembeli lny,
amelyhez a természeti jelenségek egyre
szélesed6 kore — mint ,faj’ — hozzitar-
tozik”. (10. 0.) E dontd kiilonbség abbdl
fakad, hogy mig az dllat a testi mivoltdval
alkalmazkodik a kornyezetéhez, addig az
ember mesterséges targyakat és eszkozoket
iktat maga és a természet kozé. Ezzel egy-
részt olyan hatédsokhoz is alkalmazkodhat,
amelyeket, biolégiai szervezete nem tudna
asszimildlni, és ilymédon mind nagyobb
mértékben fiiggetlenitheti magdt bioldgiai
adottsdgainak korldtaitél. (Biolégiailag az
ember nem tud alkalmazkodni pl. a fagy-
pont alatti h8mérséklethez, mesterséges
eszk6zdk felhaszndldsdval azonban képes
volt meghonosodni a hideg égov alatt.)
Miésrészt azdltal, hogy eszkozei segitségével




,,sajdt tettével kozvetiti, szabdlyozza és
ellenérzi a természettel valé anyagceseréjét”
(Marx), a biolégiailag asszimildlhatatlan
hatédsokhoz nemesak alkalmazkodni képes,
hanem mindjobban a maga arculatdra
is formdlja, "specifikus emberi céljainak
eszk6zévé teszi a természetet. Az ember
,suniverzalitdsa’ kézzelfoghaté értelmet
kap, ha meggondoljuk, hogy a fentieknek
megfeleléen ,,egyre szélesedik azon térgyak
kore, amelyek e tevékenység objektumdul
szolgdlhatnak.”” (13. 0.) Toérténelmi tenden-
ciajat tekintve — mutat rd Markus
Gyorgy — az emberek éltal ,,individudlisan
konzumédlt dolgok Gsszessége’’ ,,az emberek
dltal haszndlt dolgok O6sszességének egyre
csOkkend ardnyu részévé valik”. Azdltal,
hogy a haszndlat és a fogyasztds egysége
az embernél mindinkdbb kozvetetté vélik,
mindjobban né az emberi munka &ltal
4tszlirt, mesterséges tdrgyak és eszkozok
ardnya; az ember kornyezete fokozatosan
megviltozik. Mint Marx rdmutat, az ember
,onmagdt egy dltala teremtett vildgban
szemléli”’.

Marx a Feuerbach-tézisekben és a Né-
met ideclogidban éppen azt tekintette a régi
materializmus legfé6bb fogyatékossdgdnak
— és e hibdban sok mai marxista is oszto-
zik —, hogy ,,a tdrgyat, a valdsdgot,
érzékiséget csak az objektum vagy a szemlé-
let formajaban fogja fel; nempedig mint
emberi érzéki tevékenységet, gyakorlatot, nem
szubjektivan”. E felfogds kdros kévetkez-
ményei a torténelmi determinizmus dog-
matikus értelmezésében vélnak vildgossa,
amikor a termelSeréket, s6t magukat e
térsadalmi térvényeket is mint anyagi-
térgyi objektumokat allitjdk szembe azzal
az emberi tevékenységgel, amelybll e
kategéridkat absztrahdltdk, vagyis nem
képesek Gket az emberi tevékenység imma-
nens torténelmi-tédrsadalmi determindnsai-
nak felfogni. A megel6z6 nemzedékek mun-
kdjdnak eredményei, a tevékenység , készen
taldlt” térgyiasult formédi bizonyos érte-
lemben természetesen valéban felfoghaték
objektiv kiindulépontnak. Nevezetesen
ugy, hogy bennik emberi képességek,
tapasztalatok, sziikségletek térgyiasultak,
melyek csak nekik megfeleld tevékenységgel
hozhaték mozgédsba, kelthet6k életre, s
ezzel lehetGvé vélik, hogy az 4j nemzedék
a mér kordbban elért szinvonalrél folytat-
hassa tevékenységét, ne kelljen mindent
el6r6l  kezdenie. Torténelmi-tarsadalmi
determindnsokkd azonban e munkatermé-
kek csak abban a kilcsonhatdsban vélhat-
nak, amelyben az eleven munkdval egye-
siilnek. Markus Gyorgy — igen helyesen —
hangsiilyozza, hogy itt valéban kéleson-
hatdsrél van sz, a munka ,,nemcsak a
kiilsé természetet véltoztatja meg, hanem

egyben magédnak az embernek a természe-
tét is”’. (15. o.) Az emberi sziikségle-
tek mint a termelStevékenység inditékai
maguk sem holmi természeti dllandék, mint
azt pl. Kolakowski vagy egyes kozgazdé-
szok gondoljdk. Marx kifejezetten hangsi-
lyozza, hogy ,a szikségleteket éppugy
termelik mint a termékeket és a ki-
16nb6z8 munkakészségeket”, vagyis az
emberi sziikséglet a maga konkrét tevé-
kenység-meghatdrozé formdjadban t6rté-
nelmi és torténelmileg fejl6dé produktum:
,maga a kielégitett els6 sziukséglet, a
kielégités cselekvése és e kielégitésnek mér
megszerzett szerszdma 1Gj sziikségletekhez
vezet ...” A munkafolyamat tehdt a
maga ellentmonddsos egységében jelenik
meg, egyrészt Ggy, ,,mint az ember natura-
lizdeidga, mint az embernek korldtolt
természeti 1énybdl egyre univerzalisabb
természeti lénnyé vald dtvéltozédsa’, més-
részt Ugy, mint ,,a természet humanizdcidja,
mint a természetnek az emberi tevékeny-
ség dltal valé dtalakitdsa, aminek kovet-
keztében kornyezetének tdrgyai az emberi
lényegi er6k tdargyiasuldsava vélnak’. (23.
0.) )

Marx koncepcidjaban ily médon megol-
dédik az ember minden mas 1énytél lénye-
gileg kiilébnb6z8 specifikus sajdtossdgainak
,,bitka” — idealista misztifikdcié nélkiil,
vagyis anélkiil, hogy e sajitossdgokat
anyagi-természeti bazisuktél elszakitva
mint sui generis szellemi attributumokat
fognd fel, de egyben anélkiil is, hogy a
mechanikus-vulgdris materializmus allds-
pontjit, a természet és az ember lényegi
kiildnbségének tagaddsdt magdévd tenné.
A mondottakbél az is kivildglik, hogy az
egzisztencializmus emberfelfogésdbél éppen
az ember onlétrehozdsdnak anyagi bazisa,
térsadalmi-torténelmi tartalma és ilyen
értelmii determindltsdga hidnyzik, vagyis
pontosan az, ami a marxt emberfelfogds
lényege. Ennek vizsgdlatat dllitja el6térbe
Mérkus Gyorgy a kovetkezd fejezetekben.

Elbszér a ,,nembeli 1ény’’ marxi termi-
nusdnak tovdbbi értelmére vildgit ra.
Az eddigiekben ldttuk, hogy a ,,nembeli
1ény” mivolt az ember univerzalitdsit
jelenti, vagyis azt, hogy mindjobban fligget-
lenftve magdt faji-biolégiai adottsdgainak
korldtaitdl ,,potencidlisan képes a termé-
szet valamennyi jelenségét sziikségleteinek,
illetve tevékenységének térgydvéa vialtoz-
tatni, . . . s ennek megfelelden progresszi-
ven egyre szélesedd kornyezetét mind
mélyebben megvaltoztatni’”. (22. o.)

Az ember 6nlétrehozdsdnak fentiekben
vézolt anyagi bdzisa feltételezi az ember
»tdrsadalmi és kozosségi 1ény’” mivoltédt,
vagyis azt, hogy az ember ,,csak méds
emberekkel val6 kapesolatdban és e kapeso-
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lat kévetkeztében lehet egydltaldn ember”
— a tdrsadalmon kivili vagy attél fugget-
len egyén elképzelése ,,filozofiai-ideoldgiai
illazié”., (26. o.) Eppen ez az ,,illuzi6”
jellemzi tobbek ko6zott az egzisztencializ-
mus emberfelfogdsat. Marxnak Feuerbach
naturalista antropolégidjaval szembeni
alldspontja — mutatis mutandis — az
egzisztencializmus ,,metafizikai' atomként’
felfogott emberképére is vonatkozik. Az
ember ,,nembeli lény’’ mivoltdnak mélyebb
tartalma éppen az, hogy ,,az emberi lényeg
nem valamiaz egyesegyénbenbenne lakozé
elvontsdg. Az emberi lényeg a maga vals-
sadgdban a térsadalmi viszonyok Osszes-
sége.”” Amilyen helytelen azonban az
ember lényegét az egyes egyénben lakozé
elvontsdgnak tekinteni, ugyanolyan hely-
telen az egyéneken kiviil keresni! A dogma-
tikus tdrsadalomfelfogdst jellemzi, hogy az
ember téarsadalmi lényegét az egyénektsl
fuiggetleniil 16étez8, velilk szemben 4ll6
o6nallé hatalomnak tekinti (erre hivatkozik
6nigazoldsul pl. Sartre). Ebben a forméban
ez még az antagonisztikus osztdlytdrsadal-
makban sem igaz, hiszen — mint erre
Marx és Engels szdmtalanszor rdmutatott
— ott is az emberek sajdt tevékenysége
valik velikk szemben all6 hatalomma, 8k
maguk hozzdk létre az egyéni torekvései-
ket megsemmisité viszonyokat. A ,,filo-
zo6fiai-ideolégiai illazié” itt abban nyilvé-
nul meg, hogy az egyéni tevékenységekbdl
dltaldnositott absztrakcickat valosdgos
ondllésdggal, kiilonvaltsdggal ruhdzzdk fel,
fel, és az igy értelmezett, 6ndllésitott
absztrakciokbol akarjak levezetni a konk-
rét emberi tevékenységeket. E felfogds
hivei szdmdra valéban feleslegesnek tiinhet
az emberi tevékenység filozdfiai-antro-
poldgiai vizsgdlata, ;hiszen” ennek tar-
talma vagy kozvetleniil dedukédlhats a
torténelmi materializmus kategdridibdl,
vagy az 6rdogtél valé.

Mérkus Gyorgy elemzésébdl vildgosan
kitlinik, hogy Marx a tdrsadalmisdgot nem
az egyéneken td4l, nem rajtuk kiviil
kereste, hanem magukban az egyének
viszonyaiban, azokban a valdsdgos kap-
csolatokban, melyek individudlis és egy-
szersmind &ltaldnos emberi 1étiik nélkii-
6zhetetlen feltételei. S6t azt is hangsulyozta,
hogy a tdrsadalmi tevékenység ,,semmikép-
pen sem csakis egy kozvetleniil kozdsségi
tevékenysée . .. ha én tudomdnyosan stb.
tevekenykedem, 8 ez oly tevékenység,
amelyet ritkdn folytathatok médsokkal koz-
vetlen kozosségben, akkor is tdrsadalmilag,
mert emberként tevékenykedem. Nemesak
tevékenységem anyaga -— mint maga a
nyelv is, amelyen a gondolkodé tevékeny-
kedik — van adva nekem tdrsadalmi ter-
mékként, hanem sajdt létezésem maga
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tarsadalmi tevékenység...” S nyomaté-
kosan hangsilyozza: ,,Mindenekelétt ke-
rillni kell, hogy a ’térsadalmat’ megins
mint elvonatkoztatdst rogzitsiik az egyén-
nel szemben. Az egyén maga a tdrsadalmi
lény. Eletnyilvanitdsa — ha nem is jele-
nik meg egy kozdsségi, mdsokkal egytitte-
gen végbevitt életnyilvénitds kozvetlen
formédjaban — azért maga a tdrsadalmi élet
nyilvanitdsa és igazoldsa.”” (Gazdasagi-
filozéfiai kéziratok. Kossuth, 1962. 70—171.
o.

)Marx rémutat, hogy az embernek a
termelés folyamatdban val6é torténelmi
selkiloniilése’ maga is torténelmi-tarsa-
dalmi produktum, és mindig csak a térsa-
dalmon belitli elkiilonultséget jelenthet,
vagyis azt, hogy az egyéni termelStevé-
kenység nem kozvetleniil, hanem ecsak a
munkamegosztdson és a cserén keresztiil
vélik térsadalmi jellegivé. A munkameg-
osztds és csere fejlédésével az individuum
tevékenysége egyre inkdbb fiiggésbe keriil
mas egyének mind szélesebb kérének tevé-
kenységétdl, ,,a helyi jellegli egyének
helyébe® ,,empirikusan egyetemes” egyé-
nek lépnek — irja a Német ideoldgia. Az
ember univerzdlis természeti 1énnyé valdsa
ssuniverzdlis tdrsadalmi lénnyé” véldssal
egésziill ki. Maga a termel$ individuum
tevékenységbe amennyiben ez mésok dltal
készitett szerszdmokkal folyik és médsok
sziikségleteinek kielégitését célozza, kozvet-
leniil is ,,kollektiv’’ jellegli, hiszen olyan
eszk6zOk és tevékenységi formdk felhasz-
naldsat és elsajatitdsat tételezi fel, amelyek
nem az adott individuum produktumai.
Mérkus Gyorgy arra is rdmutat, hogy ez
az elsajatitdas mindig feltételezi a més
emberekkel val6 érintkezést — amint ezt
a modern gyermeklélektan is aldhtzza.
Ez a ,szellemi javakra” és az emberi
érintkezés mindazon formédira is vonat-
kozik, amelyeket az egyes individuumok
készen talalnak. Mindezek elsajatitdsa
azonban nem passziv alkalmazkodési folya-
mat, hanem aktiv tevékenység formajdban
megy végbe, melynek soran az egyén
szelektdlva teszi magédéva e feltételeket és
Uj momentumokat visz azokba. ,,Az
ember életét csak abbdl az anyagbdl
alkothatja meg, amelyet a tdrsadalom a
rendelkezésére bocsdt. De még az elidege-
nedés legdltaldnosabbd vdldsanak korsza-
kéban is — bdrmely szoros hatérok kozdtt
— az ember maga alkotja meg életét ebbdl
a nyersanyagbdl.” (34—35. o.)

Az ember Onmegalkoté tevékenysége
mvolvél]a., hogy ez &sak tudatos tevékeny-
ség lehet, mint Marx rdmutat, éppen tuda-
tos élettevékenysége folyté.n lehet az
ember ,,nembeli 1ény”’. Az emberi cselek-
vést az 4llati tevékenységtdl megkiilon-



béztetd tudatossdg magdban a gyarkorlati
tevékenység folyamatdban jén létre, a
cselekvés motivuma és objektuma kodzvet-
len egybeesésének fokozatos megsziinése
sorén.

Mérkus Gyorgy rdmutat a tudat marxi
értelmezésének materialista racionalizmu-
séra, arra, hogy Marxtdl teljesen idegen a
tudatnak ,,a tiszta individualitds és szub-
jektivitds bels6, kommunikdlhatatlan dtér-
zéseként vald felfogdsa”. (38. o.) Mindez
természetes kovetkezménye annak, hogy
Marx szdméra a tudatossag nem 6nmaga-
ban adott szubsztancia, hanem tdarsadalmi-
torténelmi produktum, mely éppen az
emberek valosdgos élettevékenységében és
erre irdnyulé6 kommunikéciéjaban egzisz-
tal. Ennek alapjin a tudat sem foghaté fel
passziv receptivitdsnak, lényege éppen
.8 valdsdg elsajatlmséra iranyulé sajitos
aktiv  tevékenyseg”. (39. o.) A modern
pszicholégia, az emberi megismerés fejls-
désének elemzése mindenben aldtdmasztja
azt a marxi gondolatot, hogy mér maga
az érzéki megismerés is ,,gyakorlati emberi-
érzéki tevékenység”’, melyet az embernek
sajdt aktiv tapasztalatain keresztiil kell
elsajatitania. ,,Az Ot érzék kiképezbdése
az egész eddigi vildgtorténelemiiek mun-
kéja”’ — mutat r4 Marx. Az ember termé-
szeti és tarsadalmi univerzalitdsa utdn
,,8zellemi  univerzalitdsa’” — ,,az emberi
megismerésnek minden konkrét korlat
meghaladdsdra iranyuld, szakadatlanul els-
remutaté fejlédéstendencidja’ (42.0.) — is
kirajzoldédik el6ttink Markus Gyérgy elem-
zé3ében.

Koényvének utols6 fejezetében arra
keres valaszt, hogy milyen helyet foglal el
Marx filozéfidjan, kozelebbrél torténelem-
szemléletén beliil az emberi 1ényeg fogalma.
Ennek sordn birdlja azt a toérténelmietlen
felfogdst, mely az emberi lényeget ,,min-
den korok minden emberére jellemz4
absztrakt vondsok Osszességeként fogja
fel.”’ (52. 0.) Rdmutat, hogy ezek az abszt-
rakt vondsok Marxndl egészen mds tar-
talmat kapnak az elidegenedés tdrsadalmi
kortlményei kézott, mint a kommunista
tarsadalomban, s csak az elidegenedés
,,pOzitiv’’ megsziintetése sordn valésul meg
,,a2z emberi lényegnek az ember dltal és az
ember szdmdra torténd valdsdgos elsajd-
titdsn ..

Ugyanakkor az ,,emberi természet”
minden radikélis véltozédsa ellenére is mutat
bizonyos édltaldnos tendencidkat, fejlédés
irdnyokat, melyek, kezdettdl fogva jelle-
mezve az emberi és dllati tevékenység
kiilénbségét, ,,megalapozzdk az emberi
nem eqységét”’ (56. 0.). Ez teszi lehet6vé az
emberiség torténelme fejlédésének megér-
tését is, mely a folytonossig, a kiillonboz6

tartalmu tevékenységek kozds nevezdjének

. szem el6l tévesztése esetén toérténelmi rela-

tivizmusba torkollnék. ,,A tdrténelem
annak folyamata, ahogy az ember sajdt
tevékenységével, sajdt munkdjaval meg-
alkotja és tovdbb alakitja sajit magdt, egy
fokoz6dd egyetemesség és szabadsag ira-
nyéban . ..” — irja Markus Gyoérgy (57.0.)
Ebben az értelemben rendkiviil fontos a
marxi emberfelfogds minden mds antropo-
logidtdl kiilonb6zé lényegének megértésé-
hez az az aforizma, hogy ,,a marxi antro-
polégia nem absztrakcio a torténelemtdl,
hanem épp a torténelemnek az abszirakceiéja’

(68. 0.) Ugy érezziik, hogy Mdrkus Gyérgy
ezzpl egy mondatba sliritette a marxi
emberfelfogds legmélyebb lényegét, és
egész tanulmédnya tulajdonképpen a fenti
aforizma kibontdsat jelenti.

A torténelemnek ez az absztrakeidja
azonban - megkoveteli annak a sajdtos
ellentmonddsnak a figyelembevétslét, hogy
az eddigi torténelem sordn a tirsadalmi
fejl6dés nem jelentett ezzel adekvat valto-
zést az egyes individuumok életében. Mint
mér Hegel rdmutatott: ,,az egyének, céljaik
és e célok kielégitése &dldozatul esnek’
a torténelem Molochjdnak. Az ,,emberi
lényeg” éppen azért nem tekinthetd az
osszes eddig létezett torténelmi individuum
kozos sajdtossdgdnak, mert az elidegene-
dés tdrsadalmi korillményei kézott, mint-
hogy az emberek egyiittmiikodége ,,nem
6nkéntes, hanem természetadta’, e lényegi
er8k nem mint ,,sajét, egyesiilt hatalmuk”
jelennek meg az emberek el6tt, hanem
,idegen, rajtuk kiviil 4116’ er8ként, ame-
lyen ,,nem lehetnek mér drré, amely most
ellenkez6leg, sajdtsdgos, az emberek akarg-
sdtdél és megfutasatol fiiggetlen, st ezt az
akarast és megfutdst éppen irdnyitd szaka-
szok és fejlédési fokok sorozatdn megy
at”. (A német ideoldgia, MEM 3. kot. 35.
0.) Eppen ezért beszélt Marx arrdl, hogy az
emberi lényeg tényleges magvaldsuldsdhoz
az elidegensdés pozitiv (tehiat nem pusztan
a magantulajdon likvidédldsdra redukaléds)
megszinteotésén keresztiill vezet az at.
Mint médr korabban utaltunk ré, a tdrsa-
dalmi és egyéni fejlédés fenti ellentmon-
dédsa, a tdrsadalmi fejlédés relativ ,,6n4lls-
soddsa” azokkal az egyénekkel szemben,
akik — bér ,,naturwiichsig’” médon — de
mégis maguk hozzdk létre ezt az ellentmon-
dést, teremti meg az egyén és tdarsadalom
metafizikus szembeadlldsét hirdets ideo-
légiai illGzidt. Ami itt valéban ,.szemben
all” egyméssal, az — Marx kifejezésével
élve — éppen az ember lényege és létezése.
Az elidegenedés megsziintetése ,,emberi
lényeg és 16tozés ellentétének felszdmoldsat
jelenti, azaz egy olyan térténelmi fejl6-
dés lehetBségeinek létrehozdsat, amikor
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megszlinik az ellentét a tdrsadalom gaz-
dagsdga, sokoldalusdga és az egyes indi-
viduumok kiszolgéltatottsdga, korldtozott-
sdga, egyoldalisdga kozt, ... amikor az
emberi nem univerzalitdsa és szabadsdga
kozvetleniil az egyes emberek sokoldald és
szabad élétében jut majd kifejezésre’’. (74. o.

Ugyanakkor az olyasfajta elképzelések-
kel szemben, amelyek az elidegenedésnek —
etikai szempontokbdl kiindulva — kizd-
rélag negativ jelent8séget tulajdonitanak,
Marx a Grundrissében arra is rdamutat,
hogy az ,egyetemesen fejlett egyének’
toérténelmi kifejlédése, vagyis a képességek
kifejlédésének az a foka és egyetemessége,
samelyen ez az individualitds lehet6vé
vélik, éppen el6feltételezi a csereértéken
alapulé termelést, amely az dltaldnossdg-
gal el6szor termeli meg az egyénnek énma-
gatoél és mésoktol vald elidegenedését, de
vonatkozdsaiknak és képességeiknek alta-
lanossédgédt és mindenoldalusdgdt is.” A
marxi torténelemfelfogds objektiv dialek-
tikdja hem kedvez azoknak, akik csak
fekete-fehér sémékban tudnak gondol-
kodni. ..

Az utols6 kérdés, melyet a tanulmény
megvizsgdl: Milyen értelemben nevezte
Marx az elidegenedés viszonyait az emberi-
86g ,,eltorténetének’” és a kommunizmust
az emberi lényeg gyakorlati megvaldsuldsd-
nak, milyen értelemben irta az elidegenedés-
rél, hogy ,,e folyamat eredménye és célja
(immanens célja) az, hogy a bazist magit
csak 14gy, mint a folyamat e forméjdt meg-
sziintesse”’. E kérdés megvdlaszoldsdval
vélik csak teljessé a marxi antropoligia
tartalmédnak kifejtése és vildgossd az egész
problémakér helye a tdrténelmi  deter-
minizmus marxista koncepeci6jdn beliil.
Mérkus Gyorgy rdamutat, hogy a torténe-
lem teleolégikus értelmezése vagy prede-
termindltsdgdnak felfogdsa egyarant telje-
sen idegen Marxtol. Az a kériilmény, hogy
minden nemzedék aktiv tevékenységgel saja-
titja el a készen taldlt termelSeréket és
térsadalmi viszonyokat, visszahatva rdjuk
és megvéltoztatva 8ket, involvélja, hogy
e készen taldlt feltételek semmiképpen
sem determindlhatjdk holmi mechanikus
ok-okozati viszony értelmében a jovét.
,»A marxi térsadalom- és torténelemfel-
fogés — mutat r4 helyesen Mdrkus — nem
absztrakt formula, amelyik lehetévé tenné
az emberiség eddigi fejlédésének valami-
féle dltaldnos elvekbdl valé dedukeiéjdt és
az eljovendd események a priori konstru-
4ldsdt, hanem mddszer arra, hogy a multat
és a jelent, a konkrét emberi cselekedetek
Os8zességébbl 1étrejove torténeti empiridt
a maga totalitdsdban és mozgdsdban
fogalmilag megragadjuk és cselekvéleg
tovabb alakitsuk.”” (85. o.)
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A kérdés azonban az, hogy a torténe-
lem ,,immanens célja’’, bels6 meghatdro-
zottsdga e ,,cselekvé tovdbb alakitds’
lehetbségének vagy tendencidlis szitkségsze-
riségének formajaban létezik-e? Madrkus
Gyorgy helyesen utal arra, hogy a jové
csak ,,a forradalmi gyakorlat objektuma-
ként” ragadhaté meg. Abban is igaza van,
hogy az emberi lényeg marxi koncepcidja
nem pusztdn teéria: ,,E felfogds mint
tedria maga, is része a 'vildg’, a torténelem
és térsadalom megvdltoztatdsdért, az ember
univerzalitdsdért és szabadsdgdért vivott
forradalmi harcnak, a proletaridtus forra-
dalmi praxisdnak.” (84. o.) Ugyanakkor
azonban mégis azt irja, hogy egy torté-
nelmileg magasabbrend(i tdrsadalmi for-
mécié torténeti szikségszeriisége pusztan
annyit jelent, hogy csak meghatdrozctt
objektiv és szubjektiv feltételek egyiit-
tese ,,hozhatja magéval” egy tdrsadalmi
valsdg valosdgos megolddsdt. E torténelmi
lehet6ségként értelmezett ,,sziikségszerfi-
séget”’ azzal tamasztja ald, hogy maga a
krizis ténye, az objektiv ellentmonddsok és
érdekellentétek megléte 6nmagaban még
nem biztositja a valésdgos megoldds beko-
vetkezését, hiszen bekdvetkezhet a vélsdg
elhtizédédsa, s6t az adott tédrsadalom reg-
ressziv jellegli pusztuldsa is. ,,Hogy e
lehet8ségek koziil melyik valésul meg, azt
az emberek, az osztdlyok konkrét tevékeny-
sége, forradalmi gyakorlata dénti csak el, s
ezt a tevékenységet az alapvetd gazdasdgi
tényez6kén tudl szdmos egyéb, a valsidg
lényegét alkoté momentumok szempont-
jabol teljesen esetleges, konkrét torténeti
tényezd is jelentésen befolydsolja.”” — irja.
(83.0.)

Markus Gyorgyot az a helyes szédndék
vezeti, hogy kiemelje a toérténelmi aktivitds
és felel6sség jelentOségét azzal a ,kényel-
mes’’ torténelemfelfogdssal szemben, mely
a tdrsadalmi fejlédés térvényszerliségét az
eleve elrendeltséggel, az emberi tevékeny-
gégtbl vald fiiggetlenséggel cseréli fel, azt
gondolvéan, hogy a térvények ettdl ,,objek-
tiv’’ jellegliek. Az a koriilmény azonban,
hogy a tarsadalmi véltozdsok feltételezik
a forradalmi elmélet ,,anyagi erdvé vild-
gat’’, valamint a forradalmi mozgalom
esetleges feltételek dltal is befolydsolt
sikerét — Lkorantsem indokolja, hogy a
magasabbrendii tdrsadalom megvaldsuld-
84t pusztdn az egyik lehetséges torténelmi
alternativanak tekintsiik.

Marx kifejezetten arrdl beszélt, hogy
az emberek ,,sohasem mondanak le arrél,
amit mdr megszereztek’’, s ennek érdeké-
ben ,,kénytelenek minden hagyoményos tér-
sadalmiformdjukat megvdltoztatni, mihelyt
érintkezésiik (commerce) médja nem felel
meg t6bbé a megszerzett termelSerdknek.”



(Marx 1846 dec. 28-i levele P. V. Annyen-
xovnak. Marx—Engels Vdl. Mdv. I1. két.
Kossuth, 1963. 405, o. Kiemelés — Sz. 4.)
A német ideoldgidban maga Marx és Engels
htzza alé: ,,Megmutattuk, hogy a jelenlegi
egyéneknek meg kell sziintetniok a magén-
tulajdont, mert a termelberdk és az érint-
kezési formdk annyira kifejlédtek, hogy a
magéntulajdonuralma alatt rombolé er6kké
valtak, és mert az osztdlyok ellentéte a

végsbkig élez6dott.” (Id. kiad. 433 —434.

o.) Taldn Lenin kévetkezd szavai fogalmaz-
tak meg a legplasztikusabban e gondolatot:
,,Ha azt mondom: az 4j Oroszorszdagot igy
és igy kell felépiteni, tegyiik fel, az igazsdg,
az igazsdgossdg, a munka alapjén vald
egyenldsités stb. szempontjabdl, ez szub-
jektivizmus, amely az dbrandok vildgdba
visz engem. A valésdgban az osztdlyharc,
nem pedig az én vdgyaim hatdrozzdk meg
az 0j Oroszorszdg felépitését. Az Gj Orosz-
orszdg felépitésével kapcsolatos eszmé-
nyeim csak akkor nem lesznek dbréndok,
ha valbban annak a létezé osztdlynak az
érdekeit fejezik ki, amelyet életkiridményes
meghatdrezett irdnyd cselekvésre kényszeri-
tenek. (Kiemelés — Sz, A4.) Amikor az
osztdlyharc objektivizmusdnak erre az
élldspontjira helyezkedem, kordntsem iga-
zolom a valGsdgot, hanem ellenkez6leg,
magdban a valésdgban mutatom meg dta-
lakitdsdnak legmélyebb (bér elsé pillan-
tdsra ldthatatlan) gyékereit és erbit.”
(Lenin: A politikas irdnyvonalrdl. Mdvet 18.
kot. Szikra, 1955. 328. 0.)

Mérkus Gyorgy bizonyédra elismeri e
,»,Kénytelenséget’’ és ,,kellést”’ mint a fejld-
dés alternativdjdnak objektive szitkség-
szeri kovetelményét. (Széméra bizonyéra
nem meglepd, amit egyes marxistdk még
mindig nem képesek megérteni, hogy
Marx, Engels, Lenin az objektiv tdrsadalmi
torvényszerfiségeket magdban a szubjek-
tiv tényezbként szdmontartott, tudatosan,
akaratlagosan cselekvd embereknek a
»kénytelen”’  tevékenységében, nem pedig
ezen ,,tdl” vagy ,,e mogott”’ tarta fel.) Ha
azonban maga a forradalmi tevékenység

az, ami — az ismert feltételek esetén —
torvényszerdi, akkor miért csak egyfajta
lehetbséget jelentene a magasabbrendd tér-
sadalom megteremtése? Mdrkus Gyoérgy
erre vonatkozéan az esetleges feltételekre
utal, melyek ,jelentésen befolydsoljak”
a folyamat eredményét. Marx valoban
hangsilyozta: ,,Nagyon  kényelmesen
lehetne persze vildgtorténelmet csinédlni, ha
csupén csalhatatlanul kedvezd esélyek fel-
tételével fogndnk harcba. Médsfel6l nagyon
misztikus természetli volna a vildgtorté-
nelem, ha ,véletlenek’ nem jétszandnak
benne szerepet.” De mindjdrt ezutdn
hozzdtette: ,,Ezek a véletlenek természete-
sen maguk is a fejlédés dltaldnos mene-
tébe esnek és més véletlenek révén ismét
kiegyenlitédnek.” (Marx 1871. dpr. 17-3
levele L. Kugelmann-nak. Marx—Engels
Vdl. Mdv. Id. kiad. IL. két. 444. 0.) Marx
a gazdasdgi torvényekkel kapesolatban is
tgy térgyalta a véletlen motivumokat,
mint amelyek (egyéb tényezdkkel egyiitt) e -
torvényeket tendencia jellegiivé teszik, de
ugyanakkor ez nem gdtolta abban, hogy
,,vassziikségszer(iséggel haté és keresztiil-
tord  tendencidkrél” beszéljen, melyeket
ugyan az angliai kapitalizmus viszonyaibél
altaldnositott, de azért az iparilag elmara-
dott Németorszdgnak is ,,sajat jov6je képét”
mutatjdk !

Valéban ,nagyon misztikus valami”
volna a torténelem, ha a véletlenek nem
jétszandnak benne szerepet. De még
misztikusabb lenne, ha a véletlenek térté-
nelmileg tartésan megakaddlyozhatndnak
egy olyan folyamatot, melynek gazdasdgi
feltételei érettek és az emberek millidi
tudatosan kiizdenek megval6suldsdért.

Mérkus Gyorgy munkédja — ez utdbbi,
nem kellden dtgondolt problémétol elte-
kintve — komoly nyeresége filozoéfiai iro--
dalmunknak. Kényve is igazolja a marxiz-
mus korszer(iségét, eléviilhetetlen tudomé-
nyos igazsdgdt és — a sz legjobb értel-
mében vett — harcos humanizmusét.

Szabé Andrds Gyorgy

V. 8Z. SVURJEV

A neopozitivizmus és a tudominy empirikus megalapozisianak problémai’

Sviirjev kényve, melyet most az olvasé
figyelmébe ajanlunk, eredeti céljit tekintve
a tudoményok empirikus megalapozdsdnak
neopozitivista koncepci6jat hivatott birdlni.

1 B, C. UIseipeB: Heomnosutusuam ¥ npoGriemsl
IMIMHPHUIECKOT0 060CHOBaHUA Haykd. Msa. ,,Hayka”,
Moszkva 1966 214 o.

Amellett, hogy e feladatdnak néhény —
kés6bb emlitendé — hidnyossigtél elte-
kintve eleget is tesz, olyan részletesen
elemzi a neopozitivizmus hdrom évtizedes
fejlédésének egyes mozzanatait, hogy a
birdlat mellett egyuattal alkalmat ad az
olvasénak arra is, hogy tartalmilag meg-
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ismerkedjék ezzel a Nyugaton ma még
meglehetdsen elterjedt filozofiai dramlattal.
Orvendetes a marxista filozéfiai irodalom-
ban djabban elterjed6 szokéds, hogy a szer-
z6k az dltaluk elemzett és birdlt filozéfiai
irdnyzatrol minél alaposabb tartalmi dtte-
kintést kivdnnak adni, s nem tendenciézu-
san véalogatott idézetek alapjan birdlnak.
Tey kétségteleniil meggy6z6bb lesz a
birdlat. Meg kell azonban mondani, hogy
az ilyen struktardju konyvrél elég nehéz
részletes ismertetést adni. Taldn hasznosabb
is lesz az olvasonak, ha részletek helyett a
szerz$ birdlati médszereir6l és szemlélet-
médjérél adunk vézlatos képet.

Ph. Frank irja Tudomdnyfilczéfia c.

kényvében: ,,Amikor tudoményrél beszé-
lilnk, mindig az itéletek vagy absztrakeiok
két szmtjerol van sz6. Az els6 a koznapl
jozan ész mindennapi tapasztalatainak .
a kozvetlen megfigyeléseknek a szmt]e a
tapasztalat ezen egyszer(i tényeivel van
dolga a laboratoriumi leirdsnak . . . A méso-
dik szint a tudomédnyok &altalénos elveinek
szintje ... A filozéfia f6 problémédja az a
kérdés, hogyan lehet eljutni a kéznapi
jozan ész 1teleteit(51 a tudoményok dltaldnos
elveihez.”

Sviirjev konyve hérom fejezetbdl 4ll.
Az els6ben azt a kérdést vizsgdlja, hogy mi
volt a lényege és milyen célt szolgdlt a
fenti probléma eredeti neopozitivista inter-
pretécidja, illetve megoldasi programmija.
A miésodik és harmadik fejezet a tudomény
logikdja neopozitivista koncepecidjdnak fej-
16déstorténetét vizsgalja.

Az els6 fejezetben (A tudomdny logi-
kdjdnak felépitését célzd neopozitivista prog-
ramm kialakuldsa) a szerz6 részletesen
elemzi Russel és Wittgenstein tanitdsainak
kapesolatdt a neopozitivizmushoz. Russel-
nek a neopozitivizmus kialakuldséra gyako-
rolt hatésat Sviirjev a kévetkezSkben létja:
1. felvetette a kéznapi nyelv kritikai elem-
zésének gondolatdt a matematikai logika
alapjin, és megfogalmazta a logikailag
tokéletes nyelv gondolatdt, 2. konkrét
kisérletet tett a koznapi nyelv emlitett
analizisére (pl. az ugynevezett tipus-elmé-
let), 3. kidolgozta az ilyen analizis logikai
appardtusdt. A szerzé hangsuilyozza, hogy
bar Russel koncepciéjaban nines hatdrozott
filozofiai dlldsfoglalés, 1mphcl’oe magédban
rejti a pozitivista interpretdci6 lehet6ségét.

Wittgenstein alapveté hozzédjdruldsa a
a neopozitivista koncepeié kialakuldsdhoz
az, hogy a sajdtos russeli logikdt kiterjeszti
a vildgrél sz6l6 egész tuddsunkra. Filozd-
fiai vonatkozdgban a szerzé Wittgensteint
is Russelhez hasonléan értékeli, vagyis hogy
tanftdsa csak implicite rejti magdban a
pozitivista interpretdcié lehet8ségét.

Sviirjev hatdrozottan fellép az ellen a
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felfogds ellen, hogy a mneopozitivizmus
ismeretelméleti szubjektivizmusa a mate-
matikai logika alkalmazdsdnak kovetkez-
ménye lenne. Eppen ezt az &lldspontjdt
hivatott aldtdmasztani az a részletes ana-
lizis, melyet Russel és Wittgenstein tanitd-
sainak filozéfiai irdnyultségarol ad, s mely-
nek végsé konkluziéit az el6zéekben
ismertettiik. Sviirjev ezen dlldspontjdt a
koényv lenyeges pozitiv mozzanatdnak
tartjuk, mivel még ma is sok marxista filo-
z6fus gyanakodva szemléli a matematikai
logika filozé6fiai vagy akér szaktudoményi
alkalmazdsat, mivel azt — helyteleniil —
a neopozitivizmus szubjektivizmusédval
genetikus kapcsolatban levének véli. Figye-
lembe véve a matematikai logikénak a
filozéfidban és a szaktudomédnyokban jét-
szott egyre novekvd szerepét, a vele kap-
csolatos helytelen magatartds végs6 fokon
a marxista filozéfia fejlédésének rovdsdra
megy. -

A mésodik fejezetben (A Bécsi Kor
wradikdlis empirizmusdnak” dsszeomldsa )
a szerz6 azokat a prébdlkozédsokat tekinti
4t és birdlja, melyekkel a neopozitivizmus
képvisel6i megkisérelték kikiiszobolni a
Béesi Kor radikdlis empirizmusdnak nyil-
vénvalé elégtelenségét és ellentmonddsait.
E birdlatot Sviirjev két f6 vonalon valé-
sftja meg. Az elsé a szenzualista empiriz-
mustdl a konvencionalizmushoz vezets ut-
nak — mely lényegében a verifikdcid
elvének ,,gyengitését’” célzé probéalkozdso-
kat (fizikalizmus, konfirmélhatésig elve
stb.) foglalja magdban — a vizsgdlata. A
szerz6 részletesen elemezve az egyes prébal-
kozdsokat megmutatja, hogy azok nem
képesek megoldani a Bécsi Kor radik&lis
empirizmusdval kapesolatban felvet6dé
problémékat, els6sorban azért, mert nem
tudjdk vagy nem akarjak feladni annak
helytelen ismeretelméleti kiindulé pontjit,
melynek legfontosabb mozzanata a tapasz-
talat fogalmédnak szubjektivista értelme-
zése. A birdlat médsik f6 vonala a neopozi-
tivista redukeionizmus analizise, amelynek
sordn Sviirjev kimutatja, hogy ugyancsak
a fenti okok miatt maradtak sikertelenek
a neopozitivistdéknak a teoretikus és empi-
rikus megismerési szint viszonydnak kérdé-
gét érinté megolddsi javaslatai.

Szélni kell néhdny szét a szerzd &ltal
alkalmazott elemzés, illetve birdlat kon-
cepcibjardl. Sviirjev els6dleges feladatdnak
tekinti annak megmutatdsat, hogy a
neopozitivista programm megvalésitdsdnak
kudarca els6sorban annak kovetkezmenye,
hogy filozéfiai alapelveikben a neopoziti-
vizmus képvisel6i lényegében a régebbi
idealista, filozéfiai irdnyzatokra tdmasz-
kodnak. Ugy véljiik, hogy az ilyen médszer
nem elégséges, mivel maguk a neopoziti-



vistdk sem tekintik™a kordbbi idealista
irdnyzatokat, s6t magdt a klasszikus pozi-
tivizmust sem helyesnek, hiszen sajit filo-
z6fidjuk is részben éppen a kordbbi irdny-
zatok birdlataként keletkezett és fejlddott.
Ilyen koriilmények kézott eredményesebb-
nek létndnk a neopozitivizmus kalénféle
irdnyzatainak, illetve fejlédési fokozatai-
nak immanens birdlatit és a mai tudoméd-
nyos valdsdggal valé Osszevetését. Ilyen
vonatkozdsban a koényv harmadik feje-
zetét ldtjuk legsikeriiltebbnek, ahol a
szerz6 a logika eszkozeivel kivanja iga-
zolni, hogy amint a verifikdcié elvének
ortodox vidltozata, Ggy annak bérmely
modernebb, ,,gyengitett’’ forméja sem képes
megoldani a teoretikus és empirikus isme-
retek viszonydnak probléma&jat.

Részben a célkitlizés hidnyossdgdnak
tudhaté be, hogy némi hatdrozatlansig
vagy taldn kovetkezetlenség mutatkozik
Sviirjev alldspontjdban a neopozitivizmus
altalanos értékelését illetéen. Azzal termé-
szetesen maradéktalanul egyetértiink, hogy
‘a neopozitivizmus ismeretelméleti kiindulé-
pontja hibds, hogy az egész irdnyzat filo-
z6fiai vonatkozdsban meglehetésen primi-
tiv, sekélyes, s hogy végeredményben
egyetlen lényeges filozéfiai kérdést sem
old meg, csupan megkiséreli 6ket alprob-
léménak mindsiteni, s ezdltal elkeriilni.
Azt azonban a szerzd is elismeri, s tSbb
helyen hangstlyozza is, hogy a neopoziti-
vizmus az el6bb emlitett fogyatékossédga
ellenére is szdmottev$ eredményeket ért el
bizonyos terileteken (pl. a természeti
torvényekrbl sz616" kijelentések logikai
formdi, a hipotetikus-deduktiv elmélet
logikai strukturaja, a hipotézisek valdszi-
nfiségének mennyiségi kritériumai stb.).
Ennek ellenére Sviirjev elmulasztja annak
elemzését, hogy mi volt az alapja — a hibés
filozofiai alapkoncepcié és a hibés filozéfiai
konklizié ellenére elért — ezen eredmé-
nyeknek. Ugy véljik, ezen eredmények
létrejotte elsGsorban azzal magyardzhato,
hogy a neopozitivizmus (s6t mar a machi
pozitivizmus is) igen mély problémaldtés-
rol tett tandbizonysdgot. Ha megolddsaik
igen sokszor abszurdak is, azt nem lehet
elvitatni, hogy problémafelvetésiik kor-

szerd, s mindig egyiitt haladt a szaktudo-

méanyi megismerés fejlédésével. Nem utolss-
sorban ennek koszénhets, hogy a neopozi-
tivizmus (és annak idején a machi poziti-
vizmus is) olyan népszer( lett a természet-
tuddsok kozott.

Ha — mint Sviirjev megédllapitja —
a f6 kifogds lényegében csak a neopoziti-
vizmus ismeretelméleti alapkoncepciéjat —
és az ebbdbl ad6do helytelen, sekélyes filo-
z6fiai konkliziéit — érinti, érdekes és
sziikséges lenne megvizsgdlni, hogy a neopo-
zitivizmus dltal alkalmazott fogalmi appa-
rétus és mddszertan hové vezetne marxista
filozéfiai koncepcié alapjén. Az el6z6
bekezdésben emlitett és a szerzd dltal is
elismert sok pozitiv eredmény ugyanis
azt mutatja, hogy nem lehet a neopoziti-
vizmus egészét sommésan elvetni, hanem
differencidlt analizissel és kritikdval kiilon
kell valasztani a filozéfiai abszurditdsok-
t6l a modern természettudoményos megis-
merés sajdtsdgainak lényegére utal6 racio-
nélis magot. Ilyen differencidlt analizisre
Sviirjev kényve nem véllalkozik; megelég-
szik a neopozitivizmus egyes eredményei-
nek helyenkénti deklardlasdval.

A koényv harmadik fejezetében (4 40—
50-es évek logikai empirizmusa és a tecretikus
és empirikus ismeretek viszonya) a szerzd
azt a periédust vizsgdlja, amikor a neopo-
zitivizmus szdmédra vilagossd valt, hogy az
ugynevezett teoretikus fogalmak és téte-
lek nem vezethet6k vissza a megfigyelési
tételekre, s képvisel6i ezért kényszerlien
megprébdlkoztak részben az elméleti tu-
doményok neopozitivista koncepcidjdnak
kialakitdsdval, részben pedig a teoretikus
és empirikus ismeretszint viszonydnak 1j
médon valé megoldédsaval. Sviirjev itt bsé-
gesen él a formalis logika eszkozeivel, hogy
ennek segitségével térja fel az Gjabb neo-
pozitivista prébdlkozdsok elégtelenségét.

Sviirjev kényve hatdrozottan a neopo-
zitivizmussal foglalkoz6 szovjet irodalom
jobbik feléhez tartozik, s els6sorban azok-
nak ajdnlhatjuk, akik a neopozitivizmus
dtfogé ismerete mellett fejlédése cgyes
mozzanatainak részletes elemzését és mar-
xista birdlatdt is meg kivdnjék ismerni.

Miuller Antal
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Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur!

A. N. Leontyev mutatott rd el6szor,
hogy a kultdra marxista fogalmédnak kidol-
gozasa a marxi filozéfiai antropolégia
felhaszndldsdn alapul. Az ember: pszichi-
kum tanulmdnyozdsdnak tdrténeti modszere
és — els6sorban — Az ember és a kultira
c¢. tanulménya, amelyekben & marxi antro-
poldgiat a pszicholdgia oldaldrél tdmasz-
totta ald, a német, ill. orosz nyelvteriileten
1962 6ta folytatott kulttira-vitdban dontd
fordulatot jelentett. Elméletének lényege,
hogy mig az dllat esetében a faj dltal a
filogenezisben felhalmozott tapasztalatok
rendszere az egyedek felé individudlis
testi 4t6rokités atjan kézvetitédik és mint
a biolégiai alkalmazkodds folyamata vals-
sul meg a faji viselkedés médosuldsédnak
szervi rogz6désében, addig az emberi
képességek nem biolégiailag fixdlédnak
é8 nem testi 6rokités utjdn adédnak 4t,
hanem — az emberi munka nyomén, annak
objektivacids-eltdrgyiasité jellege folytédn
— az embert korillvevs targyi vildgban
mint ezotertkus objektivdcios szférdban, e
szféra rendszerében csapdédnak le és dltala
kézvetitédnek. E humanizdlt térgyak rend-
szerét — a tdrgy szét széles értelemben
haszndlva, tehdt beleértve a viszonyobjek-
tivdciékat is — tekinti Marx nyomén
Leontyev kultirdnak, és kultdrviszonynak
az ember ehhez f{iz6d6 sokoldald kapesolat-
rendszerét. Az emberi termelStevékenység
csak ezaltal nyerhet — és nyer — folyto-
nossdgot, és az emberi nem egysége mint
a kibomlé individudlis univerzalitdsok
egymdsba kapesoléds hélézata ebben valé-
sul meg. Az emberi képességek ezoterikus-
térgyi megjelenése teszi lehet6vé a torté-
nelem dinamikdjét, az ember szdméra a
»levés 6rok mozgasdt”’, és éppen ebben, a
kultira bels6leg determinélt szerves foly-
tonossdgdban rejlik az ember lényege.

Landmann munkdja ,miifajit” te-
kintve ,kultirantropolégia’, térgya a
kultara ,Jlehet6ségének feltételét’” (49—
50. o.) feltdrni az emberi életben. A
szerz6 kijelenti, hogy az ember lényege
szerint , kulturlény” és specifikumét csak
agy ragadhatjuk meg, ha ramutatunk,

hogy egyszerre alkotdja és teremtménye,

termel6je és produktuma a kultirdnak.
De ahhoz, hogy kultdrlénnyé véljék és a
kultirdval e genetikus-receptiv viszonyba
keriiljon, a tdrsadalmisdg perdonté fontos-
sdgi kritériumainak kell eleget tennie.
Landmann szemiigyre veszi a tdrsadalom-

1 Michael Landmann: Der Mensch als Schop-
fer und Qeschopf der F ultur., Gesrhichtg- und Sozial-
c{%){ro;;éom. Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen/Basel

. o.

e
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filozéfidkat. Azok, amelyek a térsadalom
keletkezését és lényegét magyardzva az
individGumra helyezik a hangsdlyt, véle-
ménye szerint épp az individuum primédtu-
sdt-autonémidjat vallva nem juthattak
kozel az ember lényegének megértéséhez.
Klasszifikdldsa, amely ide sorolja a goéro-
gok, a kereszténység, a reneszdnsz és a
Sturm und Drang tarsadalomfelfogdsit és
mindezeket mint ,,individudlantropolégiai
tradiciét” fémjelzi, nyomban kifogésol-
haté. Az el6bbi kett6t ugyanis a tdrsada-
lom organisztikus felfogdsa jellemzi, a
tdrsadalomb6l mint egészbél indulnak ki,
amelynek tehdt prioritdsa van az egyessel
szemben. (Kiemelked6 képvisel6ik Arisz-
totelész és Aquinéi Tamés). E targyi téve-
déssel osszefiigg azutdn az a hibéds szemlé-
let, amely a tdarsadalom eredetének-mivol-
tanak kérdésére vilaszt keres6 filoz6fidkat
globdlisan mint ,,antropolégidkat’ fogja
fel — a marxizmus ezeket mint torténe-
lemfiloz6fidkat értelmezi —, nem veszi
ugyanis figyelembe azt, hogy az antropo-
16gia mint kifejezetten az ember lényegére
valaszt keresd elmélet sziikségszeriien csak
az individuumnak mint individuumnak
kialakuldsa wtdn jelentkezhet, és mint
ilyen a kapitalizmus korai szakaszaihoz
ko6tott (gondolunk itt Picco della Mirandola,
Bovilus Carus, L. B. Alberti zsenidlis meg-
ldtdsaira, amelyeket azonban nem tekint-
hetiink antropolégidnak). Landmann az
»individudlantropolégiai tradiciéhoz’’ so-
rolja a huszas években kialakulé un. filo-
z6fiai antropolégidt és az egzisztencialista
tanokat, 8 — az el6z6khoz hasonléan —
mindkettét elmarasztalja egyrészt az
ember szocialitdsinak, mésrészt torténeti-
ségének figyelmen kiviil hagydsdért. Helye-
sen utal arra, hogy az el6bbi az individudl-
pszichol6gia kedvéért eldobta az objektiv
torténetiséget (Landmann itt nyilvédn
Schelerre gondol, aki elvetette az objek-
tivnak latszé diltheyi pszichologizdlé tor-
ténelemfilozéfidt), az egzisztencializmus
pedig az ember ,legbelsé individudlis
csirasejtjei’”” megragaddsdra torekedve az
ember torténetiségét tekintette pusztdn
kiils6legesnek.

Nem igy a térsadalomfilozéfidk mésik
vonala, amelyet a szerz6 mint a termé-
kenyebb orientdciéju ,,szocidlantropolé-
giai tradiciét” mutat be. Ezek koézeledtek
ahhoz, hogy az ember lényegét tdrsadal-
misdgdban és toérténelmi tételezettségében
mutassdk be, ami — {rja Landmann —
elészér Goethe kordban valésult meg.
A szerz itt tudomdst sem vesz Rousseau-
rél mint a tdrsadalmisdg két koncepeci6ja-



nak els6 Osszeegyeztet$jérsl, a klasszikus
német filozéfia egy Fichte-idézetté zsugo-
rodik, Hegelnek nyoma sincs (bédr késébb
felbukkan, és mint az objektiv szellem
,,felfedez6je’’ nyer méltatdst), Marx vulgér-
materialistdvd  degraddlédik, és min-
dez — mint kideriil — érthetéen kovetke-
kezik a szerzé koncepci6jabdl. Landmann
objektiv idealista, és 6vakodik attol, hogy
pl. a német klasszikus idealizmus tdrsada-
lomfilozéfidjat csak futélag is felvdzolja,
mivel ezgel sajat elméletének sziil6helyét
explikdlnd. A filozéfiatorténeti dttekintés
igy kurtén-furcsdn véget ér. A szellemtor-
ténész lathatéan képtelen arra, hogy az
embert mar valSban antropolégiai-filozo-
fiai értelemben megragadé filozofiai rend-
szereket valamiképpen is Osszekoésse koruk
torténeti konkrétsagaval, az emberi 6nmeg-
hatdrozds és torténelemformélds elméleti
principiumdt az 4j polgari ontudattal,
az univerzalitds emberi (nembeli) vondsét
a kapitalizmus kiterjedésével sth. Onmagé-
ban helyes megéllapitdsai a torténetiség
oly sokat hangoztatott posztuldldsa elle-
nére a filoz6fiatorténeti vizsgdléddsban egy
gondolati tradici6 egymédst kovetd lédnc-
szemeivé merevednek, a filoz6fiatorténet a
valésdgos tdrsadalmi-gazdasdgi torténeti-
ség hijan problémadsszefiiggések feltdra-
savd szlikiil, aminek nem jogossdga, hanem
a szerzdtol vallott kizdrslagossdga kétség-
bevonhatd.

Az ember térsadalmisdga és torténelmi
tradicionalitdsa mint a kultirlénnyé-vilds
conditio sine qua nonja jelenik meg, mivel
— hangsilyozza Landmann — ,,a k&zos-
s6g el6tti és azon kiviili ember még egy-
4ltaldn nem a teljes értelemben vett ember”
(16. 0.), mésrészt a kulturdlis javak csak
mint ,,tradicionalizéltak’, mint tradieid-
ban megbrzéttek nyujtanak lehetéséget
arra, hogy az ember élettevékenységének
gzinterét benniik taldlja meg és alkossa
tovdbb. Az ember igy egyszerre kozosségi
és tradiciondlis lény. E |, szocidlantro-
polégiai beldtds” azonban kevés, mivel
a szocidlis minden tovdbbi nélkiil nem azo-
nos a kulturdlissal. Hogy egy ko6z6sség
tagjai vagyunk — véli a szerz6 —, ez csak
elbfeltétele és kiils6 oldala annak, hogy egy
kultarat is képviseliink, tehdt az embernek
mint kultdrlénynek fogalma tovdbbi meg-
kozelitést igényel. A munka ett8l kezdve
a ,kultirantropolégidk” tipikus udtjit
jérja. A kultira fogalma kétségkiviil széle-
sebb a tdrsadalom fogalmdndl (a marxi-
leontyevi felfogds szerint magdban fog-
lalja a térgyi jellegli objektivécidkat és az
emberi szubjektum struktardjit). Land-
mann azonban olyan tovdbbi komponense-
ket vesz fel, amelyek nem tébbek spekula-
tiv-metafizikus konstrukeiokndl, s hlien
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kévetve az tn. kultirfilozéfia Spranger és
Th. Litt nevével jelzett vonaldt, idealiz-
musukkal elmossdk az ember valésdgos
térsadalmi-torténeti lényegét.

Idevezet az antropolégidk kelléktarabél
elmaradhatatlan ember-dllat Ssszehasonli-
tds, amelynek az ember ,kiillonos létére”
(Sondersein) kellene fényt derftenie. Ennek
lényege, hogy az éllat egy bizonyos tevé-
kenységfajta elvégzésére specializélt, ezt
Osztonei uralma alatt a vildg egy beszliki-
tett szegletében folytatja. Az ember ezzel
szemben ,,vildigranyilt’, a dolgokat a
magénvaldsdgukban, tényleges térgyi ter-
mészetiiket feltdrva képes megragadni, s
ezzel az allathoz képest egy ,,megismerési
tobblettel” rendelkezik, amely az &llat-
tal valé 6sszehasonlitdésban megvildgosuld
»hidnya’ (specializédlatlansdg) helyére 1ép.
Az ember ,,felépitési terve” igy alapvetSen
méds, mint az dllaté. Landmann itt véltoz- -
tatds nélkiil dtveszi azt az anyagot, ame-
lyet a német tun. filozéfiai antropoldgia a
huszas évektdl kidolgozott Scheler, Pless-
ner és Gehlen egymédsra épiil6 munkdssd-
géban, 8 amely korai irracionalizmusa és
dltaldnos spekulativitdsa ellenére tartal-
maz marxista szempontbél is feldolgoz-
hato6t (kiilonésen Arnold Gehlennél). Land-
mannél elmarad a mondottak val6sdgos
fiziol6giai-pszicholégiai motivdldsa, kol-
t6i felhigitdssal ismétli el elédei megldté-
sait. Az dllat élete igy egy ,,el6re meg-
kompondlt szimfénia’ eljitszdsa, az ember
viszont a ,,befejezetlen szimfénia’l, akit
a természet ,,megajandékozott az alkots-
er6vel”, hogy befejezze onmagdt. Latni
kell azonban, hogy mindez valésdgos
tényeken alapul. Az ember ,,vildgranyilt-
sdga’ nem egyéb, mint az emberi tudat
(intenziv) univerzalitdsa és az objektum
kozott fenndllé tartalmi viszony. Az dllat
szaméra a pusztdn 6szténbioldgiailag rele-
véns és irrelevdns jelent észlelési terepet,
86t a tdrgy a kezdeti torténelmi periédusok
embere szdaméra is csak annyiban létezett,
amennyiben egyéltaldban hasznosnak bizo-
nyult, s igy tudata sziikségképpen abszt-
rakt és egyoldalu volt. Ezzel szemben a
kés6bbi torténeti szakaszok individuuma
mér képesnek bizonyult arra, hogy a
targyat a konkrét hasznossdgi-sziikségleti
relevanciditél megfossza és a maga speci-
fikuméban mint tényleges dologi objek-
tumot ragadja meg. Az ember igy és csak
igy képes tullépni koérnyezetének adott
konkrétsdgén, tudata univerzalitdsa foly-
tén viliga (Welt) van, szemben az &llat
kornyezetével (Umwelt), és ez a megkiilén-
boztetettség, kiilondllds a természeti koriil-
ményekkel szemben adja a ,,vildgranyilt-
ség’’ tartalmiat — visszatérve a német Gn.
filozéfiai antropolégia terminusaihoz.
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Miésrészt eltekintve azoknak a meta-
fizikai kreaturdknak tomegétél, amelyek
tobbszdz oldalon 4t analizdltak az ember
,,hidnyos” voltdbol kiindulva, s amely
analizisek alfdja és omegdja az ember
biol6giai specializdlatlansdga, természeti
,,rogzitetlensége” (ami pl. Gehlennél antro-
pologidja kozponti kategéridja lett: az
ember ,hidnylény”’ [Mangelwesen]; vagy
Landmannél mint emberi ,,1étrés’” [Seins-
liicke]szerepel), réd kell mutatni e gondolat
redlis magjara. J6llehet az ember naturdlis
antropogenezisébenlétrejové Homo sapiens,
a mail tipust ember médr mindazokkal a
biolégiai tulajdonsdgokkal rendelkezett,
amelyeket tarsadalmi-torténeti tovabb-
fejlédése -feltételezett, vagyis a térsadal-

masodds-kulturdlédds megindulé folyama-

téban biolégiai karakterének mér nem
kellett dtalakulnia, ez nem jelenti azt,
mintha a vildgrasziileté egyes ember ne
lenne magatehetetlen és kiszolgdltatott,
bizonyos értelemben ,hidnyos”. Mig az
allat csak rekapituldlja a filogenezisben
felhalmozottat, tehdt ez szdméra koz-
vetlen ddtum, addig azok az eredmények,
amelyeket az emberi fejl6dés a tapasztala-
tok és képességek fejlédésében objektivdlva
kumuldl, valéban nincsenek egyszeriien
adva az embernek, hanem objektiv jelen-
ségekben csupdn fel vannak adva, ki van-
nak jelélve, és az embernek a szocializécié
soran a mésokkal valé kommunikdei6 (kbzos
tevékenység, beszéd stb.) folyamatdban kell
ténylegesen elsajatitania Sket. Az elsajéti-
téds viszont olyan pszichofiziolégiai sajdtos-
sdgokat sziikségel, mint az ember pszicho-
motoros, ,humanizédlt’” motoros (Leon-
tyev) idegszférdi, amelyek lehetévé teszik
a mér emberi megmunkdlds ald keriilt
tdrgyak (pl. szerszamok) birtokbavételét,
a benniik rejl6 motoros miiveletek elsajé-
titdsdt. Az ember rendelkezik e specifikus
sajdtossdgok, az un. funkecionglis szervek
kialakitdsdnak képességével, amelynek alap-
jén az egyedfejlédés sordn e szervek miin-
dig djonnan kifejlédhetnek és ki is kell
fejlédnick, kiilsnben az egyed az ember
fejlédésének legprimitivebb stddiumaiba
esnék vissza. E képesség az emberrel
velesziiletett, s mint ilyen az egyetlen, ami
megkiilonbozteti az dllattdl, deegyben f61éje
is emeli, Mindennek genetikus alapja a
munka mint az~ember egyediili sajdtos
élettevékenysége, 8 ezzel szemben az
emberi ,,alkotéer6r6l”’ mint a ,,természet
ajdndékardl” beszélni — legaldbbisnaiv.
Térsadalmisdg, torténetiség és szubjek-
tiv ,,alkotéer6” — e hdrom vonés jellemzi
az embert mint , kulttrlényt”’. Landmann
idealizmusa az ember torténetisége 4ltald-
ban vett lehet8ségének feltardsdban nyilat-
kozik meg legszembetlin6bben. Ramutat,
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hogy az egyes ember a ,feladat’’ megol-
ddsat nem kezdi mindig elolrsl, hanem a
mér elnyert feladatmegoldé formdk bizo-
nyos szildrdsdgra tesznek szert, institu-
cionalizdlédnak, egy tartds, ,,maradandé
birtokot” képenek, amelyet a kovetkezd
nemzedék dtvesz és tovdbbalakit, mert
csak igy képes létét fenntartani és maga-
sabb szintre emelni. Ezek az 6rokolt ,,élet-
megkénnyité berendezkedések” egyfeldl
,,4llandé.n beavatkoznak az emberi életbe’,
mésfel8l viszont ,,kézvetleniil nem tapad-
nak magéhoz az emberhez, hanem valamit
mint eredeti létezési médot mellette bir-
nak. Es hogy ez a mindennapi élett6l leva-
laszthaté és generdcidrél-generdciéra dtvi-
hetd, éppen’ ettdl az eredetiségtol fugg.”
(18. 0.) Mérpedig az embert ,,nem lehet
egyediil 6Snmagdbél kiindulva megragadni,
hanem csupdn erre a rajta talmutaté
kézegre (Medium) val6 vonatkozésban lehet
ezt megtenni” (22. o.). Ezt a ,,valamit”,
ami ,,hozzétapad” az emberhez és ,,le-
vélaszthat6” rola, ami egyszerre szubjektiv
és ,,szuperindividudlis” — nevezi Land-
mann kultirdnak wvagy objektiv szellem-
nek. Az ember lényegét tehdt rajta kiviil
kell keresni, s most kideriil, hogy valami
szellemiben. Az objektivdciék ugyanis —
véli a szerz6 — az individuum szubjektiv
teremté szellemében nyerik eredetiiket, ez,
kivéndorolva az anyagi szférdba, mint
objektiv szellemi 1étez6 tételezddik, hiszen
genezisét tekintve az individuslis tudaton
alapul. — Léthat6, hogy a kultara ,le-
vélaszthatosdga’ mint ,,eredetisége’ a saja-
tos objektivitds, a tdrsadalmi objektivitds
természetét probdlja kitapogatni. Nyil-
véanvald, hogy a kultura esetében a termé-
szetitél kiilbnb6z6 objektivitdssal dllunk -
szemben, hiszen a tdrsadalmi tdrgyakat és
viszonylatrendszereiket maguk az emberek
allitjék eld, tehdt nem létezhetnek az embe-
rek tevékenységétsl és tudatdtél fuggetle-
niil. A hangstly viszont az emberi termel6
tevékenység tdrgyilag kiozvetitett, tdrgyak-
ban objektivizdlédo jellegén van, ami egye-
diil lehetséges alapja a torténeti fejlédés-
nek, a torténelemnek mint olyannak.
Ellenkezd esetben a tdrsadami targyak az
6nkényes megsziintethetfség értelmében
fiiggenének az emberi tevékenységtél és
tudattél, ami — mivel nem ismeri fel a
munkatevékenységnek mint térgyilag
»vezetett’”’ anyagcserének donté szerepét
— Landmann felfogdsédnak egyenes kovet-
kezménye. Emberét olyan zért koérben
izolélja, amelynek kiindulé és végpontja
egyardnt az individudlis tudat, igy hidba
él az objektiv szellem kategéridjdval, ennek
tartalma ndla ugyanaz az egyes tudatisdg,
sajdtos szubjektivitds, amellyel a tudat az
exteriorizéciéja el6tt mdr rendelkezett. —



Az sem segit, hogy a kulturdt, azaz az
objektiv szellemet Landmann valami
»harmadiknak” éllitja be, amely, lényegét
tekintve, ,,szellemi”, de valdsdgosan csak
,»materidlisan’ megjelend, s igy sem nem
idedlis, sem nem anyagi, nem a ,,tiszta
tudat’’, de nem is a tdrgyl valésdg —
Landmann végeredményben képtelen eldon-
teni réla, hogy micsoda. A tdrsadalmi
ontolégia neutralizdldsa a mai nyugatnémet
un. filozéfiai antropoldgia tipikus vonésa.

Az alkoté szubjektiv szellem , fizikai
szubsztratuménak’ lebecsiilése, a humani-
zélt tdrsadalmi tdrgyak valdsdgos ontikus-
sdgdnak fel nem ismerése oda vezet, hogy
a szerz$ a kultdra egyes szférdit teljesen
differencidlatlannak fogja fel, ezek az
objektiv szellem homogenizdlé dradatdban
mindennemi kolesénos kizdré viszony
nélkiil egybefolynak. Az emberi kultara
strukturajat figyelembe véve a kovetkez6
felosztdst hajthatjuk végre: tdrgys kultira,
azaz a tdrgyi jellegli objektivacidk rend-
gzere (termelGeszkiozok, technika), tdrsa-
dalms kultdra, a viszonyobjektivaciok, az
érintkezési formdk rendszere, embers kultdra,
az emberi szubjektum struktardja (ide
tartoznak az an. funkeciondlis szervek mint
a humanizéciés folyamat eredményei). Az
anyagi kultira elnevezés nem az els§, a
targyi kultura specifikuma, hanem az egész
atfogo jellemzdje, a kbzhasznélat szellemi
kultura elnevezés pedig a térsadalmi tudat
egyes intézményesilt szektorait (oktatés,
kutatés, hirkozlés, ,kulturdlis intézmé-
nyek’ sth.) oleli fel. A kultdra bels6 tar-
talmi tagoltsdgdval szemben, amely a
tdrsadalmi 16t objektivitdsdnak szintjeit
tiikrozi, Landmann tedridja koézombos.
Beszél az objektivécidk oly fajtdirdl, mint
gazdasdg és technika, szocidlis felépit-
mény, tudomédny, miivészet sth., ezek
objektiv hierarchizdltsdga azonban elmo-
s6dik, az ,,0bjektiv szellem” mint vala-
mennyi - kozdés lényege az objektivécios
szférat teljesen difftizzd teszi.

A kulttra keletkezésének, az objekti-
véciék genezisének kérdését Isandmann
roviden intézi el: ,,Az ember mindenekel6tt
mint a kultira alkotéja jelenik meg...”
,»Az ember alkoté és alkotott, de ezen beliil
alkoté volta fundamentélisabb, csak mi-
utdn kulturdjat eldszor életrehivta, képes
téle fuggeni” (19. o.). Létni kell, hogy
az ilyen és ehhez hasonlé megdllapita-
sok f6hibdja argumentdlatlansdgukon tal-
menden abban van, hogy az alkoté-alko-
tott ellentétpar szakadatan hangoztatésa
ellenére végs6 soron metafizikussd, elmere-
vitetté teszik a valdsdgos folyamatokat.
Landmann beliil marad a spekulativitdson,
jéllehet mér pl. Speyerben dolgozo antro-
polégus-kortarsa, Gehlen is ramutatott a
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munkatevékenység jelent6ségére, az eszkdz-
haszndlat mechanizmusédra, amelynek ré-
vén az ember uralma a természeti kor-
nyezet folott kialakul. (Ld. munkédjat: Der
Mensch, seine Natur und seine Stellung_in
der Welt. Bonn 1950.) Az emberi humani-
zécibés-kultirateremts tevékenység elindu-
lasdnak eleve feltétele egy természeti
szféra jelenléte, amelynek szabdlyozdsa-
manipuldldsa, dltaldban vett meghéditdsa
meghatdrozott targyainak mint eszkézok-
nek felhaszndldsdt sziikségeli. Az eszkoz-
hasznédlat annyit jelent, -hogy az ember
a kornyezetének természet adta ingerkelts-
it feleseréli-kiigazitja sajét maga 4&ltal
konstruélt ingerkeltSkre, ezeket maga viszi
be a természetbe, és ezzel eléri, hogy a
sajdt maga dltal — teleologikusan — létre-
hozott véltozdsokhoz igazodhat. Nem arrél
van tehdt sz6, hogy az ember mint tdrgyi
lény a természeti jelenségek puszta lenyo-
mata, kozvetleniil determindltja lenne,
hanem arrdél, hogy a természet aktiv
megvéltoztatdsa éppen - alkalmazkoddsdt,
ennek lenyeget jelenti, és ez az alkalmazko-
dés teszi lehet6vé a benne rejlé er(’Sk képes-
ségek kibontakozédsdt.

Meg kell még emliteni, hogy az ,,objek-
tiv szellem’ kategéridjénak haszndlata a
szerz6t sziikségképpen érzéketlenné teszi a
targyiasulds és elidegenedés megkiilonboz-
tetése irdnt, az utébbirdl egyszerlien nem
vesz tudomdst. Magyardzza ezt az is, hogy
azindividuum és a nem diszkrepancidjinak
tudatosftdsa olyan kérdésfeltevésekhez
vezetne, amelyek a tdrsadalmi-politikai
gyakorlat szférajdban nyerhetnek csak meg-
oldést, ez-azonban Landmann ldtéksrén ki-
viil esik. Mdsrészt nem hatdrolja €l vildgosan
a mindennapi élet teriiletét, az ember ben-
ne végzett, dltala jellemezhet6 tevékenysé-
gét az antropolégiai-filozéfiai értelemben
vett munkdtol. A kettd gyakran keveredik
a fejtegetések sorédn, ami megengedhetet-

len, hiszen a mindennapi tevékenység
feladatmegold6 sztereotipidi, kliséi stb.
alapvetéen kiilonboznek az embernek

mint nembeli lénynek tevékenységétdl,
nem zérva ki azt, hogy az ember mint egyed
és mint nembeli 1ény elvdlaszthatatlan).
Landmann rémutat, hogy mindig meg-
kisérelték olyan kultirformék megtaldldsat,
amelyek az ember lényegéb8l — tugy-
mond —sziikségszeriien fakadnak(természeti
allam, természeti vallds stb.), a ,,természeti
kulttra” gondolata azonban ellentmondést
zér magéban. Az emberben ugyanis — véli
a szerz6 — csak a kultura igénye, sziikség-
lete (das Dass) taldlhaté meg, de nem az,
hogy ez miképpen, milyen formdk-médo-
zatok révén realizdlhaté (das Wie). Ezért
nem pontos azt mondani, hogy az ember
alkotja @ kultarét, hiszen mindenkor
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egy bizonyos kulturdt alkot, kultidrdkat
hoz 1létre. Az egyes kulturdk keletkezését
a torténelemfilozofia térja fel, kimutatja
kiilonbségiiket, és a benniik él6 emberek
eltérését; igy szétzlizze azt a rogeszmét,
mintha az ember lényege valami valameny-
nyi kultdrén keresztiil konstansan megma-
radd, egyszer s mindenkorra adott fix4lt-
ség volna. Ezdltal deriil fény arra, hogy
az ember, mint , kultdrlény’’ egytttal t6r-
ténelmi lény, torténeti-id6beli helye, ame-
lyen 4ll, szamdra nem kiilsGleges és vélet-
len, hanem éppen az konstitudlja 6t. Igy
az embernek nemesak van torténete, ha-
nem § a torténelem (York), sorsa a ,,torté-
nelmi variabilités”.

Az az 4llitds, hogy a kulturdlis mint
olyan sziikségszerlien pluralisztikusan 1ép
fel, és hogy valamennyi torténetileg kelet-
kezett ,kultirforma’ egyenrangi, ez a
Goethe-kor = racionalisztikus térténelem-
filozofiai belatésa volt, amelynek azonban
akkor még nem volt meg az ,,antropols-
giai fundamentuma” — frja Landmann.
A modern antropolégia ,,fényében’” mér
vildgosan ldthato, hogy az ember torté-
neti sokfélesége-kiilonbozésége nem egyéb,
mint kiils6 kovetkezménye belsé nem-
egyértelmiiségének, ,befejezetlenségének”,
,,hidnyos” voltdnak, ,nyfltsdgdnak”, ami
torténetileg mindig més, véltozé alakban
1ép fel, amiben viszont ott rejlik az ember
voltaképpeni lényege, noha ez csak egy
»formélis prinefpium” — a feladat meg-
oldésdnak és az dnformdldsnak képessége.
Altala tételezbdik az ember. Igy Landmann
torténelemfilozo6fiai indftdssal ugyanarra
az emberképre kivén jutni, amire a modern
antropolégia és egzisztencidlfilozofia is a
maga moédjdn eljutott. A racionalista
torténelemfilozéfial felfogds és a jelenkori
filozéfiai antropolégia ,,mint két kéz
ragadjdk meg és tartjdk kolestnosen
egymast” (27. o.).

Landmann f6célja annak az ,.ellent-
mondédsnak” a felolddsa, amely az in-
dividudlis 6nformélds és a determindléd
kultartradiciéba (a ,,nembeliségbe’) valéd
belesziiletés kozott van. Helyesen emeli
ki, hogy a kultartradiciék a térténelem
menetében egyre nagyobb plaszticitdsra
tesznek szert, szemben a kordbbi idészakok
neoféb és konzervilé gyakorlatdval. Ki-
sérlete, amely az egzisztencia ,,nyfltsdgdt”
és dontési szabadsdgdt a torténeti deter-
mindltsdggal kivdnja Osszhangba hozni,
a mai német un. filozéfiai antropoldgia
uralkodd tendencidjét, egyben megoldat-
lan probléméjdt mutatja. (Széls6séges va-
ridnsa ennek pl. az tGjkantidnus Erich
Rothacker elmélete, aki Jacob von
Uexkiill kérnyezet-fogalmét az dllati szi-
tudciérél az ember térsadalmi-torténeti
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kornyezetére transzponslja, az embert egy
fatalista-mechanikus koérnyezet-aprioriba
kényszeritve. (Ld. munkédjéat: Philoso-
phische Anthropologie. Bonn 1964.) Tagad-
hatatlan, hogy az ember természete, amely
nem azonos az emberi lényeg fogalméval,
torténetileg-koronként véltozé. E vélto-
zékonysdgbol azonban teljesen jogosulatlan
az ember olyan metafizikai szimptémdira
kovetkeztetni, mint a ,nem-egyértelmf-
ség”, ,,nyiltsdg’ stb., hiszen az egyes
korok tipikus individuumai nagyon is
egyértelmi modon, készen kapott sémék,
feladatmegold6 sablonok nyomén vélnak
egyénekké és folytatjdk élettevékenységii-
ket, melynek tovdbbformdlédsa és hagyo-
ményozéasa csak az orokélt emberi szitudcid
elsajatitdsa révén lehetséges. A torténe-
lemnek tehdt olyan belséleg determindlt
felytonossdga van, amely az emberi ter-
melStevékenység extenziv és intenziv ki-
terjedésében meghatérozott irdnyultsdggal,
ezdltal egységgel rendelekezik. Az ember
lényege, a munkatevékenység, a tdrsadal-
misdg és a tudatossdg révén az univerzalitds
és a szabadsdg irdnydben bontakozik ki,
aminek egyes torténeti fdzisai kétségkiviil
elkiilsnithet6k. Antropolégia és torté-
nelemfilozéfia fgy valdban egymédsra ta-
14l, kimutatva, hogy az a tény, hogy az
embernek térténelme van, amelyet maga
hoz létre, amelynek sorén dllandéan és
éntevékenyen formélja sajdt szubjektumdt,
dtalakitja természetét — olyan fokon,
amelyben végs8 soron az emberiség egész
addigi fejlédése adctt konkrétsdggal kumu-
lalédik —, az ember legf6bb jellegzetes-
gége. Az ember ,nem-egyértelmiisége”,
»pluralitdsa” ezzel szemben a térténeti
folyamat szerves folytonossdgatol fiig-
getleniti az embert, a torténelem:dl ab-
sztrahdl, s igy végs6 soron nem egyéb,
mint verbdlis spekuldcid. )

A szerz6 gy véli, hogy az ember al-
kot6 és alkotott, individudlis és nembeli
voltdnak kimutatdsdval elbatérolja ma-
gét a ,természeti-naturdlis antropols-
gidkts]l”» amelyek az ember lényegét a
biopszichikai -dllandéiban vélik felfedezni,
mdsrészt a ,,szupranaturalizmustél”’, azaz
a valldsos filoz6fidtél, amely az ember
lényegét az ,,istentél adott lélekben’
keresi. Epp Landmann példdja igazolja,
hogy e két széls6ség kizdrdsa Snmagéban
még semmiféle helyes megolddst nem
biztosit. Tanulsdgos lenne elméletét Gssze-
hasonlitani az amerikai Leslie White un.
kulturolégidjaval. E két felfogds a nap-
jainkban valésdgosan meglevl szélsbsé-
geket, a tényleges — és szintén rossz — al-
ternativitdst példdzza. White technicista,
a technikai determinizmus hive, diffe-
rencidlva az objektivdcids szférét, a tech-



nolégidt dontd jelentéséglinek tartja. Kul-
tirdja az embert determindlé tdrgyak holt
vildgdvéd merevedik, dehumanizalt. Land-
man elméletében a kultura — végsb so-
ron — & szubjektiv szellemmel szinonim s
igy — dematerializdlt. Korunk polgéri
kulturfilozéfidjdra alapvetfen e kettGsség
nyomja ré4 bélyegét. (Amely nem esik
egybe az antropolégiai irdnyzatokkal, ezek
lényegesen szertedgazébbak.)

Munkéja bevezet6jében Landmann
utal arra, hogy napjainkban a tdrsadalom-
tudoményok egész sorozata igényli a

filozéfiai emberkép kidolgozdsdét. Hogy ez
valéban igy van, s hogy ennek végrehaj-
tdsa nagy fontossdga feladat, ebben telje-
sen egyet lehet vele érteni. Tévedés azon-
ban azt hinni, hogy a kultirtudomény és
antropolégidja az egyes tdrsadalomtudo-
médnyi teriiletek folott dllva univerzélis
kulesot szolgdltatna az egyes problémék
megolddséhoz. S kiiléntsen nincs ez igy
akkor, ha magdbdl az elméletbél még az
is hidnyzik, amir6l — a talpdra lehetne
4llftani. .

. Papp Zsolt

Approaches to History!

A H. P. R. Finberg szerkesztésében
megjelent kétet, amely egy kilenc kivédlé
angol torténész részvételével lezajlott szim-
pézium anyagét tartalmazza, cime ellenére
nem kézvetleniil torténetfilozéfiai, hanem
inkdbb éltaldnos tudomédnyfilozdéfiai érde-
kességgel bir. Minden egyes tudoményban
sziikség van bizonyos Onkritikai tevékeny-
ségre, az eredmények Osszegezésére, a
tOobbi tudomdnyhoz val6 viszony tisztdzé-
sdra, a szaktudomény elhelyezésére az
emberi tudds egészében, a perspektivdk
elbrelatésdra magdban a tudomédnyban.
Tlyen jellegli szdémvetést igér ez a konyv a
torténettudoményok teriiletén.

Bevezetésében a szerkeszt6 vézolja
azt a helyzetet, amely a kiilonb6z6, krono-
légiai és teriileti irdnyban végbevitt munka-
megosztds eredményeképpen a torténet-
tudomédnyokban kialakult: az archeolégus
példdul a maga megkiilonboztetett méd-
szerét és technikdjat viszi bele a mult
vizsgdlatdba, 8 ha kutatdsainak tdrgya
megegyezik is az ugyanazon korszakkal
foglalkozé gazdasdgtorténészével, nem ér-
tik egymds nyelvét, nem haszndljék fel
egymés eredményeit. Pedig — és ezt az
el6feltevést tartalmazza a kotet cime is —
a térténettudoményok specializdlédédsdbol
létrejott diszeiplindk — a politikatorténet,
gazdasagtorténet, tdrsadalomtorténet, egye-
temes torténet, helytorténet és a tob-
biek — ugyanannak & torténelmi folya-
matnak a megkozelitései kiilonbbz6 ol-
dalrél, kiilonb6z6 mdédszerekkel, kilon-
b6z8 kérdésfeltevések alapjdn. A szim-
pézium célkitiizése, hogy elbsegitse a f6bb
torténettudomdnyi teriiletek kozotti vi-

1 A sympogium. Ed. H. P. R. Finberg. Rout-
ledge and Kegan Paul, London 1965. 221 o.

szony tisztdzdsdt, hogy az egyes diszeipli-
nék képvisel6i kifejtsék szakteriiletiik
,raison d’étre’’-jét, bebizonyftsdk 1étjo-
gosultsdgit. Egyikilk sem kivdnja az
utols6é sz6t kimondani a maga teriiletén,
mivel tisztdban vannak azzal, hogy a
historiogréfia még hosszi fejlédés el6tt 4ll
elméletben és gyakorlatban egyardnt.

A kotet két majdnem egyenld részre
oszlik. Az els6nek (S. T. Bindoff, W. H. B.
Court, J. Perkin és G. Barraclough pro-
fesszorok tanulményai) kozéppontjdban a
torténelem specidlis megragaddsdnak, meg-
hatdrozott szemszogb6l valé megkozeli-
tésének problémdi dllnak. A szerz6k meg-
probéljdk sajat felfogdsuk szerint definidlni,
koriilhatdrolni, értelmezni szakteriiletiiket,
lefrni a tudomdnyok rendszerében elfog-
lalt helyzetét, a vele szemben tdmasztott
kovetelményeket, a torténettudés maga-
tartdsdt, moidszerét, eljdrdsait, az adott
diszciplina jelentdségét. Bindoff profesz-
szor a hires Tudor-térténész, az els6 tanul-
mény szerzbje kimutatja, hogy a ma frott
é8 olvasott torténelem télnyomé része
politikatérténet: a korondk, tandcskozé-
sok, parlamentek, hadseregek, hadiflotték,
békék és hdbortk torténete; a XX. szd-
zadban egyre inkdbb a diplomécia tor-
ténete, a nemzetkdzi intézményeké, bar
elvdlaszthatatlanul Osszefonédik a nem-
zeti. torténelmekkel. A politikatorténet a
legszélesebb értelemben vett korményzat
torténete. A gazdasdgtorténetrél sz6l6
tanulményt Court frta, megprébélva el-
helyezni szakteriiletét & kozgazdasdgtan-
hoz, mint a megfelel6 analitikus tudo-
méanyhoz, és a tobbi torténettudoményhoz
val6 viszonydban. Court az emberiség
gazdasdgi tevékenységének' torténetében
a gazdasdgi dontéseknek tulajdonft koéz-
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ponti szerepet. Azt dllitja, hogy a gazda-
sdgi tevékenység kivaltéja a sziikséglet,
végeélja a jolét. A gazdasagtiorténet annak
kutatdsa, hogyan haszndlta fel az ember a
a készleteit sziikségleteinek kielégitésére.
Elemzi a gazdasdgi véltozas kategéridjat,
az az dlldspontja, hogy nincs egy altaldnos
elv, amelynek alapjdn meg lehetne ma-
gyardzni a torténelmet: minden egyes
gazdasdgi szitudciénak megvannak a sa-
jatossdgai, ezek feltdrdsa a gazdasdgtorté-
nész feladata. Az 1n. ,tarsadalomtorts-
neti” diszciplindt Perkin képviselte a
szimpéziumon. Sorra elemezte szakteriile-
tének minden eddigi és lehetséges megha-
tédrozdsat, amibdl kideriilt, hogy a polgéri
torténészek korében bizonyos egyetértés
van abban a tekintetben, hogy a térsada-
lomtorténet feladata az emberi egyiittélés
kulonféle megjelenési formdinak vizsgd-
lata, tehdt a torténelem és a szocioldgia
osszekapesoldsit jelenti. A tanulméany
szerzéje kifejti, mi mindent kell tartal-
maznia egy igényes, dtfogé tarsadalom-
torténetnek: ugy kell tekintenie a térsa-
dalmat, mint strukturdlt, funkeciondlé,
énmagét reprodukdl6, onmagéra vissza-
haté egészt; elhelyezve foldrajzi és koz-
mikus kornyezetében. Fel kell tarnia, ki kell
fejtenie egy-egy térben és id6ben rogzitett
téarsadalom (példdul az OJkori Babilon,
a periklészi Athén, az Erzsébet-kori
Anglia) tarsadalmi 6kolégidjat, anatémid-
jét, fiziolégiajat, pszichologidjat, azaz azt,
hogy milyenek voltak az adott korban a
fizikai, természeti feltételek, a tarsadalom
struktardja, hogyan mikodott politikai
szervezete, milyen szocidlis problémédk
voltak uralkodék és hogyan prébaltdk
ezeket megoldani. Barraclough, a neves
egyetemes torténész cikke azt kisérli meg,
hogy megértesse, a torténeti valésdg dt-
alakuldsa, a vildg unifikdlédési folyamata,
az érintkezési viszonyok nemzetkozivé
véldsa milyen kévetelményeket tdmaszt a
torténetirdssal szemben, milyen irdnyban
véltoztatja meg térténelemszemléletiinket.

Finberg professzor tanulménys &tme-
netet képez a kotet elsé és mésodik része
kozott. Magan viseli az elsd rész hibdit és
a mésodik rész jellegzetességeit. Az igazi
torténelmi folyamatot szetinte kis, lokidlis
kozosségek torténetében lehet megragadni.
Azt irja: ,tanulmédnyoztam egy pores
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ugyet; amely egy Kelet-Devon-i jelenték-
telen falueska koriil zajlott, és tébbet
tudtam meg bel6le a Stephan kirdly kora-
beli polgdrhdboru genezisérdl, mint ameny-
nyit a hivatalos tiérténelmek egyiittvéve
ossze tudnak szedni.”

Az 6 perordciéja kivdlé példdja annak
az apologetikus, Onigazolé attitiidnek,
amely foleg az els6 részt jellemzi. A
torténelemhez vald sajat kozelitését folé-
behelyezi a tobbiekének, nemcsak fontos-
nak tartja, hanem a legfontosabbnak is
— és nem is torekszik arra, hogy egy kri-
tikus, elemz6 reflexiéval lépjen tul szak —
tudomdnyos korldtain.

A mésodik rész a torténelem 6t tovdbbi
megkozelitését tdrgyalja, amelyek a tor-
téneti Osszfolyamatot szem el6tt tartd
diszciplindkhoz képest segédtudoméanyok-
nak bizonyulnak, ezekhez és egymadshoz
val6 viszonyukat mégis bizonyos autond-
mia jellemzi. Voltaképpen kutatdsuk térgya
is specidlis (torténeti foldrajz, mfivészet-
torténet, tudoménytorténet, archeolégia
és helységnév-kutatds), mégis osszekap-
csolja ezeket a torténészeket (H. C. Darby,
D. Talbot Rice, A. Rupert Hall, F. T.
Wainwright) a tudoményos médszertan,
torténettudomdnyi metodolégia legldbb
deskriptiv megteremtésének igénye.

Mivel az egész kitet az angol empiriz-
mus jegyében késziilt, hatalmas tdmaddsi
feliiletet teremtve magédnak a polgdri tor-
ténetfiloz6fidk fel6l 1is, a legszigortbb
tudoményossdggal fellép6 szerz6k sem
jutnak tovébb a szaktdrténészek alkotd-
folyamatédnak megfigyelésénél, empirikus
generalizdciékndl, a tudomédnyos metodols-
gia naturalisztikus megkdzelitésénél.

A szerz8k nagy része tudatosan el-
zarké6zik minden elméleti dltaldnositdstol,
atfogé koncepciétol, torténetfilozéfidtol,
ugyanakkor érzi a csak tényeket felhal-
mozd, szliklatékoéri, mechanikus tudo-
ményossig elégtelenségét. A kotetben fel-
bukkan néhédny - torténetfilozofiai jelen-
t6ségli probléma (a torténeti objektivitds,
az Eurépa-centrizmus, a térténelmi sze-
mélyiségek, vildgtoérténelem és nemzeti tor-
ténelmek probléméja stb.), de éppen csak
érintik 8ket, diszkussziéjuk sokkal kevésbé
komplex, sokoldalti, mint ahogyan megér-

demelnék.
Karddi Eva
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