
ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

Ungvári Tamás: Modern tragikum — tragikus modernség1 

Nagyigényű vállalkozás Ungvári Ta-
más könyve. Szerény címe nem árulja el, 
hogy a görög, az Erzsébet-kori és a mai 
tragédiák lényeges belső és külső formai 
kategóriáinak vizsgálatát vállalja amellett, 
hogy végső szándéka a modern tragikum 
elemzése. E munka jelentősége és felelős-
sége megnő, meggondolva, hogy átfogó 
marxis ta igényű felmérést ebben a tárgy-
ban csupán Almási Miklós A modern dráma 
útja (Gondolat, 1961), illetve Ju r i j Borev 
A tragikum (Kossuth, 1965) c. munká ja 
végzett. 

Ungvári tragikumelméletónek proble-
matikussága az alapvető szerzői szándék 
— a „szigorúan teoretikus m u n k a " — és a 
tárgyalásmód javarészben — a szakkép-
zett , intelligens idegenvezető at t i tűdjével 
történő — irodalmi kalauzolás jellegének 
ellentmondásában van. 

Elemzéseinek főleg a X X . századi 
tragédiákra, tragikomédiákra vonatkozó 
részei alaposak és biztosak, sokhelyütt 
viszont, bár úgy tűnik, mintha a tárgyal t 
anyag kiterjedése tenné lehetetlenné a 
fokozottabb intenzitást, egyes problémák, 
min t például a katharzis differenciáltabb, 
hangsúlyozottabb tárgyalását , ez a bizton-
ság, a metaforákban bővelkedő tudomá-
nyos nyelv az elmélyedés hiányát t aka r j a . 

A szerző előző tanulmánykötete — 
Az eltűnt személyiség nyomában — is 
bizonyítja, de i t t is kiderül, hogy az elmé-
leti problémáktól távolabb eső, szakmai 
erudíciót megkívánó konkrét elemzései 
igen értékesek. Ér tő kézzel bizonyítja a 
belső formai kategóriák* elsorvadását és a 
külsők eluralkodását Beckett , Ionesco, 
Wilder és mások drámáiban, így a tragédia 
tragikomédiává levését és fokozatos lehe-
tetlenülését a világot abszurdnak felfogó 
világnézet alapján. Ezzel az irányzattal 
szembe állítja O'Neill, Miller, Brecht mű-
vészetét és a szocialista dráma kezdemé-
nyezőinek Trenyóvnak, Gorkijnak mun-
kásságát mint kivezető u ta t . 

1 Gondolat, 1966. 334 o. 

Ungvári elméleti fejtegetéseinek ge-
rincét Lukács György f iatal kori műve, 
A modern dráma útja, és Peter Szondi 
Theorie des modernen Dramas с. műve 
adja . Tárgyalásmenete a tragédia fő belső 
és külső formai kategóriáit veszi sorra, 
ugyanakkor ezek történeti differenciáló-
dását, átalakulását , végül eltűnését mu-
t a t j a ki a görög, az Erzsébet-kori, а X I X . 
század végi polgári, ma jd а X X . századi 
nyugat-európai tragédiákon: a műfa j elmé-
letét a m ű f a j történetén belül tárgyalja. 
Könyvének első fejezete az összehasonlító 
irodalomtudomány eredményeit felhasz-
nálva a dráma magvát alkotó történeteket , 
az ókori mítoszokat és a későbbi toposzokat 
elemzi. Számuk korlátozott, és ,,a szubsz-
tanciális végső viszonyok hordozói,. . . az 
emberiség örök, minduntalan ismétlődő, a 
történelem végtelen körforgásában ú j ra 
fölbukkanó helyzeteit ábrázolják" a tragé-
diaírók újrateremtésében. Említ i ugyan 
Ungvári, hogy a dráma az egyetemes tör-
ténelmi válság szülötte, de i t t a mítosz 
és toposz belső differenciálódására, a 
polgári korszak ú j toposzteremtési kísér-
leteire, illetve ezek szükségszerű voltára 
nem m u t a t rá, s így ezek történelem felett 
élésére terelődik a hangsúly. 

Könyvének harmadik fejezetében — 
Zárt világ és szükségszerűség — Ungvári 
a szükségszerűséget mint rombolót, dé-
monit l á t t a t j a a nietzschei, „dionüszoszi" 
elem értelmében, a szabadságot pedig az 
ez ellen belső jogosultsággal szembeszálló-
nak és elbukónak tételezi (a nietzschei 
„apollói" elem). A harmóniát tehát a 
diszharmónián keresztül teremti meg a 
tragédia: ,,A félelem és részvét ébresztette 
élmény által, mint Hegel megfigyelte, a 
megbékélés érzete t ámad ." Ezelőtt pedig 
— a diszharmonikus álláspontban — 
a tragikus hős látomása felidézi „a létezés 
ret tenetének élményét", „a végzetes erők 
csapdájába jutot t , gyenge, elhagyatott 
ember rémületét" . 
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A drámai szükségszerűség és szabad-
ság vázolt konfl iktusában és a végső 
„kibékítésben" Ungvári Hegelt nagymér-
tékben leegyszerűsíti, és így fogadja el. 
Lukács György a Marx, Engels és Lasalle 
Sickingen-vitájáról írt cikkében, valamint 
Mihail Lifsic a Marx és az esztétika c. 
könyvében r ámuta t arra, hogy Hegel nem 
alkothat ta meg a t ragikum olyan elmé-
letét, amely egy ú j világ keletkezésének 
forradalmi folyamatára épül, és a meg-
békélés morálja szükségszerűen következik 
nála az ú j világhelyzetből. Hegelnél a 
szükségszerűség által elnyomott szabadság 
csupán a végeredmény, és ahogy a szerző 
A tragédia elmélete (Hegel és Marx) c. 
fejezete részletesen tárgyalja, a szükség-
szerűvel mint általánossal a szabadság, a 
különös szembeszegülése nem eleve re-
ménytelen. Hegel a kiindulásában nem a 
kategorikus imperatívusz formájában je-
lentkező társadalmi szükségszerűséget s az 
ezzel szembe szegülő és elbukó szenvedélyt 
kontrasztálja, hanem a szükségszerűségen 
belül diszkriminál. 

E fejezet hibája, hogy a szabadság a 
szükségszerűséghez képest minden állított 
belső jogosultsága ellenére is az eszmeivel 
egyenlősül, mely a valósággal szemben 
szükségszerűen alul marad. A „rettegés", 

a „létbe való bevetettség" hangsúlyozása 
i t t az elemzést szintén ebbe az i rányba 
vezeti, és e gondolatsorban Ungvári nem 
tud a hegeli "konklúziótól megszabadulni. 

Az elmélet tragikuma c. fejezetben 
Ungvári azt a felfogást kritizálja, mely 
magát a létet t a r t j a tragikusnak, és nem 
lá t ja lehetőnek a tragikum megvalósulá-
sát ilyen világnézet alapján. A két fejezet 
értelme között felfedezhető ellentmondás 
ismét esszéizálásból ered, mely fogalmi 
élesség helyett tetszetős terminológiákat 
használ átgondolatlanul. 

Sajnálatos, hogy a szerzőnek nem marad t 
ideje könyve végén korunk tragikus lehe-
tőségeinek kifejtésére, csupán arra, hogy 
absztrakt módon kijelentse: „A jövő 
különben is t ragikum és tragédia kivált-
ságos birodalma." Az előző elemzések alap-
ján arra kellene gondolnunk, hogy a 
jövő tragédiájához tragikus jövőre van 
szükség. Könyvének egészséges szemlélete 
az olvasót nem jogosítja föl, hogy a szerző 
ilyen következtetését tételezze fel, viszont 
i t t a tragédia fennmaradásával kapcsolatos 
kétségekre olyan optimista választ kapunk, 
mely e drámai formának a könyvében meg-
alkotott fejlődésvázlatából nem vonható 
le. 

Losonczy István 

A természettudományok fejlődésének alapvető törvényszerűségei1 

Karpov könyve egyike azon műveknek, 
amelyek a természettudományoknak a 
társadalom életében betöl töt t egyre jelen-
tősebb szerepét felismerve megkísérlik fel-
kuta tn i ennek a szerepnek legalapvetőbb 
törvényszerűségeit. A bevezetésben a szer-
ző a tudomány meghatározásának prob-
lémáival foglalkozik, és i t t helyesen 
hangsúlyozza, hogy ennek egyik leg-
alapvetőbb kritériuma a tudomány rend-
szer-jellege. Ennek alapján cáfol meg 
olyan nézeteket, amelyek szerint a tudo-
mány egyidőben keletkezett az emberi 
társadalommal. Karpov kimutat ja , hogy 
bár már a legősibb társadalmakban is 
megtalálhatók a tudományos ismeretek 
csírái, ezek az ismeretek még nem alkottak 
logikailag zárt és ellentmondástalan rend-
szert, és ezért nem tekinthetők tudomány-
nak. A szerző szerint az egyes ismeretek 
tudományosságának kritériuma a külön-
böző tényekben kifejezésre jutó törvények 
felfedezése, ezért szerinte a természettu-
domány mint tudományok összessége csak 
Kopernikus felfedezései óta létezik. Kar-

pov elemzi a tudománynak más társadal 
mi tudatformáktól való különbözőségét is 
Véleménye szerint ez a következő sajá 
tosságokban foglalható össze: az előre 
látás képessége, a tudományos ismeret 
szerzés formális s t ruktúrájának minden 
más ismeretszerzéstől való különbsége, a 
tudomány akkumulat ív jellege (adott kor-
szak tudománya mindig az előző korszak 
által felhalmozott tényekből és tudomá-
nyos törvényekből indul ki), és végül a 
tudománynak az a sajátossága, hogy az 
objektív valóságot absztrakt-logikai sé-
mákban tükrözi vissza. Mivel a szerző 
által alkalmazott különbségtevés alap-
vetően nem ismeretelméleti jellegű s a 
tudományt nem mint a visszatükrözés 
egyik formájá t állítja szembe a visszatük-
rözés más formáival, az á l ta la adott krité-
riumok közül hiányzik az egyik leg-
fontosabb, minden tudomány elvileg de-
zantropomorf jellege. 

A könyv első fő része a társadalmi 
gyakorlat tal mint a tudományok keletkezé-
sének és fejlődésének alapjával foglalko-

•M, M. Карпов: Основные закономерности развития естествознания. Изб. Розтовствого универси-
тета, 1963. 300 о. 
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zik. Az ismert marxista tétel mellett — 
a tudomány fejlődését alapvetően az 
anyagi termelés szükségletei határozzák 
meg — Karpov foglalkozik a tudományos 
kuta tás belső, pszichológiai, illetve morá-
lis motívumaival is, amelyeket szerinte az 
eddigi kutatások elhanyagoltak. Ilyen 
motívumoknak t a r t j a a szerző a társadal-
mi hasznosságra való törekvést, a tudo-
mányos becsvágyat, a nemzeti büszke-
séget és mint a legfontosabb morális 
tényezőt a tudásszomjat . Ennél az elem-
zésnél meg kell jegyezni, hogy a kétség-
telenül helyes kérdésfeltevés mellett konk-
rét ós mélyreható elemzés helyett inkább a 
különböző tényezők felsorolását talál ja az 
olvasó, ami különösen egy olyan, ismeret-
elméletileg is fontos kérdésnél, mint a 
tudásszomj és ál talában a teoretikus 
beállítottság problémája, óhatat lanul hi-
ányérzetet kelt. 

Ennél sokkal meggyőzőbb a szerző 
érvelése, mikor azt a kérdést fejtegeti, 
hogy mi a néptömegek és a tudósegyénisé-
gek szerepe a tudomány fejlődésében. 
Karpov elutasít ja azt a polgári nézetet, 
hogy a néptömegeknek semmilyen szere-
pük nem lehet a tudomány fejlesztésében, 
ugyanakkor azonban részletesen cáfolja 
azt a Szovjetunióban eléggé elterjedt és 
dogmatikus elképzelést is, amely úgy véli, 
hogy nincs elvi különbség a tömegek és a 
tudósok szerepe között a tudományos 
alkotómunkában. Karpov meggyőzően mu-
t a t j a ki, hogy ez az érvelés a néptömegek 
absztrakt felfogásán alapszik. A tudomány 
létrejöttének egyik alapvető feltétele a 
fizikai és szellemi munka közötti munka-
megosztás. A munka e két f a j t á j a közti 
különbség a történelmi fejlődés során sem 
fog eltűnni, és mindig szükség lesz egy 
olyan viszonylag önálló rétegre, amely 
kizárólag az anyagi termelés által létre-
hozott elméleti szükségletek kielégítésé-
vel foglalkozik. Az alapvető tudományos 
felfedezések csak a tudósok munká jának 
eredményei lehetnek. Karpov szerint a 
néptömegek szerepe a tudományos kuta-
tásban a következőkben foglalható össze: 
1. a kutatáshoz nélkülözhetetlen eszkö-
zök előállítása, 2. bizonyos technikai jelle-
gű találmányok, 3. a néptömegek anyagi 
tevékenysége által felhalmozott tények és 
problémák mint az általánosítás alapja a 
tudomány számára. Mintegy kiegészítés-
képpen beszél a szerző arról is, hogy a 
tömegek és kimagasló egyéniségek köl-
csönhatása magán a tudományon belül is 
jelentkezik mint a kimagasló tudósok és a 
tudományos középkáderek kapcsolata. 

A könyv második és egyben fő része 
foglalkozik a természettudományokban ész-
lelhető alapvető törvényszerűségek elemzé-

sével. Ké t kérdést emelnénk ki a szerző fej-
tegetései közül. Az egyik, főleg ismeretelmé-
leti probléma, a tudományos felfedezések 
logikájának kérdése. Elöljáróban Karpov 
a tudományos intuíció, az „alkotó kép-
zelet" szerepét vizsgálja a tudományos 
felfedezésekben. Véleménye szerint az 
intuíció is logikai gondolatsort foglal 
magába, csak ez „elmosódott" és „ re j t e t t " . 
A tudományos felfedezések során intu-
íció ós logikai analízis egyidejűleg ha tnak , 
hol az egyik, hol a másik a domináns 
tényező: „maga az alkotó aktus, a 'be-
látás ' pil lanata sem lehetséges a gondol-
kodás előzetes nagy logikai munká ja nél-
kül ." Newton csak azért döbbenhetet t 
rá az alma zuhanásának lá t tán a tömeg-
vonzás törvényére, mer t a kérdés már 
előzőleg is foglalkoztatta, és csak ezért 
t űn t fel az alma nem mint „zuhanó" , 
hanem mint a „Föld által vonzot t" 
tárgy. 

Van-e a tudományos felfedezéseknek 
logikájuk? A szerző Popper nézeteivel 
szemben egy ilyen logika létezését hang-
súlyozza. Az al ternat ív hipotézisek kö-
zötti választás nem teljesen önkényes, 
Karpov szerint i t t olyan természettudo-
mányos elvek játszanak regulativ szerepet, 
mint az előző tapasztalatok és tudomá-
nyos tételek, az okság elve, az egyszerű-
ség és a harmónia elve stb. Végül megálla-
p í t j a : a tudományos felfedezéseknek olyan 
objektív logikájuk van, amely független 
a felfedező személyétől. E logika követ-
kező szakaszait különbözteti meg: 1. a 
szokatlan (paradox) tények megragadása, 
2. hipotézisalkotás, 3. egy hipotézis ki-
választása a sok közül, 4. következtetések, 
6. a következtetések bizonyítása, 6. a 
jelenség végső magyarázata . 

A másik elemzés inkább tudomány-
szociológiai, illetve tudománytör ténet i jel-
legű. A szerző szerint a természettudo-
mányok fejlődésének egyik sajátossága a 
tudomány fejlődési ütemének gyorsulása. 
Képletekben ad ja meg ennek a fejlődési 
ü temnek számszerűleg kifejezhető nagy-
ságát, és megállapítja, hogy a tudományos 
publikációk, munkatársak és felfedezések 
száma exponenciálisan növekszik. Polgári 
nézetekkel szemben, amelyek szerint az 
emberiség előbb-utóbb „belefullad az in-
formáció tömegébe", hangsúlyozza a kiber-
netikai gépek nagy szerepét az információ-
tárolásban és annak fontosságát, hogy az 
emberiség végre „megtanul jon tanulni" , 
megtanul ja agyműködése optimális ki-
használásának szabályait. Csak felsorol-
juk a Karpov által vizsgált további 
.fejlődéstörvényeket: a tudomány viszony-
lagos önállósága, a nézetek harca a tudo-
mányban , a tudományok kölcsönhatása, 
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a tudományok matematizálása, integráció 
és differenciálódás egysége, a tudomány-
fejlődés folytonossága, a tudományos for-
radalmak elkerülhetetlensége és a tudo-
mány és termelés kapcsolatainak erősödése. 

A mű harmadik része, amely a tudo-
mányok szerepét elemzi a társadalom éle-
tében, a legkevésbé sikerült, és nem megy 
tú l közhelyszerű megállapításokon. Főleg 
olyan fejtegetéseknél érezhető ez, amelyek-

ben a tudomány szerepéről beszél a 
kapitalizmusban, illetve a szocializmusban. 

A könyv egészéről megállapíthat juk, 
hogy mind erényei, mind hiányosságai 
abban gyökereznek, hogy a szerző totális 
képet akar t nyú j t an i a témáról, és ezért a 
számos pozitív kérdésfeltevés és megoldás 
mellett sok problémának csak a felületét 
érinti. 

Berényi Gábror 

Gondolkodáskutatás a szovjet pszichológiában1 

A Szovjet Tudományos Akadémia Fi-
lozófiai Intézetének ú j tanulmánykötete 
kísérlet a szovjet pszichológusok gondol-
kodáslélektani kuta tásainak általánosítá-
sára, a gondolkodáslélektan általános el-
méleti és módszertani aspektusának fel-
tárására. Az első három cikk (Bugyilova, 
Sorohova és Bruslinszkij munkái) Szecse-
nov, Pavlov és Vigotszkij általános pszi-
chológiai munkásságának gondolkodáslé-
lektani vonatkozásait összegezi. Azt vizsgál-
ja, milyen alapokat te remtet tek a pszichi-
kum általános természetére, a pszichológia 
tárgyára és módszerére vonatkozó nézete-
ikkel, a pszichológiai tudomány általános 
metodológiai problémáinak sajátos meg-
oldásával, a gondolkodás reflexes és kul-
túr tör ténet i elméletével a gondolkodás-
probléma kidolgozása, a konkrét gondol-
kodáslélektani kuta tások számára. 

A könyv súlyponti részét azok a 
tanulmányok teszik ki, amelyek a szovjet 
gondolkodáskutatás egy-egy módszertani 
kérdésével foglalkoznak, ezek: a deter-
minizmus elve a gondolkodási folyamat 
vizsgálatában (Szlavszkaja cikke, ill. Ru-
binstein tézisei a gondolkodáskutatás soron 
levő feladatairól), az interiorizáció elve a 
cselekvés és gondolkodás kapcsolatának 
elemzésében (Galperin: A gondolkodás-
lélektan és az értelmi tevékenység sza-
kaszos kialakulásáról szóló elmélet) és a 
beállítódás Uznadze-féle elmélete (Eliava: 
A gondolkodó tevékenység és a beállítódás). 

A többi tanulmány gazdag, izgalmas 
kísérleti anyag elemzésével, a megfigyelé-
sek, kuta tás i eredmények gyakorlati álta-
lánosításával a gondolkodásprobléma sajá-
tos megközelítését n y ú j t j a az alkalmazott 
pszichológiai ágazatokban, a fejlődéslélek-
tanban, az oktatáspszichológiában. (Ljub-
linszkaja az érzéki szemlélet, a beszéd és 
a cselekvés szerepét vizsgálja a gyermeki 
gondolkodás korai formáinak kialakulásá-
ban, Mencsinszkaja a fogalmak és a 

gondolkodási eljárások elsajátítását az 
oktatási folyamatban. Igen érdekes Sevar-
jov elmélete az algebrai készségek kialaku-
lásának meghatározott fokán fellépő ún . 
általánosított vagy szabálynak megfelelő 
asszociációkról, és Davidov tanulmánya, 
amely egy marxis ta általánosítás-, ill. 
fogalomelmélet jelentőségére hívja fel a 
figyelmet az oktatásprogramozás szem-
pontjából.) 

Nem áll módunkban a tanulmánykötet 
részletes ismertetése, csupán a szovjet 
gondolkodáslélektani kutatások két köz-
pont i probléma körül kibontakozó irá-
nyának és módszertani elveinek felvázolá-
sára teszünk kísérletet. E két probléma: 
a gondolkodási folyamat determinációja, 
valamint a gondolkodás és cselekvés és 
ebben a vonatkozásban az értelmi tevé-
kenység s t ruk túrá jának kérdése. A gon-
dolkodás problémájá t a két kutatási 
i rány különböző módszertani elvek ér-
vényesítésével közelíti meg. Az egyik egy 
általános filozófiai elvet specifikál a gondol-
kodáspszichológia területére, a determi-
nizmus elvét; a másik egy kizárólag az 
emberi pszichikumra, ennek genezisére, 
történeti és individuális kialakulására jel-
lemző specifikus pszichológiai törvényt 
alkalmaz az értelmi tevékenység magya-
rázatában, az interiorizáció elvét. 

Rubinstein és kollektívájának kísér-
letei a problémamegoldó gondolkodás, 
az ú j eredményekhez való eljutás folya-
matának menetét és dinamikáját ku ta t -
ják. A gondolkodás mint folyamat tör-
vényszerűségeit próbál ják tisztázni, maxi-
mális következetességgel érvényesítve a 
determinizmus elvét a kutatások legkisebb 
részletéig. Úgy jelentkezik ezekben a 
vizsgálatokban a determinizmus elve, mint 
a lenini visszatükrözési elmélet, a sze-
csenovi-pavlovi reflexes elmélet inter-
pretációja, mint az egyetlen út egy való-

;ban hiteles gondolkodáselmélet kiépítésé-

Ч^сследоваия мишления в советкой психологии. РеД: ШорохоДа. Изд. А. Н. СССР. Moszkva 
1966. 475 о. 
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hez: „ku t a t j uk a gondolkodás összefüggé-
seit a tárggyal, az adot t esetben az ember 
előt t álló feladattal , s ezzel egyidejűleg 
k u t a t j u k a gondolkodás belső törvényeit, 
vizsgáljuk a külső összefüggéseknek éppen 
a belső törvények közvetítésével való 
visszatükröződését. ' ' 

A gondolkodás mindig problémahely-
zetből indul ki. H a a probléma feladatként 
van megfogalmazva, a gondolkodás egész 
fo lyamatá t a feladat feltételei és követel-
ményei közti korreláció determinálja, nem 
közvetlenül, hanem közvetve, előző isme-
retek aktualizálásán, megfelelő gondol-
kodási eljárások — analízis, szintézis, 
absztrakció és általánosítás — folyamatán 
keresztül. A kiinduló adatok és az isme-
retlen közti lényegi összefüggés felisme-
réséhez a problémaszituáció, a feladat 
állandó átalakítására, átfogalmazására van 
szükség. A gondolkodás folyamat-jellege 
éppen azt jelenti, hogy az egyes gondol-
kodási aktusok eredménye mint a követ-
kező lépés előfeltétele kapcsolódik a meg-
oldás menetébe, hogy magában a gondol-
kodási folyamatban létrejönnek a tovább-
fejlődésének belső feltótelei. Rubinstein 
gondolkodáslélektani kutatásainak legfőbb 
eredménye a gondolkodási műveletek struk-
túrá jának, kölcsönös kapcsolatának, egy-
másraépülésének mint a gondolkodási 
folyamat belső törvényszerűségei meg-
jelenésének feltárása. 

Rubinstein a gondolkodáslélektani ku-
ta tások soronlevő feladatai között jelölte 
meg a gondolkodás alkotó és személyes 
aspektusának vizsgálatát. E kísérletek 
oktatáspszichológiái szempontból is jelen-
tős célja, hogy megállapítsák a gondol-
kodási műveletek, eljárásmódok ú j prob-
lémahelyzetre való átvitelének, önálló 
alkalmazásának, ú j általánosítások meg-
alkotásának feltételeit. 

A másik módszertani alapelvet, az 
interiorizáció elvét a problémamegoldó 
gondolkodás kuta tásának területén Gal-
perinnak az értelmi tevékenység szakaszos 
kialakulásáról szóló elmélete képviseli. 
Ez az elmélet a szerző szavai szerint a 
kísérleti gondolkodáslélektanból nőt t ki, 
és ennek több kérdésében hozott megoldást. 
Alapvető tótele, hogy a tagolt gondolat 
mint pszichikus folyamat külső tárgyak-
kal végzett manipuláció, valóságos tárgyi 
cselekvés interiorizációjának, belsővé vá-
lásának eredménye — belső eszmei tervbe 
á tv i t t , belső beszéddé átalakult tárgyi 
cselekvés. Ez a megállapítás annyira 
megvál toztat ja a gondolkodás lélektani 
vizsgálatának stratégiáját , hogy szük-
ségessé teszi a gondolkodás sajátosan 
pszichológiai aspektusára vonatkozó néze-
tek felülvizsgálását. 

Galperin, á t tekintve a gondolkodáslólek-
t an közel 70 éves történetét , k imuta t j a , 
hogy a gondolkodás vizsgálatának elméleti 
oldala eddig lényegében nem volt más, 
mint az elemi logika és a fiziológia para-
frázisa, amelytől csak homályos álpszicho-
logikus terminológiája különböztette meg. 
Alapvető feladat a gondolkodás pszicho-
lógiai megközelítését elhatárolni ugyan-
ezen empirikus folyamat logikái, fiziológiai 
stb. szemléletétől. Galperin a tevékenység 
orientációs jellegében jelöli meg a sajátosan 
pszichikait, külső és belső meghatározott 
viszonyának hordozóját . Ez az, ami meg-
nyilvánul mind az állatok Köhler vizs-
gálta értelmes feladatmegoldásában, mind a 
gyermeki gondolkodás Piaget és a szovjet 
pszichológusok fel tár ta sajátosságaiban, 
mind magának a gondolkodásnak tárgyi 
ta r ta lmában 

A problémamegoldó tevékenység tár-
gyakkal végzett manipuláció annak érde-
kében, ,,hogy megtudjuk, mit kapunk . " 
Ennek a folyamatnak az áts t rukturáló-
dásában vizsgálja Galperin cselekvés ós 
gondolkodás viszonyát, m u t a t j a be az 
értelmi tevékenység kialakulásának szaka-
szait a cselekvés tervétől a külső tárgyak-
kal végzett cselekvésen, a hangos beszéd 
síkján végzett cselekvésen keresztül a 
belsővé válásáig, gondolati síkra való 
áttevődésóig. A szerző hangsúlyozza, hogy 
a tárgyi cselekvés az interiorizációjának 
minden szakaszában egy orientációs, irá-
nyító és egy éppoly elengedhetetlen végre-
ha j tó részből áll. A feltételek állandósága, 
ismétlődése esetén a cselekvés dinamikus 
sztereotípiává alakul át , amelyben az 
egyik részt ért inger akt ív állapotba hozza 
az egész rendszert. A cselekvés képe 
korábban jelenik meg mint tényleges 
végrehajtása, és — ha a cselekvésnek csak 
orientáló rendeltetése van — feleslegessé 
válik a cselekvés tényleges végrehajtása, 
m a j d gondolatban való lépésről-lépésre 
követése is. A folyamat lerövidül, és a 
problémaszituáció kiinduló adataiból egye-
nesen az eredményhez ju tunk a megelőző 
tapasztalat alapján. így alakul ki a 
tagolt gondolat, melynek sajátos termé-
szete ezért megközelíthetetlen az introspek-
t ív megfigyelés számára. Csak úgy érthető 
meg, ha figyelembe vesszük szakaszos 
kialakulásának, interiorizációjának, lerö-
vidülésének folyamatát . 

Az interiorizáció elvének fogalompszi-
chológiai vonatkozásában Mencsinszkaja 
cikke Galperinnal polemizálva azt hang-
súlyozza, hogy a tanulók gondolkodási 
műveleteinek fejlődésében n e m az értelmi 
tevékenység kialakulása a befejező szakasz, 
hanem a gyakorlati cselekvésben való 
realizálás. Az oktatáspszichológiai tanul-
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mányok jelentős része a mindennapi 
és tudományos fogalmak vizsgálatával, 
az ismeretelsajátítás problémiáival kap-
csolatban a Vigotszkij kijelölte úton folyó 
kuta tások eredményeit taglalja. 

A szovjet gondolkodáslélektani kuta-
tások két fő i ránya mellett különleges 
helyet foglalnak el a grúz pszichológusok 
körében mind elméleti, mind módszertani 
szempontból az Uznadze ún. beállítódási 
elmélete nyomán folyó kísérletek, amelyek 
az ember személyes motívumait emelik ki 
a megismerési folyamatok, a gondolkodó 
tevékenység vizsgálatában. 

Uznadze elméletének központi fogal-
ma, a beállítódás (usztanovka) úgy jelle-
mezhető mint hajlandóság, irányultság, 
készség a cselekvés, a feladat végrehaj-
tására. A szubjektum dinamikus, célra 
irányuló belső állapota, amely a szubjek-
t u m meghatározott szükségleteinek meg-
létén, kielégítésük objektív szituációján 
keresztül jön létre. Objektíve adot t fel-
tételeknek megfelelően szabályozza a szub-
jektum pszichikus tevékenységét, meg-
előzve szándékos pszichológiai folyamatait . 

El iava cikke rendkívül érdekes kísér-
leti anyag elemzésén m u t a t j a be, hogyan 
lehet a beállítódási elmélet alapján inter-
pretálni a problémamegoldó gondolkodás 
eddig nem vizsgált mozzanatait , a be-
állítódás szerepét a feladat megkönnyí-
tésében és megnehezítésében (determi-
náló tendenciaként, ill. funkcionális kö-
töttségként, a gondolkodás merevsége-
ként), a hipotézisek működésót a probléma-
megoldás során, és magának a problé-
mának a felmerülését, a gestaltista felfo-
gással szemben rámuta tva arra, hogy a 

feladat megoldásának folyamata nem-
csak a problémaszituáció s t ruktúrá ja ál tal 
határozódik meg, hanem már a szituáció 
problematikus vol tának felismeréséhez is 
szükség van a szubjektum egy sajátos 
pszichikai aktivitására. A problémameg-
oldás folyamatát t ehá t a problémaszi-
tuáció és a szubjektum kölcsönös kap-
csolatában vizsgálva lehet csak megérteni. 

Amint ez az ismertetet t tanulmányok-
ból is látható, a legáltalánosabb filozófiai, 
pszichológiai kérdésekben a szerzők egyet-
értenek, a könyvben érintett egész sor 
elméleti és módszertani probléma meg-
oldásában azonban eltérő, sőt nem egy-
szer ellentétes álláspontot képviselnek. 
A különböző módszertani elvekre épülő 
elméletek jól megvonják egymás határa i t , 
egymáshoz való viszonyuk mégis esetleges 
tisztázatlan, szükségessé teszi egy átfogó 
gondolkodáspszichológiai rendszer meg-
teremtését. A kötet szerzői természetesen 
nem is törekedtek arra, hogy a gondol-
kodásprobléma megoldását adják, annál 
is kevésbé, mert a gondolkodás társadalmi-
történelmi tar ta lmának, a gondolkodás és 
a beszéd pszichológiájának kérdései — 
érthető módon — kívül maradtak a kötet 
keretein. De éppen a konkrét tudományos 
kérdések kidolgozása, a gondolkodás egy-
egy aspektusának tar ta lmi vizsgálata 
problémáinak sokoldalú elméleti és kísér-
leti megközelítése, következetes végiggon-
dolása, specifikus törvényszerűségeinek 
feltárása visz közelebb egy egységes pszi-
chológiai gondolkodáselmélet kialakításá-
hoz. 

Karádi Eva 

A tett filozófiája1 

Az ifjúhegeliánusok és az igazi szoci-
alisták filozófiai elveinek feldolgozása a 
polgári filozófiatörténetben periferikus 
helyre szorult. A kérdéssel foglalkozó 
nagy kézikönyvekre általánosan jellemző, 
hogy vagy csak a hegeli filozófia felbom-
lása utórezgésének, vagy csak Hegeltől 
Marxig vezető á tmenetnek értékelik eze-
ket az áramlatokat . 

Stuke az első, aki eredeti források, 
gazdag történelmi tényismeret a lapján 
tárgyalja az ifjúhegeliánusok és az igazi 
szocialisták által az 1837—45 közötti 
időszakban kifej tet t filozófiai elméleteket. 
Könyvében r ámuta t arra, hogy elméle-

tük filozófiailag és történetileg önálló 
egészet képez, amelynek megvannak az 
elágazásai Marx, a liberális pozitivizmus, 
sőt még a modern irracionalizmus elő-
fu tá ra i felé is. 

Recenziónkban e vázlatosan emlí tet t 
történelmi folyamat vizsgálatát figyelmen 
kívül hagyva csak a t e t t filozófiáján és 
a jövő filozófiáján belül mutatkozó alap-
vető kettősséggel foglalkozunk: a reak-
ciós romantikus iskolával és a baloldali 
liberális, vagy szocialista irányzattal . Pél-
daként Constantin Frantzo t és Heinrich 
Heinét említ jük meg, akik a legpregnán-
sabban képviselik e kettősség ellentmondó 

1 Horst Stuke: Philosophie der Tat. Studien zur Verwirklichung der Philosophie bei den Junghegelianer und 
den Wahren Sozialisten. Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1963. 258 o. 

2Vö.: Comu: K. Marx und F. Engels. Leben und Werk. I. Bd. (1818-1844). Berlin 1954. 
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pólusait; részletesebben elemezzük a ro-
mantikus August Cieskowski, a liberális 
Bruno Bauer és a szocialista Moses Hess 
elméletét, akik a lehető legpontosabb 
keresztmetszetét ad ják ennek a bonyo-
lultan szerteágazó filozófiatörténeti komp-
lexumnak. 

Az ifjúhegeliánusok és az igazi szoci-
alisták közös kiindulópontja: a „keresz-
tény-germán világ" általános krízise, vala-
mint e krízis teoretikus és gyakorlati 
megsemmisítésének szándéka. Filozófiá-
juk tettfilozófia, amennyiben az ember 
ós a világ szótszakítottságát, az ember 
önelidegenedésót az elméleti vizsgálódá-
sokon túllépve a gyakorlati tevékenység-
ben akar ják legyőzni. Ehhez az alapelvhez 
kapcsolódik a prófécia: a jövő filozófiája, 
mely .л történelem dialektikus-progresz-
szív fejlődésének feltárásával az igazi 
emberi valóság beteljesedését hirdeti. Ezek 
a tételek az 1830 u tán megerősödött 
politikai aktivizmushoz kapcsolódnak, 
mely megmozgatta a német szellemi és 
politikai életet, és a forradalmasodás 
irányába ha j t o t t a . A jövő filozófiájában 
és a t e t t f i lozófiájában kifej tet t elméleti-
gyakorlati célkitűzések elszakíthatatlanok 
a kor liberális, demokrata ós szocialista moz-
galmaitól, melyek a politikai és társadalmi 
viszonyok megváltozására irányultak. 

A t e t t f i lozófiája közvetlenül vagy 
közvetve Hegel tanításaihoz kapcsolódik. 
Hegel szerint a kor dualizmusa az ember 
és a világ szétszakítottságából, az ellen-
tétek eleven vonatkozásainak és kölcsön-
hatásainak megszűnéséből ered. A modern 
értelem elidegeníti az embert általános 
lényegétől; a modern vallásosság elsza-
k í t j a a valóságtól, az objektív léttől. 
Az ember szétszakad, kétéltűvé válik. A 
filozófia — a hegeli filozófia — azt a fel-
adatot ál l í t ja maga elé, hogy az ellent-
mondást az ellentmondó oldalak kibékí-
tése révén megszüntesse. A filozófia meg-
ad ja a gondolkodó belátást az ellentétek 
lényegébe, de nem feladata, hogy a gya-
korlati cselekvés számára közvetlen utasí-
tásokat és szabályokat adjon. 

A t e t t filozófusai a hegeli elméletnek 
ehhez a pont jához kapcsolódnak. Mind 
a jobboldaliak, mind a baloldaliak azt 
vetik Hegel szemére, hogy megmarad az 
elmélet, a kontempláció síkján, és elveti 
azt a lehetőséget, hogy gyakorlatilag 
munkálkodjunk a jövő társadalmának 
kialakításán. Hegelhez való viszonyuk 
azonban nem egyértelmű: egyrészt úgy 
értékelik a hegeli filozófiát, mint a filozófia 
által elérhető legmagasabb fokot, alap-
problémáját — a kor, az ember megha-
sonlásának és elidegenedésének megszün-
tetését — átveszik. Másrészt azonban 

kritizálják a hegeli rendszer és módszer 
ellentmondásosságát. A t e t t filozófiájának 
képviselői r ámu ta tnak arra, hogy Hegel 
elzárkózik alapelveinek konzekvenciáitól, 
gyakorlati érvényre ju t ta tásuk helyett meg-
marad az elmélet oldalán, s pusztán a 
„belátáshoz, nem pedig az emberek aka-
ratához fordul", és ezáltal a jövő irányába 
muta tó cselekvést kizárja filozófiájából. 
Tehát közvetlenül csak a hegeli kontemp-
lativ magatar tás ellen intéznek támadást , 
nem pedig Hegel alapelvei ellen. De ez a 
krit ika a hegeli alapelveket is romba-
dönti, az alapelvek realizálása ugyanis 
egyet jelent az alapelvek feloldásával és 
megváltoztatásával. 

A t e t t filozófusainak a hegeli elmé-
lettel szemben gyakorolt kr i t ikája ennyi-
ben már magában hordozza ós meghatá-
rozza a jelenről és a jövőről vallott el-
képzeléseiket. A jelenkort az emberiség 
fejlődése egyetemes történeti értelmezésé-
nek összefüggésében mint az ember meg-
hasonulásának és elidegenedésének csúcs-
pon t j á t ábrázolják, másrészt a dialektikus 
módszer segítségével mint az „igazi" 
történelem fordulópontját , nyi tányát ra-
gadják meg. Az ember jelenkori totális 
elidegenedésének tudatából a küszöbön-
álló totális megvalósulás bizonyosságát 
nyerik. 

Ez az álláspont egyaránt jellemző „a 
szembenálló pár tok, forradalmárok és re-
akciósok, haladók és konzervatívok, bal-
oldaliak ós jobboldaliak" nézeteire. Ebből 
következik, hogy a t e t t filozóf iá jának ós a 
jövő fi lozófiájának programját nemcsak 
az ifjúhegeliánus mozgalom radikális bal-
szárnyának képviselői fogalmazták meg. 
Mind az ó-, mind az ifjúhegeliánusok 
(a jobb- és balszárny egyaránt) felléptek 
a filozófia gyakorlativá változtatásáért , 
követelték az élet és a filozófia helyes 
kapcsolatának kialakítását, és ennek je-
gyében a jövő elveinek megvalósítását, 
í gy a különböző irányzatok között nyil-
vánvaló érintkezési pontok adódnak. Szem-
léletesen m u t a t j a ezt H . Heine és C. Fran tz 
példája. 

Heine (a baloldali ifjúhegeliánus moz-
galom egyik legfontosabb és legérdekesebb 
képviselője) a filozófia megvalósulásának 
kérdését baloldali pozícióból kiindulva kö-
zelíti meg. Gondolatainak lényege az, 
hogy a német nép a filozófiai forradalom 
(Hegel) u tán olyan politikai forradalom 
ú t j á r a lép, melyhez képest a francia 
forradalom csak harmónikus idill volt. 
A filozófiának olyan t anná kell alakulnia, 
mely megalapozza és követi a gyakorlatot, 
olyan elméletté, mely hirdeti az emberi 
önelidegenedés gyakorlati felszámolásá-
nak szükségszerűségét, és ezáltal társa-
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dalmi-politikai síkon egy ú j társadalom 
gyakorlati megvalósulásához járul hozzá. 

Frantz (romantikus, konzervatív ó-
hegeliánus) a t e t t fi lozófiáját jobbról 
közelíti meg. Véleménye szerint a modern 
világ a bűnösség és a hitnélküliség kora. 
Az ember a „modern poli t ika" által 
létrehozott „formális jogállamban" és 
„ipari á l lamban" elvesztette erkölcsi és 
polgári kötelékeit, önmagával meghason-
lot t lénnyé változott . A felvilágosodás 
„nihilista" követői ezt az önelidegenedést 
csak megszilárdították, amennyiben az 
embert elfordították istentől, és isten 
szeretetével szembe a világi javak meg-
szerzését állí tották. F ran tz korkrit ikája 
magában hordozza a romantikus szemben-
állás összes jellemvonását. Ebből a maga-
tartásból vezethető le tet tf i lozófiájának 
követelése: az ember ós isten elszakadásá-
nak megszüntetése, isten akt ív szeretete. 
A filozófia feladata, hogy a megismert 
abszolút igazságot a valóságos életbe 
bevezesse, hogy a , , tudás"-t ( = hit) a 
gyakorlatban realizálja, és a világot át-
és újjáalakítsa. A filozófia ezzel elhagyja a 
kontempláció síkját , a politikában és 
politikaként ha tó vallássá változik. 

A te t t f i lozófiájának képviselői a jelen-
kori meghasonlás megszüntetésének szük-
ségszerűségét az eljövendő harmonikus 
kor látomásából vezetik le. A kor elé 
posztulátumokat és ideálokat állítanak; a 
történelem hegeli értelmezésével szemben 
közvetve vagy közvetlenül Fichtéhez 
kapcsolódnak. Fichte ha tása szemléletesen 
mutatkozik meg abban, hogy a t e t t 
filozófiája a világ megismert eszméjét 
a filozófia által i rányítot t tevékenységen 
keresztül akar ja valóságossá tenni, és 
hirdeti, hogy a valóságot az eszmének 
megfelelően kell kialakítani és berendezni. 

Azt, hogy a t e t t fi lozófiája hogyan 
valósul meg konkrétan a világtörténelem 
folyamatában és hogy milyen lehetséges 
megközelítési módok adódtak az ifjúhege-
liánus mozgalmon ós az igazi szocializmuson 
belül, A. Cieskowski, B. Bauer és M. 
Hess elméletén keresztül világíthatjuk 
meg. 

August Cieskowski az ifjúhegeliánus 
mozgalom jobboldalán foglal helyet, a te t t 
filozófiáját az „abszolút spiritualizmusban" 
alapozza meg. Szemben Cornu2 értékelésé-
vel Stuke k imuta t ja , hogy Cieskowski 
egész tevékenysége a t e t t filozófiájának 
kidolgozásában arra irányult , hogy a 
filozófia (Hegel) gyakorlati realizálását a 
„konzervatív haladás" ú t j á n valósítsa 
meg. Ellentétben Cornu állításával Cies-
kowski nem volt szocialista. Az individu-
alizmus ökonómiai (kapitalizmus), poli-
t ikai (liberalizmus) és vallási (protestantiz-
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mus) formáinak elvetésével együtt eluta-
sí tot ta a szocializmust is, mert az az egyest 
a társadalomnak kiszolgáltatja, és az 
individuum szabadságát megszünteti. 
Az individualizmussal ós a szocializmus-
sal az „association"-t állította szembe, a 
szabad individuumok barát i egyesülését, 
mely a „solidaritó" szellemében az indi-
viduumot és a társadalmat kölcsönösen 
egymáshoz rendeli. 

Társadalmi szempontból ez azt jelenti, 
hogy az ember „társadalmi individuum-
má" , szabad, egyenjogú tagjává válik 
„a konkrét népcsaládokat" a szolidaritás 
szellemében egyesítő ember-társadalom-
nak. Ez a társadalom isten birodal-
mának földi megvalósulása, a „Civitas 
Dei" és a „Civitas terrena" egye-
sülése. Ebben a társadalomban ú j szö-
vetség jön létre isten és ember között. 
Az ú j világrend a lapjá t isten aktív tisz-
telete és az ember tevékeny szeretete 
a lkot ja . 

Ez az ú j világrend a Cieskowski-féle 
történelemkonstrukcióban a tézis—anti-
tézis—szintézis fázisain áthaladó törté-
nelmi folyamat célja. A történelem tele-
ológikus mozgása azonban nem az embe-
ren kívül, a embertől függetlenül megy 
végbe, hanem az isteni előrelátás az emberi 
észnek megadja azt a lehetőséget, hogy 
ezt a folyamatot felismerje, és szabad, 
tudatos közreműködésével befolyásolja. 
A harmadik, a szintetikus korszak alapvető 
garanciája az akara t . Az emberiség a 
tevékeny akarat ál tal válik képessé arra, 
hogy az elméletet a gyakorlatban reali-
zálja, és a kor dualizmusának megszün-
tetésével a jövőt megalkossa. A tevékeny 
akara tban válik a szellem (az ember) 
igazi szellemmé (igazi emberré) azáltal-
hogy a tézis és antitézis pozitív vonásait, 
az objektív, külső-materiális magánva-
lót (természet) és a szubjektív, gondolko-
dó magáért-valót, (eszme) a szabad önte-
vékenységben konkrét totalitássá, tökéle-
tes valósággá foglalja össze. 

Cieskowski szerint a filozófia feladata 
az, hogy a világtörténelem mozgását 
fel tárva gyakorlati energiává alakuljon, 
ós a kereszténység eszmei princípiumait 
a valóságba bevezesse. Ezzel a lépéssel 
megszűnik az öncélú filozófia; a társa-
dalmi életben a politikai-gyakorlati ak-
cióban az ideális és reális végleg kibékül 
és az igazi valóság megszületik. 

Cieskowski, a t e t t filozófiájára jellemző 
módon, történelemkonstrukcióján belül a 
jövőt ideállá, posztulátummá vál tozta t ja . 
A valóság mint posztulátum, mint az 
elmélettől a gyakorlathoz vezető átmenet , 
a morálisan megalapozott „kellés" fényé-
ben jelenik meg, egy fichtei kellés-filo-



zófia értelmében. Az eljövendő „igazi" 
valóság eszerint az emberiség fejlődésének 
etikailag-természetjogilag követelt célja 
— pontosabb értelemben utópia. Ami a 
fichtei filozófiától megkülönbözteti, lénye-
gében az, hogy Cieskowski a történelem 
folyamatát és jövőbeli formájá t érzékel-
hetően fogja fel, és a jövőt mint törté-
nelmi korszakot próbálja meghatározni. 

Stuke könyvének legértékesebb része 
Bruno Bauer fi lozófiájának ismertetése. A 
szerző a baueri filozófia részletes elemzésén 
keresztül m u t a t j a ki, hogy az Allgemeine 
Literaturzeitungban kifej tet t és a Marx 
ál tal is kritizált szélsőséges állásfoglalások 
nem jellemzőek a. baueri életmű egészére. 
Bauer tettfilozóf iájának alapja a filo-
zófiai-politikai radikalizmus, ami őt a 
baloldali hegeliánus mozgalom szellemi 
vezetőjévé teszi. 

Történetfilozófiai fejtegetéseiben Bauer 
a hegeli filozófiából indul ki. Az öntudat , 
Bauer fi lozófiájának központi kategóriája 
— a hegeli dialektika törvényszerűségei-
nek megfelelően — az elidegenedés fázisán 
keresztül ju t el igazi, valóságos kibonta-
kozásához. Mint a hegeli elidegenedés-
elméletben, az eltárgyiasulás és az elide-
genedés Bauernél is azonosul, ezért az 
elidegenedésből szabaduló öntudat egy-
ben tárgyi vonatkozásait is elveszti. 

Bauer látszólag elfogadja a hegeli 
dialektikát. Történetfilozófiájának alapo-
sabb elemzése azonban megmuta t j a — 
hangsúlyozza Stuke —, hogy filozófiáját 
valójában nem lehet a hegeli értelemben 
ve t t dialektikus történetfilozófiának ne-
vezni. Bauer számára a történelmi fejlődés 
menete nem a tézis—antitézis—szintézis 
fokain keresztül halad, nem a régi és ú j 
szintéziséből alakul ki, hanem a régi 
tökéletes megsemmisítéséből. A múlt teljes 
megsemmisítésének tekintet t forradalom 
Bauer szerint a haladás törvényszerű 
formája , mer t minden új , ami a világ-
történelemben fellép, csak azáltal ju tha t 
érvényre, ha vandál módon megsemmisíti 
elődeit, fennálló ellentétét. Az öntudat 
totális kibontakozásának is csak az ész 
egy ilyen jellegű forradalma lehet alapja. 
Ezér t javasolja Stuke, hogy a dialektikus 
felfogással szemben a baueri történetfilo-
zófiát „forradalmi ant i te t ikának" (revo-
lutionäre Antitetik) nevezzük. Csak ebből 
a nézőpontból lehet aztán megérteni azt, 
hogy Bauer a világtörténelmet két fő 
korszakra oszt ja: az előtörténetre, melyben 
az ember a természeti kötöttségek és a 
keresztény eszme uralma alat t áll, ós a 
jövőre, melyben az öntudat elérkezik 
teljes kibontakozásához. 

A jelenkorban az öntudat az elidegene-
dés legszélsőségesebb formájához érkezett 
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el, de egyben megnyerte önmaga felsza-
badításának tuda t á t is. A kor „modern 
forradalmai" — a reformáció és a francia 
forradalom — csak első lépések voltak az 
öntudat teljes emancipációjának ú t j án . 
Ezér t szükséges a jelenkorban egy olyan 
totális forradalom, mely az ember vilá-
gának ésszerűtlenségét megsemmisíti, és 
egy valóságos társadalmat hoz létre. 

A filozófiának — a baueri tettfilozó-
f iának — ebben a folyamatban az a szerep 
jut , hogy elméletileg megmutassa a kor 
dualizmusának alapvető ellentmondásait, 
és e felvilágosító tevékenység által gya-
korlati energiává alakuljon. Az elmélet 
alkalmazása a valóságra, a kritika, az 
„igazi elmélet terrorizmusa" tagad minden 
fennállót. A kritikával a filozófia elhagyja 
a belsőség szféráját , nem elégszik meg az 
ideál felállításával, az ú j a t a gyakorlati 
tevékenységben akar ja érvényre ju t ta tn i . 
A jövő filozófiájává válik, amennyiben 
megkülönbözteti „azt , ami van, és azt, 
aminek lennie kell"; a történelem mene-
tének teológikus értelmezést ad, és ezen 
az alapon következtet a jövőre. 

De a krit ika csak az első lépéseket teszi 
meg a jövő filozófiájának megvalósulásá-
hoz vezető úton. Bauer nem elégszik meg 
a tuda t reformjával, valóságos forradalmi 
akciót követel, melyben „egy elméleti 
princípiumnak gyakorlat tá, t e t té kell vál-
nia,. . . az oppozíciónak élesnek, á tha tónak 
és kérlelhetetlennek kell lennie, a fennálló 
megdöntése a fő cél. A filozófiának ezért 
a politikában is hatnia kell ós a fennálló 
viszonyokat. . . leplezetlenül kell támadnia 
és megrendítenie". 

Az a kérdés azonban — m u t a t j a ki 
Stuke helyesen —, hogy melyik társadalmi 
réteg hordozója a forradalmi akciónak, 
Bauer számára nem centrális kérdés. 
Ennek oka elsősorban az, hogy Bauer a 
gyakorlati forradalom minden kísérletét 
az elméleti forradalom befejezése előtt 
eleve értelmetlennek és hamisnak t a r t j a . 

Az a kettősség, amely a t e t t filozófusa-
ira általánosan jellemző, különös élességgel 
jelentkezik Bauer történetfi lozófiájában 
a jövő és a gyakorlat viszonyának meg-
oldásánál. Bauer arról beszél, hogy a 
történelem mozgása teológikus, belső tör-
vényszerűségekből ered. Az elmélettől a 
kritikához, a kritikától az oppozícióhoz és 
az oppozíciótól a forradalmi változáshoz 
vezető á tmenet törvényszerű jellegét, elke-
rülhetetlen szükségszerűségéthangsúlyozza, 
és figyelmen kívül hagyja az emberek sza-
bad, cselekvő elhatározását. A jövő a bel-
sőleg determinált történelmi fejlődés szük-
ségszerű eredménye, s ennek megfelelően 
Bauer az elidegenedés történelmi szakaszát 
elkerülhetetlen fejlődési foknak ismeri el. 
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Ezzel szemben a jövőt illetően Bauernál 
megtalálható egy másik felfogás is. Bauer 
a jövőt posztulátumul, ideálul állí t ja az 
emberi cselekvés elé. Hansúlyozza az 
ember gyakorlati tevékenységének fon-
tosságát, a forradalmi cselekvés jelentő-
ségét. A forradalmi te t tnek a jövő ideál-
jából, posztulátumából kell kiindulnia, és 
az „igazi valóságot" az erkölcsileg köve-
telt célnak megfelelően kell kialakítania. Ez 
a követelés a lkot ja forradalmi dogmatiz-
musának a lapjá t : minden fennálló radi-
kális támadást és megszüntetését. 

Stuke részletesen elemzi Bauer vallás-
felfogását is. R á m u t a t arra, hogy Bauer a 
vallást társadalmi-történelmi szempontból 
az öntudat önmegtévesztésének, önelide-
genedésének t a r t j a . A könyv különösen 
érdekes része a baueri „hamis t u d a t " 
felfogás és a vallási elidegenedés kapcso-
la tának elemzése. 

A filozófiatörténetben a te t t filozófusai 
közül Moses Hess filozófiája van a leg-
feldolgozottabb állapotban. Stuke nagy-
mértékben fel is használja az igazi szoci-
alistákról és Hessről szóló irodalmat, 
végkövetkeztetéseit tekintve helyes meg-
állapításhoz jut el, de kevés ú j a t tesz 
hozzá az eddigi értékelésekhez, és ezért 
könyvének ez a fejezete számunkra nem 
különösen érdekes. 

Elemzésében Stuke helyesen ál lapí t ja 
meg, hogy Hess — az igazi szocializmus 
megalapítója — juto t t el a t e t t filozófiá-
ján belül a legradikálisabb megoldásokig. 
E z a radikalizmus kifejeződik abban is, 
hogy történetfilozófiájában Hess a társa-
dalom gazdasági oldala felé fordul, és a 
társadalom ökonómiai mozgását próbálja 
megmagyarázni. Hess r ámuta t arra, hogy 
az elidegenedés végső és legkiélezettebb 
formában a pauperizmus és a pénzarisz-
tokrácia antagonisztikus ellentétében feje-
ződik ki. A tőke egoizmusa felold minden 
köteléket, a családot, a szülőhazát. Ebből 
következik — Hess véleménye szerint —, 
hogy a jövő társadalmának, a kommuniz-
musnak megteremtéséhez nem elegendő 
az emberek tuda t i elidegenedését meg-
szüntetni, hanem forradalmi akcióban a 
magántula jdont is fel kell számolni. 

A forradalomhoz való viszony azonban 
Hessnél sem egyértelmű. Történetfilozófiá-
jában a forradalom mint elkerülhetetlen 
átmenet i fok, mint a jövő társadalom 
előfutára jelenik meg. Szociáletikai prog-
ramjában viszont az emberek lelkiismere-
tére — mindenekelőtt az uralkodó osz-
tályok lelkiismeretére — apellál, és re-
formokon keresztül akar ja elhárítani a 
szociális forradalmat; az állapotok ésszerű 
és békés szabályozását akar ja elérni. 
Eszméjének beteljesedését — a jövő 

társadalom kialakulását — az emberek 
erkölcsi erejéből és tökéletesedéséből vezeti 
le. A hessi tettfi lozófiában a szeretet válik 
az ú j élet fundamentumává; a szocializmus 
mint posztulátum szembenáll az erköl-
csileg elítélt társadalommal. 

Ebből következik, hogy Hess nem képes 
meglátni azt a társadalmi réteget, mely a 
szocialista társadalmat megvalósítja. A 
proletáriátus nyomora csak indítékot ad 
az etikai program megvalósításához. A 
proletáriátus csak a kor krízisének mar-
káns megjelenési formája, de nem a 
jövő társadalmának hordozója. A szoci-
alizmus Hess szerint általános emberi 
feladat, és ezért nem kapcsolódik egyetlen 
osztály harcához sem. A harc az egész 
emberiség nevében folyik, ezért a jövő 
formájá t Hess nem az osztályharc tör-
ténelmi gyakorlatából vezeti le, hanem az 
emberiség örök ideáljából, a szeretetből, és 
ezzel elmélete elszakad a történelmi való-
ságtól. 

Stuke a hessi tettfi lozófia fejlődésében 
három szakaszt különböztet meg: Az első 
(1841) a hegeli kontemplativ filozófia 
kritikájából bontakozik ki, és sok hason-
lóságot m u t a t Cieskowski elméletével; 
a második (1842—43) a baueri öntudat-
filozófiához kapcsolódik — a t e t t filozófiá-
jának az a feladata, hogy a szocializmus 
elméleti alapjai t lerakja, és u t a t mutasson 
a gyakorlati megvalósuláshoz; a harmadik, 
lényegében az igazi szocializmus elméle-
tének határozot t megfogalmazása, az 
1844—46 közötti időszakra esik. I t t Feuer-
bach hatása mutatkozik meg. Hess kritizál-
ja Feuerbachot, hogy az elidegenedésnek 
csak elméleti alapjait volt képes legyőzni, 
r ámuta t a teoretikus humanizmus gya-
korlati alkalmazásának szükségszerűsé-
gére, s ezzel az elidegenedés gyakorlati 
felszámolásának szükségszerűségére is. 

A könyv egy nagy felkészültségű 
eszme-történész műve. Stuke a kor eszme-
áramlatainak alapos elemzésében mu ta t j a 
meg a t e t t fi lozófiájának történelmi he-
lyét. Törekvése ebből a szempontból 
elismerendő. Elemzésében azonban nem 
muta t rá arra az alapvető tényre, hogy a 
t e t t filozófiája bármennyire is próbálja a 
jövőt a filozófia keretébe bevonni, nem 
képes a hegeli korlátokon túlhaladni. 
A te t t filozófiája, hasonlóan a hegelihez 
nem képes az emberi elidegenedés fel-
számolásának reális feltételeit felmutatni, 
és ezért az elidegenedésen belül mozog. Az 
adot t valóság megváltoztatására irányuló 
törekvései utópiák maradnak, mivel az 
ember, akit a tettfilozófia képviselői az ú j 
társadalom hordozójának tekintenek, a 
polgári társadalom embere marad . 

Stuke mindezt nem l á t j a meg, a t e t t 
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filozófiáját a marxi gondolattal csak 
utalásszerűén veti össze, és ezért nem is 
képes magát következetesen elhatárolni 
azoktól a vulgarizálóktól, akik a marxiz-

mus és a tett-filozófia közötti alapvető 
különbséget elmossák. 
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Világnézetünk alapjai. 1—2. köt. Jegyzet. 
(Készült az O P I Marxizmus—Leniniz-
mus tanszékének irányításával.) OPI . 
2 db. 

Annales Universitatis Scientiarum Buda-
pestinensis de Rolando Eötvös nomi-
natae . Sectio Philosophica. 5. torn. Red. 
P . Sándor, J . Balogh. (E. Molnár, J . 
Szigeti, L. Mátrai, P . Sándor, E . Simon, 
T. Huszár, T. Földesi, I . Pais, J . Hor-
váth , J . Balogh.) Állami ny. 190 o. 

Ideológiáról, kultúráról. A Francia Kommu-
nista P á r t Központi Bizottsága vitá-
jának anyaga. (1966. márc. 11 —13.) 
Röv. kiad. Kossuth K . 459 o. (Korunk 
világnézeti kérdései.) 

2. Dialektikus és történelmi materializmus 

Buza Márton: A munkásosztály vezető 
szerepének néhány kérdése. Kossuth K . 
225 o. 

Földesi Tamás: The problem of free will. 
Akad. К . 228. о. (Studia Philosophica. 
10.) 

Hegedűs András—Márkus Mária: Ember , 
munka, közösség. Közgazd. és Jogi K . 
301 o. 

Hegedűs András: A szocialista társadalom 
struktúrájáról . Akad. K . 119 o. (Szoci-
ológiai tanulmányok. 1.) 

Hegedűs András: A szociológiáról. (Egy 
tudomány lehetőségei és korlátai.) Akad. 
K . 114 o. (Korunk tudománya.) 

Kiss Ar túr : A szocialista állam és kritiku-
sai. Adalékok a szocialista állam egyes 
aktuális kérdéseihez. Kossuth K . 269 o. 

Klaus, Gr.: Kibernetika és társadalom. 
Kossuth K . 415 o. 

Krufpnov, Sz. I . : A dialektika és a had-
tudomány. Zrínyi K . 217 o. (Tisztek 
könyvtára. 20.) 

Kulcsár Kálmán: A szociológiai gondolko-
dás fejlődése. Akad. K . 607 о. 1 t . 

Labriola, Antonio: Tanulmányok a törté-
nelmi materializmusról. Kossuth K . 
334 o. 

Márkus György: Marxizmus és antropo-
lógia. Az emberi lényeg fogalma Marx 

filozófiájában. Akad. K . 95 o. (Szoci-
ológiai tanulmányok. 2.) 

Szemelvények a dialektikus materializmus 
köréből. 2. köt. 2. r. A tér és az idő. 
Szerk. és bev. Simonovits Is tvánné. 
Kézirat . Tankönyvk. 328 o. (ELTE 
Bölcsészettudományi Kar.) 

Ujemov, А. I . : Dolgok, tulajdonságok, 
viszonyok. Kossuth K . 247 o. 

3. A filozófiatörténet klasszikusai 

Filozófiatörténeti szöveggyűjtemény. 1. köt. 
Az ókortól а XVII . sz. végéig. 3. kiad.; 
2. köt. А XVII . sz. végétől Marxig. 2. 
kiad. Tankönyvk. 2 db. 

Hegel, G. W. F . : Előadások a világtörténet 
filozófiájáról. Ford., utószó és jegyz. 
Szemere Samu. Akad. K . 821 o. (Filo-
zófiai írók tára . U. F . 28.) 

Kant, I . : Az ítélőerő kri t ikája. Ford., bev. 
Hermann Is tván. Akad. K . 529. o. 
(Filozófiai írók tára . U. F . 29.) 

Marx ós Engels művei magyarországi 
kiadásainak bibliográfiája. 1945 —1965. 
(Összeáll. Práger Miklós. Kiad ja a 
Budapesti Fővárosi Szabó Ervin Könyv-
t á r és a Miskolci Megyei Könyvtár . ) 
Zrínyi ny. 132 o. 8 t . 

Marx, K.—Engels, F r . művei 1. köt. 
1839 — 1844. [Utánny.] Kossuth К . 653 о. 

Marx, К.—Engels, Fr . művei 11. köt. 
1855-1856. ) Kossuth К . 721 о. 

Marx, К.—Engels, Fr . művei 14. köt. 
1857 — 1860. Kossuth К . 823 о. 1 t . 
4 térk. 

Engels, F r . : A német parasztháború. Heli-
kon. 146 o. 

Engels, F r . : Válogatott katonai írásai. 2. 
köt. Zrínyi K . 858 o. 

Lenin, V. I . összes művei 9. köt. 1904. 
júl. — 1905. márc. 2. kiad. Kossuth K . 
523 о. 1 t . 

Lenin, V. I . összes művei 10. köt. 1905. 
márc .—jún. 2. kiad. Kossuth K . 533 o. 
4 t . 

Lenin, V. I . összes művei 11. köt. 1905. 
július—október. 2. kiad. Kossuth K . 
546. о. 1 t . 

Lenin, V. I . összes művei 12. köt. 1905. 
okt . —1906. ápr . 2. kiad. Kossuth K . 
529 o. 
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Lenin, V. I . összes művei 13. köt. 1906. 
május—szeptember. 2 kiad. Kossuth 
K . 641 o. 

Lenin, V. I . : A szocialista gazdálkodásról. 
Kossuth K . 240 o. 

Lenin, V. I . : A szocialista és tőkésállamok 
békés egymás mellett éléséről. Váloga-
tás. Kossuth K . 300 o. (A marxizmus— 
leninizmus klasszikusainak kiskönyvtára 

A klasszikus német filozófia. (Összeáll., 
bev., jegyz. ell.: Sándor Pál.) Gondolat. 
261 o. 4 t . (Európai antológia. A német 
klasszika.) 

Weitling, W. : Válogatot t művei. Gondolat. 
383 о. 1 t . 

5. Logika és ismeretelmélet 

Varga Tamás: Matematikai logika kezdők-
nek. 1. r . 4. kiad.; 2. r. Tankönyvk. 199 o., 
275 o. 

Marxista ismeretelmélet alapjai. 1. köt. 
Segédkönyv a pedagógusok tovább-
képző tanfolyamához. (Szerk. Zrinszky 
László.) Országos Ped. In t . 159 o. 

6. A modern polgári filozófia 

Gajdenko, P . P . : Az egzisztencializmus és 
a kultúra. (M. Heidegger filozófiájának 
bírálata.) Bev. Mátrai László. Kossuth 
K . 206 o. (Korunk világnézeti kérdései.) 

Köpeczi Béla: Az egzisztencializmus. [Sze-
melvény-gyűjtemény.] Bev., vál. —. 
2. kiad. Gondolat. 402 o. 12 t . (Izmusok.) 

Modern filozófiai i rányzatok. (Fejezetek a 
Marx utáni filozófia történetéből.) 1. 
köt. (E kötetet az Egyetemes Filo-
zófiatörténet c. könyv egyes fejezetei-
nek felhasználásával szerk., bev., magy. , 
és bibliográfiai ú tmuta tókkal ell. Mun-
kácsy Gyula.) Országos Ped. In t . 324 o. 

Vámos Vera, В. : Kar l Jaspers filozófiája. 
Gondolat. 110 о. 

7. A természettudomány filozófiai problémái 

Fényes Imre : Fizika és világnézet. Be-
vezetés a fizika gondolatvilágába. Kos-
suth K . 220. o. 

Klohr, Olof: Természettudomány és vallás. 
Gondolat. 177 o. 

A kvantummechanika klasszikusai. (Válo-
gatot t tanulmányok. Max Planck, Albert 
Einstein stb. [műveiből] szerk., bev. 
Fényes Imre.) Gondolat. 240 o. (Studium 
könyvek. 56.) 

A matematika-, fizika- és kémiatanítás 
világnézeti kérdései. 1. köt. Szerk. 
P a p p Is tván. A kötet szerzői: Bíró 
Gábor, Müller Antal , Bóna Ervin.) 
Országos Ped. I n t . 189. o. 

Rényi Alfréd: Dialógusok a matematikáról . 
2. kiad. Akad. K . 156 o. (Korunk tudo-
mánya.) 

Rúzsa Imre : A matemat ika néhány filo-
zófiai problémájáról. — Rúzsa Imre— 
Urbán János : Matematikai logika. Tan-
könyvk. 527 o. (Világnézeti nevelé-
sünk természettudományos alapjai. 4.) 

Világnézeti nevelésünk természettudomá-
nyos alapjai. 3. köt. Tankönyvk. 

8. Etika 

Heller Ágnes: Az arisztotelési etika és az 
ant ik ethos. Akad. K . 409 o. 

Kalocsai Dezső: A marxista etika alapjai. 
2. r. Jegyzet . Tankönyvk. 152 o. 

Makai Mária: Az erkölcsi tudat dialek-
tikájáról. Tanulmány a marxista álta-
lános etika köréből. Kossuth K. 402 o. 

A marxista etika alapjai. 2. köt. Segéd-
könyv. Országos Ped. In t . 124 o. 

Selsam, Howard: E t ika és haladás. Kossuth 
K . 163 o. (Korunk világnézeti kérdései.) 

9. Esztétika 

Ästhetische Aufsätze. (J. Szigeti, J . Maróthy 
I . Vitányi, L. Mátrai, I . Király, D. 
Zoltai, J . Ujfalussy [tanulmányai]. 
Transl. B. Weingarten.) Akad. K . 223 o. 
(Studia Philosophica. 11.) 

Fischer, E rns t : Korszellem és irodalom. 
Gondolat. 143 o. 

Fox, Ra lph : A regény és a nép. Kossuth K . 
183 o. (Esztétikai kiskönyvtár.) 

Gilbert, К . E . — Kuhn, H . : Az esztétika 
története. Gondolat. 521 o. 

Gyertyán Erv in : A múzsák testvérisége. 
Összehasonlító esztétikai vázlat. Gon-
dolat. 263 o. 

Hilscher, Eberhard : Thomas Mann élete 
és műve. Kossuth K. 343 o. (Esztétikai 
kiskönyvtár.) 

Az irodalom és a művészetek hivatása 
társadalmunkban. Az MSzMP Kul-
turális Elméleti Munkaközösségének ta-
nulmánya. Kossuth K . 54 o. 

Lifsic, Mihail: Marx és az esztétika. Gon-
dolat. 194 o. (Studium könyvek. 53.) 

Lenin, V. I . : Művészetről és irodalomról. 
[Gyűj temény.] Kossuth K . 564 o. 

Marx, K.— Engels, Fr . : Művészetről, iroda-
lomról. [Gyűjtemény.] Kossuth K. 894 o. 

A marxista esztétika alapjai. 2. köt . 
Segédkönyv. (Szerk. Zrinszky László.) 
Országos Ped. In t . 151 o. 

Siqueiros, D. Alfaro: A művész és a forra-
dalom. [Tanulmányok.] Kossuth K . 
181 o. (Esztétikai kiskönyvtár.) 

Szigeti József: Bevezetés a marxista-
leninista esztétikába. 2. rész. Egyetemi 
előadások. Kossuth. K . 321 o. 
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A szocializmus irodalma. Tanulmányok az 
irodalom szocialista elméletéről. (Szerk. 
Nyírő Lajos. Bev. Sőtés Is tván. Jegyz. 
Sipos István.) Gondolat. 405 o. 

Zoltai Dénes: A zeneesztétika története. 1. 
köt. Ethosz és affektus. Zeneműkiadó. 
307 o. 

10. Vallás és ateizmus 

Alfaric, Prosper: A kereszténység társa-
dalmi gyökerei. Gondolat- 438 o. 

Holbach, P . H . D.: Szentek képtára . 
Kossuth K . 286 o. 

Lewis, John : Tudomány, hit , szkepticizmus 
Kossuth K . 182 o. (Korunk világ-
nézeti kérdései.) 

Tokárjev, Sz. A.: Vallás és történelem. A 
vallás a világ népeinek történetében. 
Kossuth K . 545 o. 

A vallás és a tudomány a világról. Szerk. 
J u . P . Francev. Kossuth K . 437 o. 

(P. S.) 
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