ISMERTETES ES BIRALAT

Ungvéari Tamés: Modern tragikum — tragikus modernség!

Nagyigény{i véllalkozds Ungvdri Ta-
més konyve. Szerény cime nem drulja el,
hogy a gordg, az Erzsébet-kori és a mai
tragédidk lényeges belsé és kiils§ formai
kategdridinak vizsgdlatat vdllalja amellett,
hogy végs6 szédndéka a modern tragikum
elemzése. E munka jelent6sége és felelSs-
sége megnd, meggondolva, hogy é&tfogd
marxista igény( felmérést ebben a térgy-
ban csupdn Almési Miklés A modern drdma
tdtja (Gondolat, 1961), illetve Jurij Borev
A tragikum (Kossuth, 1965) c. munkdja
végzett.

Ungvéri tragikumelméletének proble-
matikussdga az alapvetd szerz6i szdndék
— a ,,szigoruan teoretikus munka” — és a
térgyaldsméd javarészben — a szakkép-
zett, intelligens idegenvezetd attitlidjével
torténé — irodalmi kalauzolds jellegének
ellentmondédsdban van.

Elemzéseinek f6leg a XX. szdzadi
tragédidkra, tragikomédidkra vonatkozé
részei alaposak és biztosak, sokhelyiitt
viszont, bar gy tiinik, mintha a tdrgyalt
anyag kiterjedése tenné lehetetlenné a
fokozottabb intenzitdst, egyes problémdk,
mint példdul a katharzis differencidltabb,
hangsulyozottabb tdrgyaldsdt, ez a bizton-
sdg, a metafordkban bévelkeds tudoméd-
nyos nyelv az elmélyedés hidnydt takarja.

A szerz6 el6z6 tanulménykotete —
Az eltint személyiség mnyomdban — is
bizonyitja, de.itt is kideriil, hogy az elmé-
leti probléméktol tdvolabb esd, szakmai
erudiciét megkivdné konkrét elemzései
igen értékesek. Krté kézzel bizonyitja a
bels6 formai kategéridk elsorvadéasat és a
kiils6k eluralkoddsdat Beckett, Ionesco,
. Wilder és mésok dramaéiban, igy a tragédia
tragikomédidvé levését és fokozatos lehe-
tetleniilését a vildgot abszurdnak felfogd
vildgnézet alapjén. Ezzel az irdnyzattal
szembe dllitja O’Neill, Miller, Brecht mfi-
vészetét és a szocialista drama kezdemné-
nyezbinek Trenyovnak, Gorkijnak mun-
kdssdgdt mint kivezetd utat.

1 Gondolat, 1966. 334 o.

Ungvdri elméleti fejtegetéseinek ge-
rincét Lukdcs Gyorgy fiatal kori mifive.
A modern drdma tja, és Peter Szondi
Theorie des modernen Dramas c¢. miive
adja. Térgyaldsmenete a tragédia f6 bels6
és kiils6 formai kategéridit veszi sorra,
ugyanakkor ezek torténeti differencidlé-
désdt, dtalakuldsdt, végil eltinését mu-
tatja ki a gbrog, az Erzsébet-kori, a XIX.
szdzad végl polgdri, majd a XX. szdzadi
nyugat-eurépai tragédidkon: a miifaj elmé-
letét a miifaj torténetén belil tdrgyalja.
Koényvének els6é fejezete az 6sszehasonlitéd
irodalomtudomény eredményeit felhasz-
nélva a dréma magvét alkot6 térténeteket,
az Skori mitoszokat és a kés6bbi toposzokat
elemzi. Szdmuk korldtozott, és ,,a szubsz-
tancidlis végsé viszonyok hordozéi,. .. az
emberigég 6rok, minduntalan ismétl6dé, a
térténelem végtelen korforgdsdban Wjra
félbukkand helyzeteit dbrdzoljak” a tragé-
diair6k ujrateremtésében. Emliti ugyan
Ungvéri, hogy a drdma az egyetemes tor-
ténelmi vélsdag sziilotte, de 1tt a mitosz
és toposz bels6 differencidléddsdra, a
polgédri korszak 4j toposzteremtési kisér-
leteire, illetve ezek sziikségszer(i voltéra
nem mutat ré, s igy ezek torténelem felett
élégére terelédik a hangsuly.

Konyvének harmadik fejezetében —
Zért vildg és sziikségszerliség — Ungvéri
a sziikségszer(iséget mint rombolét, dé-
monit -14ttatja a nietzschei, ,,dioniiszoszi’’
elem értelmében, a szabadsagot pedig az
ez ellen belsé jogosultsdggal szembeszalld-
nak és elbukdénak tételezi (a nietzschei
»apoll6i” elem). A harménidt tehdt a
diszharmoénian keresztiil teremti meg a
tragédia: ,,A félelem és részvét ébresztette
élmény dltal, mint Hegel megfigyelte, a
megbékélés érzete tdmad.” Ezelétt pedig
— a diszharménikus élldspontban —
a tragikus hés ldtomésa felidézi ,,a 1étezés
rettenetének élményét”, ,,a végzetes erdk
csapddjdba jutott, gyenge, elhagyatott
ember rémiiletét”. i
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A drdmai sziikségszertiség és szabad-
gdg vézolt konfliktusiban és a végs6
»Kibékitésben’ Ungvéri Hegelt nagymér-
tékben leegyszeriisiti, és igy fogadja el.
Lukdcs Gyorgy a Marx, Engels és Lasalle
Sickingen-vitdjéardl irt cikkében, valamint
Mihail Lifsic a Marx és az esztétika c.
kényvében rdmutat arra, hogy Hegel nem
alkothatta meg a tragikum olyan elmé-
letét, amely egy 1] vildg keletkezésének
forradalmi folyamatéra épiil, és a meg-
békélés mordlja sziikségszerlien kdvetkezik
nédla az 1j vildghelyzetb6l. Hegelnél a
sziikségszerliség dltal elnyomott szabadsdg
csupdn a végeredmény, és ahogy a szerzd
A tragédia elmélete (Hegel és Marxz) c.
fejezete részletesen tdrgyalja, a sziikség-
szerivel mint dltaldnossal a szabadsdg, a
kiilbnés szembeszegiilése nem eleve re-
ménytelen. Hegel a kiinduldsdban nem a
kategorikus imperativusz forméjdban je-
lentkezé tdrsadalmi sziikségszeriiséget s az
ezzel szembe szegiil6 és elbuké szenvedélyt
kontrasztdlja, hanem a sziikségszeriiségen
beliil diszkrimindl.

E fejezet hibdja, hogy a szabadsdg a
szitkségazerliséghez képest minden édllitott
belsS jogosultsdga ellenére is az eszmeivel
egyenlésiil, mely a valésdggal szemben
sziikségszerien alul marad. A ,rettegés”,

’

a ,,létbe valé bevetettség” hangsulyozdsa
itt az elemzést szintén ebbe az irdnyba
vezeti, és e gondolatsorban Ungvéri nem
tud a hegeli konkliziétél megszabadulni.
Az elmélet tragikuma c. fejezetben
Ungvéri azt a felfogdst kritizélja, mely
magdt a létet tartja tragikusnak, és nem’
ldtja lehetének a tragikum megvalésulé-
sét ilyen vildgnézet alapjin. A két fejezet
értelme kozott feltedezhetd ellentmondds
ismét esszéizdldsbol ered, mely fogalmi
&lesség helyett tetszetds terminolégidkat
hasznél dtgondolatlanul. '
Sajndlatos, hogy a szerzének nem maradt
ideje kényve végén korunk tragikus lehe-
téségeinek kifejtésére, csupdn arra, hogy
absztrakt mdédon kijelentse: ,, A jovd
kiilénben is tragikum és tragédia kivélt-
ségos birodalma.” Az el6z6 elemzések alap-
jén arra kellene gondolnunk, hogy a
jov6é tragédidjdhoz tragikus jévére van
sziikség. Konyvének egészséges szemlélete
az olvasét nem jogositja fol, hogy a szerzd
ilyen kovetkeztetését tételezze fel, viszont
itt a tragédia fennmaraddsdval kapesolatos
kétségekre olyan optimista vdlaszt kapunk,
mely e drdmai forménak a konyvében meg-
alkotott fejlédésvdzlatdbél nem vonhaté
le.
Losonczy Istvdn

A természettudominyok fejlgdésének alapvetd torvényszeriiségeil

Karpov kényve egyike azon miiveknek,
amelyek a természettudomédnyoknak a
tdrsadalom életében betoltott egyre jelen-
tésebb szerepét felismerve megkisérlik fel-
kutatni ennek a szerepnek legalapvetSbb
torvényszeriiségeit. A bevezetésben a szer-
z6 a tudomdny meghatdrozdsdnak prob-
lémdival foglalkozik, és itt helyesen
hangsulyozza, hogy ennek egyik leg-
alapvet6bb kritériuma a tudomény rend-
szer-jellege. Ennek alapjén cdfol meg
olyan nézeteket, amelyek szerint a tudo-
mény egyidében keletkezett az emberi
tarsadalommal. Karpov kimutatja, hogy
bar mér a legbsibb tdrsadalmakban is
megtaldlhaték a tudomédnyos ismeretek
csfrdi, ezek az ismeretek még nem alkottak
logikailag zért és ellentmonddstalan rend-
szert, és ezért nem tekinthet6k tudomény-
nak. A szerz$ szerint az egyes ismeretek
tudomédnyossdgdnak kritériuma a kiilén-
b6z6 tényekben kifejezésre juté toérvények
felfedezése, ezért szerinte a természettu-
domédny mint tudomédnyok 6sszessége csak
Kopernikus felfedezései 6ta létezik. Kar-

pov elemzi a tudoménynak més térsadal-
mi tudatformédktdl valé kiilonbozéségét is.
Véleménye szerint ez a kovetkezd sajd-
tossdgokban foglalhaté Ossze: az elére-
létds képessége, a tudomédnyos ismeret-
szerzés formaélis struktirdjénak minden
més ismeretszerzést6l valé kiilonbsége, a
tudomény akkumulativ jellege (adott kor-
szak tudoménya mindig az el6z6 korszak
dltal felhalmozott tényekbdl és tudomé-
nyos torvényekbél indul ki), és végiil a
tudomdnynak az a sajdtossdga, hogy az
objektiv valdsdgot absztrakt-logikar sé-
makban tiikrozi vissza. Mivel a szerzd
altal alkalmazott kiilonbségtevés alap-
vetéen nem ismeretelméleti jellegli s a
tudoményt nem mint a visszatiikrozés
egyik formdjdt allitja szembe a visszatiik-
rozés mas formdival, az dltala adott krité-
riumok koziil hidnyzik az egyik leg-
fontosabb, minden tudomédny elvileg de-
zantropomorf jellege.

A kényv elsé 6 része a térsadalmi
gyakorlattal mint a tudomdnyok keletkezé-
gének és fejlédésének alapjaval foglalko-

1M. M. KaproB: OCHOBHbIE 3aKOHOMEPHOCTH Pa3BUTHS €CTECTBO3HAHMS. HI30. P0o3ToBCTBOrO YHUBEPCH-

Tera, 1963, 300 o.
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zik. Az ismert marxista tétel mellett —
a tudomény fejl6dését alapvetben az
anyagi termelés sziikségletei hatdrozzdk
meg — Karpov foglalkozik a tudomédnyos
kutatds belsS, pszicholédgiai, illetve mord-
lis motivumaival is, amelyeket szerinte az
eddigi kutatdsok elhanyagoltak. Ilyen
motivumoknak tartja a szerzé a térsadal-
mi hasznossdgra valé térekvést, a tudo-
ményos becsvédgyat, a nemzeti biiszke-
séget és mint a legfontosabb mordlis
tényezét a tuddsszomjat. Ennél az elem-
zésnél meg kell jegyezni, hogy a kétség-
teleniil helyes kérdésfeltevés mellett konk-
rét és mélyrehaté elemzés helyett inkébb a
kilénboz6 tényezbék felsoroldsdt taldlja az
olvas6, ami kiilonosen egy olyan, ismeret-
elméletileg is fontos kérdésnél, mint a
tuddsszomj és dltaldban a teoretikus
bedllitottsag problémédja, Shatatlanul hi-
dnyérzetet kelt.

Ennél sokkal meggy6z6bb a szerzb
érvelése, mikor azt a kérdést fejtegeti,
hogy mi a néptomegek és a tuddsegyénisé-
gek szerepe a tudomény  fejlédésében.
Karpov elutasitja azt a polgdri nézetet,
hogy a néptémegeknek semmilyen szere-
piik nem lehet a tudomény fejlesztésében,
ugyanakkor azonban részletesen céfolja
azt a Szovjetuni6ban eléggé elterjedt és
dogmatikus elképzelést is, amely tgy véli,
hogy nines elvi kiilénbség a t6megek és a
tuddsok szerepe kozott a tudomédnyos
alkotémunkdban. Karpov meggy6zéen mu-
tatja ki, hogy ez az érvelés a néptomegek
absztrakt felfogdsén alapszik. A tudomédny
létrejottének egyik alapveté feltétele a
fizikai és szellemi munka koézoétti munka-
megosztds. A munka e két fajtdja kozti
kiilonbség a torténelmi fejlédés sordn sem
fog eltlinni, és mindig sziikség lesz egy
olyan viszonylag Ondll6 rétegre, amely
kizdrélag az anyagi termelés dltal létre-
hozott elméleti sziikségletek kielégftésé-
vel foglalkozik. Az alapvet6 tudomédnyos
felfedezések csak a tudésok munkdjadnak
eredményei lehetnek. Karpov szerint a
néptomegek szerepe a tudomédnyos kuta-
tdsban a kovetkez6kben foglalhaté Ossze:
1. a kutatdshoz nélkilézhetetlen eszko-
z0k el6dllitdsa, 2. bizonyos technikai jelle-
gl taldlményok, 3. a néptomegek anyagi
tevékenysége dltal felhalmozott tények és
problémédk mint az dltaldnositds alapja a
tudomdny szdmédra. Mintegy kiegészités-
képpen beszél a szerz6é arrdl is, hogy a
témegek és kimagaslé egyéniségek kol-
csOonhatdsa magén a tudomédnyon beliil is
jelentkezik mint a kimagaslé tudésok és a
tudomédnyos koézépkaderek kapcesolata.

A kényv mésodik és egyben f6 része
foglalkozik a természettudoményokban ész-
lelhetd alapvetd térvényszertiségek elemzé-

sével. Két kérdést emelnénk ki a szerz6 fej-
tegetései koziil. Az egyik, f6leg ismeretelmé-
leti probléma, a tudoményos felfedezések
logikdjanak kérdése. Eloljaréban Karpov
a tudomédnyos intuicié, az ,,alkoté kép-
zelet” szerepét vizsgdlja a tudomédnyos
felfedezésekben. Véleménye szerint az
intufcié is logikai gondolatsort foglal
magéba, csak ez ,,elmosédott’ és ,,rejtett’.
A tudoményos felfedezések sordn intu-
{icié és logikai analizis egyidejlileg hatnak,
hol az egyik, hol a mésik a domindns
tényez6: ,,maga az alkoté aktus, a ’be-
ldtas’ pillanata sem lehetséges a gondol-
kodds el6zetes nagy logikai munkédja nél-
kiil.” Newton csak azért dobbenhetett
T4 az alma zuhandsdnak ldttdn a témeg-
vonzds toérvényére, mert a kérdés maér
el6zbleg is foglalkoztatta, és csak ezért
tlint fel az alma nem mint ,,zuhané”,
hanem mint a ,F6ld 4ltal vonzott”
térgy.

Van-e a tudomdnyos felfedezéseknek
logikdjuk? A szerz6 Popper nézeteivel
szemben egy ilyen logika létezését hang-
gulyozza. Az alternativ hipotézisek ko-
zOtti vélasztds nem teljesen Onkényes,
Karpov szerint itt olyan természettudo-
ményos elvek jdtszanak regulativ szerepet,
mint az el6z6 tapasztalatok és tudomé-
nyos tételek, az oksdg elve, az egyszer(i-
ség és a harmonia elve stb. Végiil megdlla-
pitja: a tudomédnyos felfedezéseknek olyan
objektiv logikdjuk van, amely filiggetlen
a felfedez6 személyét6l. E logika kovet-
kez6 szakaszait kiilonbozteti meg: 1. a
szokatlan (paradox) tények megragaddsa,
2. hipotézisalkotds, 3. egy hipotézis ki-
vélasztdsa a sok koziil, 4. kovetkeztetések,
5. a kovetkeztetések bizonyitdsa, 6. a
jelenség végsé magyardzata.

A mésik elemzés inkdbb tudomény-
szocioldgiai, illetve tudoménytoérténeti jel-
legli. A szerzb szerint a természettudo-
ményok fejlédésének egyik sajatossdga a
tudomédny fejlédési iitemének gyorsuldsa.
Képletekben adja meg ennek a fejlédési
iitemnek szdmszeriileg kifejezheté nagy-
sagdt, és megdllapitja, hogy a tudoményos
publikdciok, munkatdrsak és felfedezések
széma exponencidlisan névekszik. Polgéri
nézetekkel szemben, amelyek szerint az
emberiség el6bb-utdébb ,,belefullad az in-
forméeié témegébe”’, hangsulyozza a kiber-
netikai gépek nagy szerepét az informéci6-
térolasban és annak fontossdgét, hogy az
emberiség végre ,,megtanuljon tanulni’”’,
megtanulja agymiikédése optimdlis ki-
haszndldsdnak szabdlyait. Csak felsorol-
juk a Karpov 4ltal vizsgdlt tovdbbi
fejlédéstorvényeket: a tudomény viszony-
lagos 6ndllésdga, a nézetek harca a tudo-
manyban, a tudomédnyok kolesénhatésa,
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a tudoményok matematizdldsa, integracid
és differencidlédds egysége, a tudomédny-
fejlédés folytonossdga, a tudoményos for-
radalmak elkeriilhetetlensége és a tudo-
mény és termelés kapesolatainak erésédése.

A mi harmadik része, amely a tudo-
ményok szerepét elemzi a tdrsadalom éle-
tében, a legkevésbé sikeriilt, és nem megy
tdil koézhelyszerli megédllapitdsokon. Féleg
olyan fejtegetéseknél érezhets ez, amelyek-

A Szovjet Tudoményos Akadémia Fi-
lozéfiai Intézetének wj tanulménykotete
kisérlet a szovjet pszicholégusok gondol-
kodéslélektani kutatdsainak altalanosité-
sdra, a gondolkodédslélektan dltaldnos el-
méleti és mddszertani aspektusdnak fel-
tdrdsdra. Az els6 hdrom cikk (Bugyilova,
Sorohova és Bruslinszkij munkdi) Szecse-
nov, Pavlov és Vigotszkij dltaldnos pszi-
choldégiai munkdssdgdnak gondolkoddslé-
lektani vonatkozdsait 6sszegezi. Azt vizsgal-
ja, milyen alapokat teremtettek a pszichi-
kum &ltaldnos természetére, a pszicholégia
térgydra és moédszerére vonatkozé nézete-
ikkel, a pszicholégiai tudomény édltaldnos
metodolégiai problémdinak sajdtos meg-
olddsdval, a gondolkodds reflexed és kul-
turtorténeti elméletével a gondolkodds-
probléma kidolgozédsa, a konkrét gondol-
kodaslélektani kutatdsok szdaméra.

A konyv sulyponti részét azok a
tanulményok teszik ki, amelyek a szovjet
gondolkoddskutatds egy-egy moédszertani
kérdésével foglalkoznak, ezek: a deter-
minizmus elve a gondolkoddsi folyamat
vizsgalatdban (Szlavszkaja cikke, ill. Ru-
binstein tézisei a gondolkoddskutatds soron
levé feladatairdl), az interiorizdcié elve a
cselekvés és gondolkodds kapesolaténak
elemzésében (Galperin: A gondolkodés-
lélektan és az értelmi tevékenység sza-
kaszos kialakuldsdrdél sz6l6 elmélet) és a
bedllitédds Uznadze-féle elmélete (Eliava:
A gondolkodé tevékenység és a bedllitédds).

A t6bbi tanulmény gazdag, izgalmas
kisérleti anyag elemzésével, a megfigyelé-
sek, kutatdsi eredmények gyakorlati dlta-
ldnositdsdval a gondolkodédsprobléma sajé-
tos megkézelitését nyujtja az alkalmazott
pszicholbgiai dgazatokban, a fejlodéslélek-
tanban, az oktatdspszichol6gidban. (Ljub-
linszkaja az érzéki szemlélet, a beszéd és
a cselekvés szerepét vizsgélja a gyermeki
gondolkodés korai formdinak kialakuldsé-
ban, Mencsinszkaja a fogalmak és a

ben a tudomdny szerepérSl beszél a
kapitalizmusban; illetve a szocializmusban.
A kényv egépzérdl megsllapithatjuk,
hogy mind erényei, mind hidnyossdgat
abban gyoOkereznek, hogy a szerzd totdlis
képet akart nydjtani a témdrél, és ezért a
szamos pozitiv kérdésfeltevés és megoldds
mellett sok problémdnak csak a feliiletét

érinti.
Berényi Gdbror

Gondolkodaskutatias a szovjet pszicholégiaban?!

gondolkoddsi eljdrdsok elsajititdsdt az
oktatdsi folyamatban. Igen érdekes Sevar-
jov elmélete az algebrai készségek kialaku-
ldsdnak meghatdrozott fokdn felléps un.
dltaldnositott vagy szabédlynak megfelels
asszocideidkrél, és Davidov tanulmédnya,
amely egy marxista &ltaldnositds-, ill.
fogalomelmélet jelentGségére hivja fel a
figyelmet az oktatdsprogramozds szem-
pontjébdl.)

Nem dll médunkban a tanulménykétet
részletes ismertetése, csupdn a szovijet
gondolkodéslélektani kutatdsok két koz-
ponti probléma koriill kibontakozdé ird-
nyénak és médszertani elveinek felvdzold-
sara tesziink kisérletet. B két probléma:
a gondolkoddsi folyamat determindcidja,
valamint a gondolkodds és cselekvés és
ebben a vonatkozdsban az értelmi tevé-
kenység strukturdjénak kérdése. A gon-
dolkodds probléméjit a két kutatdsi
irdny kiilonb6z6 médszertani elvek ér-
vényesitésével kozeliti meg. Az egyik egy
dltaldnos filozofiai elvet specifikdl a gondol-
koddspszicholdgia teriiletére, a determi-
nizmus elvét; a médsik egy kizdrélag az
emberi pszichikumra, ennek genezisére,
torténeti és individudlis kialakuldsdra jel-
lemz& specifikus pszicholdgiai torvényt
alkalmaz az értelmi tevékenység magya-
rdzatdban, az interiorizdcié elvét.

Rubinstein és kollektivdjdnak kisér-
letei & problémamegold6 gondolkodds,
az 1j eredményekhez vald eljutds folya-
matdnak menetét és dinamikdjdt kutat-
jak. A gondolkodds mint folyamat tor-
vényszerlségeit prébdljdk tisztdzni, maxi-
mélis kovetkezetességgel érvényesitve a
determinizmus elvét a kutatdsok legkisebb
részletéig. Ugy jelentkezik ezekben a
vizsgdlatokban a determinizmus elve, mint
a lenini visszatiikrozési elmélet, a sze-
csenovi-pavlovi reflexes elmélet inter-
pretécidja, mint az egyetlen Ut egy vald-
/ban hiteles gondolkoddselmélet kiépitésé-

1lccnenoBausl MMILJIEHMA B COBETKOM Mcuxojorun. PeA: Ulopoxoda. M3n. A. H. CCCP. Moszkva

1966. 475 o.
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hez: , kutatjuk a gondolkodds Gsszefiiggé-
seit a tdrggyal, az adott esetben az ember
el6tt 4ll6 teladattal, s ezzel egyidejlileg
kutatjuk a gondolkodds bels6 torvényeit,
vizsgaljuk a kiilsé Osszefuggéseknek éppen
a bels6 toérvények kozvetitésével vald
visszatikroz6dését.””

A gondolkodds mindig problémahely-
zetbdl indul ki. Ha a probléma feladatként
van megfogalmazva, a gondolkodds egész
folyamatdt a feladat feltételei és kovetel-
ményei kézti korreldeié determindlja, nem
kézvetleniil, hanem kézvetve, el6z6 isme-
retek aktualizdldsdn, megfeleld gondol-
koddsi eljdrdsok — analizis, szintézis,
absztrakei6 és dltaldnositds — folyamatén
keresztil. A kiindulé adatok és az isme-
retlen kozti lényegi Osszefiiggés felisme-
réséhez a problémaszitudcid, a feladat
allandé dtalakitdsdra, atfogalmazdsdra van
sziitkség. A gondolkodds folyamat-jellege
éppen azt jelenti, hogy az egyes gondol-
kodsasi aktusok eredménye mint a kovet-
kezé 16pés elbfeltétele kapesolddik a meg-
oldds menetébe, hogy magdban a gondol-
koddsi folyarratban iétrejénnek a tovébb-
fejlédésének belsé feltételei. Rubinstein
gondolkoddslélektani kutatdsainak legf6bb
eredménye a gondolkodédsi miiveletek struk-
turdjénak, kolesonds kapesolatdnak, egy-
médsraépiilésének mint a gondolkodasi
folyamat belsé torvényszerliségei meg-
jelenésének feltdrdsa.

Rubinstein a gondolkoddslélektani ku-
tatdsok soronlevs feladatai kozott jelolte
meg a gondolkodds alkoté és személyes
aspektusdnak vizsgdlatat. E kisérletek
oktatdspszicholdgiai szempontbdl is jelen-
t6s célja, hogy megdllapitsdk a gondol-
kodédsi miiveletek, eljarasmédok 4j prob-
lémahelyzetre valé 4tvitelének, 0Onéllé
alkalmazdsédnak, 4] dltaldnositdsok meg-
alkotdsdnak feltételeit.

A mésik moédszertani alapelvet, az
interiorizdcié elvét a problémamegoldd
gondolkodds kutatdsédnak teriiletén Gal-
perinnak az értelmi tevékenység szakaszos
kialakuldsdrél sz6lé elmélete képviseli.
Ez az elmélet a szerz6 szavai szerint a
kisérleti gondolkoddslélektanbbl nétt ki,
és ennek t6bb kérdésében hozott megolddst.
Alapvet6 tétele, hogy a tagolt gondolat
mint pszichikus folyamat kiils6é tédrgyak-
kal végzett manipuldcié, valésdgos targyi
cselekvés interiorizdcidjdnak, bels6vé va-
ldsdnak eredménye — belsd eszmei tervbe
atvitt, bels6 beszéddé 4dtalakult tdrgyi
cselekvés. Ez a megdllapitds annyira
megvéltoztatja a gondolkodds lélektani
vizsgdlatdnak stratégidjét, hogy szik-
ségessé teszi a gondolkodds sajdtosan
pszicholégiai aspektusédra vonatkozé néze-
tek feliilvizsgdlasdt.

s

Galperin, dttekintve a gondolkodéslélek-
tan kozel 70 éves torténetét, kimutatja,
hogy a gondolkodds vizsgdlatdanak elméleti
oldala eddig lényegében nem volt mds,
mint az elemi logika és a fiziolégia para-
frézisa, amelytdl csak homaélyos élpszicho-
logikus terminolégidja kiulonboztette meg.
Alapvet6 feladat a gondolkodds pszicho-
logiai megkézelitését elhatdrolni ugyan-
ezen empirikus folyamat logikdi, fizioldgiai
stb. szemléletétsl. Galperin a tevékenység
orientécibs jellegében jel6li meg a sajdtosan
pszichikait, kiils6 és bels6 meghatdrozott
viszonyénak hordozéjét. Ez az, ami meg-
nyilvdnul mind az édllatok Kohler vizs-
gdlta értelmes feladatmegolddsdban, mind a
gyermeki gondolkodds Piaget és a szovjet
pszicholégusok feltdrta sajétossdgaiban,
mind magédnak a gondolkodédsnak tdrgyi
tartalmédban

A problémamegoldé tevékenység tar-
gyakkal végzett manipuldeié annak érde-
kében, ,,hogy megtudjuk, mit kapunk.”
Ennek a folyamatnak az étstrukturélé
désdban vizsgdlja Galperin cselekvés és
gondolkodds viszonydt, mutatja be az
értelmi tevékenység kialakuldsédnak szaka-

‘szait a cselekvés tervétdl a kiilsé tdrgyak-

kal végzett cselekvésen, a hangos beszéd
sfkjdn végzett cselekvésen keresztill a
bels6vé vdldsdig, gondolati sikra vald
4ttevidéséig. A szerzé hangsulyozza, hogy
a targyi cselekvés az interiorizdciéjdnak
minden szakaszdban egy orientdcids, iré-
nyité és egy éppoly elengedhetetlen végre-
hajté részbél all. A feltételek dllanddsaga,
ismétlédése esetén a cselekvés dinamikus
sztereotipidvd alakul 4t, amelyben az
egyik részt ért inger aktiv dllapotba hozza
az egész rendszert. A cselekvés képe -
kordbban jelenik meg mint tényleges
végrehajtésa, és — ha a cselekvésnek csak
orientdlé rendeltetése van — feleslegessé
vélik a cselekvés tényleges végrehajtdsa,
majd gondolatban valé lépésrél-lépésre
kovetése is. A folyamat lerévidil, és a
problémaszitudeié kiinduld adataibél egye-
nesen az eredményhez jutunk a megel6z6
tapasztalat alapjdn. Igy alakul ki a
tagolt gondolat, melynek sajdtos termé-
szete ezért megkozelithetetlen az introspek-
tiv megfigyelés szdmédra. Csak ugy érthet6
meg, ha figyelembe vessziik szakaszos
kialakuldsdnak, interiorizdciéjdnak, lero-
vidiilésének folyamatét.

Az interiorizdcié elvének fogalompszi-
chol6giai vonatkozdsdban Mencsinszkaja
cikke Galperinnal polemizélva azt hang-
stlyozza, hogy a tanulék gondolkodési
mfiveleteinek fejl6désében nemr az értelmi
tevékenység kialakuldsa a befejez6 szakasz,
hanem a gyakorlati - cselekvésben valé
realizdlds. Az oktatédspszicholégiai tanul-
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ményok™ jelentés része a mindennapi
és tudomdnyos fogalmak vizsgdlatdval,
az ismeretelsajétitds problémidival kap-
esolatban a Vigotszkij kijelslte uton folyé
kutatdsok eredményeit taglalja.

A szovjet gondolkodédslélektani kuta-
tdsok két f6 irdnya mellett kiilonleges
helyet foglalnak el a griz pszicholégusok
koérében mind elméleti, mind médszertani
szempontbél az Uznadze tin. bedllitédési
elmélete nyomén folyé kisérletek, amelyek
az ember személyes motivumait ‘emelik ki
a megismerési folyamatok, a gondolkodé
tevékenység vizsgalatdban.

Uznadze elméletének ki:‘)zponti fogal-
ma, a bedllitédds (usztanovka) ugy jelle-
mezhet6 mint hajlandésdg, irdnyultsdg,
készség a cselekvés, a feladat végrehaj-
tésdra. A szubjektum dinamikus, célra
irdnyulé bels6 éllapota, amely a szubjek-
tum meghatédrozott sziikségleteinek meg-
1étén, kielégitésiik objektiv szitudcidéjan
keresztiil jon létre. Objektive adott fel-
tételeknek megfelelSen szabdlyozza a szub-
jektum pszichikus tevékenységét, meg-
elézve szdndékos pszichol6gial folyamatait.

Eliava cikke rendkiviil érdekes kisér-
leti anyag elemzésén mutatja be, hogyan
lehet & bedllitéddsi elmélet a,lapjé,n inter-
pretélni a problémamegoldé gondolkodds
eddig nem vizsgdlt mozzanatait, a be-
dllitodds szerepét a feladat megkonnyi-
tésében és megnehezftésében (determi-
ndlé tendenciaként, ill. funkciondlis koé-
totteégként, a gondolkodds merevsége-
ként), a hipotézisek m(ik6dését a probléma-
megoldds sordn, és magdnak a problé-
ménak a felmeriilését, a gestaltista felfo-
gdssal szemben rdmutatva arra, hogy a

feladat megoldésdnak folyamata nem-
csak a problémaszitudcid struktirdja dltal
hatdrozédik meg, hanem mér a szitudeid
problematikus voltdnak felismeréséhez is
szitkség van a szubjektum egy sajdtos
pszichikai aktivitdsdra. A problémameg-
oldds folyamatdt tehdt a problémaszi-
tudcié és a szubjektum kolesonés kap-
csolatdban vizsgédlva lehet csak megérteni.

Amint ez az ismertetett tanulményok-
bél is ldthatd, a legdltalénosabb filozofiai,
pszicholégiai kérdéselchen a szerz6k egyet-
értenek, a kényvben érintett egész sor
elméleti és modszertani probléma meg-
olddséban azonban eltérd, s6t nem egy-
szer ellentétes élléspontot képviselnek.
A kiilonbsz6 moédszertani elvekre épiils
elméletek jél megvonjdk egymds hatdrait,
egyméshoz val6 viszonyuk mégis esetleges
tisztdzatlan, sziikségessé teszi egy dtfogéd
gondolkoddspszicholdgiai rendszer meg-
teremtését. A kotet szerz8i természetesen
nem is torekedtek arra, hogy a gondol-
koddsprobléma megolddsdt adjék, anndl
is kevésbé, mert a gondolkodds tédrsadalmi-
térténelmi tartalménak, a gondolkodés és
a beszéd pszicholégidjdnak kérdései —
érthet6 médon — kiviil maradtak a kotet
keretein. De éppen a konkrét tudoményos
kérdések kidolgozdsa, a gondolkodéds egy-
egy aspektusdnak tartalmi vizsgdlata
probléméinak sokoldalu elméleti és kisér-
leti megkozelitése, kévetkezetes végiggon-
doldsa, specifikus torvényszerfiségeinek
feltdrdsa visz kozelebb egy egységes pszi-
ﬁholéglal gondolkodédselmélet kialakitésd-
oz.

Karddi Eva

A tett filozéfidjal

Az ifjihegelidnusok és az igazi szoci-
alistdk filozéfiai elveinek feldolgozdsa a
polgari  filozéfiatorténetben periferikus
helyre szorult. A kérdéssel foglalkozé
nagy kézikonyvekre dltaldnosan jellemz6,
hogy vagy csak a hegeli filozéfia felbom-
ldsa utérezgésének, vagy csak Hegelt6l
Marxig vezetd dtmenetnek értékelik eze-
ket az dramlatokat.

Stuke az els6, aki eredeti forrdsok,
gazdag torténelmi tényismeret alapjdn
tdrgyalja az ifjahegelidnusok és az igazi
szocialistdk dltal az 1837—45 kozotti
id6szakban kifejtett filozéfiai elméleteket.
Konyvében rdmutat arra, hogy elméle-

1 Horst Stuke: Philosophie der Tat. Studien zur Verunrklwhung der Phil
258 o

tilkk  filozéfiailag és térténetileg ©ndlld
egészet képez, amelynek megvannak az
eldgazdsai Marx, a liberdlis pozitivizmus,
86t még a modern irracionalizmus eld-
futdrai felé is.

Recenziénkban e vézlatosan emlitett
torténelmi folyamat vizsgdlatdt figyelmen
kiviil hagyva csak a tett filozé6fidjdn és
a jov6 filozéfidjdn belil mutatkoz6 alap-
veté kettSsséggel foglalkozunk: a reak-
ciés romantikus iskoldval és a baloldali
liberdlis, vagy szocialista irdnyzattal. Pél-
daként Constantin Frantzot és Heinrich
Heinét emlitjiikk meg, akik a legpregndn-
sabban képviselik e kettésség ellentmondé

phie bei den Junghegeli und

den Wahren Sozialisten. Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1963.
2V8.: Cornu: K. Marz und F. Engels. Leben und Werk. I " Bd. (1818-1844). Berlin 1954.
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polusait; részletesebben elemezziik a ro-
mantikus August Cieskowski, a liberdlis
Bruno Bauer és a szocialista Moses Hess
elméletét, akik a lehet6 legpontosabb
keresztmetszetét adjdk ennek a bonyo-
lultan szertedgazé filozéfiatdérténeti komp-
lexumnak.

Az ifjihegelidnusok és az igazi szoci-
alistdk kozos kiindulépontja: a ,,keresz-
tény-germén vildg’ dltaldnos krizise, vala-
mint e krizis teoretikus és gyakorlati
megsemmisitésének szdndéka. Filoz6fid-
juk tettfilozéfia, amennyiben az ember
és a vildg szétszakitottsdgédt, az ember
onelidegenedését az elméleti vizsgdl6dé-
sokon. tullépve a gyakorlati tevékenység-
ben akarjék legy6zni. Ehhez az alapelvhez
kapesolédik a préfécia: a jovod filozéfidja,
mely . torténelem dialektikus-progresz-
sziv fejlédésének feltdrdsdval az igazi
emberi valésdg beteljesedését hirdeti. Ezek
a tételek az 1830 wutdn megerbsodstt
politikai  aktivizmushoz kapesolédnak,
mely megmozgatta a német szellemi és
politikai életet, és a forradalmasodds
irdnydba hajtotta. A jové filozéfidjdban
és a tett filozéfidjdban kifejtett elméleti-
gyakorlati célkitlizések elszakithatatlanok
a kor liberdlis, demokrata és szocialista moz-
galmaitél, melyek a politikai és tdrsadalmi
viszonyok megviéltozdsdra .irdnyultak.

A tett filozéfidja kézvetlenill vagy
kézvetve Hegel tanftdsaihoz kapesolédik.
Hegel szerint a kor dualizmusa az ember
és a vildg szétszakitottsdgdbdl, az ellen-
tétek eleven vonatkozdsainak és kéleson-
hatdsainak megsz(inéséb6l ered. A modern
értelem elidegeniti az embert dltaldnos
iényegét6l; a modern valldsossdg elsza-
kitja a valésdgtél, az objektiv 1étt6l.
Az ember szétszakad, kétéltlivé vialik. A
filoz6fia — a hegeli filozéfia — azt a fel-
adatot édllitja maga elé, hogy az ellent-
mondédst az ellentmondé oldalak kibéki-
tése révén megsziintesse. A filozéfia meg-
adja a gondolkodé beldtdst az ellentétek
Iényegébe, de nem feladata, hogy a gya-
korlati cselekvés szdmdra kiozvetlen utasi-
tédsokat és szabdlyokat adjon.

A tett filozéfusai a hegeli elméletnek
ehhez & pontjdhoz kapcsolédnak. Mind
a jobboldalink, mind a baloldaliak azt
vetik Hegel szemére, hogy megmarad az
elmélet, a kontempldcié sikjén, és elveti
azt a lehet6séget, hogy gyakorlatilag
munkélkodjunk a j6v6 tdrsadalmdnak
kialakitdsdn. Hegelhez valé viszonyuk
azonban nem egyértelm(: egyrészt Ugy
értékelik a hegeli filoz6fidt, mint a filozéfia
éltal elérheté legmagasabb fokot, alap-
probléméjit — a kor, az ember megha-
sonldsdnak és elidegenedésének megsziin-
tetését — dtveszik. Mdsrészt azonban

kritizéljdk a hegeli rendszer és moédszer
ellentmonddsossagat. A tett filozéfidjanak
képvisel6i rémutatnak arra, hogy Hegel
elzédrkézik alapelveinek konzekvenciditol,
gyakorlatiérvényre juttatdsukhelyett meg-
marad az elmélet oldaldn, s pusztdn a
,,beldtéshoz, nem pedig az emberek aka-
ratdhoz fordul”, és ezdltal a j6v6 irdnydba
mutaté cselekvést kizdrja filozéfidjabol.
Tehdt kozvetleniil csak a hegeli kontemp-
lativ magatartéds ellen intéznek tdmaddst,
nem pedig Hegel alapelvei ellen. De ez a
kritika a hegeli alapelveket is romba-
donti, az alapelvek realizdldsa ugyanis
egyet jelent az alapelvek felolddsdval és
megvéltoztatdsdval.

A tett filozéfusainak a hegeli elmé-
lettel szemben gyakorolt kritikdja ennyi-
ben mér magdban hordozza és meghatd-
rozza a jelenrél és a jovérél vallott el-
képzeléseiket. A jelenkort az emberiség
fejlédése egyetemes torténeti értelmezésé-
nek Osszefiiggésében mint az ember meg-
hasonuldsdnak és elidegenedésének cstcs-
pontjét dbrdzoljdk, masrészt a dialektikus
mobdszer segitségével mint az ,igazi”
térténelem fordulépontjdt, nyitdnydt ra-
gadjdk meg. Az ember jelenkori totdlis
elidegenedésének tudatdbdl a kiiszobon-
4ll6 totdlis megvaldsulds bizonyossdgdat
nyerik.

Ez az élldspont egyarint jellemzé ,,a
szembendll6 pdrtok, forradalmérok és re-
akeciésok, haladok és konzervativok, bal-
oldaliak és jobboldaliak” nézeteire. Ebb&l
kovetkezik, hogy a tett filozéfidjdnak és a
jové filozofidjanak programjit nemecsak
az ifjuhegelidnus mozgalom radikdlis bal-
szarnydnak képvisel6i fogalmaztdk meg.
Mind az ¢6-, mind az ifjihegelidnusok
(a jobb- és balszdrny egyardnt) felléptek
a filozdfia gyakorlativa viéltoztatdsdért,
kévetelték az élet és a filozdfia helyes
kapesolaténak kialakitdsét, és ennek je-

ében a jov6 elveinek megvalbsitdsat.
%g'y a kiillbnbozé irdnyzatok kozétt nyil-
vénvalé érintkezési pontok adédnak. Szem-
l1életesen mutatja ezt H. Heine és C. Frantz
példdja.

Heine (a baloldali ifjuhegelidnus moz-
galom egyik legfontosabb és legérdekesebb
képviseléje) a filozofia megvaldsuldsdnak
kérdését baloldali poziciébél kiindulva ko-
zeliti meg. Gondolatainak lényege az,
hogy a német nép a filozéfiai forradalom
(Hegel) utén olyan politikai forradalom
atjara 1ép, melyhez képest a francia
forradalom csak harménikus idill volt.
A filozéfisnak olyan tannd kell alakulnia,
mely megalapozza és kiveti a gyakorlatot,
olyan elméletté, mely hirdeti az emberi
6nelidegenedés gyakorlati felszdmoldsa-
nak sziikségszer(iségét, és ezdltal térsa-
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dalmi-politikai sikon egy 1j tdrsadalom
gyakorlati megvalésuldsahoz jdrul hozzi.
Frantz (romantikus, konzervativ 6-
hegelidnus) a tett filozdfidjat jobbrol
kozeliti meg. Véleménye szerint a modern
vildg a blindsség és a hitnélkiiliség kora.
Az ember a ,modern politika’ dltal
létrehozott ,,formélis jogdllamban” és
»ipari dllamban’ elvesztette erkolesi és
polgéri kotelékeit, Snmagdval meghason-
Iott lénnyé vdltozott. A felvildgosodds
,,nihilista” koévetSi ezt az Onelidegenedést
csak megszilarditottdk, amennyiben az
embert elforditottdk istent6l, és isten
szeretetével szembe a vildgi javak meg-
gzerzését 4llitottdk. Frantz korkritikdja
magdban hordozza a romantikus szemben-
4llas Osszes jellemvondsdt. Ebbdl a maga-
tartdsb6l vezethetd le tettfilozéfidjdnak
kovetelése: az ember és isten elszakaddsé-
nak megsziintetése, isten aktiv szeretete.
A filozéfia feladata, hogy a megismert
abszolat igazsdgot a valésdgos életbe
bevezesse, hogy a ,tudds’-t (= hit) a
gyakorlatban realizélja, és a vildgot dt-
ég vjjdalakitsa. A filozéfia ezzel elhagyja a
kontempldcié sikjdt, a politikdban és
politikaként haté valldssd valtozik.

A tett filozéfidjanak képviselSi a jelen-
kori meghasonlds megsziintetésének sziik-
ségszerliségét az eljovendd harmonikus
kor ldtomdsdbdl vezetik le. A kor elé
posztuldtumokat és idedlokat dllitanak; a
torténelem hegeli értelmezésével szemben
kézvetve vagy kozvetleniill Fichtéhez
kapcsolédnak. Fichte hatdsa szemléletesen
mutatkozik meg abban, hogy a tett
filozéfidja a vildg megismert eszméjét
a filozéfia dltal irdnyitott tevékenységen
keresztiil akarja valésdgossd tenni, és
hirdeti, hogy a wvalésdgot az eszmének
megfeleléen kell kialakitani- és berendezni.

Azt, hogy a tett filozéfidja hogyan
valésul meg konkrétan a vildgtérténelem
folyamatdban és hogy milyen lehetséges
megkozelitési médok addédtak az ifjihege-
lidnus mozgalmon és az igazi szocializmuson

beliil, A. Cieskowski, B. Bauer és M.
Hess elméletén keresztiil vildgithatjuk
meg.

August Cieskowski az ifjuhegelidnus
mozgalom jobboldaldn foglal helyet, a tett
filozé6fidjat az ,,abszolit spiritualizmusban’
alapozza meg. Szemben Cornu?® értékelésé-
vel Stuke kimutatja, hogy Cieskowski
egész tevékenysége a tett filozofidjanak
kidolgozdsdban arra irdnyult, hogy a
filozéfia (Hegel) gyakorlati realizéldsdt a
s,konzervativ haladds” tjdn valédsitsa
meg. Ellentétben Cornu 4llitdsdval Cies-
kowski nem volt szoeialista. Az individu-
alizmus Okonémiai (kapitalizmus), poli-
tikai (liberalizmus) és valldsi (protestantiz-
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mus) formdinak elvetésével egyiitt eluta-
sitotta a szocializmust is, mert az az egyest
a térsadalomnak kiszolgdltatja, és az
individuumn  szabadsdgat megsziinteti.
Az individualizmussal és a szocializmus-
sal az ,,association”-t &llitotta szembe, a
szabad individuumok baréti egyesiilését,
mely a ,,solidarité’” szellemében az indi-
viduumot és a tdrsadalmat koélesondsen
egyméshoz rendeli.

Térsadalmi szempontbdl ez azt jelenti,
hogy az ember ,tarsadalmi individuum-
ma”’, szabad, egyenjogu tagjdvd valik
,,8 konkrét népesalddokat’ a szolidaritds
szellemében egyesité ember-tdrsadalom-
nak. Ez a térsadalom isten birodal-
ménak f{6ldi megvaldsuldsa, a ,,Civitas
Dei” és a ,Civitas terrena’” egye-
siilése. Ebben a tdrsadalomban 1j sz0-
vetgég jon létre isten és ember kozott.
Az 1) vildgrend alapjat isten aktiv tisz-
telete és az ember tevékeny szeretete
alkotja.

Bz az uj vildgrend a Cieskowski-féle
torténelemkonstrukeiéban a tézis—anti-
tézis —szintézis fdzisain dthalad6é torté-
nelmi folyamat célja. A térténelem tele-
ol6gikus mozgdsa azonban nem az embe-
ren kiviil, a embertdl fiiggetleniil megy
végbe, hanem az isteni el6reldtds az emberi
észnek megadja azt a lehet8séget, hogy
ezt a folyamatot felismerje, és szabad,
tudatos kézremiiktdésével befolydsolja.
A harmadik, a szintetikus korszak alapvet6
garancidja az akarat. Az emberiség a
tevékeny akarat dltal vélik képessé arra,
hogy az elméletet a gyakorlatban reali-
zdlja, és a kor dualizmusdnak megsziin-
tetésével a jov6t megalkossa. A tevékeny
akaratban vdlik a szellem (az ember)
igazi szellemmé (igazi emberré) azdltal-
hogy a tézis és antitézis pozitiv vondsait,
az objektiv, kiils6-materidlis magdnva-
16t (természet) és a szubjektiv, gondolko-
d6 magéért-valét, (eszme) a szabad onte-
vékenységben konkrét totalitdssd, tokéle-
tes val6sdggd foglalja Ossze.

Cieskowski szerint a filozéfia feladata
az, hogy a vildgtérténelem mozgdsit
feltdrva gyakorlati energidvéd alakuljon,
és a kereszténység eszmei principiumait
a valésdgba bevezesse. Ezzel a 1épéssel
megsziinik az Oncéli filozéfia; a térsa-
dalmi életben a politikai-gyakorlati ak-
cidban az idedlis és redlis végleg kibékiil
és az igazi valésdg megsziiletik.

Cieskowski, a tett filozéfidjara jellemzs
moédon, torténelemkonstrukeiéjdn beliil a
jovot idealld, posztuldtummsé véltoztatja.
A valésdg mint posztuldtum, mint az
elmélettd] a gyakorlathoz vezetd atmenet,
a mordlisan megalapozott ,,kellés” fényé-
ben . jelenik meg, egy fichtei kellés-filo-



z6fia értelmében. Az eljovends ,igazi”
valésdg eszerint az emberiség fejlédésének
etikailag-természetjogilag kovetelt célja
— pontosabb értelemben utépia. Ami a
fichtei filoz6fidtol megkiilonbdzteti, lénye-
gében az, hogy Cieskowski a torténelem
folyamatét és jov6beli forméjdt érzékel-
hetéen fogja fel, és a jov6t mint torté-
nelmi korszakot prébédlja meghatdrozni.

Stuke kényvének legértékesebb része
Bruno Bauer filozéfidjdnak ismertetése. A
szerz8 a baueri filozéfia részletes elemzésén
keresztiill mutatja ki, hogy az Allgemeine
Literaturzeitungban kifejtett és a Marx
4ltal is kritizdlt szélsbséges dlldsfoglaldsok
nem jellemzdek a.baueri életmii egészére.
Bauer tettfilozéfidjdnak alapja a filo-
zé6fiai-politikai radikalizmus, ami 6t a
baloldali hegelidnus mozgalom szellemi
vezetbjévé teszi.

Torténetfiloz6fiai fejtegetéseiben Bauer
a hegeli filoz6fidbél indul ki. Az 6ntudat,
Bauer filozéfidjdnak kozponti kategéridja
— & hegeli dialektika torvényszeriiségei-
nek megfelelden — az elidegenedés fdzisdn
keresztiil jut el igazi, valésdgos kibonta-
kozdséhoz. Mint a hegeli elidegenedés-
elméletben, az eltdrgyiasulds és az elide-
genedés Bauernél is azonosul, ezért az
elidegenedésbll szabadulé ontudat egy-
ben térgyi vonatkozédsait is elveszti.

Bauer ldtszélag elfogadja a hegeli
dialektikdt. Torténetfilozéfidjgnak alapo-
sabb elemzése azomban megmutatja —
hangstlyozza Stuke —, hogy filozéfidjat
val6jdban nem lehet a hegeli értelemben
vett dialektikus torténetfilozéfidnak ne-
vezni. Bauer szdméra a torténelmi fejlédés
menete nem a tézis—antitézis—szintézis
fokain keresztiil halad, nem a régi és 14j
szintézisébbl alakul ki, hanem a régi
tokéletes megsemmisitésébsl. A mult teljes
megsemmisitésének tekintett forradalom
Bauer szerint a haladéds torvényszeri
formdja, mert minden 10j, ami a vildg-
térténelemben fellép, csak azdltal juthat
érvényre, ha vanddl médon megsemmisiti
elédeit, fenndll6 ellentétét. Az Ontudat
totdlis kibontakozésédnak is csak az ész
egy ilyen jellegli forradalma lehet alapja.
Ezért javasolja Stuke, hogy a dialektikus
felfogéssal szemben a baueri torténetfilo-
z6fiat ,,forradalmi antitetikdnak” (revo-
lutiondre Antitetik) nevezziik. Csak ebbdl
a nézépontbdl lehet aztén megérteni azt,
hogy Bauer a vildgtorténelmet két f6
korszakra osztja: az el6torténetre, melyben
az ember a természeti kotottségek és a
keresztény eszme uralma alatt éll, és a
jovére, melyben az ontudat elérkezik
teljes kibontakozdsdhoz.

A jelenkorban az éntudat az elidegene-
dés legszélsbségesebb formdjdhoz érkezett
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el, de egyben megnyerte 6nmaga felsza-
baditdsdnak tudatdt is. A kor ,,modern
forradalmai” — a reformédcié és a francia
forradalom — csak elsé 1épések voltak az
éntudat teljes emancipdciéjdnak 1tjdn.
Ezért sziikséges a jelenkorban egy olyan
totdlis forradalom, mely az ember vil4-
gdnak ésszerfitlenségét megsemmisiti, és
egy valésdgos térsadalmat hoz létre.

A filozéfidnak — a baueri tettfilozé-
fidnak — ebben a folyamatban az a szerep
jut, hogy elméletileg megmutassa a kor
dualizmusénak alapvets ellentmondésait,
és e felvildgosité tevékenység dltal gya-
korlati energidvd alakuljon. Az elmélet
alkalmazdsa a valésdgra, a kritika, az
»igazi elmélet terrorizmusa’ tagad minden
fenndllét. A kritikdval a filozéfia elhagyja
a bels6ség szférdjat, nem elégszik meg az
idedl felallitdsdval, az ujat a gyakorlati
tevékenységben akarja érvényre juttatni.
A jov6 filozéfidjdvé vélik, amennyiben
megkiilonbozteti ,,azt, ami van, és azt,
aminek lennie kell”’; a torténelem mene-
tének teolégikus értelmezést ad, és ezen
az alapon kovetkeztet a jovére.

De a kritika csak az elsé 1épéseket teszi
meg a jov6 filozéfidjdnak megvaldsuldsd-
hoz vezet6 uton. Bauer nem elégszik meg
a tudat reformjdval, valésdgos forradalmi
akeiét kovetel, melyben ,egy elméleti
principiumnak gyakorlattd, tetté kell vél-
nia,. . . az oppoziciénak élesnek, dthaténak
és kérlelhetetlennek kell lennie, a fenndllé
megdontése a 6 cél. A filozéfidnak ezért
a politikéban is hatnia kell és a fenndllé
viszonyokat. . . leplezetleniil kell tdmadnia
és megrenditenie”.

Az a kérdés azonban — mutatja ki
Stuke helyesen —, hogy melyik tdrsadalmi
réteg hordozéja a forradalmi akecibnak,
Bauer szdmédra nem centrdlis kérdés.
Ennek oka els6sorban az, hogy Bauer a
gyakorlati forradaJom minden kisérletét
az elméleti forradalom befejezése elbtt
eleve értelmetlennck és hamisnak tartja.

Az a kett6sség, amely a tett filoz6fusa-
ira dltaldnosan jellemz6, kiilonos élességgel
jelentkezik Bauer torténetfilozéfidjsban
a jov6 és a gyakorlat viszonydnak meg-
olddsénédl. Bauer arr6l beszél, hogy a
torténelem mozgdsa teolégikus, belsé tor-
vényszer(iségekbdl ered. Az elmélettdl a
kritikdhoz, a kritikdtél az oppozici6hoz és
az oppozici6tél a forradalmi véltozdshoz
vezetd dtmenet torvényszeri jellegét, elke-
riilhetetlen sziikségszerliségéthangsulyozza,
és figyelmen kiviil hagyja az emberek sza-
bad, cselekvd elhatdrozdsdt. A jo6v6 a bel-
s6leg determindlt térténelmi fejlédés sziik-
ségszerli eredménye, s ennek megfelel6en
Bauer az elidegenedés térténelmi szakaszdt
elkeriilhetetlen fejlédési foknak ismeri el.
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Ezzel szemben a jovét illet6en Bauerndl
megtaldlhat6 egy mésik felfogds is. Bauer
a jov6t posztuldtumul, idedlul éllitja az
emberi cselekvés elé. Hansilyozza az
ember gyakorlati tevékenységének fon-
tossdgat, a forradalmi cselekvés jelents-
ségét. A forradalmi tettnek a jové idedl-
jabol, posztuldtumdbdl kell kiindulnia, és
az ,,igazi valésdgot’’ az erkolesileg kiove-
telt célnak megfelelSen kell kialakitania. Ez
a kovetelés alkotja forradalmi dogmatiz-
musdnak alapjit: minden fenndllé radi-
kélis tdmadédst és megsziintetését.

Stuke részletesen elemzi Bauer vallds-
felfogdsdat is. Rémutat arra, hogy Bauer a
valldst tédrsadalmi-térténelmi szempontbél
az O6ntudat Snmegtévesztésének, onelide-
genedésének tartja. A konyv kiillonosen
érdekes része a baueri ,hamis tudat”
felfogds és a valldsi elidegenedés kapcso-
laténak elemzése.

A filozéfiatorténetben a tett filozdfusai
koziill Moses Hess filozéfidja van a leg-
feldolgozottabb é&llapotban. Stuke nagy-
mértékben fel is hasznédlja az igazi szoci-
alistdkrol és Hessr8l sz6lé irodalmat,
végkovetkeztetéseit tekintve helyes meg-
dllapitdshoz jut el, de kevés tujat tesz
hozzéd az eddigi értékelésekhez, és ezért
kényvének ez a fejezete szdmunkra nem
kiilonosen érdekes.

Elemzésében Stuke helyesen éllapitja
meg, hogy Hess — az igazi szocializmus
megalapitéja — jutott el a tett filozéfid-
jén belil a legradikdlisabb megolddsokig.
Ez a radikalizmus kifejez6dik abban is,
hogy torténetfilozéfidjdban Hess a tédrsa-
dalom gazdasdgi oldala felé fordul, és a
tdrsadalom 6konémiai mozgésdt prébélja
megmagyardzni. Hess rémutat arra, hogy
az elidegenedés végs6 és legkiélezettebb
forméban & pauperizmus és a pénzarisz-
tokrdcia antagonisztikus ellentétében feje-
z8dik ki. A téke egoizmusa felold minden
koteléket, a csalddot, a sziil6hazdt. Ebbol
kévetkezik — Hess véleménye szerint —,
hogy a jov6 térsadalmédnak, a kommuniz-
musnak megteremtéséhez nem elegends
az emberek tudati elidegenedését meg-
sziintetni, hanem forradalmi akeciéban a
magéntulajdont is fel kell szdmolni.

A forradalomhoz valé viszony azonban
Hessnél sem egyértelmii. Torténetfilozéfid-
jéban a forradalom mint elkeriilhetetlen
dtmeneti fok, mint a jov6 tdrsadalom
el6futdra jelenik meg. Szocidletikai prog-
ramjdban viszont az emberek lelkiismere-
tére — mindenekel6tt az uralkodé osz-
tdlyok lelkiismeretére — apelldl, és re-
formokon keresztiill akarja elhdritani a
szocidlis forradalmat; az dllapotok ésszerfi
és békés szabdlyozdsdt akarja elérni.
Eszméjének beteljesedését — a jové
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tdrsadalom kialakuldsdt — az emberek
erkolesi erejébél és tokéletesedésébdl vezeti
le. A hessi tettfilozéfidban a szeretet valik
az 4j élet fundamentum&vs; a szocializmus
mint posztuldtum szembendll az erkol-
csileg elitélt tdrsadalommal.

Ebbél kévetkezik, hogy Hess nem képes
megldtni azt a tdrsadalmi réteget, mely a
szocialista tdrsadalmat megvaldsitja. A
proletdridtus nyomora csak inditékot ad
az etikai program megvaldsitdsdhoz. A
proletdridtus csak & kor krfzisének mar-
kédns megjelenési formdja, de nem a
jov6 térsadalménak hordozdja. A szoci-
alizmus Hess szerint 4ltaldnos emberi
feladat, és ezért nem kapcsolédik egyetlen
osztdly harcdhoz sem. A harc az egész
emberiség nevében folyik, ezért a jové
forméjit Hess nem az osztdlyharc toér-
ténelmi gyakorlatdbdl vezeti le, hanem az
emberiség orok idedljabdl, aszeretetbdl, és
ezzel elmélete elszakad a térténelmi valés-
sagtol.

Stuke a hessi tettfilozéfia fejlddésében
hérom szakaszt kiilonboztet meg: Az els6
(1841) a hegeli kontemplativ filozéfia
kritikdjabol bontakozik ki, és sok hason-
16sdgot mutat Cieskowski elméletével;
a méasodik (1842—43) a baueri 6ntudat-
filozéfidhoz kapcsolédik — a tett filoz6fid-
jénak az a feladata, hogy a szocializmus
elméleti alapjait lerakja, és utat mutasson
a gyakorlati megvalésuldshoz; a harmadik,
lényegében az igazi szocializmus elméle-
tének hatdrozott megfogalmazdsa, az
1844 —45 kozottiidSszakra esik. Itt Feuer-
bach hatdsa mutatkozik meg. Hess kritiz4l-
ja Feuerbachot, hogy az elidegenedésnek
csak elméleti alapjait volt képes legySzni,
rémutat a teoretikus humanizmus gya-
korlati alkalmazdsdnak sziikségszertisé-
gére, s ezzel az elidegenedés gyakorlati
felszamoldsdnak sziikségszeriliségére is.

A kiényv egy nagy felkésziiltségi
eszme-térténész miive. Stuke a kor eszme-
dramlatainak alapos elemzésében mutatja
meg a tett filozdéfidjdnak torténelmi he-
lyét. Torekvése ebbSl a szempontbdl
elismerend6. Elemzésében azonban nem
mutat ré arra az alapveté tényre, hogy a
tett filozéfidja bérmennyire is prébélja a
jov6t a filozéfia keretébe bevonni, nem
képes & hegeli korldtokon tulhaladni.
A tett filozéfidja, hasonléan a hegelihez
nem képes az emberi elidegenedés fel-
szémoldsdnak redlis feltételeit felmutatni,
és ezért az elidegenedésen beliil mozog. Az
adott valésdg megvdltoztatésdra irdnyuls
torekvései utépidk maradnak, mivel az
ember, akit a tettfilozéfia képviseldi az 4j
tdrsadalom hordozdéjénak tekintenek, a
polgéri tdrsadalom embere marad.

Stuke mindezt nem ldtja meg, a tett



filozéfidjat a marxi gondolattal csak
utaldsszerfien veti ssze, és ezért nem is
képes magdt kovetkezetesen elhatérolni
azoktol a vulgarizéléktol, akik a marxiz-

mus és a tett-filozéfia kozotti alapvetd
kiilonbséget elmossdk.
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Lenin, V. 1. 6sszes miivei 13. kot. 1906.
méjus—szeptember. 2 kiad. Kossuth
K. 541 o.

Lenin, V. I.: A szocialista gazddlkoddsrél.
Kossuth K. 240 o.

Lenin, V. I.: A szocialista és t6késdllamok
békés egymds mellett élésérbl. Viloga-
tés. Kossuth K. 300 o. (A marxizmus—
leninizmus klasszikusainak kiskényvtéra
9.)

A Kklasszikus német filozéfia. (Osszesll.,
bev., jegyz. ell.: Sdndor P4l.) Gondolat.
261 o. 4 t. (Eurépai antolégia. A német
klasszika.)

Weitling, W.: Vélogatott miivei. Gondolat.
383 0. 1 t.

5. Logika és tsmeretelmélet

Varga Tamés: Matematikai logika kezd6k-
nek. 1. r. 4. kiad.; 2.r. Tankonyvk. 199 0.,
275 o.

Marwxista ismeretelmélet alapjai. 1. kot.
Segédkényv a pedagégusok tovdbb-
képz6 tanfolyamdhoz. (Szerk. Zrinszky
Laszl6.) Orszdgos Ped. Int. 159 o.

6. A modern polgdri filozéfia

Gajdenko, P. P.: Az egzisztencializmus és
a kultdra. (M. Heidegger filozéfidjanak
birdlata.) Bev. Mdtrai Lészlé. Kossuth
K. 206 o. (Korunk vildgnézeti kérdései.)

Képeczi Béla: Az egzisztencializmus. [Sze-
melvény-gylijtemény.] Bev., vél. —.
2. kiad. Gondolat. 402 o. 12 t. (Izmusok.)

Modern filozéfiai irdnyzatok. (Fejezetek a
Marx utédni filozéfia torténetébbl.) 1.
két. (E kotetet az Egyetemes Filo-
z6fiatorténet c. konyv egyes fejezetei-
nek felhaszndldsédval szerk., bev., magy.,
és bibliografiai utmutatékkal ell. Mun-
kédesy Gyula.) Orszdgos Ped. Int. 324 o.

Vdmos Vera, B.: Karl Jaspers filozéfidja.
Gondolat. 110 o.

7. A természettudomdny filozdfiat problémdi

Fényes Imre: Fizika és vildgnézet. Be-
vezetés a fizika gondolatvildgdba. Kos-
suth K. 220. o.

Klokr, Olof: Természettudomény és vallds.
Gondolat. 177 o.

A kvantummechaniko klasszikusai. (Vilo-
gatott tanulményok. Max Planck, Albert
Einstein stb. [miiveib6l] szerk., bev.
Fényes Imre.) Gondolat. 240 o. (Studium
kényvek. 56.)

A matematika-, fizika- és kémiatanitds
vildgnézeti kérdései. 1. kot. Szerk.
*Papp Istvdn. A koétet szerzéi: Birb
Gdbor, Miiller Antal, Béna Ervin.)
Orszdgos Ped. Int. 189. o.
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Rényi Alfréd: Dialégusok a matematikdrol.
2. kiad. Akad. K. 156 o. (Korunk tudo-

ménys.)
Ruzsa Imre: A matematika néhény filo-
zé6fiai problémdjér6l. — Ruzsa Imre—

Urbéan Jénos: Matematikai logika. Tan-
kényvk. 527 o. (Vildgnézeti nevelé-
siink természettudomdnyos alapjai. 4.)
Vildgnézeti nevelésiink természettudomé-
nyos alapjai. 3. kot. Tankdnyvk.

8. Etika

Heller Agnes: Az arisztotelési etika és az
antik ethos. Akad. K. 409 o.

Kalocsat Dezs6: A marxista etika alapjai.
2. r. Jegyzet. Tankényvk. 162 o.

Makat Méria: Az erkélesi tudat dialek-
tikdjdrél. Tanulmény a marxista édlta-
lénos etika korébél. Kossuth K. 402 o.

A marxista etika alapjai. 2. kot. Segéd-
kényv. Orszédgos Ped. Int. 124 o.

Selsam, Howard: Etika és haladds. Kossuth
K. 163 o. (Korunk vildgnézeti kérdései.)

9. Esatétika

Asthetische Aufsitze. (J. Szigeti, J. Maréthy
I. Vitdnyi, L. Métrai, I. Kirdly, D.
Zoltai, J. TUjfalussy [tanulményai].
Transl. B. Weingarten.) Akad. K. 223 o.
(Studia Philosophica. 11.)

Fischer, Ernst: Korszellemm és irodalom.
Gondolat. 143 o.

Fox, Ralph: A regény és a nép. Kossuth K.
183 o. (Esztétikai kiskényvtér.)

Gilbert, K. E. — Kuhn, H.: Az esztétika
torténete. Gondolat. 521 o.

Gyertydn Ervin: A muzsdk testvérisége.
Osszehasonlit6 esztétikai vézlat. Gon-
dolat. 263 o.

Hlscher, Eberhard: Thomas Mann élete
és miive. Kossuth K. 343 o. (Esztétikai
kiskonyvtér.)

Az irodalom és a miivészetek hivatdsa
térsadalmunkban. Az MSzMP Kul-
turdlis Elméleti Munkakézosségének ta-
nulménya. Kossuth K. 54 o.

Lifsic, Mihail: Marx és az esztétika. Gon-
dolat. 194 o. (Studium koényvek. 53.)

Lenin, V. I.: Miivészetrdl és irodalomrdl.
[Gytijtemény.] Kossuth K. 564 o.

Marz,K.—Engels, Fr.: M{ivészetr6l, iroda-
lomrél. [Gytijtemény. ] Kossuth K.894 o.

A marxista esztétika alapjai. 2. kot.
Segédkonyv. (Szerk. Zrinszky Lészlé.)
Orszdgos Ped. Int. 151 o.

Siqueiros, D. Alfaro: A miivész és a forra-
dalom. [Tanulmdnyok.] Xossuth XK.
181 o. (Esztétikai kiskonyvtér.)

Szigeti Jézsef: Bevezetés a marxista-
leninista esztétikdba. 2. rész. Egyetemi
el6adédsok. Kossuth. K. 321 o.



A szocializmus irodalma. Tanulményok az
irodalom szocialista elméletérél. (Szerk.
Nyir6 Lajos. Bev. S6tés Istvdn. Jegyz.
Sipos Istvdn.) Gondolat. 405 o.

Zoltai Dénes: A zeneesztétika torténete. 1.
két. Ethosz és affektus. Zenemtikiadé.
307 o.

10. Vallds és ateizmus

Alfaric, Prosper: A Kkereszténység térsa-
dalmi gyokerei. Gondolat: 438 o.

Holbach, P. H. D.:
Kossuth K. 286 o.

Lewts, John: Tudomény, hit, szkepticizmus
Kossuth K. 182 o. (Korunk vildg-
nézeti kérdései.)

Tokarjev, Sz. A.: Vallds és torténelem. A
vallds a vildg népeinek torténetében.
Kossuth K. 545 o.

A wvallds és a tudomény a vildgrél. Szerk.
Ju. P. Francev. Kossuth K. 437 o.

Szentek képtdra.

(P. 8.)
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