FIGYELO

Lukacs Gyorgy: Geschichte und Klassenbewusstsein?

A messianisztikus marxizmus

1.

Lukédcs T'orténelem és osztdlytudat cimii miivében egy — és nemecsak filozéfus-
generdci6 — drdmdja nyilvdnul meg. A miiben fesziil6 konfliktus nem egyszerre és nem is
konkrét el6zmények nélkiil pattan ki: a legbecsiiletesebb polgéri térekvések és a marxiz-
mus taldlkozdsa inditja el utjan a T'oriénelem és osztalytudat megsziiletéséhez vezetd gondo-
latokat. Lukécs mint ismeretes, a szellemtorténet utjdt jarta. Ennek a szellemtérténetnek
volt egyik legjelentGsebb alkotédsa A regény elmélete. S ez a mii szémunkra most nemecsak
azért érdekes, mert néhdny évtized utdn 4j kiaddsban jelent meg (Theorie des Romans,
Luchterhand Verlag, Neuwied am Rhein, 1963.), hanem azért is, mert a benne kifejezett
tendencidk dthatottédk az egész német szellemtérténetet és mert ezeknek a tendenciaknak
utéélete mdig is elnyulik. Tehat nem a regény miifajelmélete az érdekes szdmunkra,
hanem az, hogy ebben a miiben fejez6dik ki taldn legteljesebben és legdltaldnosabban az
az ellentmondés, melyet Lukédces kés6bb gy nevezett, mint a baloldali etika és jobboldali
ismeretelmélet ellentmonddsdt.

Mit jelent ez ? Els6sorban azt, hogy 4 regény elméletének megirdsa idején Lukdcs
gy érezte: a polgdri kultira a ,,tokéletesedett blinosség™ dllapotaba jutott. Ennek a
hangulatnak jobban megfelelt Lukdcs szdmédra akkor Dosztojevszkij, mint Tolsztoj,
Flaubert, mint Balzac. Szdméra annak, hogy a polgdri kultira mély valsdgba keriilt, az
imperialista haborda csak jele volt, és Rathenau, Hammacher és Spengler kisérleteivel
pérhuzamosan, de hatdrozottan ellenkez6 elSjellel kereste a kiutat a blinosségnek ebbdl
az éllapotdbdl. A polgdri vildg mély elitélése kapesolédott 6ssze Lukdesndl a szellemtorté-
neti médszerrel, a kétségbeesés vezette a szellemtorténet konstrukeidihoz, és maga A re-
gény elmélete egy mély visszavdgyoddst fejez ki egy olyan korszakba, mint amilyen a
homéroszi epika vildga volt.

Nem kevés utdépizmust tartalmazott ez a nosztalgia. Romantikus antikapitalista
jellege kétségbevonhatatlan. S6t tovdbb mehetnénk, a romantikus antikapitalista jelleg
itt mér hatdrozottan romantikus antiimperialista, tehdt a mult szdzadi Carlyle-féle
antikapitalizmushoz viszonyitva modern formét 61t. Ennek ellenére az utépizmus irdnya
teljességgel meghatédrozatlan, inkdbb retrogrdd, mintsem tartalmilag valéban Gjat keresd,
inkébb kétségbeesett, mintsem megolddst nydjté. De ez a rezigndltsdg nem rezignilt a
rezigndciéval szemben: egyetlen pillanatra sem akar belenyugodni a tokéletesedett blinss-
ség allapotdba, nem teszi le a fegyvert — de azért nem teszi le, mert 6nmagdt fegyverte-
lennek érzi. Ez a sajdtos etikai lazongds természetesen nemesak Lukdcs sajdtja ebben az
id6ben. Olyan kit(ind filoz6fusok, mint Ernst Bloch vagy Theodor Wiesengrund-Adorno
— ha az id6 évszdm szerint nem is egyezik meg — kb. ebben a korszakban érzik ugyanezt.
S noha Adorno a kés6bbiekben elkanyarodik ett6l az etikai ldzongdstél, és mai miikodését
ennek legfeljebb néhdny mozzanata jellemzi — ebben az idészakban azonban még ugyanaz
a belsé felhdborodds dolgozik benne, és_ezt a belsé felhdboroddst koti Gssze ugyancsak
idealista moédszertannal. Ernst Bloch esete méar mds jellegli, Bloch nemcsak a htszas
években irt Hrbschaft dieser Zeitjével, hanem a 45 utdn {rt Prinzip: Hoffnungjdval is
ennek az ellentmondédsnak foglya marad. S ha redlisan vizsgédljuk a helyzetet, latnunk kell,
hogy egészen méds talajon, egészen méds tdrsadalmi korillményekt6] meghatérozottan, de
Sartre is ugyanezen ellentmonddsok kozétt vergédik. Térténelmi etikai szemléletében a
leghatdrozottabban baloldali dlldspontot kapesolja 6ssze immér nem a szellemtorténeti,
hanem a fenomenolégiai médszerrel.

Mindez — tgy véljitk — kielégit6en bizonyitja, hogy Lukdcs T'oriénelem és osztdly-
tudat eimii miivéhez egy nemzedék utkeresése és ennek az dtkeresésnek a marxizmussal

1 Sajt6 alatt a Luchterhand Verlagnil.
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taldlkozé tendencidi vezettek el. A m{i belsé drédmaisdgdt ezen az alapon értjitk meg.
Kétségtelen, hogy A regény elméletével a baloldali etikdra igényt tartd szellemtérténet
kimondta az utolsé atfogé szavét. Most mar az volt a kérdés, hogy a tovdbbiakban a
baloldali, a militarizmuson és biirokratizmuson felhdborodott etika kerekedik-e feliil az
ellentmonddson beliil, vagy pedig az idealisztikus ismeretelmélet fogja-e elsopérni a
haladé elemeket. A regény elmélete utdan Lukécs fejlédésében nagyon vildgosan ldtszik az a,
tendenciavonal, mely végiil is a baloldali etika gy6zelméhez vezetett. Lukdcs ebben az
idészakban irja meg Baldzs Béldrol sz616 cikkeit, és ezek a cikkek kétségkiviil szinvonaluk-
ban is, gondolatmenetiikben is alacsonyabb fokon dllnak, mint el6z6 miivei. Nemecsak
arr6l van sz6, hogy Lukdcs kétségteleniil tdlértékelte Baldzs kolt6i teljesitményét (ez
természetesen nem vonatkozik Baldzs késSbbi filmesztétikai tevékenységére). A Baldzs
Bélérél sz6l6 tanulményok megrendiilt vildgkép eredményei. Az a vildgnézet, mely
ellentmonddsaiban is utoljdra A regény elméletében volt egységes, itt toredékekre bomlott.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezeknek a toredékeknek egyetlen tartéoszlopuk
sem maradt volna. Errél szé sincsen. Lukdcs anndl inkdbb kapaszkodott az irodalom
elviségének, tdrsadalmi mondanivaléjénak és elhivatottsdgdnak meggy6z6désébe, minél
problematikusabbé vélt szdméra a vildgkép egésze. Eppen ezért Baldzsban szovetségest
ldtott a csupdn impresszidkat nytjté esszéizmussal szemben, a vildgproblémék publi-
cisztikai apropénzre véltdsdval szemben, a vildgkép egészének programatikus felbontdsd-
val szemben. Kétségtelen hogy ez részben még szellemtorténeti 6rokség, de éppen azéltal,
mert osszekapesolddik egy hatdrozott plebejus antiimperialista dlldsfoglaldssal, a baloldali
etikdnak olyan megnyilatkozdsa, mely mér tul utal a szellemtorténeten.

Ez a tart6oszlop természetesen csak részlete és részlege egy valdsdgos megalapo-
zédsnak. Egy sor idealista elbitélet és tévedés is tdrsul hozzd. Lukdcs a Baldze Béla-cikkei-
ben egy felbomlé vildgkép alapjérdl formélja meg kritikai nézeteit, holott elvi kritika csak
osszefiiggd vildgnézeti moédszertani alapon lehetséges. Személyileg azonban Lukédcs
korédntsem kapcesolédott az expresszionisztikus, pacifisztikus plebejus tendencidkhoz.
Legaldbb olyan hatdrozottan utasitotta el ezeket, mint Stefan George arisztokratikus
proféta szerepét. De kétségtelen, hogy ideolégidja ugyanolyan toredékes baloldalisdg
alapjdbdl sziiletett, mint az expresszionisztikus torekvések ugyanebben az id6ben.
Az expresszionizmusban a toredékesség ellenére is errél az élléspontrél nagyon érdekes
miivészi alkotdsok johettek 1étre. Elég lesz Georg Kaiser Hajnaltdl éjféligiére vagy Brecht
Legenda a halott katondrdl cimii versére gondolni. Més azonban a miivész helyzete, és més
az ideolégusé. Az ideolégus szovetségest keres Baldzs Béldban, és elfogadja Baldzst
nemcsak Ignotusszal és a Nyugat kritikdjénak ,,mdsodik vonaldval”’ szemben, hanem
miivészetében is.

Persze teljes mértékben igaz, hogy noha Baldzs miivészi teljességet nem tudott
nyujtani, mégsem egyszeriien iires tévedés volt Lukdcs kidlldsa Baldzs mellett. Baldzs
ugyanis taldén a Maeterlinck nyomén jéré legjobb magyar kolté és drdmairé volt. Kiindulé-
pontjai, mint ez Lukdcs elemzésébdl is kitetszik, messze meghaladtdak Maeterlinck
koncepcidjét. Az is bizonyos azonban, hogy ezeket majdnem soha, vagy legfeljebb csak
egyes sikeriiltebb lirai alkotdsaiban tudta miivészi univerzalitdsssd teljesiteni. Baldzs, aki
Maeterlinckndl hatdrozottabb koncepeiéji, de példaképe eszkozeivel dolgozik, éppen
ezért csak alapvet6 szitudcidk megteremtésére volt képes. Ezeket a szitudcidkat felvd-
zolta, de Gsszes emberi kovetkezményeiket mdr nem volt képes miivészileg nyomon
kovetni. Ez a vdzlatossdg mutatja, hogy Baldzs legtobbszor csak inditékot adhatott méds
miivészeknek. Nem véletlen pl., hogy Da Ponte lényeges életmiive Mozartban, Boito
életmiive pedig Verdiben taldlta meg igazi kiteljesit6jét. Hasenléképpen Baldzs Béla is
néhény lirai és dramai kisérlet segitségével f6ként librettistdvd vdlt. A librettista életmiive
természetesen nem €l 6ndll6 életet. Ebben a tekintetben pl. Maeterlinck miivészi kidol-
gozottsdg és teljesség tekintetében feltétleniil Baldzs felett 4ll. Viszont mint librettista
a Kékszakdlu herceg vardval egészen tokéletes alapanyagot adott Barték operdja szd-
méra. Az alapanyag pedig inditék.

Nem akarunk itt most hosszas esztétikai fejtegetésekbe bonyolédni, és még arra is
csupén utalunk, hogy Baldzs ezt a sajdtos tehetségét mint filmforgatékonyvir6 is kama-
toztatta. A probléma lényege szémunkra az, hogy Baldzs plebejus elkotelezettsége ragadta
meg Lukécsot, valamint annak vildgos tudata, hogy a librettizmus kordntsem azonos a
feuilletonizmussal. Lukédcs tehdt Balazsban keresi el6szor (1d. Baldzs Béla és akiknek nem
kell. Bp. 1918.) a megoldatlan problémdk megolddsit. Baldzsnak kellene hidat teremtenie
mult és jelen, a klasszika vildga és a tokéletesedett biinssség vildga kozott. Baldzs mesés
fantasztikumédnak kellene kaput nyitnia az j vildg felé. Az, hogy Lukédcs a kulturilis
életben semmiféle redlis és konkrét kiutat nem lelt, elmélyiti a vildgnézeti vélsdgot,
amelybe belekeriilt, s mindez mintegy fényt vet annak a generdciénak vergfdésére,
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amelybe Adorno, Thomas Mann, Barték, Lukédcs és Baldzs Béla egyardnt bele-
tartozik. .

2.

A kiuttalansdg Lukdcs immanens fejlédésének sziikségszerli kévetkezménye volt.
Lukdcs azonban a konkrét torténelemtél kapott ujabb impulzust. Fejlédésének az
Oktoéberi Szocialista Forradalom, az MKP megalakuldsa — melynek elsd tagjai kozé
tartozik —, majd a proletdrdiktatira gySzelme, tapasztalatai és bukdsa adtak 4] irdnyt.
Marx miiveivel ugyan mér el6bb is ismerkedett (a Modern drdma II. fejezete vildgosan
mutatja ezt), de kétségtelen, hogy 1917—18 kériil — Mannheim Kéroly, Fogarasi Béla,
Fiilep Lajos és Hauser Kdroly kornyezetében — a Marx irdnti érdeklédése nagymértékben
fokozédott (v6. Mein Weg zu Marx e. tanulménydt, mely 1933-ban frédott; Berlin 1955.).
Azt az ,,tj vildgot’’, melyben Lukdcs reménykedett, az Oktéberi Szocialista Forradalom
és a magyar forradalmak konkretizdltdk. Konkretizdltdk, mégpedig oly médon, hogy
Lukdcsnak az emberiség nagy kulturdlis hagyoményai irdnti szeretetét, a tradicidk
tiszteletét ezek a forradalmak igazoltdk. Egyidejiileg azonban remélni engedték a tradi-
cidk gyakorlati tovdbbfejlesztésének lehetségét is. Ebbs] természetesen az kdvetkezett,
hogy Lukdcs, aki a tokéletesedett bilintsség dllapotdval szemben a — minden kézelebbi
meghatdrozds nélkiilli — Wjat védrta, egy messianisztikus optimizmussal keriilt be a
kommunista mozgalomba. Noha az 4] vildg empirikus alapon nagyon is kézzelfoghaté volt,
elfogaddsdt Lukdcs — az el6bbiekb6l értheté médon — mégis elvontan — utdpisztikusan
épitette bele a térténetfilozéfiai elképzeléseibe.

Itt pillanatnyilag nem tdrgyalhatjuk azt, hogy mindez milyen gyakorlati kévet-
kezményekkel jért Lukdcs magatartdsdban és partmunkdjiban. Ahhoz azonban, hogy a
Térténelem és osztdlytudat létrejottének koriilményeit megértsiik, a proletdrdiktatira
idején megjelent frdsait réviden mégiscsak jellemezni kell. Ezen irdsok alapvetd jellegze-
tessége az hogy egyfelSl a tradicidk tiszteletével, mdsfel6l messianisztikus szektds el-
képzelésekkel telitettek. A proletdrdiktatira idején keletkezett brosurdja (Taktika és
etitka. Bp. 1919.) azt mutatja, hogy az el6bb jellemzett ellentmonddsokbdl kikeriilve egy
4j ellentmondds sorozathoz jutott. A lenini utban taldlta meg azt az utat, amely gyakor-
latilag kivezet a t6ékéletesedett bilindsség dllapotdbdl. De ezen az uton is felbukkant szd-
méra a taktika és etika ellentmonddsa. Taktikailag (s tegyiik hozzd, hogy a taktikdt itt
Lukdcs nem egyszer a torténelmi feladatokkal azonositja) egy sor olyan feladatot kell
végrehajtani, melyek ellent mondanak az emberiség felgyiilemlett etikai hagyomdnyai-
nak. Rendkiviil frappdnsa fejezi ezt ki az idézett irds befejezése, ahol Hebbel Juditjd-
nak szavaival formdzza meg a kérdést: ,,Ha isten kozém és a nekem rendelt kozé a
blint helyezte volna, ki vagyok én, hogy ez alél magamat kivonjam?” (Uo. 13. o.).

Ttt konkrétan az a probléma meriil fel, hogy a proletaridtus érdeke idénként
megkivénja az er8szakot is, amely adott esetben az emberélet megsemmisitésének sziik-
ségességét is magdban foglalja. Most mér Lukdes az ellenforradalmédrokkal vals leszdmo-
lédst probdlja indokolni a hebbeli szavak felidézésével. Felveti etika és politika 4ltaldnos
viszonydt. Felveti, hogy mi az Osszefiiggés etikai tradiciék és forradalmi harc kdzott.
Az ellentmondés valdsdgos, csakhogy Lukdes igen elvontan rajzolja meg. Az emberélet
megsemmisitése a forradalmi periédusban és a fegyveres ellenforradalom korszakdban
nem elsésorban etikai probléma. A kérdés etikai oldala a forradalmé&r és, ehhez kapeso-
16dva, a forradalom jogos énvédelme. A kés6bbi periédusokban viszont jogi, etikai jelle-
glivé valik ugyanez. A nem-forradalmi periédusban ,,az ember és a neki rendelt tdrsa-
dalmi tett kozott nem lehet blin”, illetve ha van, akkor ez jogilag és etikailag egyardnt
elitélends. (Persze arrél az esetr6l van szd, amikor a térsadalom valdésdgos biindsoket
itél el.)

Ezzel természetesen nem akarom a kérdést leegyszerlisiteni. A probléménak
minden idészakban van etikai aspektusa is, de éppen Lukédccsal szemben szeretném
hangsilyozni, hogy bdrmennyire értékkérdéseknek tartjuk is az etikai kérdéseket, nem
lehet 6ket felvetni a szitudcei6 konkrét vizsgdlata nélkiil. Lukéces tehdt, ha érzi is az etikai
problémét, végeredményben messianisztikusan emelkedik tul rajta. Ebben — a kommu-
nizmuson beliil megvéltozott formdju — a messianisztikus szektarianizmusban reagélja
le az etikai baloldalisdg és jobboldali ismeretelmélet kett6sségét. Bz a messianisztikus
szektarianizmus, melyben Lukdes tobbek kozott Caudwell-lel és Korschsal osztozik, vild-
gosan kifejezésre jut a kompromisszumokkal kapesolatos dlldspontjdban is: ,,Konkréten
kifejezve ez (a kompromisszumok elutasitdsa — H. I.) azt jelenti, hogy a fenndllé térsa-
dalmi renddel valé minden szolidaritds... veszedelem lehet8ségét rejti magdban.
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Mert hidba hangsulyozzuk bels6 meggyéz6déssel, hogy ez a szolidarités csak pillanatnyi,
csak egy aktudlis érdekkszosség, hogy nem t6bb, mint egy konkrét cél eléréséért valé
ideiglenes szbvetség, elkeriilhetetlen az a veszedelem, hogy a szolidaritds érzése belekeriil
az ontudatba és a szitkséges vildgtorténeti ntudatot az emberiség Snmagdraeszmélését
mégis elhomdlyositja ... Minden kompromisszum (!) sziikségképpen a kiizdelemnek
éppen ezt az oldaldt homédlyositja el, s igy minden esetleges pillanatnyi, bdr folstte
problematikus el6nye ellenére végzetes az igazi végeél szempontjdbél.” (Uo. 8. o.).

Az az 4] vonds tehdt, amellyel Lukdcs vildgképe b6viil, a baloldali etika elvontan
utépisztikus gybzelme a jobboldali ismeretelmélet folott. Ez az 1j elem kifejez6dik a
mindenfajta kompromisszum elutasitdsdban, f6ként tehdt a szocidldemokrécia keriil a
birdlat kozéppontjdba. A szocidldemokréicidval, mely megalkudott a régi vildggal,
szembeszéll egy elvontan kompromisszum mentes, a vildgtorténelmi dntudatot jelent
proletdrhatalom, a szocidldemokrata biirokrécidval és opportunizmussal szemben ott 4ll
egy, az etikai problémékat dnmagdban tudatosité, de elsdsorban tevékeny, elsésorban
gyakorlati proletaridgtus. A legundoritébb Lukdcs szdmédra minden un. redlpolitika, a
legellenszenvesebb szdméra a tényekre valé hivatkozds, és ezzel szemben meghirdeti a
mesgianisztikus proletdrelhivatottsdgot és a folyamatnak, a gyakorlatnak uralmét min-
denfajta elméleten és redlvildgon. Lenin, mint ismeretes, ezt a messianisztikus felfogdst a
kés6bbiekben Kun Bélén4l is, Lukdcsndl is igen élesen kritizélta. )

Bédrmennyire hibds és naiv is azonban ez a szektarianizmus, melynek elméleti
megfogalmazdsdt a Torténelem és oszdlytudat jelenti, nem szabad Osszetéveszteni a
biirokratikus adminisztrativ médszerekkel telitett szektarianizmussal. Noha ennek a
felfogdsnak vannak érintkezési pontjai a biirokratikus szektarianizmussal, de kordntsem
azonos vele. Eppen ellenkezbleg, a biirokratizmus gy{ilélete jegyében jon létre.

Mindez Osszefiigg egy lényeges elvi problémdval. A munkdsmozgalom a maga
gyakorlatdban egészen specidlis cselekvési kategéridkat termel ki. Az, ami az egyes ember
cselekvési kategdridiban az egyes, a kiilonds és dltaldnos szinvonaldn van, a tdrsadalmi
cselekvésben taktika, stratégia és végcél kategéridival jelslhet6. A végeél a tdrsadalmi
cselekvés dltaldnosa, a stratégia a kiilonosség kategéridja, és a taktika az egyes esetekre
vonatkozik. Ezekkel a kategdridkkal kapcsolatban az opportunizmusnak és a szektdssdg-
nak egészen kiilnboz6 platformjai alakultak ki. Bernstein hires monddsa, mely szerint
»& mozgalom minden, a végeél pedig semmi”, j61 mutatja azt, hogy az opportunizmus
szdmdra a taktika, az egyes cselekvés, a tények jelentik a lényeget. A végeél viszont itt,
mint 4ltaldnos, lényegtelen. Mdsfel8l viszont, ezt Sztdlinndl lattuk, a végedl, a szocializ-
mus gy6zelme a lényeg, de mivel gyakorlatilag taktikdzni volt kénytelen, tehdt minden
taktikai 1épést kézvetleniil le kellett hogy vezessen a végeélbdl. Sztdlinndl lényegi eg
eltlinik a gyakorlatban a stratégia, a kiilonés mozzanata. S itt kiilonbozik elvileg egymlds
tél a biirokratikus és m essianisztikus szektarianizmus. A biirokratizmus minden egye
taktikai mozzanatot kdzvetlen kapcsolatba éllitott a végeéllal, az dltaldnossal. Megszaki-
totta tehdt egyes, kiilonos és dltaldnos dialektikdjdt, mert minden taktikai lépést ugy
akart magyardzni, mint amely kézvetleniil fiigg Gssze az ideoligia egészével. A messianisz-
tikus szektarianizmus viszont gyakorlatilag életképtelen tendencia. Eletképtelenségét és
szubjekt{v becsiiletességét bizonyitja, hogy a taktikdzds és a kompromisszumok minden
mozzanatdt elveti. Szédmdra taktika tulajdonképpen nem létezik, pusztdn a végcélhoz
kozvetleniil kapesolédé stratégia. Lukédcs ezt {gy is fogalmazza: ,,Az elmélet csak annyi-
ban lehet forradalmi, amennyiben megsziinteti a kiilénbséget elmélet és gyakorlat
koz6tt”, majd: ,,mozgalom és végeél kozdtt lényeges kiilénbség nincsen”. (Uo. 23. o.). -

Ugy gondolom, vildgosan ldthaté ennek a messianisztikus szektarianizmusnak
lényege. Az a ma mér hihetetlennek t{ind megéllapitds, mely szerint elmélet és gyakorlat
koz6tt a killonbség megsziintethet6 , azt mutatja, hogy létrejon egy olyan elképzelés, amely
a gyakorlatot a legnagyobb dltaldnossédg sikjéra akarja emelni, amely tehdt nem kiilonboz-
tet meg egyméstél sem elméletet, propaganddt és agitdcidt, sem praxist, sem elméletet,
hanem egy differencidlatlan — taktika- és kompromisszummentes — totalitdskategéridba
akarja Osszefogni mindezeket. Vildgosan ldthatd, hogy ez a koncepcié rendkiviil élesen
kiilénbozik mind az opportunizmus biirokratikus taktikdzdsait6l, mind pedig a szektari-
anizmus biirokratizmusétdl. Ez a messianisztikus elképzelés valéban elvi jellegii, nincsen
benne egy szemernyi képmutatéds sem, viszont semmiféle gyakorlati cselekvés szdmdra,
még a legsivirabb szdméra sem ad fogédzét.

Ez az életképtelen, a gyakorlatba egydltaldn 4t nem vihetd, hamvdba holt szekta-
rianizmus természetesen nem sokdig élt. Egy-egy vonds megmaradt belble kés6bb fel-
oldott médon, pl. az, hogy Lukédcs kés6bb sem volt hajlandé igazolni taktikai 1épéseket
elméleti alapon. A harmincas évekt6l kezdve ez okozta Lukdcs és a biirokratizmus
kozotti dllandé ellentéteket. Kiilonbozik ez a szektarianizmus még a proletkulttél is
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annyiban, hogy nem volt hajlandé elvetni a humanisztikus hagyomdnyokat, és ezen a
vonalon sem készitette el a sztdlini korszak kés6bbi jelenségeit.

3.

Mig az el6z6 korszakban Lukdcs egy baloldali etikdval és jobboldali ismeretelmé-
lettel Osszefiiggd vildgképet teremtett, most egy baloldali gyakorlattal és egy sziikségkép-
pen elvont baloldali szinezet(i, de hangsilyozottan idealista filoz6fidval teremtette meg
az 4j korszakban vildgképét. A Geschichte und Klassenbewusstsein (Georg Lukdes: Ge-
schichte und Klassenbewusstsein — Studien iiber marxistischen Dialektik. Malik-Verlag,
Berlin 1923.) mintegy foglalatdt adja ezeknek a tendencidknak. Abbdl az igénybél sziile-
tett, hogy a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gyakorlatét és a szocialista épitést
elméleti, filozéfial sikon fogalmazza meg. Ez az igény ekkoriban két filozéfiai munkdban
is felmeriilt. Az egyik Lukécs miive volt, a mésik Karl Korsch Marxismus und Philosophie
c. frasa (Archiv fiur Geschichte des Sozialismus und Arbeiterbewegung, 11. sz. Ed Griinberg).
Ez a két munka annak a felismerésnek jegyében jott létre, hogy a II. Internaciondlé
teoretikusai a filozéfidt és a dialektikdt a marxizmustél idegennek tartottdk. Ez az
opportunizmus szdmédra jelentett megfeleld ideolégiai alapot. Korsch pl. felidézi az egyik
legtehetségesebb szocidldemokrata teoretikusnak, Mehringnek egy véleményét is, mely
mereven filozéfiaellenes volt. Kimutatja tovdbbé azt is, hogy a Kautsky szerkesztette
Neue Zeit egész vonala mennyire filozéfiaellenes.

Ezzel a II. internaciondlés felfogdssal szdll szembe Lukdcs is. Programatikus mér
az els6 tanulmény is, mely az ortodox marxizmus védelmében szdl. A konyv egésze
— taldn az el6bbiekbdl érthetéen — a revizionizmussal szemben az ortodoxidt védelmezi,
és ennek megfelel6en kizponti kategdridi a totalitds, a folyamat, az Osszefiiggés, a tdrsa-
dalmi viszonylat és kézpontilag birdlt kategéridi a részlegesség, a tényszeriiség, az egy-
szerii egymédsutdnisdg stb. De bdrmennyire kétségtelen Lukécs szubjektiv j6 szdndéka,
végeredményben életének legelhibdzottabb konyvét irja meg a Torténelem és osztdlytudat-
ban. Innen 4ll el6 a mér bevezetSben jelzett drdma: a hegellidnus filozé6fiai alapokon, a
tradiciék védelmének alapjdn akarja megérteni a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalmat.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a konyvnek ne lennének rendkiviil érdekes
részleteredményei. Elég lesz a mdr emlitett totalitdskategéridra hivatkozni. Ennek a
kategéridnak valéban perdénté jelentGsége van a marxi életmiivon beliil, hiszen annyit
jelent, hogy a térsadalmi véltozésokat nem lehet ugy elképzelni, mint részleges véltozé-
sokat, nem lehetséges a tdrsadalmat egy mozzanatdban elérelenditeni és egyuttal mds
mozzanatokat konzervdlni. Nemcsak alap és felépitmény dltalénos viszonyarél van szd,
hanem magén az alapon vagy felépitményen beliil keletkez6 véltozdsok lehetéségeirdl is
kihatdsairdl is. A totalitds kategéridja tehdt elsGsorban ezt jelenti, ami egyet jelent azzal
is, hogy a statisztikai médszerek snmagukban nem jelenthetnek teljesértékii médszereket,
és azt is jelenti, hogy az elmélet és a gyakorlat kispolgdri merev ellentétének semmiféle
értelme nincs. Lukdcs érdeme az, hogy vildgosan megmutatja: Lenin mennyire nem
ragadt benne a statisztikai médszerekben. Lenin az imperializmus’ 6sszmozgésdnak és az
orosz helyzet totalitdsdnak figyelembevételével indult ki. Leninnél természetesen az
elmélet és gyakorlat egysége, mégpedig dialektikus egysége nyilvdnult meg, és Lukdcs,
mikor ezzel kapcsolatban Leninre hivatkozik, sziikségképpen tdllép sajét régebbi dllds-
pontjdn, és legaldbbis érinti elmélet és gyakorlat dialektikdjit ezen a totalitdson beliil.
Igaza van Lukédcsnak akkor is, mikor a szocidldemokrécia £6 hibdjdt elméletileg a totalitéds
elhanyagoldsédban ldtja, s ennek alapvetd elemét a gyakorlat kikapcesoldsdban jeloli meg.
A szocidldemokrécia ,redlpolitikdja’, elmeriilése a taktikdban ténylegesen lemondds a
forradalmi praxisrél. 1gy nem véletlen az, hogy a szocidldemokrata, prakticizmus az
elmélettsl teljesen elszakad, és igy felbontja a totalitdst. Természetesen a totalitdssal
kapecsolatban is felmeriilnek médr az imént jelzett problémédk. Lukédcs a gyakorlatot, a
bolsevikok forradalmi gyakorlatéat a totalitds alapvet6 mozzanatdnak tartja, és éppen
ebbél akarja megmagyardzni az elmélet és a 1ét, az emberi valésdg probléméit. De bér-
mennyire totalitdst is jelent ez a gyakorlat, mint gyakorlat szintén folyamat. A 16t
objektiv helyzetét soha sem az egy-két éves vagy akdr évtizedes gyakorlat vildgithatja
meg, hanem csak a vildgtorténelmi gyakorlat, mely nem évekkel és évtizedekkel mérhetd.
Lukécs a totalitds Ssszes elméleti probléméit megoldottnak akarja létni a gyakorlat révén,
a valdsdg lényeges tendencidi, feltevése szerint, mér dtmentek a proletaridtus forradalmi
gyakorlatdba, holott ez a gyakorlat az adott vildgtorténelmi pillanat leglényegesebb
tendencidit ragadta meg csupén, és igy gytimolesoz6 talajt készitett elé a késbbbi praxis,
a valésdg més tendencidit is realizél6é forradalmi gyakorlat szdméra. A kérdésnek ez az
oldala mér elkeriili Lukdes figyelmét.
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Jellemz6 ebbll a szempontbdl, hogy Lukdcs elvélasztja egymdstol, mégpedig
merev médon a természet és a tdrsadalom kategdridit, az el6bbieket metafizikusaknak, az
utébbiakat pedig dialektikusaknak tartva. Mindez azt jelenti, hogy a totalitds kategorid-
jét is kénytelen leszlikiteni a térténelem ismeretére és.a térténelmi 6nmegismerésre, holott
a valésdgban minden osztdly, de kiilondsen a proletaridtus toérténelmi Onmegismerése
elvédlaszthatatlanul 6ssze van kotve a valésdg egészének megismerésével. Itt Jo6zsef
Attila sokkal filozéfikusabb, mint ennek a konyvnek Lukédcsa, mikor ezt mondja: ,,Féldre
siitottiik szemiink, s kinyflt a foldbe zért titok.” Igy Lukdces szembefordulésa az opportu-
nizmussal elméletileg, féloldalas. Noha a mddszer fontossdgdt a statisztikummal és a
rendszerszer(i felfogdsokkal szemben helyesen hangstlyozza, képtelen a médszertan
jelent8ségét a maga egészében megrajzolni. A filozéfia ilyen médon lesziikiil ndla egy,
a megismerés 4ltaldnos térvényeit6l elszigetelt térténelemfilozéfidra, és a totalitds
kategdridjdnak igazi kore és dialektikdja nem rajzolédik ki. A totalitds felfogdsa ndla
egy nem totalitdson alapulé vildgképbe dgyazédik be.

Ez az oka annak, hogy a Térténelem és oszidlytudat csak szubjektiv széndéka

szerint tekinthet6 marxista miinek. Ha az elmélet és gyakorlat Osszefiiggését a totalitds
kategéridjdnak figyelembevételével vetjitkk fel, akkor problémévd valik a tudatossdg
mértéke. Kérdés ugyanis az, hogy mennyire tudatosak az emberek, mikor egyénileg vagy
torténelmileg cselekszenek. Mennyire tudatosak az osztdlyok? Ha elméletet és gyakorla-
tot kozvetlen egységnek fogjuk fel, akkor fenndll az a veszély, hogy a hamis tudat
mozzanaténak jelent8ségét kikapcsoljuk. A hamis tudatot azonban mint egy totalitds
részét nem lehetséges egy részletfilozéfiai aspektusbdl dttekinteni. Kiilondsen pedig nem
lehetséges a hamis tudatot pusztdn az elmult torténelmi korszakok jellegzetességének
megftélni és fel nem vetni azt a problémét, hogy a proletaridtus osztélygyakorlatdban
— minéségileg mds médon, a helyes torténelmi tudatnak aldrendelt elemként — része van
a hamis tudatnak is.
: Ha a hamis tudatot csak ugy vizsgdljuk meg, mint Lukédcs teszi, akkor ennek
pusztén torténelmi ereddit a torténelmi helyzetbsl fakad6 osztélykorldtokat vehetjiik
tekintetbe, s ez pusztdn a kérdés egyik oldala. Mellézniink kell ilyenkor a dialektikus
materializmus dltaldnosabb természet- és valdsdgismereti kategéridit. Igy az egész
kiényvet dthatja a praxis — a pragmatizmusénél jéval dltaldnosabb — valéban ontologiai
felfogdsa és a forradalmi praxis igazoldsa, de a szerzé csupén a hamis tudat egy mozzanatét
képes elemezni, nem pedig a hamis tudat sz{ikiilésének és idénkénti tdguldsdanak folya-
matdt a torténelmi fejlédés sordn. Ugyanigy kiviil esik 14t6korén az a probléma is, hogy
a hamis tudat adott esetben — s nemcsak azért, mert a forradalmi praxissal véletlensze-
rﬁfnbésszekapcsolédik — a forradalmi praxis bnoeliil rendkiviil mély pozitiv funkciét
tolt be.

A hamis tudat differencidlatlan és pusztén torténeti megitélése mds kategoridlis
tévedésekbe dgyazddik bele. Igaza van Georg Mendének, aki tigy sejti, hogy ez a tanult
mény kiindulépontot és vitaalapot jelenthetett kés6bb Heidegger szaméra. Mende azt
irja: ,,Minden szubjektumrél alkotott eszme ontolégikus sziikségszer(iséggel terem-
meg egy szubjektiv tendencidt, barmennyire védekezzék is a lelki szubsztancia és a tudat
eldologiasoddsa ellen.” Ezekutdn Heideggert idézi, aki igy ir: ,,Tudjuk mér, hogy az antik
ontolégia dologi fogalmakkal operél, és fenndll az a veszély, hogy eldologiasitja a tudatot.”
(L. Georg Mende: Studien iiber Existenzphilosophie. Berlin 1956. 155. o0.).

Az osszefiiggés a Lukdces-féle szubjektivizmus, vagyis a hamis tudat lehet6ségének
tagaddsa a proletaridtus tudatos mozgalmdn beliil és a heideggeri ontoldgiaellenesség
k6z6tt, mely a tudatot a redlis vildg eldologiasité hatéraitél félti, rendkiviil kézenfekvd.
Igy Lukdces miive gondolatilag megalapozza a heideggeri utat méar ebbél a szempontbdl
i8. (Ez nem jelenti, hogy Heidegger nem tdrsftott mds, hasonlé tendencidkat ehhez a
gondolathoz.) :

4.

A redlis Ssszefiiggés itt azon alapul, hogy Lukécs a hamis tudat kategéridjat azért
képtelen elemezni, mert Ssszekeveri az eldologiasodds, a térgyiassédg és az elidegenedés
fogalmait. Lukdes maga is f6lismeri ezt, mint Mein Weg zu Marx c. tanulménya mutatja,
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok elolvasdsa utén. Ez a marxi munka ugyanis mdr élesen
elvdlasztotta egymdstél a tdrgyiasodéds, eldologiasodds és elidegenedés fogalmait, és
birélta osszekeverésiiket. Lukdcs azonban minden dologisdghan — teh4t nemecsak a
felszines empiridban, hanem az emberi intézmények dologi voltdban is — olyan tenden-
cidt 14t, mintha itt médr kézvetleniil elidegeniilt jelenségekrél lenne sz6. Nem véletlen
tehdt, hogy ekkori miivének kozponti kategéridja, az eldologiasultsdg, mellyel szembe-
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allitja a tudatos praxist. Ez Heideggernél tovdbbfejlédik, ndla mér az ember teremtette
targyi vildg emberi lehet&ségei is homédlyba meriilnek, és az ember mint individuum a
t6le idegen dologisdggal keriil szembe.

Amig a filozéfia nem abbdl indul ki, hogy megvizsgdlja a valésdgos munkafolya-
matot, melyben az ember és természet valbsdgos anyageseréje zajlik le, addig sziikség-
képpen éppen arra a ,kettésségre’” kényszeriil, mely ellen Lukdcs hadakozik. Kénytelen
elszakitva szemlélni egymést6l embert és természetet, tdrsadalmat és természeti viszo-
nyokat. Lukédcs a leghatdrozottabban tagadja ebben a miivében a természet dialektikdjat,
és a dialektikdt csupdn a térténelmi mozgés sajdtjdnak tartja. S itt nem pusztdn a dialek-
tika kérdésérél van szé dltaldban, hanem arrél, hogy Lukédcs szdmdra a természet és a
tédrsadalom, ember és objektiv dologi vildg két teljesen heterogén dolog vagypedig e
heterogenitdst pusztdn szubjektive oldja fel. Ennek kévetkeztében nem lehetséges szdméra
a dologisdg valésdgos elemzése, nem mutatja meg, hogy egyszerfien intézmények objek-
tivdlédasa is — s ez kétségteleniil a szubjektiv akaratokt6l vald relativ elszakaddssal
jar — az emberi tdrsadalom sziikségszer(i és a fejl6dést sok tekintetben elérevivé mozza-
nata. Ennek kovetkeztében nem lehet azutdn a dologi vildgot tiikrdzé tudat belsé ellént-
monddsait feltdrni, és gy a tudat egészét Lukdcs belesiillyeszti — amennyiben ez a dologi
vildg visszatiikrézése — az elidegenedettség médjan felfogott hamis tudat kategéridjdba.

Az elidegenedés és az eltdrgyiasodds kozotti kiilonbség evidens. Az objektivdcié a
valésdgos emberi munka pozitiv terméke. Az emberi tervek, szdéndékok a tevékenység, a
munkatevékenység folytan tdrgyi alakot oltenek. Ugyanigy a tdrsadalmi intézmények
(pértok, klubok stb.) szintén az emberi tevékenység targyi alakot 6ltétt termékei. Mint-
hogy azonban Lukdcs a térgyi vildgot a maga praktikus dialektikdja szempontjdbol
gyanusnak tartja, az objektivizédci6é folyamatdt is helyteleniil fogja fel. Ezt a folyamatot is
negativ jelenségnek tartja az emberi fejlédés és tudat szempontjdbdl. A valésdgban az
objektivdcié nem elidegenedés. Természetesen a targyiassdg talajdn és kiilondsen az
intézmények dologivé vildsdnak talajin (az exekutivdk és a tagsdg akarata kézott.
divergencia mutatja ezt id6nként) létrejéhet az elidegenedés. De nem feltétleniil jon 1étre.
Lukdcsnak ez a médszere azonban, mely a tédrgyi vildgot, s igy a természetet is metafizi-
kusan merevnek tartja, €1 mindmdig. Arra, hogy az egzisztencidlfilozéfia hogyan indult ki
e téren Lukdcesbdl, mér az el6bbiekben utaltunk, s most ezt kiegészitjiik azzal, hogy a
Torténelem és osztdalytudat nem véletleniil foglal el kézépponti helyet Lucien Goldmann és
Sartre gondolatkérében. Sartre nyilvdn szintén a Lukdcs megfogalmazta dlldspontbél
indul ki, mikor a Lét és semms elején hangsilyozza: valésdgnak csakis az ember teremtette
valésdgot tekinti, és nem fordit filozéfiailag figyelmet a nem ember teremtette valésdgra.

Mindezzel nem &llitjuk, hogy a dologivd vélds nem sokkal negativabb jelenség,
mint az objektivdcié. Az el6bbi magdnak a munkafolyamatnak nem céljakézvetleniil, az
utébbi viszont a munkafolyamat kozvetlen célja és lényege. A civilizdlt tdrsadalomban
azonban az eldologiasodds sziikségszer(i, hiszen az intézmények immanens Snmozgdsa a
modern korban sziikségképpen eltérést mutat az intézmények tagsdgdnak szubjektiv
széndékaitél. Tgy tehdt a kdzvetlen demokrdcia totdlis és mindenre kiterjeds lehet&ségé-
nek megsziinésével az eldologiasodds kikiiszobolhetetlen tdrsadalmi fenoménnd volt.
(Ez nem annyit jelent, hogy egy-egy iizemrészleg vagy brigdd kozvetlen demokricidja
lehetetlen lenne).

Az a hegeli és engelsi tétel, mely szerint a megteremtett dolgok teremtdjiikt6l
fiiggetlen életet kezdenek, a modern korban teljes mértékben igazolédik. Még inkdbb
igazol6dik, mint a multban. S vonatkozik ez nemcsak a technikai fejlédésre, ahol az eltér-
gyiasodott emberi gondolat eszkozokbe merevedve beldthatatlan Uj mozgdst kezd.
De nem is csak a kapitalizmus gazdasdgi életére vonatkozik ez, ahol a Balzac Elvesztett
illdzidkjaban dbrézolt valté Snmozgdsa emberi életeket dont romba. Vonatkozik ez a még
oly demokratikus, s6t szocialista intézményekre is, s ezekkel kapcsolatban sem lehet
mellézni a hamis tudat imént jellemzett alapvetd szerepét. Igy az eldologiasodds annyit
jelent, hogy a személyes viszonylatok helyén intézmények és személyek viszonya jelenik
meg. Intézmények és személyek viszonya természetesen ismét visszavezetheté6 emberek
kozotti viszonylatokra, de kétségtelen, messianisztikus illtizié azt hinni, hogy az elméleti
visszavezetés egyuttal a valésdgnak is kozvetleniil megfelel. Az eldologiasodds munka-
szervezésben, munkafolyamatban éppen tgy fellép, mint egyéb tdrsadalmi intézmények-
ben és folyamatokban, mivel kétségtelen, hogy van differencia a munkafolyamatban
- résztvevbk személyes elképzelése és a munkaszervezés objektiv utja kozdtt. A francia
forradalmi konventtél a bolsevik szakszervezetekig tagadhatatlan, hogy ez az 6ndllé
dinamika fellépett. S noha a tdrsadalmilag haladé intézmények nagy részében és a szer-
vezési folyamatokban az emberek személyes érdekei és kapesolatai objektivalédnak, az
eldologiasodds mégis elkeriilhetetlenné vélik.
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Mindezzel nem §llitjuk azt, hogy az eldologiasoddst kritikdtlanul kellene felfogni,
és kétségtelen, hogy Lukdcs kritikdjdban j6 adag igazsidg van. Az eldologiasodéds ugyanis
tartalmaz negativ vondst. Az eldologiasodds mindeniitt kett6s lehet6séget rejt magdban.
Az egyik lehet6ség a dologisdg adott lehetSséghez képest gyakorlati felolddsa, személyes
viszonylatokban. Ez a feloldds nem sziinteti meg a dologisdgot egészében, hanem pusztédn
a dologisdg személyes viszonylatokkd valé visszavaltoztatdsénak tendenciavonaldt
jelenti. A mésik lehet8ség viszont — s itt van az eldologiasodds veszélye — a dologisdg
elidegenedéssé vald élez8dése.

Mit jelent az elidegenedés az eldologiasoddshoz képest ? Az objektivéciés folyamat
megteremti az objektumokat. Az eldologiasodés ezeket az ember ltal teremtett tdrgyakat
elszakitja teremt6jiik szubjektiv akaratdtél, az intézményeket relative fiiggetlenné teszi
a benniik megtestesiilt tdrsadalmi érdekt6l. Ha most mdr ezek az eltérések megmereved-
nek, akkor nemcsak az alkotdstdl, az alkotd szédndéktél eltéré médon is kezdenek funk-
cionélni az objektumok, hanem lényegileg az alkoté szdndékkal szemben, s6t mi tobb,
magédval az alkotéval szemben funkeciondlnak. Az elidegenedés jelensége tehdt annyit
jelent, hogy az ember felett urrd vélnak sajét teremtményei, mint téle idegen hatalmak.
Igy vélik a munkédsosztdly teremtette anyagi gazdagsdg t6kévé, mely biztositja a munkés-
osztdly elnyomatdsdt. Tehdt a munkdsosztdly teremtette anyagi javak druvéd véltozdsa

. jelenti e folyamat els6 két 16pését, a tdrggyd és dologgd véltozdst, és az dru dologi jellegé-
b6l az dru t6kés felhaszndldsa kovetkeztében kifejlédé tékefelhalmozds az drutémeg,
illetve pénztémeg t6kévé merevedése az elidegenedés lényege. .

Mindez csupén az alapvet6 jellegzetességeket irja koriil, s itt nem akarjuk ezeket a
kategdridkat mélyebben tdrgyalni. Viszont ez a vézlat azért fontos, mert az eldologiasodés
és elidegenedés kategdridinak elegyitése lehetetlenné teszi a valésdg redlis és nem utdpisz-
tikus felmérését. Maga a valdsdg produkdl ugyanis olyan jelenségeket, amelyekkel
kapesolatosan az emlitett kategéridk megkiilonboztetése nélkiil a totalitds vélik elemez-
hetetlenné. Igy tehdt Lukdcsnak az az utépisztikus felfogdsa, mely a hamis tudat proletdr
gyakorlatban val6é felolddsdval kapesolatos, mélyen Osszefiigg azzal, hogy Lukécs a
dologiségot mint objektiv tényt egyszerlien képtelen értékelni. ng mindaz, ami a dologi-
sdg kategéridjdhoz tartozik, puszta negativummsg vélik szdmdra — beleértve ebbe a
dologiség Osszes tudati tiikkrozéseit, pl. a pragmatizmust is — egytttal viszont a proletdr
gyakorlat szerinte, legaldbbis alkor, *ha a kovetkez6 lancszemet tudatosan felismerik, a
dologisdgtél fiiggetlen és hamis tudat mentes gyakorlat.

Mindez &sszefiigg azzal is, hogy Lukécs a természeti valésdgot metafizikusnak

tartja. A természet magdtél értet6d6 mdédon térgyi, dologi formdban jelenik meg nemesak
az egyes ember, hanem a tdrsadalom el6tt is. Minél objektivebbnek, tdrgyibbnak, dolo-
gibbnak ldtjuk, annsl inkébb hasznélhaté fel az ember céljaira. Igy a természet az eldolo-
giasodott (vagy eldologiasoddsként jellemzett elidegenedett) intézményekkel keril egy
szinvonalra Lukdesndl. Ezzel az objektivitds minden fajtdja megsz{inik gondolatmeneté-
ben, legyen az természet vagy az osztdlytdrsadalom létrehozta intézmény, és megmarad a
technika, valamint ennél sokkal konkrétebb médon egy messianisztikus voluntarista
proletdrgyakorlat, mely a valbésdg démiurgoszdvé lesz.
' Ez természetesen Osszefiigg a biirokrdcia gyfilsletével is. Lukdcs errdl igy {r:
,»A modern biirokrécia problémdjat ebbdl az Ssszefliggésbdl érthetjitk meg. A biirokrdcia
hasonlé alkalmazkoddst jelent a kapitalista tdrsadalom élet- és munkamédjdhoz és ennek
megfeleléen az &ltaldnos Skonormiai és térsadalmi feltételekbdl ered6 tudathoz, mint
ahogy ezt az egyes iizemi munkédkkal kapesolatban dllapitottuk meg.” (Geschichte und
Klassenbewusstsein, 110. o.). Itt Lukdcs szubjektiv inditéka a bilirokratizmus elleni kiiz-
delem. Ez természetesen helyes, és legaldbb olyan helyesnek bizonyult ez a Leninnél is
jelenlevdé tendencia a szocidldemokrata biirokratizmussal szemben, mint késébb a dog-
matista biirokrdcidval szemben. A biirokratizmus azonban nem vezethetd le az eldologiaso-
désbdél, noha gydkerei a tdrsadalmi folyamat ezen etapjdba nytlnak vissza. Ha egy pért
nemcsak tagjainak érdekeit és azokat az osztdlyérdekeket fejezi ki, melyeket kifejezni
hivatdsa, természetesen még mindig teljesitheti feladatdt. Ha azonban, mint ezt a szo-
cidldemokrécia egyes pdrtjaindl tapasztalhatjuk, a pédrtbiirokrdcia Oncélld lesz, akkor
elidegenedési jelenségrél van sz6. Mondanunk sem kell, hogy mindazok, akik a fiatal
Lukécsbél indulnak ki (pl. Lucien Goldmann), éppen az eldologiasodds és elidegenedés
Ssszemosdsdra tdmaszkodnak, és ezen az alapon vélnak szkeptikussd mindenféle szerve-
zettel szemben.

Mindez — Lukédcs eddig emlitett hibdi és erényei — visszavezethetd a hegelidnus
alapkoncepciéra. Lukdcs azért nem ismeri fel a hamis tudat szerepét a hamisftatlan
proletdrmozgalomban, azért keveri ssze az eldologiasoddst és az elidegenedést, mert
ontolégiai és ismeretelméleti alapkoncepeiéja hegelidnus. A hegeli alapon a valésdgban a
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szubjektum és objektum egységét akarja meglelni. Hegelnél a szubjektum és objektum
egysége annak a kovetkezménye volt, hogy a természeti vildgban csupén a vildgszellem
elidegenedett formdjat ldtta. Hegel szerint a valésdgban elidegenedetten megjelend
vildgszellem nem més, mint a szubjektum dtvédltozott formdja. Az emberi fejlédésben, az
ontudat haladdsdban Hegelnél elérkezik az a pont, mikor az emberi szellem a vildgban
6nmagdra ismer. Igy az objektum visszavétetik a szubjektiv szellembe. Hegelnél a
természeti valdsdg ezért sziikségképpen valami tokéletlen és nem kifejezett dolog. Ezért
a természetet dialektikdtlannak tartja. Legfeljebb a szellem dialektikus drnya vet6dik ré
a természeti elidegeniiltségre. De ebbél az idealista konstrukei6bdl az is kévetkezik, hogy
az egész objektivitds a szellemhez képest elidegenedett. Kovetkezésképpen a vildgszel-
lemhez valé viszonyban Hegelnél értelmetlen megkiilonbdztetni a tdrgyiassdgot, az el-
dologiasodést és elidegenedést. A kdzponti kategéria az elidegenedés maga. Mi a kiilonbség
Lukécs és Hegel konstrukeidja kozott ? Hegelnél végiil is a hegeli filozéfia 4llitja helyre
szellem és anyag, szubjektum és objektum eleve tételezett, de elidegenedettségben elhomé-
lyosult egységét. Lukdcs elveti az idealista konstrukeié kiindul6pontjat. A valésdgban
nem a szellem elidegenedését ldtja. Viszont elfogadja a természeti valésdg nem-dialektikus
voltét, torvényszerliségeinek a tdrsadalmiakhoz képesti alacsonyabbrendiiségét. Ezzel
sokkal kézvetlenebbiil jut a hegeli eredményhez, mivel a dialektikdt csak a tdarsadalom
vonatkozdsdban tartja érvényesnek.

5.

Innen kovetkezik a mdsodik 1épés. O is” kénytelen azonositani az objektivitdst
elsdsorban a dologisdgot, és az elidegenedést. Minthogy azonban a baloldali etika, vala-
mint a Hegelénél feltétleniil materialisztikusabb szdndék kévetkeztében tarthatatlan volna
az, hogy a szubjektum és objektum azonossdga pusztdn filozéfiai legyen, itt més kovet-
keztetésre jut. A szubjektum és objektum hegeli teoretikus azonossdga helyén, melynek
logikdja a hegeli rendszeren beliil vitathatatlan, Uj elem jelenik meg. A szubjektum és
objektum azonossdgdt ndla a proletaridtus forradalmi praxisa jelenti. S hogy ldssuk,
mennyire nem csupan Lukdcs dlldspontja volt ez, felidézziik Révay Jbézsef Das Problem der
Taktik cimi eikkét (1. Kommunismus I. 46—49. szédm), e szerint is & proletaridtus ,,a
tdrsadalmi fejlédés identikus szubjektum-objektuma’.

Nemesak utépisztikus ez a Lukdes és Révai képviselte dlldspont, hanem kéros is.
A hegeli filozé6fia marxista kritikdjdnak ugyanis két sarkalatos pontja van. Az egyik az
idealista kiindulépont kritikdja. A mésik a rendszertan kritikdja, mely az el6bbivel szoro-
san Osszefiigg. Ha ugyanis a szubjektum és objektum azonossagét tessziik fel, akkor
végtelen fejl6dés nem lehetséges, hanem ez lezdrédik a hegeli filoz6fidval. Igy a hegeli
filozéfidban az a dialektika, mely eddig a torténelem mozgatdjanak bizonyult, szubjektum
és objektum dialektikdja, ldtszattd degraddlédik, és végil is teljességgel megsziinik.

Mennyiben vonatkozik ez Lukédcsra és a Lukdcséval egyivdsu dlldspontokra?
Lukécs is annyira megy a dialektikdban, hogy végiil is a dialektikat sziinteti meg. Néla a
proletaridtus mozgalmdban esik egybe szubjektum és objektum, de ez nem viltoztat a
fejl6dés megsziintetésén, hiszen ha ez az ellentét nem 1étezik t6bbé, ha ebbdl kovetkezileg
a hamis tudat megszlinik és az eldologiasodds feloldédik, akkor eljutottunk egy olyan
Kénadnba, melyhez képest a chiliasmus és a valldsos messianizmus Kédnadn-vildga prob-
1émdkkal teliteit vildg. S noha Lukdcsnak igaza van abban, hogy Lenin a II. Internacio-
ndlé teoretikusaival szemben ,,tjra felfedezte a marxizmus praktikus magjat” (1. Ge-
schichte und Klassenbewusstsein, 216. o.), mégis filozéfidjdban nem a marxizmus prakti-
kus magva fejez6dik ki, hanem az oktéberi forradalom praxisénak félreértett, messianisz-
tikus apolégidja. Igazolja a szocialista forradalmat, de a kés6bbi fejlédést, legaldbbis
elvileg nem feltételezi mdr, és {gy Lukdcsndl is mér megtdrtént események ideoldgiai
titkrét kapjuk, mint Hegelnél.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Lukédcs kényvének ne volndnak meg a termé-
keny, e kényvén ttlmutaté ellentmondasai. Elég lesz megemliteni azt, hogy érinti a
proletaridtus hamis tudatdnak problémdjdt is, s6t ennek elemzésére is kisérletet tesz.
Ezt a hamis tudatot azonban csupdn szocidldemokrata megjelenési formdjaban képes
megérteni, kommunista megjelenési formédjit viszont méar nem érintheti — a szubjek-
tum-objektum azonossdgardl sz616 elmélete ugyanis elzdrja a perspektivdkat a valésdgos
elemzés elSl. Egyfel6l tehdt tételez egy proletaridtust, mely telitve van hamis tudati
elemekkel, mésrészt tételezi ezt az osztdlyt mint ezekt6l praxisban megszabadult osztdlyt
és igy a térténelem non plus ultrdjét. Annyiban tullép Hegelen, amennyiben megéllapitja,
hogy a tudati torzulds fenndllhat a proletaridtusndl i, tehdt sajdt kordban is. Annyiban
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azonban visszalép Hegelhez képest, hogy egyszerre tételezi a hamis tudatot és a fejlédés
cstcsdt is. Lathat6, hogy ebben a messianisztikus szektarianizmus legtomérebb megfo-
galmazésdt kapjuk. A proletaridtus adott fejlettségét — még ha létja is a sziikségszeri
torzuldsok egy részét — Lukdcs fel akarja stilizdlni az abszolut tokéletesség fokdra.
Filozéfiailag mint Hegelbsl kritikdtlanul kiindulé elgondoldsban itt Lukédcs ahhoz az abszo-
lutumhoz jut el, melyet 6 maga kritizdl. A lényegen nem véltoztat az, hogy Lukdcsndl
az abszolutum nem az isten, nem is az istenné véltoztatott ember, mint Feuerbachndl, nem
is az istenné mitologizdlt emberiség, mint a polgéri filantrépidban, hanem a hasonléképpen
istenné vagy démiurgosszéd mitizdlt proletaridtus. Tgy Lukdcs egész vitéja az abszolutum
ellen, az abszoltt és relativ polgdri eltorzitdsaiellen, s6t a feuerbachi antropolégiai fel-
fogés ellen is, egyoldalt. Az osztdlyt teszi meg azzd az elemmé, amely mdsutt istenként
,,emberiség”’-ként stb. jelentkezett.

A szubjektum-objektum azonossdga Lukédcsndl nem idealista széndékokbdl jon
1étre, de idealista jelleg(i marad. Jellemzs, hogy 1ét és tudat viszonydrél gy nyilatkozik,
mint Rickert, aki a tudatnak a 1étbél vald levezetését megforditott eldjeli platénizmus-
nak tartotta. Az idealizmus és materializmus &allit6lagos meghaladédsa a szubjektum és
objektum azonossdga jegyében Lukdcsndl is az abszolutumhoz vezet, ami legjobb jele
e meghaladds ldtszolagossdgdnak, voltaképpeni idealista tartalmédnak. Igaz, Lukdcs a
proletariadtus harcét idealizdlja, ez azonban a médszertan idealista jellegén nem véltoztat.
A konyv értéke az, hogy megkisérelte a szocidldemokrata ideolégia a szlik prakticizmus
meghaladdsdt, de ezen értéke ellenére is Lukdcs élete legelhibdzottabb miivének az eléb-
biek alapjén a Geschichte und Klassenbewusstseint kell tartanunk. Ezzel nem éllitjuk,
hogy a Lukécsot alacsonyabb elméleti szinvonalrdl kritizaléknak, mint pl. Gyeborinnak
és Rudas Lészlonak teljes mértékben igazuk volt. Kritikdjuk relativ jogosultsdgdt azonban
az el6bbiek bizonyitjdk. Ezekutdn Lukécs feladata az volt, hogy ebb6l a zavaros idealiz-
mussal kevert messianisztikus szektaridnussdgbdl kivergédjék. Ebb6l el kellett jutnia a
marxista analizis szintjére.

Az etikai baloldalisdg lassan tehdt kezdte dthatni Lukdcs ismeretelméletét, de az
idealista maradvényok tjbol és ujbél akaddlyozték azt, hogy az etikailag megkovetelt és
igényelt forradalmisdg filoz6fidjdnak egészét dthassa. S ismételjuk, nemzedéki probléma
volt ez. Az imperializmus kordnak kidbrdndultsdga a polgdri értelmiség legjobbjait
elvezette oda, hogy a proletaridtusban vagy legaldbbis baloldali népmozgalmakban lassa
a kivezeté mozzanatot. Ez a generédci6é igyekezett is azonosulni ezekkel a népmozgal-
makkal. De annyira azonnalra, annyira ,,rogtonre’’ vdrta a megvéltdst, annyira nem tudta
dttekinteni a fe)l6dés sziikségszeri keriiléutjait, hogy ezeket a népmozgalmakat messi-
anisztikus médon interpretdlta. A messianisztikus interpretéci6é pedig a valésdgos nehéz-
ségek és keriildutak, vagyis az objektivitds, mégpedig néha keser(i objektivitds mellgzése
mindig konzervédlja az idealista ismeretelméleti alapokat. S6t nemecsak konzervidlja,
szili is 8ket. A ,,tokéletesedett blindsség’ imperializmus édltal teremtett rossz dllapotédbdl
valé kijutéds nem elméleti kérdés csupdn. Ezt Lukdes és nemzedéke helyesen ismerte fel.
Nem is néhdny év gyakorlatdnak kérdése, hanem rendkiviil szivés, hosszadalmas, kité-
rékkel és visszaesésekkel tarkitott tit. Aki ezt nem veszi figyelembe, aki a praxist nem
vildgtorténelmi folyamatnak fogja fel, nem lenini médon fogalmazza meg az elméleti
kérdéseket, utépidt teremt és az utépidt, a messidsvdrdst csakis idealista elmélettel
tdmaszthatja ald. Lukdcs nagy érdeme, hogy ebbdl a zsdkutcdbbl jutott ki a kés6bbiekben
és a valdsdgos fejl6dés buktatbéinak és el6remutaté mozzanatainak dialektikus elem-
z8jévé vilt.

Hermann Istvdn
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