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Lehetséges-e tudományos szociológia?* 

A tudományszociológia és a szociológia helyzetének vizsgálata1 

GEORGE K. ZOLLSCHAN2 

A probléma megközelítése 

Bizonyára t a r tha tó az az álláspont, amely szerint mind a tudomány-
elmélet (metodológia), mind pedig a tudományszociológia és a tudásszocio-
lógia akkor tesz szert jelentőségre, amikor a tudományos amor dei intellec-
tualis az igazi istenségektől narcisszisztikus célok felé fordul. Bárhogy is áll-
jon a dolog, az auto-erotikus érdeklődésnek megvan a létjogosultsága, külö-
nösen olyankor, amikor az allo-erotikus objektumok hiányzanak, vagy csak 
a képzeletben léteznek. Megkísérlem bebizonyítani azt, hogy a tudományos 
szociológia igazi feladatait elhanyagolták, a szociológiai kuta tás céljait (leg-
alább is jelentős mértékben) a „ tudományos" autizmus szintjén tűzték ki. 
Fejtegetéseim kiterjednek ennek a célkitűzésnek a kórtanára, és arra a problé-
mára, hogy a kór elkerülhetetlen-e, illetve mennyiben immúnis a gyógyászati 
beavatkozással szemben. 

Nem véletlen az, hogy a probléma felvetésekor pszichoanalitikus ter-
minológiát használok. Végül is a tudásszociológiát mind védelmezői, mind 
becsmérlői a „szocio-analízis" egyik formájának minősítették. Ezenfelül a szo-
ciológia tör ténete Comte-tól mind a mai napig több mint felszínes hasonló-
ságot muta t egy ideges megbetegedés lezajlásával. A hagyományos értelem-
ben vet t tudásszociológia azonban nem egészen megfelelő valamely tudomá-
nyos diszciplína állapotának diagnosztizálására. Ilyen diagnózis felállításához 
bizonyos finomítások szükségesek. Ezeknek a finomításoknak a kialakítására 
a tudomány és az intellektuális tevékenység egyéb formái közötti különbség 
világossá tételére elengedhetetlen a tudományos módszernek előzetes vizsgá-
lata,- a tudományelmélet. 

Georg Simmel a „hogyan lehetséges a társadalom" problémára a kanti-
ánus ismeretelméletre való explicit hivatkozással kísérelt meg választ adni.3 

* Zollschan professzor cikke kísérlet a polgári szociológia fontosabb elméleti-meto-
dológiai i rányzatainak kri t ikájára, s mint ilyen, nagy visszhangot vál tot t ki az eviani szo-
ciológiai konferencia tudásszociológiai szekciójában. Bár krit ikai nézőpontjai nem halad-
ják meg a polgári szemhatáron belül felvethető kri t ikát , mégis számot t a r tha t a marxis ta 
szociológusok és filozófusok érdeklődésére, mivel kifejezi a nagyon is indokolt tudományos 
elégedetlenséget a polgári szociológiával szemben. Szerk. megj. 

1 A Tudományszociológiai Kuta tás i Bizottsághoz beterjesztve. Elnök: K u r t Wolff 
professzor. Washington. D . C. 1966. jun. 

2 Austin Van de Slice, Leon Warshay és K u r t Wolff professzor uraknak őszinte há-
lámat fejezem ki az értekezés átolvasásáért , illetőleg kritikai megjegyzéseikért. 

3 Georg Simmel: Kitérés a problémára: hogyan lehetséges a társadalom?, a Sozio-
logie с. művében. Leipzig, Duncker and Humblo t , 1908. Angolra fordí tot ta Albion W . 
Small How is Society Possible? címmel. American Journal of Sociology, XV. 3. 289 — 320. 
o. (1910 nov.) 
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Szeretném elkerülni azt, hogy jelentéktelen próbálkozásomat Simmel ragyogó 
teljesítményével összehasonlítsák. (Egyébként — még akkor is, ha a tehet-
ségbeli különbségektől eltekintünk — a két mű „formai" és „ ta r ta lmi" kü-
lönbsége mindenképpen megmarad.) Mégis kénytelen vagyok rámuta tn i arra, 
hogy jelen dolgozatom címében feltet t kérdés megválaszolásakor a popperi 
metodológiára explicite hivatkozom. Más szavakkal kifejezve: Kar i Popper 
metodológiai taní tásai t olyan próbakőnek tekintem, amely alkalmas a tudo-
mányos törekvések valódi értékének a vizsgálatára. Ez t használjuk azután 
fel, amikor erőfeszítéseket teszünk egy olyan tudományszociológia megalko-
tására, amely már jobban megfelel a rá váró feladatoknak. így jutok el a 
tudásszociológia és a tudomány-szociológia olyan megkülönböztetéséhez, amely-
ben az utóbbi már fogalmilag önálló elemzési terület té válik. 

Popper metodológiájának és a tudományszociológiának rövid ismertetése 
vezet el a szociológia fejlődése bizonyos történeti mozgalmainak és a jelen-
kori amerikai szociológia néhány jelentősebb intellektuális i rányzatának a 
tárgyalásához. Ebben a tanulmányban szükségképpen arra szorítkozom, hogy 
impresszionisztikus címkéket mutassak be, ezeket arra szántam, hogy érvelé-
semet lehetővé tegyék, anélkül hogy terjedelmes összehasonlításokhoz vagy 
kimerítő dokumentációhoz kellene folyamodnom. Amikor gondolataimat ebben 
a kezdetleges formában közrebocsátom, abban reménykedem, hogy bírálóim-
tól sok jelenleg hiányzó információt és ötletet fogok kapni. A szellemi beál-
lí tottságokat, amelyek megakadályozzák azt, hogy a szociológiában tu-
dományos teljesítmények jöjjenek létre, eddig különféleképpen diagnosz-
tizálták. Én organicizmusnak, historicizmusnak és pozitivizmusnak nevezem 
el őket; eredetüket a szociológia comte-i gyermekkorára vezetem vissza. 
A szociológiai iskolák elburjánzása, úgy vélem, azokkal a törekvésekkel van 
összefüggésben, amelyek e nyomasztó tényezők egyikének vagy másikának a 
kiküszöbölésére irányultak. Az a párhuzam, amelyet a mai amerikai szocioló-
giai versengés kiváló eredményei és a korábbi európai meta-szociológiai ér-
velések között vonok, bizonyára érdeklődést fog kelteni az Atlanti-óceán mind-
két pa r t j án levő országok szociológusainak körében. 

Tanulmányomat azzal fejezem be, hogy megpróbálom levonni a tudo-
mányszociológia részére a kezdeti szociológiai tudomány felméréséből eredő 
tanulságokat. Egy végleges szociológiai tudomány természetére vonatkozó 
anticipációk e különös kifejtés során szükségkép csupán célzásokra és utalá-
sokra korlátozódnak. Ugyanakkor a tudományszociológiánál alkalmazott meg-
közelítés ezeket az utalásokat valószínűleg felhasználhatóvá teszi. 

A tudomány mint a tapasztalat próbaköve 

„. . . a tudományban. . . nem fogadunk el valamely elvont elméletet csak 
azért , mivel az önmagában meggyőző; inkább úgy döntünk, hogy csak azután 
fogadjuk vagy ve t jük el, miután megvizsgáltuk azokat. . . a konzekvenciáit, 
amelyek kísérlet ú t j á n közvetlenebb módon ellenőrizhetők.' 

K . R . Popper : The Open Society and its Enemies. 

Nagyon ajánlatos a „ tudomány" terminus jelentésének éles körülhatá-
rolása. Lehet valami előnye annak, ha a mindennapi csevegésben azt a meg-
határozást adjuk, högy a tudomány az, „amit a tudósok csinálnak"; a „ tu-
dós "-nak nevezett személyek és a tudományosnak leírt szerepek azonban 
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annyira eltérőek, sőt ellentétesek a tudománynak, mint emberi tevékenység-
nek bármilyen összefüggő, egységes koncepciója szempontjából, hogy egy ilyen 
laza definíció elveszti minden előnyét. Valóban a tudomány szociológiájánák 
mint tudományos kutatási területnek jelenlegi gyengesége, amint azt bizo-
nyítani fogom, arra vezethető vissza, hogy sok művelője túlságosan liberáli-
san értelmezi azt, hogy mi nevezhető tulajdonképpen tudománynak. Ennek 
eredményképp rendkívül nehézzé válik meggyőző szociológiai és szociál-
pszichológiai tételek kialakítása, pl. a tudománynak mint a társadalmi 
cselekvés egyik formájának a kialakulásáról, felvirágzásáról és hanyatlásáról. 

Néhány példa jelezheti a , ,tudomány"-nak mint terminusnak a jelen-
tése körül uralkodó fogalmi zűrzavart. Isaac Newtont (legalábbis korai évei-
ben) sok tudománytörténész ideális tudósnak tekinti — mintegy az igazi 
tudós történelmi paradigmáját lát ják benne. Mégis Charles Madge (Keynest 
idézve) az „utolsó mágusnak" nevezi őt, aki nem felel meg a természettudo-
mányok racionális technikai ideáljának.4 Don Martindale szembeállítja a hu-
manizmust a tudománnyal. Úgy látja, hogy az utóbbi „új orientációt jelent 
az eszközök, az anyagi dolgok és a fizikai világ fele".5 Lewis F. Feuer a „tudo-
mányos intellektuellek" ú j filozófiáját megkülönbözteti a „műszaki mened-
zserek" jelenlegi hegemóniájától.6 Az igazi tudóst úgy írja le, mint aki inkább 
a szexuális és intellektuális élmények felé orientálódik és nem csupán „esz-
közök és anyagi dolgok" iránt érdeklődik. De magán a szociológia szféráján 
belül is Gouldner szembeállítja azokat, akik a szociológiát olyan természet-
tudománynak fogják fel, amely „folytonosan és kumulatív" módon fejlődik, 
azokkal a szociológiai humanistákkal, akik nem információt keresnek, hanem 
a tudatosságban jelentkező változást (azaz a „ tudat minőségében" való vál-
tozást).7 így tehát a különböző kommentátorok úgy festik le a tudományt, 
mint lényegében technikai és materialisztikus, vagy pedig intellektuálisan 
kalandos diszciplínát. A tudomány lényeges természetének — virtutum interio-
rum-ának, ahogy Bacon mondaná — ezek a különböző és egymással össze-
férhetetlen koncepciói szükségképpen különféle színezetű tudományszociológiai 
magyarázatokra vezetnek. 

Nem szándékozom a tudományról szóló fejtegetéseimet semmilyen, a 
kumulációra, a materializmusra vagy a hedonizmusra vonatkozó előzetes kon-
cepciókkal megterhelni. Ehelyett a tudományos tevékenység formális jellem-
vonásainak a tudományos módszer tanulmányozása során adott értelmezése 
segítségével kívánok eljutni a tudomány valamiféle kiinduló jellemzéséhez. 
Ezen az úton Kari Poppert, régi tanítómat választom vezetőül. Természete-
sen nem Popper az egyetlen olyan metodológus, akinek nyomán egyértelműen 
meghatározott szociológiai elemzésre lehetőséget adó tudománydefinícióhoz 
juthatunk el. Nem fogom ezen a helyen megvédeni a popperi metodológiát 
egyéb alternatív, vele versengő koncepciókkal szemben. Popper nagyszerűen 
csinálja a dolgát, az érdeklődő olvasókat az ő művének tanulmányozására 

4 Lásd Charles Madge: Society in the Mind: Elements of Social Eidos Glencoe, 
Free Press, 1964. 39. o. 

5 Don Martindale: The Roles of Humanism and Scientism in the Evolution of Socio-
logy. George K . Zollschan és Walter Hirsch (szerk.) Explorations in Social Change c. köny-
vében. Boston, Houghton Mifflin, 1960. 460. o. 

6 Lewis S. Feuer: The Scientific Intellectual. New York. Basic Books, 1963. 401. o. 
7 Alvin W. Gouldner: Enter Plato. New York, Basic Books, 1965, 269. o. 
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hívom fel.8 Én mindenesetre Poppert követem, és megelégszem azzal, hogy 
metodológiájának egyszerűsített, sematikus változatát használom a kifejezet-
ten tudományos tevékenység természetének szükséges heurisztikus eszközül.9 

A tudomány osztozik a racionalisztikus tevékenység más formáival abban, 
hogy fő célja magyarázatok kidolgozása. A tudományos magyarázat meg-
különböztető vonása abban áll, hogy a megmagyarázandó dolgok (expli-
canda) feltételezett magyarázatait rendszeresen igazolásnak veti alá. Csak 
ha az ilyen feltételezések vagy elméletek a falszifikáció minden kísérletét 
kiállják, akkor szabad őket „konfirmált" tudományos magyarázatul ideig-
lenesen elfogadni. Ennek az álláspontnak korolláriuma az, hogy a tudomá-
nyos felfedezés folyamata olyan, amelynek során az elméletből származó hipo-
tézisek állandóan ellenőrzésnek — tehát a falszifikáció kísérletének — van-
nak alávetve. Hogy egy javasolt magyarázatot tudományosnak minősítsünk, 
ahhoz ennek ellenőrizhetőnek kell lennie (legalábbis elvileg, ha ténylegesen, 
a gyakorlatban nem is — az ellenőrizhető hipotéziseknek esetleg várniok kell 
a megfelelő igazoló módszerek kifejlődéséig). Egy olyan magyarázat, melyet 
elvileg lehetetlen falszifikálni, kielégíthet valami szubjektív vágyat, de nem 
tudományos magyarázat. ^ 

A tudományos felfedezés folyamatában két egymással összefonódott te-
vékenység halad előre:xa fennálló elméletek ellenőrzése, és ú j (ellenőrizhető) 
elméletek felállítása. Az ellenőrzési eljárás logikai tulajdonságai különös figyel-
met érdemelnek akkor, ha a tudományos tevékenység megértése a cél. Min-
den ellenőrzési helyzet — a kérdéses elméleten kívül — konkrét körülmé-
nyek egy olyan osztályának (kiinduló feltételek) fennállását teszi szükségessé, 
melyek között az elmélet ellenőrizhető. A teóriából levezetett hipotézis ekkor 
a kiinduló feltételek adott vagy elfogadott csoportjára alkalmazható.10 

Az, hogy a hipotézis kielégíti-e azt, amit az elmélet megmagyarázni 
szándékozik, ekkor már megfigyelési kérdés; az elmélet tényleges ellenőrzé-
sét annak eldöntése jelenti, hogy a vizsgált hipotézis által adott előrelátás 
„megfelel-e" a megfigyelésnek. Az előrelátás és a magyarázat logikailag ek-
vivalens. Az előrelátás nem más, mint egy olyan hipotézis, amely a kiinduló 
feltételek valamilyen jövőbeli, anticipált állapotakor lezajló eseményekre vo-
natkozik. Az, hogy az előrelátás ténylegesen igazolódik-e, attól függ, hogy 
az anticipált kezdeti feltételek közül melyek valósulnak meg. így a feltéte-

8 Elsősorban fel szeretném hívni az érdekeltek figyelmét a The Logic of Scientific 
Discovery (New York, Basic Books, 1959.) c. művére. Rövid összefoglaló tárgyalás talál-
ha tó a Three Views Concerning Human Knowledge-ben, amelyet a Conjectures and Refuta-
tions (New York, Basic Bokks, 1962.) című munká jának 97 —119. oldala tar ta lmaz. 

9 Ahelyett , hogy mindegyik áll í tásának dokumentálása céljából írásaira hivatkoz-
nék, megelégszem azzal, hogy követem a London School of Economicsban 1949 — 1952 
között t a r to t t előadásairól készített jegyzeteimet. 

10 Popper a szokásos nyelvhasználatot követi a metodológiában, amikor a „hipo-
tézis" és a „ teór ia" terminusokat többé-kevésbé felcserélhetően használja. Világosság 
kedvéért ebben a tanulmányban megkülönböztetem az „elméletet" (vagy megkísérelt 
magyarázatot) a hipotézistől, amely a teória logikailag levezetett alkalmazása a kiinduló 
feltételek specifikus csoport jának fennállása esetén. A „ teór ia" terminust ebben az össze-
függésben azokra a magyarázatokra korlátozom, amelyek univerzális törvényekként 
formulázódtak meg, bár a történet i magyarázatok is lehetnek teoretikusak, amint azt 
a lább bizonyítani fogom. Ennek a megkülönböztetésnek az az előnye, hogy lehetővé teszi, 
hogy élesen elválasszuk a csupán a kezdeti feltótelek adot t sorára alkalmazható ad hoc 
hipotéziseket azoktól a hipotézisektől, amelyek logikai úton származnak egy olyan elmélet-
ből, mely a kiinduló feltótelek bizonyos változatosságától függetlenül is igazolható. 
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les előrelátás különbözik a próféciától, amely azt állítja, hogy képes az ese-
ményeket a kiinduló feltételek szükséges összességének meglététől függetle-
nül is előrelátni. 

Az előrelátás és magyarázat e logikai modellje — azaz Popjper hipo-
tetiko-deduktív rendszere — kiterjed az alkalmazott tudományra és a tudo-
mányos történetírásra is. Az alkalmazott tudományban az elmélet már eleve 
elfogadott, és ugyanúgy a kívánt specifikációk is. Amit meg kell teremteni, 
az csupán a kiinduló feltételek olyan megfelelő csoportja, amelyben a teória 
által kifejezett általános törvény (vagy „általánosítás") a megkívánt alkal-
mazás céljaira kielégíti a specifikációkat. Minden technikai haladás függ va-
lami elmélet-félétől, legalábbis akkor, ha ezt a terminust úgy terjesztjük ki, 
hogy magában foglaljon rendszertelen, implicit, sot talán nem tudatos elő-
érzeteket is, amelyek az alkalmazott technikai akciók következményeire vo-
natkoznak. A technológia azonban csak akkor minősül „alkalmazott tudo-
mánynak", amikor a vele együtt színre lépő elmélet explicit, és logikus al-
kalmazásra kerül a szintén explicit specifikációkat kielégítő kiinduló felté-
telek kialakításánál. 

A tudományos történetírásban a kiinduló feltételek (történeti események) 
inkább kérdésesek, mint maga az elmélet. I t t a magyarázat, nem szolgáltat 
valamilyen általánosítást ellenőrzés céljaira, hanem ellenőrzi a „valóban meg-
történtre" vonatkozó magyarázatot, feltételezve a szóban forgó eseménye-
ket kormányzó megfelelő törvényszerűségek működését. A hagyományos tör-
ténelem hajlott arra, hogy adottnak vegye azt az általánosítást vagy azokat 
a törvényeket, amelyeket alkalmazott. Épp úgy, mint a tudomány előtti 
(vagy tudománytalan) technológiában, bizonyos törvények — például a tör-
ténelmi személyek racionalitásának, vagy örömre való törekvésének, vagy 
fájdalomfólelmének feltételezése — implicit jellegűek és gyakran triviálisak. 
A történelem csak akkor minősül tudományos történetírásnak, ha a lényeges 
események közötti összefüggéseket szabályozó elméletek explicit jellegűek. 
Ehhez hozzá kell még tenni azt, hogy a történelemírásra vonatkozó fenti 
megjegyzések egyaránt alkalmazhatók bármilyen részletező (idiografikus) tu-
dományra, amely tér- és időbelileg rögzített eseményekkel foglalkozik. így 
a földrajz, a kozmográfia (az asztronómia „térképező" része) vagy például 
a „szociográfia" valamennyien azzal foglalkoznak, hogy a kiinduló feltéte-
lekre vonatkozó állításokat bizonyos explicit vagy implicit teoretikus törvé-
nyek fényében igazolják. Amikor ezek a törvények explicit jellegűek, akkor 
a szóban forgó szakterület részletező tudománynak minősíthető. 

Az, hogy a tudományos elmélet, a technológia és az „idiográfia" fenti 
tárgyalása előtérbe helyezi az ellenőrzést mint az ezekben a szférákban levő 
tudományos és nem tudományos tevékenység közti megkülönböztetés próba-
kövét, nem azt jelenti, hogy nem helyez súlyt magának az explicit elmélet-
nek a jelenlétére is, olyan elméletre, mely közvetlenül befolyásolja az idio-
gráfikus állítások ellenőrzési folyamatát, valamint a gyakorlati alkalmazás meg-
alapozását. Popper metodológiája teljesen explicit módon arra irányul, hogy 
lehetővé tegye a kartéziánus racionalizmus és a baconi empirizmus összekap-
csolását.11 A hipotetikus deduktív rendszer kifejezetten úgy írja le e folya-
matot, hogy a tapasztalat (experience) közvetlen megragadását a „kísérlete-

11 Lásd: Popper Qn the Sources of Knowledge and of Ignorance c. m u n k á j á t Conjec-
tures and Refutations c. (fentebb id.) művében. 3 — 30. о. 
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zés" (experimentation) kifejezés már közvetlenül jelzi. A kísérletezés önma-
gában azonban elégtelen, nem elegendő ahhoz, hogy megalapozza valamely 
tevékenység tudományos voltát . Ahhoz, hogy a logika és a tudományelmé-
let szempontjából alátámaszthassuk a tudományos módszerről alkotot t né-
zetünket, a tudományos tevékenység két elemét kell megkülönböztetnünk; 
a hipotézisek és elméletek alkotását, valamint a „rendszeres kéte ly" — illetve, 
ha lehetséges, a döntő ellenőrzés — alkalmazását. A metodológia maga a 
kétkedés és ellenőrzés rendszereivel foglalkozik; a hipotézisek és elméletek 
alkotását adot tnak, és bizonyos értelemben metodológiailag esetlegesnek tekinti . 
A metodológia az elméletek és hipotézisek alkotását nem kísérli megmagyaráz-
ni. Ilyen magyarázatokat próbál különböző módon adni az ismeretelmélet, a 
pszichoanalízis, a tudásszociológia és (sokkal kevésbé elfogadhatóan) a pszi-
chológiai tanuláselmélet. 

A kész hipotetiko-deduktív kísérleti tudomány azonban maga is hosszú 
és komplex tör ténet i folyamat eredménye. A rendszeres, elmélet által irányí-
to t t kísérletezésnek az a fa j tá ja , amelyet „ellenőrzőként" í r tam le, nem jel-
lemzi spontán módon azoknak a személyeknek a cselekvését és gondolkodá-
sát, akik magyarázatra vagy technológiai alkalmazásra törekednek. Hervert 
Butterfield például kijelentette, hogy a „kísérletezés évszázadokon á t vad és 
csaknem érthetetlen kapkodás volt , . ... sok tekintetben lényegtelen az emberi 
megértés igazi haladása szempontjából. . . Csak a tizenhetedik századtól kezdve 
szelídül meg — hogy így fejezzük ki magunkat — a kísérletezés, ekkor kerül 
irányítás alá, mintegy ekkor indult be a nagy gépezet."12 

Ezt a képet követve lehetséges lenne megkockáztatni azt az állítást, 
hogy a „szociológiai tudomány gépezete" annak ellenére, hogy alkatrészei 
megvannak és felhasználhatók, még mindig nem lépett működésbe. Mielőtt 
azonban megkísérelnénk bebizonyítani ezt az állítást, szükséges, hogy meg-
vizsgáljunk néhány, a tudományszociológiára és a tudásszociológiára vonat-
kozó nézetet. 

,Wissenssoziologie" és „Wissenschaftssoziologie": az eszmék új szociológiája 
felé 

„A 'kopernikuszi forradalmat ' az a hipotézis jelenti ezen ku ta tás i 
területen, hogy nemcsak a tévedés, vagy az illúzió, vagy a meg nem alapozott 
h i t , de az igazság feltárása is társadalmi (történeti) feltételektől függ ." 

Rober t К . Merton: The Sociology of Knowledge. 

A „ tudomány" terminus jelentésére vonatkozó fejtegetéseim konklúziója 
a tudományos tevékenységnek, illetve a tudományos tevékenység fejlődésé-
nek két olyan területét sej t tet te, amelyben a szociológiai elemzés jogosultan 
szerephez ju t . Az első terület az elméletek és hipotézisek alkotása. E folya-
mat magyarázata, amint erre utal tam, a tulajdonképpeni metodológia szem-
pontjából külsődlegesnek tekinthető. A második terület azokra a feltételekre 
vonatkozik, amelyek között a kísérleti tudomány történetileg létrejött . Ér t -
hetőség kedvéért az analízis előbbi területét tudásszociológiának, az utóbbi 
területét pedig tudomány-szociológiának fogom nevezni. Ez t a megkülönböz-

12 Herber t Butterf ield: The Origins of Modern Science. 1300 — 1800. New York, 
Macmillan, 1957. 91. o. 
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tetést azonban, s erre bizonyára érdemes rámutatni, nem alkalmazzák a 
jelenlegi szociológiai szóhasználatban. Merton például a tudomány-szocioló-
giát „tudásszociológiai alfajként" írja le.13 Amikor így tesz, akkor szilárdan 
a tudásszociológiában meglevő gondolati hagyományokhoz alkalmazkodik, ame-
lyeket oly kitűnően fe j te t t ki az e tárgyról írott tanulmányában.14 Eltérésem-
nek ettől a tradicionális szóhasználattól az a célja, hogy kihangsúlyozzam 
az elválasztó vonalat a tudományos (azaz ellenőrzött vagy „ellenőrizhető") 
tudás, valamint a fogalomalkotás, a tudás vagy a véleményalkotás más for-
mái között. A jelen bekezdést megelőző Merton idézet, ámbár különféleképp 
interpretálható, az elválasztó vonal elhomályosítása elleni figyelmeztetésként 
fogható fel. 

Kezdjük annak leszögezésével, hogy mit értek elméletek és hipotézisek 
alatt . E terminusok a szó legszélesebb értelmében a fogalomalkotás valami-
lyen formájára vonatkoznak, akár ellenőrizhetőek, akár nem; egészen függet-
lenül attól, hogy vajon „tudományos" jellegűnek szánják-e őket, vagy sem. 
A rendszeres ellenőrzésnek mint a gondolatok igazságát megalapozó mód-
szernek a kialakítása egészen külön folyamat, amelyre egy teljesen másféle 
elemzés alkalmazandó. Természetesen, ha egyszer az ellenőrző vagy, más sza-
vakkal, a kísérletező tudomány rendszeressé vált, akkor határozott követ-
keztetések adódnak legalábbis azon gondolatok (elméletek és hipotézisek) vo-
natkozásában, melyeket tudományosnak szánnak. Ilyen gondolatoknak foly-
tonos kidolgozáson és tisztázáson kell átmenniük, egészen addig, amíg vég-
legesen ellenőrizhetők. Az empirikus tudománynak a fogalmak létrehozásá-
nál és kidolgozásánál való visszacsatolásának azonban nem szabad elhomá-
lyosítania a fogalomalkotás és a rendszeres igazolás intézményesítése közötti 
különbséget. 

Ebben az összefüggésben érdekes megfigyelni azt, hogy a tudományos 
választóvonal kritériumának a tudásszociológia részéről történő elhomályo-
sítása „latens eszközül" szolgálhat az „igazi" tudásra vonatkozó tudományon 
kívüli kritériumok legitim bevezetéséhez. Ez különösen élesen figyelhető meg 
Karl Mannheim „relacionizmusában". Röviden kifejtve, Mannheim érvelése 
az, hogy a tudás (és különösen az egyének politikai ós társadalmi tudása) 
a társadalmi helyzetükkel összefüggő sajátos perspektívához kapcsolódik. A 
„szabadúszó" értelmiségiek annak következtében, hogy viszonylag hiányzik ná-
luk valamely különös társadalmi helyzethez való kötöttség, meg tudják haladni 
ezeket a perspektíva-korlátokat és így privilégizált módon közelíthetik meg, 
ha nem is az igazi tudást , de legalábbis a tudásra vonatkozó perspektívák 
relativitását es „az ilyen perspektívának a legátfogóbb álláspontjából eredő 
szintézist".15 

Szükségtelen az, hogy kitérjünk ennek az álláspontnak az eléggé elkop-
ta to t t kritikájára, tudniillik arra, hogy a komplex társadalmakban nagyon 
sok személy különféle társadalmi helyzetet foglal el (gyakran szerfelett vál-
tozatos perspektívákkal), és emiatt a legtöbb értelmiséginél a specifikus tár-

13 Rober t К . Merton: Social Theory and Social Structure (jav. kiad.). Glencoe, 
Free Press, 1957. 631. o. 

14 The Sociology of Knowledge, a Social Theory and Social Structure e. fent idézett 
műből. 466 — 488. о. 

13 Kar l Mannheim: Ideology and Utopia. Harves t Book. Az idézett helyre vonatko-
zóan lásd a 189. oldalt. 
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sadalmi helyzetekhez való kötöttségének az állítólagos hiánya nagyon is kér-
déses. Viszont speciálisan kritika tárgyává kívánom tenni azt a tényt, hogy 
Mannheim, úgy látszik, nem vette észre annak a lehetó'ségét, hogy a társadalmi 
perspektívákból eredő tudás bizonyos faj tá i sajátos körülmények között iga-
zolható hipotézisekké alakíthatók. Annak, hogy én elválasztom a Wissenssozi-
ologie-t a Wissenschaftssoziologie-től, kifejezetten az a célja, hogy elkerüljük az 
ilyenfajta tévedést. Visszatérve Mannheim elméletére, annak a gondolatnak, 
hogy valamely társadalmi helyzethez való laza kötöttség mélyebb tudáshoz 
vezet, legnagyobb erőssége pontosan az, hogy a kötött perspektívák feletti 
szabad lebegés megkönnyíti az olyan feltételek kialakulását, amelyek között 
az ellenőrzés valószínűleg megtörténhet. 

Tekintetbe véve azokat a nyomasztó társadalmi és politikai körülmé-
nyeket, amelyek között Mannheim a késői éveiben dolgozott, könnyű megér-
teni azt, hogy miért tulajdonított olyan erős érdeklődóst kora jelentősebb 
társadalmi problémáinak tisztázása iránt. Ugyanakkor a szociológiában tör-
ténő tudományos előrehaladás lényeges feltétele annak, hogy diagnosztizálni 
tudjuk „korunk" társadalmi állapotát. A tudásszociológia azonban önmagá-
ban nem szolgáltathat semmiféle lerövidített eljárást az effajta diagnózis 
céljaira. 

Azt a meggyőződésemet hangsúlyozva, hogy a szociológia tudományos 
haladása szükségszerűen magában foglalja a szociológiai elméletek és hipoté-
zisek rendszere ellenőrzését, már elárultam azt az „előítéletemet", hogy a 
tudományos szociológia valóban lehetséges. Talán a következő kifejtés iga-
zolni fogja, hogy nézetem több, mint puszta előítélet. Az a tény, hogy az 
emberi viselkedésre és a társadalmi életre vonatkozó elméletek ós hipotézisek 
nagy bőségben jönnek létre, nem igényel bizonyítást. Az, hogy ezen elméletek 
közül sok — legalábbis elvileg — megfogalmazható ellenőrizhető tételek for-
májában, már kevésbé könnyen bizonyítható. Mégis úgy gondolom, hogy a 
szociológiai tudomány gondolatának egyetlen ellenzője sem fog gáncsoskodni 
az utóbbi állítás miatt. Azok, akik tagadják a tudományos szociológia le-
hetőségét, nem azt állítják, hogy nem lehetséges ellenőrizhető elméleteket 
alkotni, hanem azt állítják, hogy az ilyen elméletek szükségszerűen végül is 
mindig megcáfolhatok, éppen a társadalmi berendezkedés inherens ontoló-
giai instabilitása miatt . Be kell vallanom, hogy rám az ilyen érvelés nem hat. 
Még a természettudományokban létrejött legtartósabb elméletet is (a newtoni 
mechanikát) végső soron bizonyos módon megcáfolták, amikor bebizonyították, 
hogy csak bizonyos specifikusan korlátozott feltételek között érvényes (azaz 
abban a vonatkozásban, amit Einstein a „közepes nagyságú" tömegeknek 
és sebességeknek nevezett). Igazolható teóriák megalkotása — és természe-
tesen az igazolásuk — a tudás bármely területén elegendő az illető szakterü-
let tudományos jellegének a megalapozására. Az ontológiára és a végső igaz-
ságra vonatkozó spekuláció, bár esetleges heurisztikus értékét nyomatékosan 
hangsúlyozom, nem képes semmiféle útmutatás t adni egy diszciplína tudo-
mányos státusára vonatkozólag. 

Remélem, hogy ez az érvelés megalapozza a tudományos szociológia 
lehetőségét, mégis nyitva marad az a kérdés, hogy a szociológia, ahogy azt 
jelenleg művelik, mennyire jogosultan ta r tha t igényt a tudományosság rang-
jára. Ennél a pontnál válik a tudomány-szociológia, a terminus általam hasz-
nált speciális értelmében, döntően relevánssá. Rámuta t tam arra, hogy a tudo-
mány-szociológia tulajdonképpeni feladata azon feltételek szociológiai elem-
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zésének kifejlesztése, amelyek között egy elmélet rendszeres ellenőrzésre alkal-
massá válik. Ez természetesen fordítva is igaz: a tudományszociológiát az is 
érdekli, hogy milyen feltételek gátolják meg az elméleti spekuláció és a kísér-
letezés azon összekapcsolódását, melyet az „ellenőrzés" fogalom implikál. Az 
ily módon felfogott tudományszociológiát a kezdetleges fejlődés állapotában 
levőnek kell tekintenünk. 

Az autonóm tudományszociológia fejlődésének út jában az egyik nehéz-
séget az a tény alkotja, hogy egy kutatási terület, bár népszerűen tudományos 
diszciplínaként határozható meg, és művelői „tudományos hivatásként" űzik, 
mégsem tesz eleget azoknak a követelményeknek, amelyeket a tudományos 
státus részére felállítottam. Ezért t a r t j a Isaiah Berlin lehetségesnek azt 
az állítást, hogy valamely ú j tudomány akkor jön létre, amikor a fogalmak 
megszilárdulnak, világossá válnak, és általánosan elfogadják őket.16 Űgy lát-
szik a tudományszociológiával foglalkozó kutatók hasonló nézeteket vallanak. 
Berlin tudományjellemzése azonban nem veszi figyelembe azt a választóvo-
nalat, amelyet megpróbáltam meghúzni a tudomány és az értelmi tevékeny-
ség más területei között, ez utóbbiaknál ugyanis az igazolást a közmegegyezés 
helyettesíti. Ilyen jellemzés persze egyaránt jól alkalmazható bármely jól 
tagolt és népszerű ideológiára. 

A szociológia tudományának tulajdonképpeni területére vonatkozó speci-
ális nézetem előnyeit jól illusztrálja az orvostudomány területére vonatkozó 
következő utalás. Az orvosi gyakorlat sok ágában és vonatkozásában az ered-
menyek alkalmazása nem szigorúan tudományos; azaz rengeteg orvosi ma-
gyarázat és eljárás kerül kritika és ellenőrzés nélkül alkalmazásra. Mégis az 
orvostudomány élvezi a tudományos diszciplína népszerű rangját. Az én tudo-
mány-szociológia-változatom sokkal világosabb és közvetlenebb elemzést ké-
pes adni arról, ami akkor történik, amikor az orvostudomány valamely ága-
zata igazán tudományossá válik, és arról is, hogy milyen feltételek gátolják 
az efféle fejlődést a szakterület egyéb ágazataiban. 

Az ú j tudományszociológia kifejlesztését a maga teljességében még meg-
közelítőleg sem lehet — jelen tanulmány korlátozott terjedelme folytán — 
felvázolni. Az ilyen típusú analízis központi gondolata azonban világosan 
kivehető. Előző írásaimban, amelyeknek az volt a céljuk, hogy kategóriák 
egy osztályát vagy néhány utalást adjanak a társadalmi változás megma-
gyarázásához, megkíséreltem, hogy megvilágítsam azt a kauzális viszonyt, 
amely a szükségletek és a fogalomalkotás között létrejön („artikuláció").17 

A szükségletek (vagy a személyes egyensúly hiányának állapotai) háromféle 
eltérő változatban jelennek meg (érzelmi, értékelő és kognitív). Bár a létre-
jött artikulációt egy kognitív eltérés megnyilvánulása vagy „negatív példa" 
módosíthatja vagy megszüntetheti, az artikuláció mégis mindaddig változat-
lanul hajlamos a fennmaradásra, amíg szubjektíve kielégíti az őt előhívó 
igényeket (vagy más szavakkal, úgy tűnik, hogy megfelel a szükségleteknek).18 

16 I sa iah Berl in: Does Political Theory Exist? Pe te r Lazle t t és W.G. R u n c i m a n 
(szerk.): Philosophy, Politics and Society. Oxford Basi l Blackwell, 1964. 1 — 32. о. 

17 Lásd , különösen a „Working Paper s in t h e Theory of Ins t i tu t iona l i za t ion" 
elméletéről, a George K . Zollschan és Wal t e r Hirsch á l ta l szerkesztet t Explorations in 
Social Change c. m u n k á b a n . Boston, H o u g h t o n Mifflin, 1960. ( a z o n k í v ü l London, Rout led-
ge an d Kegan Pau l , 1964) 89—207. o. 

18 Kivéve különleges, intel lektuálisan patologikus feltételek közöt t , amikor az 
illeszkedés a követe lmények kielégítése szempont jábó l külsődleges, és járulékos célokat 
szolgál. 
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Az ellenőrzés — a fenti terminusokkal — a kognitív eltérések olyan szisz-
tematikus kutatásaként írható le, amely független az artikuláció látszólag 
és közvetlenül „adekvát" voltától. A tudományszociológia olyan feltételekkel 
foglalkozik, amelyek között a negatív példák e „perverz" kuta tása megala-
pozható vagy pedig meggátolható. Nagyon helyes, ha az elemzés ezen egé-
szen ú j f a j t á jának maga a szociológia szolgál első gyakorló teréül-

Tudományos igények eredete a szociológiában 

„Hogyan köhécsel és krákog, 
Alaposan meglestétek." 

Schiller: Wallenstein. 

A kórtannak, az őslénytannak, a szövettannak, a modern szülészetnek 
és a kísérleti pszichológiának ismeretesek „apái" , akiknek e kutatási terüle-
tek kidolgozását tulajdonít ják.1 9 Ezzel ellentétben az apaság kérdése a Szoci-
ológiában vitás és némileg homályos probléma. Tán azt lehetne mondani, 
hogy a szociológia megalkotásában több apa közreműködött . Persze úgy is 
lehet érvelni, hogy mint tudomány a szociológia tulajdonképpen meg sem 
született, következésképpen apátlan. Az, hogy vajon Auguste Comte-ot, azt 
a gondolkodót, aki a szociológiának ezt a nevet adta , helyesen tekinthet jük-e 
ezen kutatási terület igazi alapítójának, meddő kérdés.20 Kétségtelen azonban 
az, hogy a szociológia tudományos s tátusára vonatkozó igénynek Comte az 
eredeti megalkotója. A történeti folyamat és a társadalmi élet törvényszerű-
ségeire vonatkozó sejtések Platónig, sőt még r a j t a tú l is visszavezethetők;21 

Berkeley püspök odáig ju to t t el, hogy érveket hozott fel egy olyan „társa-
dalmi fizika" megalkotására, amely olyan mechanikai fogalmak analógjait 
használná fel, mint például a mozgás és a gravitáció.22 Mégis Comte volt az 
első, aki állhatatosan ragaszkodott ahhoz, hogy a szociológia tudománya ki-
alakulóban van, és explicit programot adot t a tudomány megalapozásához. 

Comte-nak a szociológia tárgyára vonatkozó koncepciója szerint az em-
beriséget organizmusnak kell tekinteni. A szociológia területe társadalmi sta-
tikára és társadalmi dinamikára oszlik; az előbbi azzal foglalkozik, hogy a 
társadalmi organizmust hogyan t a r t j a össze a szolidaritás és közmegegyezés, 
az utóbbi pedig a társadalom szükségszerű fejlődéstörvényeivel ^glalkozik. 
Különösen érdekes ebből a szempontból az a tény, hogy Comte rendszere egy 
kezdetleges tudományszociológián alapszik, — ez i t t egy hierarchikus rend-

19 Lásd Rober t К . Merton: Prioritások a tudományos felfedezésben. American 
Sociological Review, 22 (1957), 635 — 659. о. 

20 Merton azonban idézett cikkében Comte-nak tu la jdoní t ja az apaságot, éppúgy 
mint a szociológia történetének más kommentátorai is. A modern szociológia különböző 
történet i forrásairól kitűnő beszámoló található Don Martindale The Nature and Types 
of Sociological Theory с. művében, Boston, Houghton Mifflin, 1960, különösen a 41—43 
oldalon. 

21 Kar l R . Popper The Open Society and its Enemies с. munká j a London, Routledge 
and Kegan Paul, 1945. I . köt. „Pla tón varázsa" kifejezetten mint szociológust tárgyal ja 
Pla tónt . Üjabban Alvin W. Gouldner Enter Plato с. fent idézett könyvében tekint hasonló 
módon Platónra, bár Popper művé t elmulasztja megemlíteni. 

22 The Principles of Moral Attraction. Lásd Works of George Berkeley (IV. köt.), 
k iadta А. С. Fracer, Oxford, Clarendon Press, 1901. 
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szer, melyet Comte a tudományok feltételezett általánossága és komplixitása 
alapján állított fel. ,,A teoretikus tudományok — konkrét alkalmazásuktól 
megkülönböztetve — egyetlen lineáris rendben vannak elrendezve, amely 
csökkenő általánosítást és növekvő komplexitást mutat ; kezdve a sort a mate-
matikával, . . . folytatva a csillagászaton, a fizikán, a kémián és a biológián át 
(amely minden az emberre mint individuumra vonatkozó tanulmányt magá-
ban foglal) egészen az ú j és végső tudományig , . . . a szociológiáig."23 

Ez a tudományosztályozás szoros kapcsolatban van Comte-nak a tár-
sadalmi dinamikáról vallott alapvető elvével, a híres „háromfázis-törvényé-
vel", amelyben a teológiai eidoszt vagy tudatformát a közbenső metafizikai 
fázison keresztül a pozitívizmus vál t ja fel. A tudományok ezen osztályozás 
szerint háromfázisú fejlődésen mennek keresztül, ez a fejlődés függ attól, 
hogy a hierarchikus rendben az illető tudomány hol helyezkedik el. A leg-
alacsonyabb (a matematika) éri el először a pozitív stádiumot, míg a szoci-
ológiának — „a tudományok királynőjének" — meg kell várnia Comte sze-
mélyes beavatkozását ahhoz, hogy pozitivisztikusan tisztázódjék. 

A fenti beszámoló szükségképpen vázlatos. Csupán arra szolgál, hogy 
meghatározza azt a híromszoros gyökeret, amelyre hivatkozva Comte meg-
kísérelte megalapozni a szociológia tudományos igényeit: nevezetesen az orga-
nicizmust, a hisztoricizmust és a pozitivizmust. Szigorúan véve e háromféle 
orientáció mindegyike olyan előfeltevéseken alapszik, amelyekről Comte-nak 
saját logikája szerint, el kellett volna ismernie, hogy metafizikus természe-
tűek. Hayek mind a háromban az ésszel való visszaélést és implicit fenyege-
tést lát a szabadsággal szemben, és a szociológia e legkorábbi tudományos 
igényeit hevesen a „tudomány ellenforradalmának" minősíti. Az érverés ezen 
pontjánál hasznos lesz, ha jellemezem e terminusokra vonatkozó saját szó-
használatomat, azért, hogy elkerüljem a tárgyalás folyamán egyik vagy má-
sik terminus említésekor esetleg előforduló zűrzavart. Az organicizmus aprio-
risztikus ontológiai előfeltevésre vonatkozik, mely szerint a szociológia tárgya 
olyan, hogy a társadalmi rendszereket az organizmusokkal analógnak és a Stu-
dium alapvető egységeinek tekintjük — ilyen egység lehet az emberiség mint 
totalitás, kultúrák, nemzetek vagy más közösségek. Az organicizmus jellegzetes 
és lényeges megkülönböztető vonásai az organikus analógia és az a holisztikus 
elfogultság, amely ezeknek az egyénfeletti társadalmi organizmusoknak kau-
zális elsőbbséget ad a társadalmi cselekvés területén. Azok számára, akik a 
társadalmi tudományok tudományos státusa mellett szállnak síkra, vonzó 
ereje abban rejlik, hogy látszólag nagyobb stabilitást biztosít a szociológiának 
az, ha tárgyát organizmusnak tekintjük, nem pedig az egyéni viselkedés 
állítólag szeszélyes és múló megnyilvánulásainak 24 A hisztoricizmus olyan elő-
feltevésekre vonatkozik, mint például a comte-i „váltakozás törvénye" vagy 
pedig a „szükségszerű fejlődés" elve. A tudományos szociológia feladatai ebből 
a szempontból a történelmi-társadalmi események előrelátásában állnak, épp-
úgy, ahogyan newtoni kozmológia lehetővé te t te a naprendszer bolygóinak 
pontos helymeghatározására vonatkozó tudományos előrelátást bármilyen idő, 

23 Friedrich A. Hayek :• The Counter-Revolution of Science. Glencoe, Free Press 
1964. 173. о. 

24 Az organicizmusról í rot t vázlatom sokat köszönhet Martindale Nature and Types 
с. munká j a (Id. fent) terjedelmes fejtegetéseinek. 
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ben.25 A pozitivizmust úgy jellemzem, mint azt az előfeltevést, amely szerint 
a való világ alapvetően változatlan olyan tények determinált, többdimen-
zió jú együttese, melyek legalábbis elvileg hozzáférhetők az érzéki észlelés 
számára. Ehhez hozzá kell még tenni, hogy a természettudományokban a 
legtöbb tudományos módszer-felfogást egészen a XX. századig a pozitiviz-
mus bizonyos formái jellemezték. 

Két fő tényező nyomása vezetett el a szociológiai diszciplina megala-
pozásához: először ,,a társadalmi és az egyéni élet rivális magyarázatainak 
(vagy modelljeinek) a konfliktusa", amely szerint szerint a XVIII . 
században már skandalummá vált.26 Másodszor pedig az a tény, hogy a ter-
mészettudományoknak sikerült enyhíteni a néhány évtizeddel ezelőtti, ha-
sonló filozófiai Bábelt. A szociológiai tudományosság megalapítója világosan 
észrevette, hogy a káosz elsöprésére tudományos eljárás szükséges. A termé-
szettudományok példája mindenáron való versengésre sarkallta a szociológiát, 
az eredmény a tudomány meghamisítása — a szcientizmus (a tudományos-
kodás) —, ami pontosan abban a kísérletben öltött testet, hogy — kényszerűen 
— felvette a versenyt a tudománnyal anélkül, hogy ennek előfeltételei meg-
lettek volna. Amint már rámutat tam, a szociológiában a tudományoskodás 
az organicizmus, a hisztoricizmus és a pozitivizmus alakját öltötte, akár 
egyedül jelent meg, akár pedig kombinált formában. Senki sem vi ta that ja 
Martel állítását, azt ti., hogy a tudomány „egymással összefüggő jelenségek 
olyan rendszerét próbálja felvázolni, amelyben képesek vagyunk előrelátásra 
és magyarázatadásra".27Más szavakkal: arra törekszik, hogy a jelenségvilág 
korlátozott rendszereit tá r ja fel. Az organicizmus és a hisztoricizmus lényege 
az a törekvés, hogy a társadalmakat vagy más közösségeket, valamint azo-
kat a történeti változásokat, amelyeken keresztülmennek, megkísérelje zárt 
rendszernek tekinteni; függetlenül attól, hogy vajon valóban zárt vagy kor-
látozott rendszerekről van-e szó. Comte-nak e háromfajta előfeltevés kombi-
nálásából eredő elméletével erős befolyást kellett gyakorolnia az összes utána 
következő társadalmi kérdésekkel foglalkozó gondolkodókra, akik a szocioló-
giának mint tudománynak a megalapozásával foglalkoztak. A jelenkori kritika 
lehet jól megalapozott, mégsem szabad letagadni azt, hogy Comte a zseniali-
tás határát súroló éleslátással figyelte meg, hogy miképpen „köszörülték meg 
a torkukat és köptek" a természettudományok. 

25 Lásd Kar l R . Popper: The Poverty of Historicism, London, Basic Books, 1957. 
Ebben a könyvben a „hisztoricizmusra" szélesebb értelemben hivatkozik, mint én teszem, 
mer t fejtegetéseimet arra korlátozom, amit ő a hisztoricizmus „pro-naturalisztikus igé-
nyeinek" nevez. 

26 Isaiah Berlin: Does Political Theory Exist ? (Id. Kiad. 21. о.) 
27 Annak az értekezésnek a „csonkítatlan vál tozatából" idézek, amelyet Martin U. 

Martel mu ta to t t be New Yorkban 1960 augusztusában az Amerikai Szociológiai Egyesület 
évi tanácskozásán a következő címmel: A szociológiai tu la j donfogalom helyes kezelése 
és istápolása: a konceptuális érvényesség életciklusos megközelítése. 
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Az iskolák elburjánzása 

„A filozófia sokfejű szörnyeteg, és mindegyik feje különféle nyelven 
beszél." 

Schopenhauer: A világ mint akarat és képzet. 

Néhányan a tudományos szociológia megalapozásával foglalkozó kuta-
tók közül, jóval Hayek fellépte előtt, lelkiismeretfurdalásokat éreztek e há-
rom fenti orientáció egyike vagy másika miatt. Érdekes, hogy a szociológia 
tudományos igényeinek megalapozása céljából nem minden gondolkodó tar-
tot ta szükségesnek a fenti három előfeltevést. Valójában a szociológia tör-
ténetének korai szakaszában az iskolák kifejlődését annak tulajdoníthatjuk, 
hogy a fenti metodológiai előfeltevéseket különböző mértékben elvetették.28 

A szociológiai konfliktuselméletek például nélkülözni tudták az organicizmust, 
anélkül hogy szükségszerűen vissza kellett volna térniök a társadalmi szerző-
dés naiv koncepcióihoz, amelyeket a comte-i organicizmus elvetett. A legki-
válóbb konfliktuselmélet, a marxista „tudományos szocializmus" erősen hisz-
toricista és pozitivisztikus, de nem túlzottan függ az organicista előfeltevé-
sektől. A funkcionalizmus másrészről nélkülözni tud ja a történeti előfeltevé-
seket, és megelégszik azzal, hogy szociológiai tudományos igényét azon az 
áron alapozza meg, hogy az valóságos történeti fejlődésfolyamatról alkotott 
koncepcióját bizánci dermedtségre kárhoztatja, vagy pedig tudományos igé-
nyeit arra korlátozza, amit Comte társadalomstatikának nevezett. A pozitiviz-
must természetesen szintén mellőzheti. A pozitivizmus mellőzése azonban, 
egészen a legutóbbi időkig, a pozitivisztikus előfeltevésektől független, kifi-
nomult tudományelmélet kialakulásáig, azzal fenyegetett, hogy a tudományos 
igényekről való lemondást is implikálja. A szociológia tudományos igényeinek 
a problémája idézte elő a nagy módszervitát (Methodenstreit), amelyben egyik 
részről Wilhelm Dilthey, a másik oldalon pedig a dél-német ujkantiánusok, 
nevezetesen Windelband és Rickert voltak a vezető személyiségek. 

Dilthey a pozitivizmus problémáját úgy oldotta meg, hogy a megértés 
módjaira vonatkozólag különbséget te t t a szellemtudományok és a természet-
tudományok között. Az utóbbiak számára a megfelelő módszer a megmagya-
rázás (erklären, begreifen), ciZclZ db pozitivisztikus módszerrel történő külsőd-
leges megközelítés. A megértés (verstehen), amely a szellemi vagy társadalmi 
tudományok módszere, ezzel ellentétben intuitív, „beleérző" és introspektív 
volt. így a pozitivizmus önmagában alkalmas volt a természettudomány szá-
mára, de a szellemtudományoknak sajátos módszerre volt szükségük — a meg-
értésre. A vita akörül bontakozott ki, hogy vajon ez a megkülönböztetés 
valóban tudományos diszciplínaként alapozta-e meg a szociológiát vagy sem. 
Másrészről annak a megkülönböztetésnek tulajdonítottak nagy jelentőséget 
(Windelband), amelyet az általánosító („nomotetikus") és partikularizáló („idio-
grafikus") tudományok között te t t . Minden történelmi eseménnyel kapcso-
latos vonatkozást mereven az idiografikus osztályozás keretei közé utalt. 
Követője, Heinrich Rickert, úgy látta, hogy a törtenelem nem egyéb, mint 

28 Martindale Nature and Types с. id. műve szokatlanul világos magyarázatot szol-
gál tat a szociológiai iskolák elburjánzásáról a különféle metodológiai előfeltevések elfoga-
dásával vagy elvetésével kapcsolatban. Ez a beszámoló erősen támaszkodik munkájá ra , 
tekintetbe vet tem azonban Poppernek a Poverty of Historicism с. művében a hisztoriciz-
mus különféle formáit tárgyaló kifejtését is. 
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kísérlet, „amelyben valamely partikuláris esemény értelmét konkrét és indi-
viduális voltában akarjuk megragadni,"29 mégpedig azért, hogy az eseményt 
úgy lássuk, mint egyedülálló események láncolata közti összefüggések egyik 
páratlan láncszemét. A szociológia ebben az értelmezésben vagy a tulajdon-
képpeni történelem részévé válik, vagy ha a történelemtől külön létezik, 
akkor kénytelen minden történeti igényétől megfosztva létezni. 

A mai amerikai szociológiát közvetlenül megelőző és erősen befolyásoló 
szociológiai gondolkodók egész generációjára, akár közvetlenül, akár közvetve, 
mély hatást gyakorolt a módszervita. A két legbefolyásosabb tudós — Dürk-
heim és Max Weber — külön említést érdemel. Émile Dürkheim síkraszállt 
előfutárának, Comte-nak érdekében, és megkísérelte, hogy az organicizmus 
metafizikai előfeltevése részéről adekvát bizonyítási alapot szolgáltasson, va-
lamint, hogy jobb metodológiai megalapozást adjon a szociológia pozitivista 
megközelítése részére. Az utóbbit úgy kívánta elérni, hogy feltételezte olyan 
„társadalmi tények" létezését, melyek egyenlővé tehetők anyagi „dolgokkal", 
mégpedig azért, mert mindkettő külsődleges a személyiséghez képest és kény-
szerítő hatást gyakorol rá.30 Dürkheim művének különös jelentőséget ad az, 
hogy képes volt bensőségesen vegyíteni az elméleti spekulációt és az empirikus 
feltárást.31 — Ez olyan teljesítmény, amelynek e korszakban ritkán akadt 
párja . Rá kell azonban mutatni arra, hogy a megfigyelés és elmélet ezen 
összekapcsolása kudarcot vallott, mert nem sikerült eleget tennie az ellen-
őrizhetőségre vonatkozó szigorú kritériumoknak, amelyeket előzetesen kifej-
tet tünk. Az álláspontjának megalapozására felhasznált gépezet az alternatív 
teóriák kiküszöbölésével csupán arra szolgált, hogy ködfüggönyként elhomá-
lyosítsa az általa használt módszer alapjában véve skolasztikus (vagy talán 
talmudisztikus) természetét. E módszer dacára Dürkheim képes volt arra, 
hogy tudományos savant malgré lui-ként tevékenykedjék. 

Max Weber, a maga részéről, a módszervitában mindkét oldalon fel-
sorolt fogalmi elemeket vette igénybe, és ú j ,mélységesen eredeti és kifino-
mult filozófiai szintézisben egyesítette őket.32 Ez az intellektuális teljesítmény 
annál figyelemreméltóbb, ha tekintetbe vesszük azt, hogy kutatásai során 
elkerülte a szociológiai szcientizmus mindhárom formájának — az organi-
cizmusnak, a hisztoricizmusnak és a pozitivizmusnak — az igénybevételét. 
Egyidejűleg pedig metodológiáját nagymértékben megfosztotta elődjei a mód-
szervitában kifejtett neokantianizmusának és idealizmusának felesleges filo-

29 Heinrich Rickert : Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 
Tübingen, Mohr (Paul Siebeck), 1921. (3. kiad.) 246.,o. 

30 Emile Dürkheim pozitivista á l láspont já t vázolja a The Rules of Sociological 
Method (ford. Sarah A. Solovay és John H . Müller, Glencoe, Free Press, 1964.). Ez a pró-
bálkozása evidenciális bázist ad az egész életművében szétszórtan meglevő metafizikai 
organicizmus teóriára vonatkozólag, kísérletének leginkább explicit kifejtése az Elemen-
tary Forms of the Religious Life c. művében (ford. Joseph Ward Swain, New York, Collier 
1961.) különösen a Konklúzióban (462 о.-tói) található meg. 

31 Lásd különösen az öngyilkosság c. m u n k á j á t (ford. John A. Spaulding és George 
Simpson), Glencoe, Free Press 1961. 

32 Lásd Max Weber The Methodology of the Social Sciences c. művét (ford. Edward 
A. Shieles és Henry A. Finch), Gelncoe, Free Press, 1949. Don Martindale Sociological 
Theory and the Ideal Type c. cikke a Hewellyn Gross szerkesztésében megjelent Symposium 
on Sociological Theory (Evanston, Row Peterson, 1969. 57 — 91 o.) gyűjteményes munká-
ban a weberi ideáltípus világos kifejtését szolgáltatja, ós egyúttal összehasonlítja a szocio-
lógia egyéb típusfogalmaival. 
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zófiai ballasztjaitól. Ennek az ú j metodológiának a döntó' p o n t j á t a weberi 
ideáltípus a lkotta , amely heurisztikus koncepció volt; azzal a céllal, hogy 
adekvát megalapozást szolgáltasson a történelmi események közötti párhu-
zamok számára, illetőleg belőlük történő általánosítás részére. 

A weberi ideáltípust nem elméletnek szánták. E típus egy bizonyos 
f a j t a modellből áll, amely a történet i helyzet egyes elszigetelt és kiválasztott 
vonásait erősen kihangsúlyozza. Nem arra szánták, hogy leírjon bármilyen 
tényleges helyzetet, hanem csupán arra, hogy heurisztikus eszköz legyen a 
szituációban működő „erők" feltárására. Maga a gondosság azonban, amellyel 
Weber a lehetséges általánosítás céljait szolgáló ahisztorikus történelmi szocioló-
gia megalapozásában eljár, b a j b a j u t t a t j a őt mint tudós. Mivel az ideáltípus úgy, 
ahogyan azt ő felfogta, csupán heurisztikus eszköz volt, és nem a társadalmi 
szituációkban vagy bármely adott leírható szituációban működő erők elmé-
lete, így semmiféle biztos kritérium nem áll rendelkezésre ahhoz, hogy segít-
ségével valamiféle észlelésre hivatkozva az ideáltípust elfogadjuk, elvessük 
vagy mással helyettesítsük. Ennek eredményeképpen Weber olyan történel-
met írt, amely, sa já t bevallása szerint, „történelmietlen", mivel olyan álta-
lánosított erőkre vonatkozik, amelyeket az adot t történelmi helyzet „konkrét 
volta és individualitása", úgy amint azt Rickert előírta, nem korlátozott. 
Bár intellektuális konstrukcióit gyakran hatásos eszközként felhasználta a 
történelmi materializmussal szemben az empirikus ellenérvek megalapozására, 
mégsem alakított ki tapasztalatilag ellenőrizhető elméleteket a specifikus, az 
adott szituációtól független, általános erők természetére és a közöttük fenn-
álló relációkra vonatkozóan tapasztalatilag igazolható teóriákra vonatkozóan. 
Ehelyet t az ezekről az erőkről alkotott koncepciói megmaradtak rozoga ad hoc 
heurisztikus konstrukcióknak, amelyek lényegében hozzáférhetetlenek az igazi 
ellenőrzés számára. 

A szociológia tudományos igényeinek vizsgálatát a jelenkorig folytatva 
érdekes megjegyezni, hogy egy ú j módszervita (Methodenstreit) van folyamat-
ban Amerikában, amelynek gondolati ta r ta lma nagyon hasonlít a régihez, 
bár túl gyakran nem veszi tekintetbe azt, ami előzőleg tör tént . 

A jelenkori amerikai szociológia és betegségei 
. „ . . . elméletünk logikus és filozófiai, kutatásunk legjobb esetben 

szociográfiai lesz, ahol is a szociológia el fog tűnni e kettő között. 
Dahrendorf: Out of Utopia. 

С. Wright Mills, az amerikai szociológiának ez a ragyogó kellemetlen-
kedője az 1,950-es években metszően fejezte ki Unbehagen-ját, kellemetlen 
érzését.33 Egyetlen kommentátor sem ignorálhatja művét , kifejtésem is bizo-
nyos tekintetben azzal párhuzamos. Tragikusan korai halála azt a félelmet 
keltette, hogy „a szociológia humanisztikus a l ta la ja" , amelynek érdekében 
egyedül emelte fel tiltakozó hangját oly nagy ékesszólással, teljesen feledésbe 
merül. Ez a félelem alaptalan volt. Mills nemcsak egyetlen Pla tónt talált 
arra, hogy hangjának poszthumus kifejezést adjon, de egy egész sereg embert 
azok közül, akik a „romantikus irracionalizmus" ú j áramlatának zsibongá-

* 
33 Lásd különösen a The Sociological Imagination с. könyvet, New York, Oxford 

University Press, 1959. 
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sából kiválva szintén helyet kapnak a Mills által olyan találóan leírt „Nagy 
Teória" és „Absztrakt Empiricizmus" közelében. A jelenkori amerikai szoci-
ológiának ezekkel az áramlataival fogok foglalkozni, ós tekintetbe veszem 
kapcsolatukat egy lehetséges tudományos szociológiával, ill. annak végleges 
kialakulásával. 

Az amerikai szociológia tárgyalását kiváló teoretikusával, Talcott Par-
sonssel helyes kezdeni. A szó igazi értelmében örököse azoknak az európai 
szociológiával fellépő intellektuális áramlatoknak, amelyeket a jelen tanul-
mányban korábban vizsgáltam. Elméleti teljesítményének méltatása vissza-
visz bennünket a két közvetlenül előzőleg megvitatott szociológushoz, Durk-
heimhez és Max Weberhez. Ennek a két gondolkodónak az egymás mellé 
állítása némileg paradoxonnak hat. Dürkheim, aki szívósan ragaszkodott a 
comte-i tudományos metafizika ámbár nagyon kifinomult és fejlett változa-
tához, képes volt arra, hogy olyan vizsgálatokat folytasson, amelyek skolasz-
ticizmusuk dacára közel jutottak az általam fent jelzett tudományos krité-
riumokhoz. Weber, másrészt, megtisztította metodológiáját majdnem minden 
kifogásolható előfeltevéstől, és semmi jobbhoz nem jutot t el, mint bevallottan 
„nem-realisztikus", ad hoc heurisztikus eszközök igénybevételéhez. Parsons, 
tragikus módon, mindkettőjük legrosszabb oldalait egyenesíti. Társadalmi rend-
szeré34 a hátsó ajtón visszacsempészi a comte-i organicizmus finomított durk-
heimi változatát, egyidejűleg élesen elkülöníti magát attól, hogy hozzáférhető 
legyen az ellenőrzés számára, így hibái meghaladják a Max Weber műveiben 
megtalálható tévedéseket is. 

Az organicizmus átváltoztatása strukturális funkcionalizmussá sem menti 
meg az utóbbit azoktól az ellenvetésektől, amelyekkel az előzővel szemben 
fel lehet lépni. Amit Parsons te t t a weberi ideáltípusos metodológiával, az 
nemcsak ennek a hibáit tükrözi, ténylegesen visszahúzó hatású a szociológiai 
tudomány fejlődésének szempontjából is.Kritikáját a weberi, ,típus-atomizmus"-
ról35 Parsons a Social Systemhen azzal kezdi, hogy felállít egy bizonyos mono-
litikus, átfogó ideális típus azért, hogy „végezhessen az összes ideáltípusok-
kal", és ezt arra szánta, hogy átfogjon minden szociológiai eshetőséget. Vég-
eredményben, saját szavai szerint, „inkább a rendszerek elméletét állítja fel, 
mint valamilyen elméleti rendszert".36 Weber ad hoc konstrukciói legalább 
mankót jelentettek néhány valóban kiváló szociológiai analízis elvégzésében. 
Parsons szintén alkotott néhány nagyon finom és világos szociológiai tanul-
mányt, a rendszerekről alkotott elméletéhez való viszonyuk azonban meg-
magyarázatlan marad. 

De fő elméletének elválása az empirikus kapcsolattól nem jelenti azt, 
hogy az amerikai szociológia egészében nem empirikus orientációjú. Éppen 
az ellenkező eset áll fenn, az amerikai szociológiai kutatás empirikus hagyo-
mánya erősebb, mint bármely más országban, és a legtöbb az Egyesült Álla-
mokban alkotott szociológiai mű erősen empirikus. Nem volna helytelen azon-
ban azt az állítást fenntartani, hogy az empirikus kutatások túlnyomó része 
a Parsons-elmélet fordított hibájában szenved; azaz elkülönül az elmélettől 
abban az értelemben, hogy a legtöbb e tanulmányokban ellenőrzött állítások-
kal szemben ugyanazok az ellenvetések tehetők, mint a tudományelőtti tör-

3 4Talcot t Parsons: The Social System. Glencoe, Free Press, 1951. 
35 Talcott Parsons: The Structure of Social Action. Glencoe, Free Press, 1949. 610. o. 
3G The Social System. Id . Kiad. 537. о. 
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ténetírással szemben; ezek triviálisak és nagyon gyakran implicit jellegűek. 
De még abban az esetben is, amikor ilyen ellenvetések nem jogosultak, akkor 
is azt lehet mondani, hogy a mű inkább szociografikus, mint valóban szoci-
ológiai jellegű. Ezen azt értem, hogy az ún. „empirikus általánosítások", 
amelyeket a szociológiai kutatás „ellenőriz", nem valódi általánosítások — 
abban az értelemben, hogy hipotetikus törvények vagy legalább individuális 
„ha — akkor" kijelentések lennének —, hanem csupán a specifikált kiinduló 
feltételek megoszlására és érvényességére vonatkozó állítások, amelyek, ha 
egyáltalán valamit, akkor csak keveset mondanak az ilyen megoszlásokat 
szabályozó alapelvek determinációjáról. 

Bár bizonyos kutatások, különösen azok a munkák, melyek közvetlen 
megfigyeléseket használnak fel (beleértve nagyon jelentős mértékben az ún. 
résztvevő észlelést), céljaikban és igényeikben őszintén szociografikusak, meg-
marad az empirikus munka bizonyos többlete, amely hathatósan elleplezi a 
mű igazi szociográfiai céljait. Ezt az áltatást és önáltatást részben az a tény 
tet te lehetővé, hogy különösen a felmérő kutatás ellenőriz és kifejleszt egy 
fa j ta elméletet. A szóbanforgó elmélet azonban a társadalmi felmérés teóriája 
(helytelen módon népszerűen metodológiának is nevezik), és nem igazi szoci-
ológiai elmélet. A felmérés megfelelően ellenőrzött és kifinomított elméletének 
kialakítása egy lényeges területen felbecsülhetetlen segítséget jelent az e terü-
leten felmerült elméletek ellenőrzési lehetőségei, és ezáltal a tudományosság 
rangjára emelkedés szempontjából. De a felmérés elmélete nem azonos az 
elmélettel magával. Az elméleti optika azon fa j tá ja pl., amelyet lencsés telesz-
kópok és mikroszkópok konstruálásánál használtak fel, nem tévesztendő össze 
sem az asztronómiával, sem a mikrobiológiával, mint ahogyan az infinitézi-
mális számítás feltalálását sem azonosíthatjuk a klasszikus mechanika fel-
fedezéseivel (bár egy egyénnek mindkettőhöz sok köze volt). Mégis valami 
hasonlóan groteszk tévedés figyelhető meg a társadalomtudományok vonat-
kozásában. Az a tény, hogy a társadalmi megfigyelés elméletei a gyors fej-
lődés periódusában vannak, jól jöhet majd a szociológiai elmélet ellenőrzésé-
hez akkor, amikor az utóbbi végül is ellenőrizhető formát nyer. Nem pótol-
hat ja azonban a szociológiai elméletet.37 

A szociológiai elmélet és az empirikus kutatás közötti „szakadékot" 
explicite már régen felismerték. K. Merton programja a szakadék áthidalására 
azzal, amit ő JcodifiJcációnak nevez, és ami abban áll, hogy a „közepes ható-
körű elméleteket" kell kifejleszteni (azaz valamiféle közvetítést az empirikus 
ténymegállapítások és a parsonsi változatú általános elmélet között) — jól 

t 

37 Pau l Lazarsfeldnek az American Sociological Review-ban (XXVII . 6. (1962. 
december) 757— 767 о.) megjelent Az empirikus társadálomkutatás szociológiája c. cikke 
különösen világos példájá t n y ú j t j a az általános elméletként fellépni akaró szociográfiának, 
í g y a 759 — 760. oldalon megkísérli bemutatni , hogy az, amit „alépí tménynek" (substruc-
tion) nevez, hogyan képes segítséget nyú j t an i ú j t ípusok fel tárásában a teoretikus tipoló-
gia részére; és hogy ,,. . . az empirikus társadalomkuta tás technikai, organizációs termé-
szete hogyan vezet el formális ideákhoz. . ." . Vi ta tha ta t lan , hogy a tevékenység bármely 
formája (még a műszaki és a szervezési tevékenység is) formális teorizációhoz vezethet. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felméréselmélet és a valódi teória közötti határvonal-
nak el kellene mosódnia. Lazarsfeld valószínűleg azt akar ja mondani , hogy a szociográfiai 
munkában felszínre kerülnek a nemtriviális elméleti általánosítás iránti szükségletek, éppen 
a szociográfiai feltárás irányítása érdekében. Nem tagadnám ennek helyességét, ha ezt az 
állítást pontosan így fogalmazta volna meg, de Lazarsfeld ál lhatatosan magát a szocio-
gráfiai ku ta tás t nevezi „Metodológiá"-nak. 
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ismert.38 Az egyes empirikus tanulmányok szociografikus ténymegállapításai, 
miután bizonyos mennyiség ezekből felgyülemlett, átalakítandók a kodifi-
káció alkémiájának segítségével szociológiai elméletté. Lényegére korlátozva, 
a kodifikáció úgy tárul fel előttünk, mint valami, ami nem különbözik az 
indukció tói, a megfigyelésekre felépülő elméletek régi baconi programjától. 
Hogyha egy olyan nagyszerűen képzett ember, mint Merton, megfeledkezett 
az indukció híres hume-i krit ikájáról (amely mellesleg Kanto t — filozófiájá-
nak teljes kifejtéséhez vezette el), ez meglepő. Sőt el kell ismerni, hogy még 
meglepőbb az, hogy metodológiai álláspontjának sok kritikusa közül egyik 
sem ismerte fel ezt az elemi pontot . A tudományos előrehaladás bizonyosan 
tör ténhet „induktív i rányban", azaz a szélesebb általánosítás irányában, de 
nem úgy, hogy összegyűjtik a megfigyeléseket, és elméletté vál toztat ják á t 
őket. Az elmélet Paliasz Athénéhez hasonlóan készre formáitan ugrik ki Jupi ter 
fejéből — nem gyűlik össze a tapasztalat méhéből szerzett elszigetelt megfi-
gyelésekből.39 A megfigyelések szolgáltatják az elmélet ellenőrzésének lehető-
ségét, sőt az elméletelőtti sejtések, diszpozíciók, vagy akár ösztönök ellenőr-
zésének lehetőségét is; azonban nem azt az anyagot alkotják, amelyből az 
elmélet kialakítása történik, hanem gáta t jelentenek, amely körül az elméletek 
áramlata örökké váltakozó folyamokban módosul. 

/ 

Jövotlen illúzió: romantikus irracionalizmus, mint a bajok gyógyszere 
„A társadalompszichológiai elmélet a misztikus élményhez hasonlóan 

ú j jáa lakí t ja a dolgokat. . . egészen különleges f a j t a tan í tás t a lkot ." 
John R . Seeley: Social Psychology, Self, and Society.40 

Felszínes megközelítés számára a jelenkori amerikai szociológia ural-
kodó irányzatainak előbbi kri t ikája egészen hasonlónak látszhat több előze-
tes kritikai íráshoz, különösen Mills „Társadalmi képzeleté"-hez. A lényeges 
különbség abban áll, hogy én a metodológiai koncepcióra, mely eldönti, hogy 
mi alkotja a tudományt , különös hangsúlyt helyezek. Mills ellenben Parsons 
„nagy teór iá já t" és sok szociológiai ku ta tó „absztrakt empirizmusát" azért 
kritizálja, mert bennük az értékvonatkozások — nyíl tan vagy rej tve — túl 
hangsúlyosak. Parsons rendszere egy implicit, de erős elfogultságot tar tal-
maz a status quóval szemben, és Mills ezt bírálja, valamint azt, hogy elválik 
az empirikus tényektől. Az empirikusok, Parsonshoz hasonlóan, kerülik azokat 
a problémákat, amelyeket Mills történelmi és emberi jelentőségűnek ta r t . 
Maga a társadalmi elkötelezettség a szociológiai ku ta tás központi értéke Mills 
számára. Ez az, ami meghatározza a szociológiai mű erejét és lendületét. 

Dahrendorf hasonlóan nyilatkozik: sok szociológus elvesztette a kíván-
csiság hajtóerejét , a tapasztalat által adot t rejtélyek megoldása iránti vágyat.4 1 

38 Lásd Robe r t К . Merton bevezetését a Social Theory and Social Structure с. mű-
höz, Glencoe, Free Press, 1957. 90. o. 

39 Az induktivis ta pozitivizmus végeredményével kapcsolatban borzongató leckét 
ado t t Bemard Berelson és Gary A. Steiner könyve: An Inventory of Scientific Findings, 
New York, Harcour t , Brance & World, 1964. Ez a könyv talán bármely metodológiai ér-
velésnél jobban elhallgattat bárkit , aki ar ra vár, hogy spontán módon teória jön majd 
létre az elhalványult észlelések összekapart halmazából. 

40 Applied Behavioral Science, 1, 4 (1965. okt.—dec.), 311 — 326. о. 
41 Ralf Dahrendorf : Out of Utopia: Toward a Reorientation of Sociological Analysis. 

Lewis A. Coser és Bernard Rosenberg, Sociological Theory c. könyvében (New York, 
Macmillan, 1964 (2. kiad.), 209 — 227. о., ú j ranyomva az American Journal of Sociology, 
LXIV, 115 — 127. oldalairól). 
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Álláspontja egy kissé rokon az én álláspontommal, amikor arról ír, hogy ,,az 
a tudományos diszciplína, amely fejlődésének minden fázisában tudatában 
van a problémáknak, valószínűleg nem választja szét az elméletet és a kuta-
tást" , és kihangsúlyozza azoknak az ellenőrző magyarázatoknak a jelentősé-
gét, amelyek e problémákra válaszolnak. Merton Dahrendorfnak adott vála-
szában42 néhány fontos észrevételt tesz, amelyekkel egyetértek. Az emberileg 
fontos problémák iránti érdeklődés dicséretes, nem garantálja azonban ellen-
őrizhető magyarázó hipotézisek létrejöttét. A szociológia központi feladata (mint 
valójában minden tudományé) az, hogy felvesse azokat a problémákat, ame-
lyeknek értelmezése ilyen ellenőrzésekre alkalmas. Megpróbáltam kimutatni 
azt, hogy — a metodológiailag jogosulatlan szcientizmus különböző formáit 
elkerülendő — miképpen keletkeztek ellenőrzéstől elválasztott elméletek. 
Dahrendorf nem tudta megalapozni azt a nézetét, hogy a hangsúly áthelye-
zése más, fontosabb problémákra, mint amelyekkel a szociológusok rendesen 
oglalkoznak, az organicizmus és hisztoricizmus csapdáinak elkerülését ered-

ményezi. 
A Mills és Dahrendorf által kifejezett aggodalmakat eltúlozzák és eny-

hén meg is változtatják azok a kritikák, amelyek a jelenleg meghonosodott 
amerikai szociológiát jellemzik. Ez a tanulmány nem dokumentálhatja ezt az 
irányzatot, sokféle árnyalatában és változatában. Két kritikust azonban ki 
kell emelni, mint az irányzat meglehetősen jellemző képviselőit. Gouldner 
betörése a klasszikus mitológia világába szolgáltatja az egyik alkalmas pél-
dát, Seeleynek a szociális struktúra futóhomokjában végzett próbafúrásai 
pedig a másikat. 

A szociológia érték-semlegességének megvitatása során, Gouldner Weber -
nek A tudomány mint hivatás című előadásának a paródiáját használja fel 
arra, hogy segítségével támadást intézzen azok ellen a szociológusok ellen, 
akik nem mernek negatív érték-ítéletet nyilvánítani saját társadalmukkal 
szemben. Ez arra vezet, hogy „magukat a szűklátókörű műszakiakhoz ha-
sonlóvá teszik, akik nem vállalnak felelőséget művük kulturális és erkölcsi 
következményeiért".43 Gouldner megoldása explicite nem vehető ki a szóban 
forgó fejtegetésből. Talán kulcsot találhatunk legújabb művében, az Enter 
Plato („Hatolj be Platón világába") című könyvben, amelyben feleveníti a 
techné és episzthémé platóni megkülönböztetését.44 Nála ezek valami olyas-
miben oldódnak fel, ami gyanúsan hasonlít Dilthey megfelelő megragadás és 
megértés fogalmához. A megértés helyett a tudatosság, sőt az episzthémé ter-
minust használja, ha már Platónt is bele kell vonni az érvelésbe; Gouldner 
úgy véli, hogy ez lehetővé teszi azt, hogy „foglalkozzunk a változó emberi 
viselkedéssel", . . . „a gyakorlatilag hathatós tudás megalapozásával" 45 

A társadalomkritika persze, hasonlóan az anyasághoz vagy a hazafias 
szolgálathoz, nagyon ajánlható. A szociológusok, más értelmiségiekhez hason-
lóan, élénken belemerülhetnek. Qua társadalmi kritikus, a szociológus, mint 

42 Rober t К . Merton Notes on Problem-Finding in Sociology c. tanulmánya. Rober t 
K. Merton, Leonard Broom és Leonard S. Cottrel J r . (szerk.). Sociology Today. New York, 
Basic Books, 1959. X — X I . o. 

43 Anti-Minotaurus: Az értékmentes szociológia mitosza. Social Problems, 9,3 
(1962 téli) számában, 199 — 213 о. 

44 En te r Plato. Id . Kiad. 267 — 268. о. 
45 Uo. 272. о. 
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mindenki más, természetesen kifejezi értékítéleteit. így tesz akkor, amikor 
problémáinak kiválasztásában szerepet játszik az érték-vonatkozás (Wertbezie-
hung), amint azt már Weber és előtte Rickert is kihangsúlyozta. Qua szoci-
ológus azonban csupán abban érdekelt, amit tapasztalatilag ellenőrizhető rea-
litásnak nevezzük, és abban, hogy ez hogyan ragadható meg elméletileg; 
röviden: őt az igazság érdekli. Gouldner felszólítása, hogy töröljük el az eg-
zisztenciális és normatív ítéletek közötti megkülönböztetést a szociológián 
belül (és ez az, amit az értéksemlegesség megtámadása tulajdonképpen jelent), 
úgy tűnik, hogy a tudományos bátorság elvesztését, valamint azt bizonyítja, 
hogy alapvető a pesszimizmus a szociológiai igazság felfedezésének lehetősé-
geit illetőn — olyan igazságokat illetően, amelyek nem a szétdarabolt, em-
berileg irreleváns, tudományelőtti szociográfiai kísérletekben „felhalmozódott 
információ"-t jelentik. A Gouldner által javasolt alternatíva úgy látszik az, 
hogy a szociológusok kapjanak iparengedélyt Weltanschauung']uknak az egy-
mással versengő értékek piacán egy jó helyre telepített bódéban történő 
árusítására. De mi igazolhatja az efféle iparengedélyt ? Gouldner homályosan 
felismeri azt, hogy képtelen ilyen megalapozást szolgáltatni. Sőt elismeri azt, 
hogy az effajta „tudatosság" ellenséggé válhat, „nemcsak a tudomány, ha-
nem általában a józan ész számára is".46 

A szociológusoknak mint szociológusoknak a társadalmi problémákba 
aktív értékekkel megrakodott módon történő bevonásának igazolása jobban 
sikerült John R. Seeleynek 47 Seeley azt állítja, hogy a társadalmi erők meg-
testesítői mi magunk vagyunk, ha azonban a problémákat definiáljuk, akkor 
már megváltoztatjuk őket, Seeley nem ért egyet a változtathatatlan tények-
ből álló társadalmi univerzum pozitivista-metafizikus posztulálásával, amely, 
amint azt kijelenti, „az ellenkezője" annak a „hérakleitoszi tételnek, hogy 
nem léphetünk kétszer ugyanabba a folyóba".48 Implikáció: Lehet, hogy a 
társadalmat nem tudjuk tudományosan megmagyarázni, de magyarázataink-
kal és leírásainkkal kétségkívül meg tudjuk változtatni azt. Ezért legalább 
ezt a funkciót explicit módon és bocsánatkérésektől mentesen teljesítsük. 

Egyetértek Seeley ellenvetésével a pozitivizmus metafizikáját illetően, 
de nem tudok egyetérteni azzal a pesszimisztikus állításával, hogy az efféle me-
tafizika érvényes a természettudományokra is. Bizonyos, hogy tudományos tör-
vények változatlan relációkat alkotnak, ezáltal azonban nem implikálják azt, 
hogy a valóság „rögzített", és hogy meg van fosztva a változás lehetőségé-
től csupán azt, hogy hozzáférhető a tudományos magyarázat számára. Ez 
igaz mind a társadalmi, mind a természeti folyamatokra vonatkozólag. Való-
jában Seeley idegenkedése a „tudományos" szociológiától — ellentétben a 
„buzdító" szociológiával — éppen abból ered, hogy hallgatólagosan elfogadja 
a „szociológiai intézmény" pozitivista tudomány definíció ját. A pozitivizmus 
„költői metaforái",49 úgy látszik, hogy legalább annyira uralják a romantikus 
irracionalisták képzeletét, mint az általuk bírált szociológiai intézmény kép-
viselőinek a gondolkodását.50 

46 Uo. 
47 John R . Seeley, Social Sciencel Some Probative Problems. Maurice Stein és Ar thur 

Yidich (szerk.): Sociology on Trial. Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1963. 53 — 65. o. 
48 Uo. 64. o. 
49 Ez t a kifejezést Maurice Stein remek tanulmányából — The Poetic Metaphores of 

Sociology — vet tem át . Sociology on Trial id. kiad. 
50 Lásd a 26. о. 
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A tudományszociológia és egy tudományos szociológia 

„. . .akinek viszket, az csak hadd vakar ja !" 
Dante : Paradicsom. 

Több kiváló amerikai szociológus azt állítja, hogy a szociológia és a 
természettudományok tudományos rangjának különbözőségére magyarázatot 
adó legfontosabb tényezőt a felhasznált idő és az erőforrások eltérése jelenti. 
Merton pl. azt állítja, hogy a „jelenkori fizika és szociológia anyaggyűjtő és 
rendszerező tevékenysége között milliónyi munkaórákban kifejezhető különb-
ség van" . Az ilyen érvelés erősen emlékeztet néhány valószínűségszámítással 
foglalkozó lelkes teoretikus spekulációjára, akik azt a kérdést teszik fel, hogy 
mennyi időt és mennyi — írógéppel ellátott — majmot venne igénybe egy 
Shakespeare-darab megírása. Hacsak a gépírókra és a majmokra vonatkozó 
jelenlegi koncepcióink radikálisan meg nem változnak, vagy pedig hacsak 
mind a majmok, mind az írógépek nem mennek át ugrásszerű változáson, 
akkor a válasz ezekre a spekulációkra egyszerű. A Shakespeare-színdarabok 
a szervezettség (vagy ,,az esetlegesség hiányának") olyan magas szintjét kép-
viselik, amellyel a majmok véletlenszerű közreműködése az írógépbillentyűkön 
— elvileg — sohasem érhet fel.51 Jelen kifejtés összefüggésében a tudományos 
haladást hasznos dolog az alacsonyabb színvonalúból a magasabbszintű orga-
nizációra való „ugrásszerű változás" egyik példájának tekinteni; mint pél-
dá t az elméleti esetlegességek ugrásszerű csökkenésére, amely csökkenés nem 
érhető el munkaórák „millióinak" többé-kevésbé véletlenszerű felhasználásá-
val! Sőt, az a véleményem, hogy a fogalmi szervezettség magasabb szint-
jeire tör ténő — speciálisan tudományos — ugrásszerű változásokat egysé-
gesen jellemzi az elméletek rendszeres ellenőrzésének megalapozása.52 

Viszonylag ú j az a kísérlet, amely ezekből az alapvető metodológiai és 
ismeretelméleti meggondolásokból akar ja megalkotni a tudományszociológiát. 
Azokon a jelzéseken kívül, amelyek Butterfieldnek a X V I I . századi tudományra 
vonatkozó tanulmányaiból erednek, és amelyekre korábban utal tam, úgy lát-
szik, hogy Florian Znanieckinek tudásszociológiai vállalkozása jelenti a prob-
léma ú jabb megközelítését.53 Znaniecki véleménye szerint a tudományos isme-
retnek két, kezdettől fogva elkülönült történeti forrása van. Az első forrás 
az ad hoc jellegű, többé-kevésbé „gondolatmentes" empirikus alkalmazás. 
A második forrás a mágikus-vallásos gondolkodás, amely specifikusan a sko-
lasztikusok elméleti tevékenysége során bontakozik ki. Bár Znaniecki elemzése 
számára e hipotézis teljesebb dokumentálása nagyon hasznos lett volna, 
a szociológia jelenlegi helyzete mindenesetre részlegesen megerősíteni lát-
szik azt az állítást, hogy a hipotetikus-deduktív kísérletezés létrejötte előtt 
a technológia és az elmélet külön utakon fejlődik. Ehhez még hozzá szeret-

51 Az a rosszindulatú sejtésem van, hogy azok a (csak némileg kevésbé találomra 
tet t ) kísérletek, amelyeket az ilyen meggyőződésű valószínűségszámítási teoretikusok 
tennének egy Shakespeare-darab megírására, semmivel sem járnának nagyobb sikerrel. 

52 Ennek az álláspontnak korábbi, de mégis teljesebb kifejtését, amely — általá-
nosságát tekintve — messze túlmegy a tudományon, lásd a Beyond the ,,Reality Principle'''' 
с. á l ta lam írt fejezetében a George K . Zollschan és Walter Hirsch által szerkesztett Explo-
rations in Social Change с. idézett tanulmányköte t 175—200. és különösen a 194. oldalán. 

53 Znaniecki Florian: The Social Role of the Man of Knowledge. New York, Octagon 
Press, 1965. 

914, 



ném tenni, hogy bármely területen éppen az elmélet és a kísérletezés közötti 
jelentős űr jelzi azt a tényt hogy a szóban forgó tudomány még nem érte 
el teljesen a tudományos státust. 

Az említett kritikai ,,címkék" alkalmazása a Comte utáni szociológiára 
különös paradoxon létezését t á r ja fel, ti. azt, hogy a természettudományok-
kal versengeni akaró korábbi erőfeszítések (éppúgy, mint ezek jelenlegi ma-
radványai) olyan elméletekhez ju t ta t ták el a szociológiát, amelyek nem ve-
zethettek el a tapasztalati ellenőrzéshez. A szcientizmus tényleges akadályt 
jelentett a tudomány fejlődése számára. Bizonyos értelemben a szociológia 
története olyan kísérletsorozatnak tekinthető, amelynek során a szociológu-
sok megpróbálnak megszabadulni a comte-i tudományoskodás egyik vagy 
másik alkotórészétől, tehát a már említett organicizmustól, hisztoricizmustól 
és pozitivizmustól. Az organicizmus és a hisztoricizmus hagyományos módon 
felfogott társadalmakat (csoportokat stb.) ábrázol. Ezek mint korlátozott 
rendszerek időbelileg olyan sztereotip változásokon memiek át, amelyeket 
előre lehet látni. A pozitivizmus a „magától értetődő tények" episztemoló-
giailag abszurd metafizikájával szokásosan csupán az előbbi két elv, vala-
mint olyan kutatások létjogosultságát támasztja alá, amelyeknek sok minden 
egyéb a céljuk, de sohasem az intellektuális felfedezés. A szcientizmus em-
lített három formája már kezdettől fogva hathatósan gátolja a kísérleti szo-
ciológia tudományának a fejlődését. 

A szcientizmus hatásával kapcsolatos érvelésem bizonyos tekintetben a 
romantikus irracionalisták érveléséhez közelállónak tűnik, akik szinten bírál-
ják a szociológia versengési törekvéseit a természettudományok utolérésére. 
A romantikusoktól eltérően azonban én nem amellett kardoskodom, hogy le 
kell mondanunk a szociológiában a tudományos célkitűzésekről, és nem is 
sürgetem azt, hogy a szociológia azonnal szentelje figyelmét a hagyományos 
terminusokban definiált társadalmi problémáknak, amelyeket fejlődésének 
jelen fázisában a szociológia semmiképp sem képes megoldani. Valójában a 
szociológia tudományoskodó tradícióiban54 levő megcsontosodott, közhelyszerű 
fogalmak fenntartását ellenzem. Hasonlóan az amerikai szociológia általuk 
bírált pápáihoz, a romantikus mozgalom ellenpápái szintén támogatják a 
szociológiában konvencionálisan elfogadott fogalmak fenntartását. En viszont 
úgy vélem, hogy amikor a tudományos szociológia tényleg létrejön, megszűnik 
majd az, hogy konkrét társadalmakat és történelmi viszontagságaikat zárt 
rendszerek analógiájára szemléljék. Ehelyett olyan arénának tekintik majd 
őket, amelyben a szociológiában valóban jelentős szerepet játszó korlátozott, 
elvont fogalmi rendszerek komplex módon összeszövődnek. Az alapvető vo-
natkozási pontoknak az ilyen valóban hipotetikusan korlátozott rendszerek-
ben való fogalmi izolációja, valamint ezek ellenőrzése tekinthető a szociológia 
sajátos feladatának, nem pedig az olyan — viszonylag kötetlen — területek 
rendszerként való hiposztazálása, amely területeken a valóban elméleti rend-
szerek összekuszáltan érvényesülnek. 

Ez a fejtegetés nem azt implikálja, hogy egyáltalán nem történtek 
bizonyos lépések a tudományos szociológia létrehozásának az irányában. Az 
ilyen lépések azonban nem éppen gyakoriak. Amerikában két járulékos aka-
dály gátolja e lépéseket. Ezeket már előző kommentátorok is figyelemre 

54 A csődjük természetesen akkor sem kerülhető el, ha neologisztikus terminológiába 
öltöztetik őket. 
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méltatták,55 Ezért csak nagyon röviden fogom őket tárgyalni. Megpróbáltam be-
mutatni azt, hogy a szociológusoknak a szcientizmus egyik vagy másik kom-
ponensétől való megszabadulásra irányuló erőfeszítései vezettek az iskolák 
kialakulásához. Az iskolák defenzív ortodoxiái, amelyeknek inkább a fennálló 
hagyományok folytatása a céljuk, mint a tudományos haladás elősegítése, 
alkotják az első akadályt. A második akadályt azoknak az ügyfeleknek a 
szociológiával szemben támasztott igényei jelentik, akik alkalmazott tudo-
mányul akarják a szociológiát felhasználni, még mielőtt annak teóriái erre 
alkalmasak lennének. 

Olyan atmoszférában, amelyben relatíve hiányzik az igazi tudományos 
előrehaladás, komoly problémák merülnek fel az intellektuális munka érté-
kelésével és a tudományos fokozatok megadásával kapcsolatban. Az iskolák 
fennállása biztosítja annak a lehetőségét, hogy a tudományos munka értéke-
lése és a tudományos fokozatok odaítélése inkább valamelyik iskola favori-
zált hagyományainak megfelelő kritériumok, mint a tudományos eredetiség 
ismérvei alapján történjék meg. E fokozatok közül alapvető jelentőségűek 
az egyetemi képesítések, ezek egyúttal engedélyt is adnak a szóban forgó 
szakterületen folytatandó tevékenységre. Érdekes lenne megvizsgálni azt, hogy 
a potenciális szociológiai tudományos kutatóknak (eltekintve az egyetemeken 
működő hivatásos szociológusoktól) mekkora része vesz már eleve el az ilyen 
akadályok miatt. De még annak a szükséges tudományos képesítéssel ren-
delkező szociológusnak is, akit rátermettség hiánya miatt nem vontak be a 
tudományos munkába, szembe kell nézni a skolasztikus konformitás nyomá-
sával. Az egyetemi kinevezéseket, a publikációs lehetőségek felhasználható-
ságát, valamint annak esélyét, hogy a megjelent munkát el is fogják majd 
olvasni, nagy mértékben determinálja az, hogy mennyire egyezik a mű vala-
melyik szociológiai iskola vagy klikk tételeivel. Amikor Nisbet felteszi a kér-
dést, ,,vajon mennyi néma, dicstelen Simmel és hány falusi Cooley fekszik 
ma eltemetve a megkövetelt skolasztikus tételekben?", csak egyetérthetünk 
vele.56 Talán még fontosabb lenne megvizsgálni, hogy mennyi szociológiai 
Newton keres hiába kiadót, vagy hogy vajon hány figyelemre se méltatott 
Principia Scientiae Sociológiaenek nem szabad lenne elfeledve porosodnia 
könyvtári polcokon. 

Lehetséges, hogy csak kevés fel nem fedezett Newton létezik a szoci-
ológiában. Végül is egyik iskolához sem tartozó szociológusoknak is sikerül ma-
napság Amerikában kiadót találniok. Szerencsés esetben művükre még éle-
tükben felfigyelnek, .és némi, bár késedelmes elismerést is szerezhetnek. Ag-
gasztóbb ellenben az a probléma, hogy vajon nincsen-e a szociológusokat a 
tudomány sikeres művelésétől eltérítő egzisztenciális nyomás. Newton otthon 
a farmján írta a Principiát, miközben Cambridge-ben pestisjárvány dúlt. 
Tekintettel arra, hogy ma a szociológusok hivatásos tudósokként működnek, és 

55 Lásd különösen Gideon Sjoberg: Operationalism and Social Research. Llewelly 
Gross (szerk): Symposium on Sociological Theory. Evanston, Row Peterson, 1959. 603 — 627. 
•o. 

56 Lásd Rober t A. Nisbet Szociológia mint művészi forma c. tanulmányát . Sociology 
on Trial. Id. kiad. 148 — 161. о., különösen pedig а 158. о. Nisbet technológiai koncepcióját 
a lapjában tévesnek tekintem. í r ha t valaki a tudományról olyan gördülékenyen, min t 
ahogyan ál talában a művészi formáról szoktak írni, legalábbis ami a hipotézisek felállítását 
illeti. A tudomány éppen abban megy túl a művészeten, hogy ragaszkodik a „művészi" 
hipotézisek igazolásához. Véleményem kifejezetten az, hogy a szociológiának, ha valóban 
tudományos s tá tus t akar elérni, a merő art iszt ikumon túl kell jutnia. 
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kénytelenek kenyerüket tudományuk keretein belül megkeresni, Washington-
ban vagy más helyeken, ahol a finanszírozott szociológiai kutatást folytat-
ják, pestisjárvány kitörése végzetes lehetne. Mégis azt állítom, hogy azok az 
igények, amelyeket a finanszírozó intézmények a szociológiával szemben tá-
masztanak, jelentős akadályt állítanak a szóban forgó terület tudományos 
fejlődése elé. 

Az Amerikai Egyesült Államok kormányhatóságainak az a derengő fel-
ismerése, hogy a szociológia segítséget nyúj that a problémák definiálásában, 
valamint a törvényhozási és közigazgatási tevékenység következményeinek 
anticipációja során, feltétlen dicséretes. Sajnálatos módon az amerikai tár-
sadalom széles rétegeiben és különösen a kormányzati körökben jelentkező 
szociológiai felvilágosodás a szociológusokkal szemben olyan igényeket tá-
masztott, amelyeknek kielégítését a szociológia rendkívül nehezen (vagy se-
hogy sem) fogja tudni visszautasítani. Sok szociológus ezért olyan helyzetbe 
került, hogy kenyerét olyan specifikus területen kénytelen megkeresni, amelyre 
vonatkozólag a szociológia nem rendelkezik tapasztalatilag igazolt általáno-
sításokkal. Ha a természettudományok egyre kitartóbban kérnek nagyobb 
támogatást a tiszta tudomány részére, mennyivel nagyobb szükség van ilyen 
támogatásra a szociológia számára, ahol a „tiszta tudomány" tiszteletre-
méltó területének a fejlődése a hathatós alkalmazott és szociografikus munka 
lényeges előfeltétele. Az a tény, hogy a szociológia már csekély tiltakozás 
után alkalmazkodott a jelenlegi igényekhez, önmagában is a tudományos 
érzékenységnek ugyanazt a hiányát jelzi, amit az iskolákhoz való szolgai 
ragaszkodás szintén tanúsít. 

A szociológiában ú j bábeli hangzavart találunk, amely eléggé hasonlít 
a newtoni Principia57 előtti éveknek a preklasszikus mechanika (gravitációs 
elmélet) körüli vitákkal telt feszült légkörére. A szociológiai tudomány kom-
ponensei, azt hiszem, már megvannak. Ténylegesen a XX. század kezdeti 
évei óta csak kevés radikálisan ú j fogalom merült fel a szociológiában. Et től 
az időtől kezdve a szociológiai gondolkodást inkább az alapvető fogalmak 
felelevenítése, mint az ú j fogalmak megalkotása jellemzi. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy az ezeknek a fogalmaknak a hozzájuk tapadó „tudóskodó" 
metafizikai koloncoktól való megszabadítása, valóban ellenőrizhető formába 
öntésük, valamint tényleges ellenőrzésük nem igényel magasfokú eredetiséget. 
Elemzésem azonban jelzi, hogy bizonyos szociológiailag lényeges, a cél elérését 
megkönnyítő tényezők éppoly fontosak a kitűzött eredmény elérése szempontjá-
ból, mint az a képesség, hogy a tudományban a tehetségeseket fel tud ják hasz-
nálni. Bizonyára ilyen könnyítést jelent „a szabadúszó értelmiségiek" ú j nem-
zedékének a kialakulása, amely nem annyira osztály-megalapozottságú pers-
pektíváktól, mint inkább a fennálló szociológiai iskolák kényszerítő perspektí-
váitól (nem is szólva ezeknek az iskoláknak a tudóskodó doktrínáitól) és a fel-
használó kliensek csábításaival szembeni érzékenységtől teljesen mentes. Csak 
azoknak a kutatóknak a felszínre kerülése út ján, akik tudnak (és mernek) 
is „ott vakarni, ahol viszket", jöhet létre a jelenlegi körülmények között a 
tudományos szociológia. 

Végül helyénvalónak tartom pontosan kifejteni, hogy e tanulmány mi-
lyen implikációkat tartalmaz egy végleges szociológiai tudomány természe-

57 Lásd Rutterf ield Origin of Modern Science c. műve VII I . fejezetének (139 —158. o.) 
beszámolóját a modern gravitációs elméletről. 
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tere vonatkozóan! A kozmosz nyílt rendszer, ugyanígy a társadalmak és 
történetük sőt, az individuális személyek élete is. A tudomány, amely a 
kozmoszon (vagy a társadalmon) belüli, korlátozott rendszerek feltárásával 
és értelmezésével foglalkozik, az egyéni választást erősen befolyásolhatja azál-
tal, hogy teoretikus korlátokat állít a választási lehetőségekkel szemben. Az 
a gondolat, hogy minden választás determinált lehet, lehet triviálisan helyes, 
a választás azonban különböző rendszerek közrejátszása folytán determinált, 
ezért nemcsak determinált, hanem bizonyos értelemben „szabad" is, de csak 
akkor szabad, ha nem posztuláljuk a személyiségeket és a csoportokat (a 
választás lelőhelyeit) zárt rendszereknek. Nem szükséges aggódnunk miatt , 
hogy a szociológia valamiféle emberi hangyabolyt fog feltárni (vagy alkotni). 
Csak a szociológiai tudományoskodás az, amely a sehol sem létező zárt rend-
szerek helytelen posztulálásával ilyen bizánci merevségű eredmény létrehozá-
sával fenyeget. ,,A mesterkélt absztrakciók csontos kezeikkel nem képesek 
megragadni az igazi élet éltető nedveit" — a társadalmi tudományokban 
még kevésbé, mint a többi tudományokban.58 Mégis éppen a tudomány e 
korlátozásában van az emberi szabadság. Sürgetem a továbbhaladást a szo-
ciológiai tudomány felé, de csak abban a hitben, hogy a tudományos szük-
ségszerűség felismerése megkönnyíti a szabadságot. 

ВОЗМОЖНА ЛИ НАУЧНАЯ СОЦИОЛОГИЯ? 
Г. К. Цольшан 

В своей работе автор анализирует положение социологии и в особенности социо-
логии науки. При ответе на вопрос, поставленный в заголовке статьи, автор в эксплициро-
ванной форме ссылается на попперовскую методологию. Краткое изложение методологии 
и социологии науки Поппера приводит к анализу определенных исторических течений в 
развитии социологии и некоторых наиболее значительных направлений современной 
американской социологии. Автор заканчивает работу попыткой выведения некоторых 
заключений относительно социологии науки, вытекающих из анализа начальной стадии 
социологической науки. 

IS SCIENTIFIC SOCIOLOGY POSSIBLE? 

by G. K. Zollschan 

I n his essay the author examines the s ta te of sociology, especially in the case of 
the sociology of science. I n a t tempting to give an answer to the question posed in the title, 
the author makes explicit reference to the Popperian methodology. The brief expositions 
of Popper 's methodology and of the sociology of science lead to discussion of some his-
torical movements in the development of sociology, and a few major intellectual currents in 
contemporary American sociology. The author concludes the essay with the a t t empt 
to draw a lesson for the sociology of science f rom the account of the travails of the incipient 
science of sociology. 

58 Az idézet Weber Science as Vocation c. munkájából származik, amely a From 
Max Weber c. műben jelent meg (ford. H . H . Gerth és С. Wright Mills, New York, Oxford 
University Press, 1946.), 134—166. o., ú j r anyomva a Bernard Barber és Walter Hirsch 
szerkesztette The Sociology of Science (Glencoe, Free Press, 1962.) c. kötetben, 515. о. 
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