Lehetséges-e tudominyos szociolégia?*

A tudoményszociolégia és a szociolégia helyzetének vizsgalatal

GEORGE K. ZOLLSCHAN?

A probléma megkézelitése

Bizonyara tarthaté az az allaspont, amely szerint mind a tudoméany-
elmélet (metodolégia), mind pedig a tudomanyszocioldégia és a tudédsszocio-
logia akkor tesz szert jelent&ségre, amikor a tudoményos amor dei intellec-
tualis az igazi istenségektll narcisszisztikus célok felé fordul. Barhogy is 4ll-
jon a dolog, az auto-erotikus érdeklédésnek megvan a létjogosultsaga, kiilo-
nosen olyankor, amikor az allo-erotikus objektumok hidnyzanak, vagy csak
a képzeletben léteznek. Megkisérlem bebizonyitani azt, hogy a tudoményos
szociol6gia igazi feladatait elhanyagoltak, a szociolégiai kutatds céljait. (leg-
alabb is jelent6s mértékben) a ,,tudomanyos” autizmus szintjén tlizték ki.
Fejtegetéseim kiterjednek ennek a célkitiizésnek a kértandra, és arra a problé-
mara, hogy a koér elkeriilhetetlen-e, illetve mennyiben immunis a gyégyaszati
beavatkozassal szemben. ‘

Nem véletlen az, hogy a probléma felvetésekor pszichoanalitikus ter-
minolégiat hasznidlok. Végill is a tudésszociolégidt mind védelmezsi, mind
becsmérléi a ,,szocio-analizis” egyik forméjanak min&sitették. Ezenfeliil a szo-
ciolégia torténete Comte-t6l mind a mai napig tobb mint felszines hasonlé-
sdgot mutat egy ideges megbetegedés lezajlasaval. A hagyoményos értelem-
ben vett tudédsszociol6gia azonban nem egészen megfelel§ valamely tudomé-
nyos diszciplina allapotdanak diagnosztizalasira. Ilyen diagnézis feldllitdsdhoz
bizonyos finomitdsok sziikségesek. Ezeknek a finomitdsoknak a kialakitdsira
a tudomdny és az intellektudlis tevékenység egyéb forméi k6zotti kiilonbség
vildgossd tételére elengedhetetlen a tudoményos médszernek elGzetes vizsga-
lata, a tudomdnyelmélet. :

Georg Simmel a ,,hogyan lehetséges a tarsadalom” probléméara a kanti-
4nus ismeretelméletre valé explicit hivatkozissal kisérelt meg vélaszt adni.

* Zollschan professzor cikke kisérlet a polgéri szociolégia fontosabb elméleti-meto-
dolégiai irdnyzatainak kritikdjéra, s mint ilyen, nagy visszhangot véltott ki az eviani szo-
ciolégiai konferencia tuddsszociolégiai szekei6jaban. Bér kritikai néz6pontjai nem halad-
jék meg a polgdri szemhatéron belil felvethet6 kritikdt, mégis szdémot tarthat a marxista
szociolbgusok és filoz6fusok érdeklédésére, mivel kifejezi a nagyon is indokolt tudoményos
elégedetlenséget a polgéri szociolégidval szemben. Szerk. megy.

1 A Tudoményszociolégiai Kutatdsi Bizottsdghoz beterjesztve. Elnék: Kurt Wolff
professzor. Washington. D. C. 1966. jun.

2 Austin Van de Slice, Leon Warshay és Kurt Wolff professzor uraknak &észinte hé-
lémat fejezem ki az értekezés dtolvasdsdért, illetSleg kritikai megjegyzéseikért.

3 Georg Simmel: Kitérés a probléméra: hogyan lehetséges a tdrsadalom?, a Sozio-
logie c. miivében. Leipzig, Duncker and Humblot, 1908. Angolra forditotta Albion W.
Small How s Society Possible? cimmel. American Journal of Sociology, XV. 3. 289—320.
0. (1910 nov.) '
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Szeretném elkeriilni azt, hogy jelentéktelen prébalkozdsomat Simmel ragyogo
teljesitményével Gsszehasonlitsdk. (Egyébként — még akkor is, ha a tehet-
ségbeli kiilonbségektdl eltekintiink — a két mi ,,formai” és ,tartalmi” kii-
16nbsége mindenképpen megmarad.) Mégis kénytelen vagyok ramutatni arra,
hogy jelen dolgozatom cimében feltett kérdés megvalaszoldsakor a popperi
metodoldgidra explicite hivatkozom. Mas szavakkal kifejezve: Karl Popper
metodolégiai tanitdsait olyan prébakdnek tekintem, amely alkalmas a tudo-
manyos torekvések valédi értékének a vizsgdlatira. Ezt haszniljuk azutén
fel, amikor eréfeszitéseket tesziink egy olyan tudoméanyszociolégia megalko-
tdséra, amely mir jobban megfelel a r4 viré feladatoknak. Igy jutok el a
tudasszociolégia és a tudomény-szocioldgia olyan megkiilonbéztetéséhez, amely-
ben az utébbi méar fogalmilag 6néllé elemzési teriiletté valik.

Popper metodoldgidjanak és a tudomanyszocioldgianak rovid ismertetése
vezet el a szocioldgia fejl6dése bizonyos tiorténeti mozgalmainak és a jelen-
kori amerikai szociolégia néhany jelentGsebb intellektudlis irdnyzatinak a
targyaldasdhoz. Ebben a tanulményban sziikségképpen arra szoritkozom, hogy
impresszionisztikus cimkéket mutassak be, ezeket arraszdntam, hogy érvelé-
semet lehet6vé tegyék, anélkiil hogy terjedelmes Gsszehasonlitisokhoz vagy
kimerit6 dokumentéaciéhoz kellene folyamodnom. Amikor gondolataimat ebben
a kezdetleges formaban kézrebocsdtom, abban reménykedem, hogy biraléim-
t6l sok jelenleg hidnyzé informici6t és otletet fogok kapni. A szellemi bedl-
litottsagokat, amelyek megakadalyozzdk azt, hogy a szociolégidban tu-
domanyos teljesitmények jojjenek létre, eddig kiilonféleképpen diagnosz-
tizaltdk. Bn organicizmusnak, historicizmusnak és pozitivizmusnak nevezem
el Sket; eredetiiket a szociolégia comte-i gyermekkorara vezetem vissza.
A szociolégiai iskoldk elburjinzasa, igy vélem, azokkal a térekvésekkel van
osszefiiggésben, amelyek e nyomaszté tényezlk egyikének vagy mésikdnak a
kikiisz6bolésére irdnyultak. Az a padrhuzam, amelyet a mai amerikai szociol6-
giai versengés kivalé eredményei és a kordbbi eurépai meta-szociolégiai ér-
velések kozott vonok, bizonyéara érdeklgdést fog kelteni az Atlanti-6cedn mind-
két partjan levé orszégok szociolégusainak korében.

Tanulminyomat azzal fejezem be, hogy megprébalom levonni a tudo-
ményszociolégia részére a kezdeti szociolégiai tudomény felmérésébdl eredd
tanulsidgokat. Egy végleges szociolégiai tudomény természetére vonatkozéd
anticipaciék e kilonos kifejtés sordn sziikkségkép csupén célzdsokra és utala-
sokra korldtozédnak. Ugyanakkor a tudoményszocioldgianal alkalmazott meg-
kozelités ezeket az utaldsokat valdszinfileg felhasznilhatéva teszi.

A tudominy mint a tapasztalat probakéve

s - - & tudomédnyban. . . nem fogadunk el valamely elvont elméletet csak
azért, mivel az Snmagdban meggy6z6; inkdbb tgy dontiink, hogy csak azutdn
fogadjuk vagy vetjiik el, miutan megvizsgéltuk azokat. . . a konzekvencidit,
amelyek kisérlet titjan kozvetlenebb médon ellendrizhetSk.’

K. R. Popper: The Open Society and its Enemies.

Nagyon ajanlatos a ,,tudomény” terminus jelentésének éles koriilhaté-
rolédsa. Lehet valami el6nye annak, ha a mindennapi csevegésben azt a meg-
hatdrozast adjuk, hogy a tudomény az, ,,amit a tudésok csindlnak”; a ,tu-
dés”-nak nevezett személyek és a tudomdnyosnak leirt szerepek azonban
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annyira eltéréek, st ellentétesek a tudomanynak, mint emberi tevékenység-
nek barmilyen 6sszefiiggs, egységes koncepcidja szempontjabél, hogy egy ilyen
laza definicié elveszti minden eldnyét. Valdéban a tudominy szociolégidjanak
mint tudomanyos kutatési teriiletnek jelenlegi gyengesége, amint azt bizo-
nyitani fogom, arra vezethet§ vissza, hogy sok mfivelje tilsdgosan liberali-
san értelmezi azt, hogy mi nevezhet§ tulajdonképpen tudoménynak. Ennek
eredményképp rendkivill nehézzé vilik meggy6z§ szociolégiai és szocidl-
pszicholégiai tételek kialakitdsa, pl. a tudomdnynak mint a térsadalmi
cselekvés egyik forméjanak a kialakuldsardl, felviragzasarél és hanyatlasarol.

Néhény példa jelezheti a ,,tudomany’’-nak mint terminusnak a jelen-
tése koriil uralkods fogalmi zlirzavart. Isaac Newtont (legaldbbis korai évei-
ben) sok tudomanytorténész idedlis tuddsnak tekinti — mintegy az igazi
tudds torténelmi paradigméjit 14tjak benne. Mégis Charles Madge (Keynest
idézve) az ,,utolsé6 migusnak” nevezi 6t, aki nem felel meg a természettudo-
méanyok raciondlis technikai idealjdnak.4 Don Martindale szembeéllitja a hu-
manizmust a tudoménnyal. Ugy latja, hogy az utébbi ,,4j orientéciét jelent
az eszk6z0k, az anyagi dolgok és a fizikai vildg felé”.* Lewis F. Feuer a ,,tudo-
ményos intellektuellek” 1j filozéfiajat megkiilonbozteti a ,,miiszaki mened-
zserek” jelenlegi hegemoénidjatol.s Az igazi tuddst ugy irja le, mint aki inkabb
a szexudlis és intellektudlis élmények felé orientdlédik és nem csupén ,,esz-
ko6zok és anyagi dolgok’ irdnt érdeklédik. De magén a szociolégia szférajan
beliil is Gouldner szembeallitja azokat, akik a szociolégiit olyan természet-
tudomanynak fogjak fel, amely ,,folytonosan és kumulativ’’ médon fejlédik,
azokkal a szociolégiai humanistakkal, akik nem informéciét keresnek, hanem
a tudatossigban jelentkez$ valtozdst (azaz a ,,tudat min&ségében” valé val-
tozést).” fgy tehat a killonb6z6 kommentitorok tgy festik le a tudomanyt,
mint lényegében technikai és materialisztikus, vagy pedig intellektudlisan
kalandos diszciplindt. A tudomény lényeges természetének — virtutum interio-
rum-dnak, ahogy Bacon mondand — ezek a kiilonb6z8 és egymassal Gssze-
férhetetlen koncepcidi sziikségképpen kiilonféle szinezetti tudoméanyszociolégiai
magyarizatokra vezetnek.

Nem szandékozom a tudomdinyrél sz6lé fejtegetéseimet semmilyen, a
kumulacidra, a materializmusra vagy a hedonizmusra vonatkozé el6zetes kon-
cepcidkkal megterhelni. Ehelyett a tudomanyos tevékenység formélis jellem-
vonisainak a tudoményos mdédszer tanulmanyozdsa sordn adott értelmezése
segitségével kivanok eljutni a tudomény valamiféle kiindulé jellemzéséhez.
Ezen az aton Karl Poppert, régi tanitémat véalasztom vezet6iil. Természete-
sen nem Popper az egyetlen olyan metodolégus, akinek nyomén egyértelmtien
meghatarozott szociolgiai elemzésre lehet&séget addé tudoménydefiniciéhoz
juthatunk el. Nem fogom ezen a helyen megvédeni a popperi metodolégidt
egyéb alternativ, vele verseng8 koncepciékkal szemben. Popper nagyszertien

22

csindlja a dolgét, az érdekl8d8 olvasékat az § mfivének tanulméinyozdséira

4 Lésd Charles Madge: Society in the Mind: Elements of Social Eidos Glencoe,
Free Press, 1964. 39. o.

8 Don Martindale: T'he Roles of Humanism and Scientism in the Evolution of Socio-
logy. George K. Zollschan és Walter Hirsch (szerk.) Explorations in Social Change c. kény-
vében. Boston, Houghton Mifflin, 1960. 460. o.

¢ Lewis S. Feuer: The Scientific Intellectual. New York. Basic Books, 1963. 401. o.

7 Alvin W. Gouldner: Enter Plato. New York, Basic Books, 1965, 269. o.
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hivom fel.® £n mindenesetre Poppert kivetem, és megelégszem azzal, hogy
metodolégidjanak egyszerfisitett, sematikus véltozatit hasznidlom a kifejezet-
ten tudomanyos tevékenység természetének sziitkséges heurisztikus eszkoziil.?

A tudoményesztozik a racionalisztikus tevékenység més formdival abban,
hogy f6 célja magyarizatok kidolgozdsa. A tudoméinyos magyarizat meg-
kiilonbodztet§ vonasa abban all, hogy a megmagyaridzandé dolgok (exple-
canda) feltételezett magyardzatait rendszeresen igazolidsnak veti ald. Csak
ha az ilyen feltételezések vagy elméletek a falszifikdcié minden kisérletét
kidlljak, akkor szabad &ket ,konfirmélt’” tudomanyos magyardzatul ideig-
lenesen elfogadni. Ennek az 4lldspontnak korolldriuma az, hogy a tudom4-
nyos felfedezés folyamata olyan, amelynek sordn az elméletbél szarmazé hipo-
tézisek 4llanddéan ellen6rzésnek — tehat a falszifikdcié kisérletének .— van-
nak aldvetve. Hogy egy javasolt magyardzatot tudoményosnak mindsitsiink,
ahhoz ennek ellendrizhetének kell lennie (legaldbbis elvileg, ha ténylegesen,
a gyakorlatban nem is — az ellendrizhetd hipotéziseknek esetleg varniok kell
a megfelel$ igazolé médszerek kifejl§déséig). Egy olyan magyardzat, melyet
elvileg lehetetlen falszifikalni, kielégithet valami szubjektiv vagyat, de nem
tudoményos magyarazat. &

A tudomaényos felfedezés folyamatdban két egymdssal dsszefonédott te-
vékenység halad elbre: a fennallé elméletek ellendrzése, és 1j (ellendrizhets)
elméletek feldllitdsa. Az ellendrzési eljaras logikai tulajdonsigai kiilonés figyel-
met érdemelnek akkor, ha a tudominyos tevékenység megértése a cél. Min-
den ellenrzési helyzet — a kérdéses elméleten kiviil — konkrét koriilmé-
nyek egy olyan osztilyanak (kiindul6 feltételek) fenndlldsat teszi sziikségessé,
melyek kozott az elmélet ellendrizhets. A tedriabdl levezetett hipotézis ekkor
a kiindulé feltételek adott vagy elfogadott csoportjira alkalmazhaté.10 _

Az, hogy a hipotézis kielégiti-e azt, amit az elmélet megmagyarézni
szdndékozik, ekkor mar megfigyelési kérdés; az elmélet tényleges ellensrzé-
sét annak eldontése jelenti, hogy a vizsgdlt hipotézis altal adott el8reldtéds
,,megfelel-e”” a megfigyelésnek. Az el8relatds és a magyarizat logikailag ek-
vivalens. Az elrelatds nem mds, mint egy olyan hipotézis, amely a kiindulé
feltételek valamilyen jov8beli, anticipalt allapotakor lezajlé eseményekre vo-
natkozik. Az, hogy az eldreldtés ténylegesen igazolédik-e, attdl fiigg, hogy
az anticipdlt kezdeti feltételek koziil melyek valésulnak meg. fgy a feltéte-

8 Els8sorban fel szeretném hivni az érdekeltek figyelmét a The Logic of Scientific
Discovery (New York, Basic Books, 1959.) c. miivére. Révid Osszefoglalé tdrgyalds taldl-
hat6 a Three Views Concerning Human Knowledge-ben, amelyet a Conjectures and Refuta-
tions (New York, Basic Bokks, 1962.) cim{i munkdjédnak 97--119. oldala tartalmaz.

¢ Ahelyett, hogy mindegyik dllitdsdnak dokumentdldsa céljdbdl irdsaira hivatkoz-
nék, megelégszem azzal, hogy kévetem a London School of Economicsban 1949 —1952
kozott tartott elBadédsairdl készitett jegyzeteimet.

10 Popper a szokésos nyelvhasznélatot koveti a metodolégidban, amikor a ,,hipo-
tézis” és a ,,tebria’” terminusokat tobbé-kevésbé felecserélhetben haszndlja. Vildgossdg
kedvéért ebben a tanulményban megkiildnbdztetem az ,,elméletet’” (vagy megkisérelt
magyardzatot) a hipotézist6l, amely a teéria logikailag levezetett alkalmazdsa a kiindulé
feltételek specifikus csoportjdnak fenndlldsa esetén. A ,,teéria’ terminust ebben az Gssze-
fiiggésben azokra a magyardzatokra korldtozom, amelyek univerzdlis térvényekként
formuldzédtak meg, bér a torténeti magyardzatok is lehetnek teoretikusak, amint azt
aldbb bizonyitani fogom. Ennek a megkiilonbéztetésnek az az elénye, hogy lehet6vé teszi,
hogy élesen elvélasszuk a csupdn a kezdeti feltételek adott sordra alkalmazhaté ad hoc
hipotéziseket azoktél a hipotézisektdl, amelyek logikai titon szérmaznak egy olyan elmélet-
bél, mely a kiindulé feltételek bizonyos véltozatossdgdtol fiiggetleniil is igazolhaté.
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les eldrelatds kiilonbozik a profécidtél, amely azt allitja, hogy képes az ese-
ményeket a kiindulé feltételek sziikséges Osszességének meglététil fiiggetle-
niil is elérelatni.

Az el8relatas és magyarizat e logikai modellje — azaz Popper hipo-
tetiko-dedukttv rendszere — kiterjed az alkalmazott tudomanyra és a tudo-
ményos torténetirdsra is. Az alkalmazott tudomanyban az elmélet mar eleve
elfogadott, és ugyantgy a kivint specifikdciok is. Amit meg kell teremteni,
az csupan a kiindul6 feltételek olyan megfelel§ csoportja, amelyben a teéria
altal kifejezett altalanos torvény (vagy ,,altaldnositds”) a megkivant alkal-
mazas céljaira kielégiti a specifikdciékat. Minden technikai haladés fiigg va-
lami elmélet-félét6l, legalabbis akkor, ha ezt a terminust ugy terjesztjik ki,
hogy magaban foglaljon rendszertelen, implicit, 86t taldn nem tudatos els-
érzeteket is, amelyek az alkalmazott technikai akciék kivetkezményeire vo-
natkoznak. A technolégia azonban csak akkor mindsiil ,,alkalmazott tudo-
manynak’, amikor a vele egyiitt szinre 16p8 elmélet explicit, és logikus al-
kalmazasra keriil a szintén explicit specifikdciokat kielégitd kiinduld felté-
telek kialakitdsandl.

A tudoményos t¥ténetirdsban a kiinduld feltételek (torténeti események)
ink4bb kérdésesek, mint maga az elmélet. Itt a magyarizat, nem szolgaltat
valamilyen 4ltaldnositdst ellendrzés céljaira, hanem ellenérzi a ,,valéban meg-
torténtre” vonatkoz6é magyardzatot, feltételezve a széban forgé eseménye-
ket kormanyzé megfelel§ torvényszertiségek mitikodését. A hagyomanyos tor-
ténelem hajlott arra, hogy adottnak vegye azt az altalanositist vagy azokat
a torvényeket, amelyeket alkalmazott. Epp dgy, mint a tudomany el&tti
(vagy tudoménytalan) technolégidban, bizonyos térvények — példdul a tor-
ténelmi személyek racionalitdsanak, vagy o6romre valdé térekvésének, vagy
fajdalomfélelmének feltételezése — implicit jellegliek és gyakran trivialisak.
A torténelem csak akkor mindsiil tudoményos torténetirdsnak, ha a lényeges
események kozotti Osszefiiggéseket szabalyozé elméletek explicit jellegliek.
Ehhez hozzd kell még tenni azt, hogy a toérténelemirdsra vonatkoz6 fenti
megjegyzések egyarint alkalmazhaték bdrmilyen részletezs (idiografikus) tu-
doményra, amely tér- és idSbelileg rogzitett eseményekkel foglalkozik. fgy
a foldrajz, a kozmogréifia (az asztronémia ,,térképezs” része) vagy példaul
a ,szociogréfia” valamennyien azzal foglalkoznak, hogy a kiindulé feltéte-
lekre vonatkozé éllitdsokat bizonyos explicit vagy implicit teoretikus torvé-
nyek fényében igazoljdk. Amikor ezek a torvények explicit jellegliek, akkor
a szoban forgd szakteriilet részletez§ tudomanynak mindsithetd.

Az, hogy a tudomdnyos elmélet, a technoldgia és az ,,idiografia’ fenti
térgyaldsa elGtérbe helyezi az ellenérzést mint az ezekben a szférdkban levs
tudoményos és nem tudoményos tevékenység kozti megkiilonboztetés proba-
kovét, nem azt jelenti, hogy nem helyez stlyt magédnak az explicit elmélet-
nek a jelenlétére is, olyan elméletre, mely kozvetleniil befolyasolja az idio-
grafikus 4llitdsok ellendrzési folyamatdt, valamint a gyakorlatialkalmazis meg-
alapozasit. Popper metodolégidja teljesen explicit médon arra irdnyul, hogy
lehet&vé tegye a kartézidnus racionalizmus és a baconi empirizmus osszekap-
csoldsat.’! A hipotetikus deduktiv rendszer kifejezetten Ggy irja le e folya-
matot, hogy a tapasztalat (experience) kdzvetlen megragadasat a , kisérlete-

11 Lasd: Popper On the Sources of Knowledge and of Ignorance ¢. munkdajst Conjec-
tures and Refutations c. (fentebb id.) miivében. 3—30. o.
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zés”’ (experimentation) kifejezés méar kozvetleniil jelzi. A kisérletezés 6nma-
gaban azonban elégtelen, nem elegendS ahhoz, hogy megalapozza valamely
tevékenység tudomdanyos voltdt. Ahhoz, hogy a logika és a tudominyelmé-
let szempontjabdl aldtdmaszthassuk a tudoményos mddszerrsl alkotott né-
zetiinket, a tudoményos tevékenység két elemét kell megkiilonboztetniink;

a hipotézisek és elméletek alkotdsat, valamint a ,,rendszeres kétely’” — illetve,
ha lehetséges, a dont§ ellendrzés — alkalmazédsdt. A metodolégia maga a

kétkedés és ellendrzés rendszereivel foglalkozik; a hipotézisek és elméletek
alkotasat adottnak, és bizonyos értelemben metodolégiailag esetlegesnek tekinti.
A metodoldgia az elméletek és hipotézisek alkotdsit nem kisérli megmagyaraz-
ni. Ilyen magyardzatokat prébal kiilonb6z8 médon adni az ismeretelmélet, a
pszichoanalizis, a tuddsszocioldgia és (sokkal kevéshé elfogadhatbéan) a pszi-
cholégiai tanuldselmélet.

A kész hipotetiko-deduktiv kisérleti tudomany azonban maga is hosszi
és komplex torténeti folyamat eredménye. A rendszeres, elmélet altal iranyi-
tott kisérletezésnek az a fajtdja, amelyet ,ellen6rzéként’’ irtam le, nem jel-
lemzi spontdn médon azoknak a személyeknek a cselekvését és gondolkoda-
sdt, akik magyarazatra vagy technolégiai alkalmazisra térekednek. Hervert
Butterfield példaul kijelentette, hogy a , kisérletezés évszdzadokon &t vad és
csaknem érthetetlen kapkodés volt,. . . sok tekintetben lényegtelen az emberi
megértés igazi haladédsa szempontjabdl. . . Csak a tizenhetedik szdzadtél kezdve
szelidill meg — hogy igy fejezziik ki magunkat — a kisérletezés, ekkor keriil
irdnyitds ald, mintegy ekkor indult be a nagy gépezet.”’’?

Ezt a képet kivetve lehetséges lenne megkockéztatni azt az allitést,
hogy a ,szociolégiai tudominy gépezete’’ annak ellenére, hogy alkatrészei
megvannak és felhasznalhaték, még mindig nem lépett miikddésbe. MielStt
azonban megkisérelnénk bebizonyitani ezt az allitast, szitkséges, hogy meg-
vizsgdljunk néhany, a tudoményszociolégidra és a tudasszociolégidra vonat-
kozd nézetet.

»» Wissenssoziologie” és ,,Wissenschaftssoziologie”: az eszmék j szociolégiaja
felé

»»A ’kopernikuszi forradalmat’ az a hipotézis jelenti ezen kutatdsi
teriileten, hogy nemecsak a tévedés, vagy az illuzié, vagy a meg nem alapozott
hit, de az igazsdg feltdrdsa is tdrsadalmi (torténeti) feltételektél fiigg.”

Robert K. Merton: The Sociology of Knowledge.

A ,tudomdny” terminus jelentésére vonatkozé fejtegetéseim konkliaziéja
a tudomdnyos tevékenységnek, illetve a tudomanyos tevékenység fejlédésé-
nek két olyan teriiletét sejttette, amelyben a szociolégiai elemzés jogosultan
szerephez jut. Az els§ teriilet az elméletek és hipotézisek alkotdsa. E folya-
mat magyarizata, amint erre utaltam, a tulajdonképpeni metodolégia szem-
pontjabdl kiils6dlegesnek tekinthets. A mésodik teriilet azokra a feltételekre
vonatkozik, amelyek kozott a kisérleti tudomany torténetileg 1étrejott. Krt-
het8ség kedvéért az analizis elbbi teriiletét tudasszociolégidnak, az utébbi
teriiletét pedig tudomdény-szocioldgidnak fogom nevezni. Ezt a megkiilonboz-

12 Herbert Butterfield: The Origins of Modern Science. 1300—1800. New York,
Macmillan, 1957. 91. o.
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tetést azonban, s erre bizonyadra érdemes ramutatni, nem alkalmazzik a
jelenlegi szociolégiai sz6hasznéalatban. Merton példdul a tudomény-szociol6-
giat ,,tuddsszociolégiai alfajként” irja le.1® Amikor igy tesz, akkor szildrdan
a tudésszociolégidban meglevd gondolati hagyomanyokhoz alkalmazkodik, ame-
lyeket oly kitlinGen fejtett ki az e tdrgyrdl irott tanulménydban.1¢ Eltérésem-
nek ett6l a tradiciondlis széhasznédlattél az a célja, hogy kihangstlyozzam
az elvalaszté vonalat a tudomdényos (azaz ellenérzott vagy ,.ellen6rizhets”)
tudés, valamint a fogalomalkotds, a tudas vagy a véleményalkotds mas for-
méi kozott. A jelen bekezdést megel6z8 Merton idézet, ambéar kiilonféleképp
interpretalhatd, az elvalaszté vonal elhomélyositdsa elleni figyelmeztetésként
foghaté fel. ‘

Kezdjik annak leszogezésével, hogy mit értek elméletek és hipotézisek
alatt. E terminusok a szé legszélesebb értelmében a fogalomalkotés valami-
lyen forméjara vonatkoznak, akar ellenérizhetéek, akar nem; egészen fiigget-
leniil attél, hogy vajon ,,tudoméinyos” jelleglinek szanjak-e 8ket, vagy sem.
A rendszeres ellen6rzésnek mint a gondolatok igazsiagdt megalapozé méd-
szernek a kialakitdsa egészen kiilon folyamat, amelyre egy teljesen mésféle
elemzés alkalmazandé. Természetesen, ha egyszer az ellenérz§ vagy, mas sza-
vakkal, a kisérletez§ tudomény rendszeressé valt, akkor hatdrozott kovet-
keztetések adédnak legaldbbis azon gondolatok (elméletek és hipotézisek) vo-
natkozasdban, melyeket tudoményosnak szannak. Ilyen gondolatoknak foly-
tonos kidolgozéson és tisztdzason kell dtmenniiik, egészen addig, amig vég-
legesen ellendrizhet6k. Az empirikus tudominynak a fogalmak létrehozasa-
nal és kidolgozasanal vald visszacsatoldsdnak azonban nem szabad elhomé-
lyositania a fogalomalkotés és a rendszeres igazolds intézményesitése kozotti
kiilonbséget.

Ebben az osszefiiggésben érdekes megfigyelni azt, hogy a tudoményos
vélasztévonal kritériumanak a tudésszociolégia részérsl torténd elhomélyo-
sitdsa ,,]Jatens eszkoziil” szolgalhat az ,,igazi” tuddsra vonatkozé tudomanyon
kiviili kritériumok legitim bevezetéséhez. Ez kiilontsen élesen figyelhets meg
Karl Mannheim ,,relacionizmusdban”. Roviden kifejtve, Mannheim érvelése
az, hogy a tudas (és kiilondsen az egyének politikai és tarsadalmi tuddsa)
a tarsadalmi helyzetiikkel osszefiiggl sajatos perspektivahoz kapcesolédik. A
,,szabadiszé”’ értelmiségiek annak kovetkeztében, hogy viszonylag hidnyzik né-
luk valamely kiilonés tarsadalmi helyzethez val6 kétottség, meg tudjak haladni
ezeket a perspektiva-korlitokat és igy privilégizalt médon kozelithetik meg,
ha nem is az igazi tudast, de legaldbbis a tuddsra vonatkozé perspektivak
relativitdsat és ,,az ilyen perspektivinak a legatfogdbb alldspontjabél ereds
szintézist’’ .15

Sziikségtelen az, hogy kitérjiink ennek az 4lldspontnak az eléggé elkop-
tatott kritikajara, tudniillik arra, hogy a komplex tarsadalmakban nagyon
sok személy kiilonféle tarsadalmi helyzetet foglal el (gyakran szerfelett val-
tozatos perspektivikkal), és emiatt a legtobb értelmiséginél a specifikus tar-

18 Robert K. Merton: Social Theory and Social Structure (jav. kiad.). Glencoe,
Free Press, 1957. 531. o.

1 The Sociology of Knowledge, a Social Theory and Social Structure c. fent idézett
mitibél. 456 —488. o. :

15 Karl Mannheim: Ideology and Utopia. Harvest Book. Az idézett helyre vonatko-
zban lésd a 189. oldalt.
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sadalmi helyzetekhez val6 kotottségének az allitélagos hidnya nagyon is kér-
déses. Viszont specidlisan kritika tadrgydvéa kivdnom tenni azt a tényt, hogy
Mannheim, tgy latszik, nem vette észre annak a lehet8ségét, hogy a térsadalmi
perspektivakbdl eredd tudas bizonyos fajtai sajatos korilmények kozott iga-
zolhaté hipotézisekké alakithaték. Annak, hogy én elvilasztom a Wissenssozi-
ologie-t a Wissenschaftssoziologie-t6l, kifejezetten az a célja, hogy elkeriiljiik az
ilyenfajta tévedést. Visszatérve Mannheim elméletére, annak a gondolatnak,
hogy valamely térsadalmi helyzethez val6 laza kotottség mélyebb tuddshoz
vezet, legnagyobb erlssége pontosan az, hogy a kotott perspektivik feletti
szabad lebegés megkonnyiti az olyan feltételek kialakuldsdt, amelyek kozott
az ellendrzés valészintileg megtdrténhet.

Tekintetbe véve azokat a nyomaszté térsadalmi és politikai koriilmé-
nyeket, amelyek kozdtt Mannheim a kési éveiben dolgozott, kénnyli megér-
teni azt, hogy miért tulajdonitott olyan erds érdekl6dést kora jelentSsebb
tarsadalmi problémdinak tisztdzdsa irdnt. Ugyanakkor a szociolégidban tor-
ténd tudomanyos eldrehaladas lényeges feltétele annak, hogy diagnosztizdlni
tudjuk ,korunk” térsadalmi allapotat. A tudésszociolégia azonban énmagé-
ban nem szolgiltathat semmiféle leroviditett eljardst az effajta diagnézis
céljaira.

Azt a meggy8z8désemet hangsilyozva, hogy a szociolégia tudoményos
haladésa sziikségszertien magdban foglalja a szocioldgiai elméletek és hipoté-
zisek rendszere ellendrzését, mar elarultam azt az ,elSitéletemet”, hogy a
tudoményos szociolégia val6ban lehetséges. Taldn a kovetkezd kifejtés iga-
zolni fogja, hogy nézetem tdbb, mint puszta elSitélet. Az a tény, hogy az
emberi viselkedésre és a tdrsadalmi életre vonatkozé elméletek és hipotézisek
nagy blségben jonnek 1étre, nem igényel bizonyitist. Az, hogy ezen elméletek
koziil sok — legaldbbis elvileg — megfogalmazhaté ellendrizhetd tételek for-
méjdban, mir kevésbé konnyen bizonyithaté. Mégis tigy gondolom, hogy a
szociolégiai tudomény gondolatdnak egyetlen ellenz8je sem fog gédnesoskodni
az utébbi allitds miatt. Azok, akik tagadjak a tudoményos szociolégia le-
het8ségét, nem azt 4llitjdk, hogy nem lehetséges ellendrizhetd elméleteket
alkotni, hanem azt 4llitjdk, hogy az ilyen elméletek sziikségszerfien végiil is
mindig megcafolhaték, éppen a tarsadalmi berendezkedés inherens ontols-
giai instabilitdsa miatt. Be kell vallanom, hogy rdm az ilyen érvelés nem hat.
Még a természettudomédnyokban létrejott legtartésabb elméletet is (a newtoni
mechanikét) végs§ soron bizonyos médon megeafoltdk, amikor bebizonyitottak,
hogy csak bizonyos specifikusan korldtozott feltételek kozott érvényes (azaz
abban a vonatkozdsban, amit Einstein a , kézepes nagysigi” tomegeknek
és sebességeknek nevezett). Igazolhaté tedridk megalkotdsa — és természe-
tesen az igazoldsuk — a tudds barmely teriiletén elegend6 az illet§ szakterii-
let tudoményos jellegének a megalapozdsira. Az ontolGgidra és a végss igaz-
sagra vonatkozé spekuldcib, bar esetleges heurisztikus értékét nyomatékosan
hangstlyozom, nem képes semmiféle dtmutatist adni egy diszciplina tudo-
ményos stitusira vonatkozoélag.

Remélem, hogy ez az érvelés megalapozza a tudoményos szocioldgia
lehet8ségét, mégis nyitva marad az a kérdés, hogy a szocioldgia, ahogy azt
jelenleg miivelik, mennyire jogosultan tarthat igényt a tudoményossig rang-
jara. Ennél a pontndl vélik a tudomény-szociolégia, a terminus 4ltalam hasz-
nalt specidlis értelmében, déntden relevansssd. Ramutattam arra, hogy a tudo-
mény-szociolgia tulajdonképpeni feladata azon feltételek szociolégiai elem-
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zésének kifejlesztése, amelyek kozott egy elmélet rendszeres ellendrzésre alkal-
massd valik. Bz természetesen forditva is igaz: a tudoményszociolégidt az is
érdekli, hogy milyen feltételek gatoljak meg az elméleti spekuldcié és a kisér-
letezés azon osszekapcsolédasit, melyet az ,ellendrzés” fogalom implikél. Az
ily médon felfogott tudoményszociolégiat a kezdetleges fejlédés allapotdban
levének kell tekinteniink.

Az autoném tudomaéanyszociolégia fejlédésének Gtjdban az egyik nehéz-
séget az a tény alkotja, hogy egy kutatési teriilet, bar népszertien tudoméanyos
diszciplinaként hatérozhaté meg, és miiveldi ,,tudoméanyos hivatisként™ zik,
mégsem tesz eleget azoknak a kivetelményeknek, amelyeket a tudomanyos
status részére felallitottam. Ezért tartja Isaiah Berlin lehetségesnek azt-
az allitast, hogy valamely 4j tudomény akkor jon létre, amikor a fogalmak
megszildrdulnak, vildgosss valnak, és 4ltaldnosan elfogadjék Gket.l® Ugy 14t-
szik a tudoményszociolégidval foglalkozé kutaték hasonlé nézeteket vallanak.
Berlin tudoményjellemzése azonban nem veszi figyelembe azt a valasztévo-
nalat, amelyet megprébaltam meghtzni a tudomany és az értelmi tevékeny-
ség més teriiletei k6zott, ez utébbiakndl ugyanis az igazolast a kozmegegyezés
helyettesiti. Ilyen jellemzés persze egyarant jél alkalmazhaté barmely jol
tagolt és népszerfi ideolégiara.

A szociol6gia tudomanyanak tulajdonképpeni teriiletére vonatkozo speci-
alis nézetem elényeit j6l illusztrilja az orvostudomény teriiletére vonatkozé
kovetkezs utalds. Az orvosi gyakorlat sok dgaban és vonatkozasdban az ered-
mények alkalmazdsa nem szigortan tudomanyos; azaz rengeteg orvosi ma-
gyardzat és eljaras keriil kritika és ellen&rzés nélkiil alkalmazasra. Mégis az
orvostudomény élvezi a tudomanyos diszciplina népszer( rangjat. Az én tudo-
many-szociolégia-véaltozatom sokkal vildgosabb és kozvetlenebb elemzést ké-
pes adni arrél, ami akkor torténik, amikor az orvostudomény valamely dga-
zata igazdn tudoményossa vélik, és arrdl is, hogy milyen feltételek gatoljak
az efféle fejlédést a szakteriilet egyéb 4gazataiban.

Az 4j tudoményszociolégia kifejlesztését a maga teljességében még meg-
kozelitSleg sem lehet — jelen tanulmény korldtozott terjedelme folytdn —
felvazolni. Az ilyen tipusi analizis kozponti gondolata azonban vildgosan
kivehetd. El6z8 irdsaimban, amelyeknek az volt a céljuk, hogy kategéridk
egy osztilyat vagy néhiny utalist adjanak a térsadalmi véltozds megma-
gyardzésihoz, megkiséreltem, hogy megvildgitsam azt a kauzilis viszonyt,
amely a sziikségletek és a fogalomalkotds kozott 1étrejon (,,artikuldeid’).1?
A sziikségletek (vagy a személyes egyensuly hidnydnak éallapotai) hdromféle
eltérg valtozatban jelennek meg (érzelmi, értékels és kognitiv). Bar a létre-
jott artikuldciét egy kognitiv eltérés megnyilvanuldsa vagy ,,negativ példa”
mddosithatja vagy megsziintetheti, az artikuldcié6 mégis mindaddig valtozat-
lanul hajlamos a fennmaradédsra, amig szubjektive kielégiti az 6t el6hivo
igényeket (vagy mds szavakkal, Ggy tlinik, hogy megfelel a sziikségleteknek).®

16 Isaiah Berlin: Does Political Theory Ewist? Peter Lazlett és W.G. Runciman
(szerk.): Philosophy, Politics and Society. Oxford Basil Blackwell, 1964. 1—32. o.

7 Ldsd, kiilénésen a ,,Working Papers in the Theory of Institutionalization®
elméletérsl, a George K. Zollschan és Walter Hirsch dltal szerkesztett Explorations in
Social Change c. munkdban. Boston, Houghton Mifflin, 1960. (azonkiviil London, Routled-
ge and Kegan Paul, 1964) 89—207. o. :

18 Kivéve kiilonleges, intellektudlisan patologikus feltételek kozott, amikor az
illeflszléiadés a kovetelmények kielégitése szempontjgbél kiilsédleges, és jarulékos célokat
szolgdl.
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Az ellendrzés — a fenti terminusokkal — a kognitiv eltérések olyan szisz-
tematikus kutatdsaként irhat6 le, amely fiiggetlen az artikuldcié latszélag
és kozvetleniil ,,adekvat” voltdtél. A tudomdnyszociolégia olyan feltételekkel
foglalkozik, amelyek kozott a negativ példdk e ,,perverz’” kutatdsa megala-
pozhaté vagy pedig meggéitolhaté. Nagyon helyes, ha az elemzés ezen egé-
szen 1j fajtdjdnak maga a szociolégia szolgdl els§ gyakorld teréiil.

Tudomanyos igények eredete a szociolégidban

»,Hogyan kthécsel és krdkog,
Alaposan meglestétek.”
Schiller: Wallenstein.

A koértannak, az Gslénytannak, a szévettannak, a modern sziilészetnek
és a kisérleti pszicholégianak ismeretesek ,,apédi”’, akiknek e kutatési teriile-
tek kidolgozdsat tulajdonitjik.’® Ezzel ellentétben az apasdg kérdése a gzoci-
olégidban vitds és némileg homdlyos probléma. Tan azt lehetne mondani,
hogy a szociolégia megalkotésiban tobb apa kozremi(ikodott. Persze dgy is
lehet érvelni, hogy mint tudomany a szociolégia tulajdonképpen meg sem
sziiletett, kovetkezésképpen apatlan. Az, hogy vajon Auguste Comte-ot, azt
a gondolkodét, aki a szociolégidnak ezt a nevet adta, helyesen tekinthetjiik-e
ezen kutatdsi teriilet igazi alapitéjanak, medds kérdés.2® Kétségtelen azonban
az, hogy a szocioldgia tudoményos statusira vonatkozé igénynek Comte az
eredeti megalkotéja. A torténeti folyamat és a térsadalmi élet térvényszerii-
ségeire vonatkozé sejtések Platdnig, s6t még rajta tdl is visszavezethetGk ;2!
Berkeley piispék odaig jutott el, hogy érveket hozott fel egy olyan ,,tarsa-
dalmi fizika” megalkotasira, amely olyan mechanikai fogalmak analégjait
haszndlnd fel, mint példaul a mozgds és a gravitdcid.2 Mégis Comte volt az
elss, aki allhatatosan ragaszkodott ahhoz, hogy a szociolégia tudoménya ki-
alakuléban van, és explicit programot adott a tudomény megalapozasihoz.

Comte-nak a szocioldgia tadrgyara vonatkozé koncepcidja szerint az em-
beriséget organizmusnak kell tekinteni. A szocioldgia teriilete tdrsadalmi sta-
tikdra és tdrsadalmi dinamikdra osezlik; az el6bbi azzal foglalkozik, hogy a
tarsadalmi organizmust hogyan tartja Ossze a szolidaritds és kozmegegyezés,
az utébbi pedig a tirsadalom sziikségszer(i fejlédéstérvényeivel glalkozik.
Kiil6nisen érdekes ebbdl a szempontbdl az a tény, hogy Comte rendszere egy
kezdetleges tudoméanyszociolégian alapszik, — ez itt egy hierarchikus rend-

19 Lédsd Robert K. Merton: Prioritdsok a tudoményos felfedezésben. American
Sociological Review, 22 (1957), 635—659. o.

20 Merton azonban idézett cikkében Comte-nak tulajdonitja az apasdgot, éppigy
mint a szocioldgia torténetének méds kommentdtorai is. A modern szocioldgia kiillonb6z6
torténeti forrdsair6l kiting beszdmolé taldlhaté Don Martindale The Nature and Types
of Sociological Theory c. mtivében, Boston, Houghton Mifflin, 1960, kiilénésen a 41 —43
oldalon. )

21 Karl R. Popper The Open Society and its Enemies c. munkséja London, Routledge
and Kegan Paul, 1945. 1. két. ,,Platén vardzsa’ kifejezetten mint szociolégust térgyalja
Platént. Ujabban Alvin W. Gouldner Enter Plato c. fent idézett kényvében tekint hasonlé
médon Platénra, bir Popper miivét elmulasztja megemliteni.

22 The Principles of Moral Attraction. Lésd Works of Qeorge Berkeley (IV. kot.),
kiadta A. C. Fracer, Oxford, Clarendon Press, 1901.
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szer, melyet Comte a tudomanyok feltételezett altaldnossdga és komplixitasa
alapjan allitott fel. ,,A teoretikus tudoményok — konkrét alkalmazdsuktSl
megkiilonboztetve — egyetlen linearis rendben vannak elrendezve, amely
csokkend altaldnositdst és n6vekvs komplexitdst mutat; kezdve a sort a mate--
matikdval,. .. folytatva a csillagdszaton, a fizikdn, a kémidn és a biol6gidn 4t
(amely minden az emberre mint individuumra vonatkozé tanulményt magé-
ban foglal) egészen az Gj és végs§ tudomdnyig,... a szociolbgidig.’’23

Ez a tudoményosztdlyozds szoros kapcsolatban van Comte-nak a tér-
sadalmi dinamikérdl vallott alapvet$ elvével, a hires , hdromfézis-torvényé-
vel”, amelyben a teolégiai eidoszt vagy tudatformdt a koézbens§ metafizikai
fazison keresztiil a pozitivizmus viltja fel. A tudoményok ezen osztélyozas
szerint hdromfizist fejlédésen mennek keresztiil, ez a fejlédés fiigg attol,
hogy a hierarchikus rendben az illetd tudomény hol helyezkedik el. A leg-
alacsonyabb (a matematika) éri el elGszor a pozitiv stddiumot, mig a szoci-
olégidnak — ,,a tudomédnyok kirdlyn8jének” — meg kell vdrnia Comte sze-
mélyes beavatkozdsdt ahhoz, hogy pozitivisztikusan tisztdzédjék.

A fenti beszdmolé sziikségképpen vézlatos. Csupdn arra szolgil, hogy
meghatirozza azt a hiromszoros gyokeret, amelyre hivatkozva Comte meg-
kisérelte megalapozni a szociol6gia tudoményos igényeit: nevezetesen az orga-
nicizmust, a hisztoricizmust és a pozitivizmust. Szigoruan véve e hiromféle
orient4dcié mindegyike olyan el8feltevéseken alapszik, amelyekr§l Comte-nak
sajat logikdja szerint, el kellett volna ismernie, hogy metafizikus természe-
tliek. Hayek mind a hiromban az ésszel val6 visszaélést és implicit fenyege-
tést 14t a szabadsiggal szemben, és a szociolégia e legkordbbi tudomanyos
igényeit hevesen a ,,tudomény ellenforradalménak’ mindsiti. Az érverés ezen
pontjindl hasznos lesz, ha jellemezem e terminusokra vonatkozé sajat sz6-
haszndlatomat, azért, hogy elkeriiljem a tirgyalds folyamén egyik vagy mé-
sik terminus emlitésekor esetleg elfordulé ziirzavart. Az organicizmus aprio-
risztikus ontoldgiai eléfeltevésre vonatkozik, mely szerint a szociolégia targya
olyan, hogy a tarsadalmi rendszereket az organizmusokkal analégnak és a stu-
dium alapvets egységeinek tekintjilk — ilyen egység lehet az emberiség mint
totalités, kultirik, nemzetek vagy més kozosségek. Az organicizmus jellegzetes
és lényeges megkiilonboztets vondsai az organikus analdgia és az a holisztikus
elfogultsdg, amely ezeknek az egyénfeletti tdrsadalmi organizmusoknak kau-
zalis els6bbséget ad a térsadalmi cselekvés teriiletén. Azok szdmdra, akik a
tarsadalmi tudomdnyok tudoményos stdtusa mellett szdllnak sikra, vonzé
ereje abban rejlik, hogy latszélag nagyobb stabilitédst biztosit a szociolégidnak
az, ha targyidt organizmusnak tekintjiikk, nem pedig az egyéni viselkedés
allitélag szeszélyes és milé megnyilvdnuldsainak.2t A hisztoricizmus olyan el6-
feltevésekre vonatkozik, mint példdul a comte-i ,,valtakozés térvénye” vagy
pedig a ,,sziikségszerii fejl6dés” elve. A tudomédnyos szociolégia feladatai ebbdl
a szempontbél a torténelmi-tdrsadalmi események elérelatdsdban 4llnak, épp-
ugy, ahogyan newtoni kozmolégia lehetévé tette a naprendszer bolygdinak
pontos helymeghatarozdsira vonatkozé tudoményos elérelatast barmilyen id6,

2 Friedrich A. Hayek: The Counter-Revolution of Science. Glencoe, Free Press
1964. 173. o.

#4 Az organicizmusrél frott vdzlatom sokat készonhet Martindale Nature and Types
c. munkdja (Id. fent) terjedelmes fejtegetéseinek.
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ben.? A pozitivizmust 4gy jellemzem, mint azt az elfeltevést, amely szerint
a val6é vildg alapvetlen véltozatlan olyan tények determindlt, tobbdimen-
zi6ji egyiittese, melyek legalabbis elvileg hozzaférhetSk az érzéki észlelés
szamira. Ehhez hozza kell még tenni, hogy a természettudomdnyokban a
legtobb tudoméanyos mddszer-felfogast egészen a XX. szédzadig a pozitiviz-
mus bizonyos forméi jellemezték.

Két 1§ tényezd nyomédsa vezetett el a szociolégiai diszciplina megala-
pozésdhoz: el8szér ,,a tdrsadalmi és az egyéni élet rivalis magyarizatainak
(vagy modelljeinek) a konfliktusa”, amely szerint szerint a XVIII.
szézadban mar skandalummd valt.26 Méasodszor pedig az a tény, hogy a ter-
mészettudomanyoknak sikeriilt enyhiteni a néhdny évtizeddel ezel6tti, ha-
sonld filozéfiai Babelt. A szociolégiai tudoméinyossig megalapitéja vilagosan
észrevette, hogy a kédosz elsdprésére tudomanyos eljaras sziikséges. A termé-
szettudoméanyok példija mindendron valé versengésre sarkallta a szociolégidt,
az eredmény a tudomany meghamisitdsa — a szcientizmus (a tudomdanyos- -
kodéds) —, ami pontosan abban a kisérletben 6lt6tt testet, hogy — kényszer(ien
— felvette a versenyt a tudomannyal anélkiil, hogy ennek el6feltételei meg-
lettek volna. Amint mar rdmutattam, a szociolégidban a tudoméinyoskodés
az organicizmus, a hisztoricizmus és a pozitivizmus alakjat oltotte, akar
egyediil jelent meg, akar pedig kombindlt formaban. Senki sem vitathatja
Martel allitasit, azt ti., hogy a tudoméany ,,egymassal sszefiiggd jelenségek
olyan rendszerét prébalja felvazolni, amelyben képesek vagyunk el8relatasra
és magyardzataddsra’.? Mas szavakkal: arra torekszik, hogy a jelenségvildg
korlitozott rendszereit tarja fel. Az organicizmus és a hisztoricizmus lényege
az a torekvés, hogy a tarsadalmakat vagy més kozosségeket, valamint azo-
kat a torténeti valtozdsokat, amelyeken keresztiilmennek, megkisérelje zart
rendszernek tekinteni; fiiggetleniil attdl, hogy vajon valéban zart vagy kor-
latozott rendszerekrdl van-e sz6. Comte-nak e haromfajta el6feltevés kombi-
nalisadbél ereds elméletével erds befolyast kellett gyakorolnia az Gsszes uténa
kévetkez$ tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé gondolkodékra, akik a szociol6-
gidnak mint tudoménynak a megalapozdsaval foglalkoztak. A jelenkori kritika
lehet jol megalapozott, mégsem szabad letagadni azt, hogy Comte a zseniali-
tés hatarat sarol6 éleslatdssal figyelte meg, hogy miképpen , koszoriilték meg
a torkukat és koptek’ a természettudomanyok.

25 Lésd Karl R. Popper: The Poverty of Historicism, London, Basic Books, 1957.
Ebben a kényvben a ,,hisztoricizmusra’ szélesebb értelemben hivatkozik, mint én teszem,
mert fejtegetéseimet arra korldtozom, amit 6 a hisztoricizmus ,,pro-naturalisztikus igé-
nyeinek’ nevez.

26 Isaiah Berlin: Does Political Theory Exist? (Id. Kiad. 21. o.)

27 Annak az értekezésnek a ,,csonkitatlan vdltozatdbdl’” idézek, amelyet Martin U.
Martel mutatott be New Yorkban 1960 augusztusdban az Amerikai Szociolégiai Egyesiilet
évi tandcskozésdn a kovetkez$ cimmel: A szocioldgiai tulajdonfogalom helyes kezelése
és istdpoldsa: a konceptudlis érvényesség életciklusos megkézelitése.
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Az iskolak elburjinzasa

,»A filozéfia sokfejli szornyeteg, és mindegyik feje kiilsnféle nyelven

beszél.”
Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet.

- Néhényan a tudoményos szociolégia megalapozisaval foglalkozé kuta-
ték koziil, j6val Hayek fellépte el6tt, lelkiismeretfurdaldsokat éreztek e hé-
rom fenti orientécié egyike vagy mésika miatt. Erdekes, hogy a szociolégia
tudoményos igényeinek megalapozasa céljabél nem minden gondolkodé tar-
totta sziikségesnek a fenti hdrom el8feltevést. Valéjaban a szociolbgia tor-
ténetének korai szakaszdban az iskoldk kifejlédését annak tulajdonithatjuk,
hogy a fenti metodolégiai eléfeltevéseket kiilonb6z8 mértékben elvetették.2s
A szocioldgiai konfliktuselméletek példdul nélkiilozni tudtak az organicizmust,
anélkiil hogy sziikségszerlien vissza kellett volna térnick a tarsadalmi szerz§-
dés naiv koncepcidihoz, amelyeket a comte-i organicizmus elvetett. A legki-
v4lébb konfliktuselmélet, a marxista ,,tudoményos szocializmus’ erdsen hisz-
toricista és pozitivisztikus, de nem tidlzottan fiigg az organicista eléfeltevé-
sektdl. A funkcionalizmus masrészr6l nélkiil6zni tudja a torténeti elGfeltevé-
seket, és megelégszik azzal, hogy szocioldgiai tudoményos igényét azon az
dron alapozza meg, hogy az valdsdgos torténeti fejl6désfolyamatrdl alkotott
koncepciéjat bizadnci dermedtségre kdrhoztatja, vagy pedig tudoményos igé-
nyeit arra korldtozza, amit Comte tarsadalomstatikanak nevezett. A pozitiviz-
must természetesen szintén mell6zheti. A pozitivizmus mell§zése azonban,
egészen a legutdbbi id8kig, a pozitivisztikus elGfeltevésektd] fiiggetlen, kifi-
nomult tudomanyelmélet kialakuldsiig, azzal fenyegetett, hogy a tudomanyos
igényekrdl valé lemondast is implikalja. A szociolégia tudoményos igényeinek
a probléméja idézte el§ a nagy mddszervitdt (Methodenstreit), amelyben egyik
részr§l Wilhelm Dilthey, a mdisik oldalon pedig a dél-német ujkantidnusok,
nevezetesen Windelband és Rickert voltak a vezet§ személyiségek.

Dilthey a pozitivizmus probléméjat tgy oldotta meg, hogy a megértés
moédjaira vonatkozdlag kitllonbséget tett a szellemtudomdnyok és a természet-
tudoményok kozott. Az utébbiak szdmara a megfelel6 médszer a megmagya-
rdzds (erkldren, begreifen), azaz a pozitivisztikus moédszerrel toérténé kils6d-
leges megkozelités. A megértés (verstehen), amely a szellemi vagy térsadalmi
tudoméanyok médszere, ezzel ellentétben intuitiv, ,beleérz6” és introspektiv
volt. Igy a pozitivizmus énmagiban alkalmas volt a természettudomany szé-
maéra, de a szellemtudomdnyoknak sajatos médszerre volt sziikkségilk — a meg-
értésre. A vita akoriil bontakozott ki, hogy vajon ez a megkiilonboztetés
valéban tudoményos diszciplinaként alapozta-e meg a szociolégidt vagy sem.
Miésrészrdl annak a megkiilonboztetésnek tulajdonitottak nagy jelent8séget
(Windelband), amelyet az dltaldnosité (,,nomotetikus’’) és partikularizalé (,,idio-
grafikus”) tudoményok kozott tett. Minden torténelmi eseménnyel kapeso-
latos vonatkozést mereven az idiografikus osztdlyozés keretei kozé utalt.
Kovet8je, Heinrich Rickert, tgy latta, hogy a torténelem nem egyéb, mint

28 Martindale Nature and Types c. id. miive szokatlanul vildgos magyarédzatot szol-
galtat a szocioldgiaiiskoldk elburjanzdsdrdl a kiilsnféle metodolégiai eléfeltevések elfoga-
désdval vagy elvetésével kapesolatban. Ez a beszdmolé erésen tdmaszkodik munkédjdra,
tekintetbe vettem azonban Poppernek a Poverty of Historicism c. miivében a hisztoriciz-
mus kiilonféle formdit tdrgyald kifejtését is.
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kisérlet, ,,amelyben valamely partikuldris esemény értelmét konkrét és indi-
viduélis voltaban akarjuk megragadni,”® mégpedig azért, hogy az eseményt
tgy lassuk, mint egyediilallé események ldncolata kozti osszefiiggések egyik
paratlan lancszemét. A szociolégia ebben az értelmezésben vagy a tulajdon-
képpeni torténelem részévé valik, vagy ha a torténelemtsl kiilon létezik,
akkor kénytelen minden torténeti igényétsl megfosztva létezni.

A mai amerikai szociol6gidt kozvetleniil megel6z§ és erlsen befolydsold
szociolégiai gondolkoddk egész genericidjara, akar kozvetleniil, akér kozvetve,
mély hatdst gyakorolt a mddszervita. A két legbefolydsosabb tudés — Durk-
heim és Max Weber — kiilon emlitést érdemel. Emile Durkheim sikraszallt
eléfutdrdanak, Comte-nak érdekében, és megkisérelte, hogy az organicizmus
metafizikai el6feltevése részérél adekvat bizonyitéasi alapot szolgaltasson, va-
lamint, hogy jobb metodolégiai megalapozdst adjon a szociolégia pozitivista
megkozelitése részére. Az utébbit tigy kivanta elérni, hogy feltételezte olyan
,»térsadalmi tények’ létezését, melyek egyenlGvé teheték anyagi ,,dolgokkal”,
mégpedig azért, mert mindketts kiilsédleges a személyiséghez képest és kény-
szerit6 hatdst gyakorol ra.3® Durkheim mfivének kiilonés jelent8séget ad az,
hogy képes volt bensGségesen vegyiteni az elméleti spekuldciét és az empirikus
feltarast.3 — Ez olyan teljesitmény, amelynek e korszakban ritkdn akadt
parja. R4 kell azonban mutatni arra, hogy a megfigyelés és elmélet ezen
osszekapesoldsa kudarcot vallott, mert nem sikeriilt eleget tennie az ellen-
Orizhet&ségre vonatkozé szigori kritériumoknak, amelyeket elézetesen kifej-
tettiink. Az 4lldspontjanak megalapozdsdra felhasznélt gépezet az alternativ
tebridk kikiiszobolésével csupdn arra szolgélt, hogy kodfiiggényként elhomé-
lyositsa az altala haszndlt médszer alapjaban véve skolasztikus (vagy taldn
talmudisztikus) természetét. B mddszer dacdra Durkheim képes volt arra,
hogy tudoményos savant malgré lui-ként tevékenykedjék.

Max Weber, a maga részérdl, a mddszervitdban mindkét oldalon fel-
sorolt fogalmi elemeket vette igénybe, és 0j ,mélységesen eredeti és kifino-
mult filozéfiai szintézisben egyesitette 8ket.?2 Ez az intellektudlis teljesitmény
annal figyelemreméltébb, ha tekintetbe vessziik azt, hogy kutatisai sordn
elkeriilte a szociolégiai szcientizmus mindhdrom forméjanak — az organi-
cizmusnak, a hisztoricizmusnak és a pozitivizmusnak — az igénybevételét.
Egyidejtileg pedig metodolégisjét nagymértékben megfosztotta elédjei a mdd-
szervitdban kifejtett neokantianizmusdnak és idealizmusinak felesleges filo-

2 Heinrich Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung.
Tiibingen, Mohr (Paul Siebeck), 1921. (3. kiad.) 246. o. . .

30 Bmile Durkheim pozitivista dlldspontjdt vézolja a The Rules of Sociological
Method (ford. Sarah A. Solovay és John H. Miiller, Glencoe, Free Press, 1964.). Ez a pré-
bélkozdsa evidencidlis bézist ad az egész életmfivében szétszértan meglevé metafizikai
organicizmus teoridra vonatkozdlag, kisérletének leginkdbb explicit kifejtése az Hlemen-
tary Forms of the Religious Life c. mlivében (ford. Joseph Ward Swain, New York, Collier
1961.) kiilonosen a Konkluzidban (462 o.-t6l) taldlhaté meg.

31 Lgsd kiilonosen az Ongyilkossdg c. munkdjét (ford. John A. Spaulding és George
Simpson), Glencoe, Free Press 1951.

- 32 Ldsd Max Weber The Methodelogy of the Social Sciences c. miivét (ford. Edward
A. Shieles és Henry A. Finch), Gelncoe, Free Press, 1949. Don Martindale Sociological
Theory and the Ideal Type c. cikke a Hewellyn Gross szerkesztésében megjelent Symposium
on Sociclogical Theory (Evanston, Row Peterson, 1959. 57—91 o.) gylijteményes munké.-
ban a weberi idedltipus vildgos kifejtését szolgdltatja, és egyuttal Ssszehasonlitja a szocio-
16gia egyéb tipusfogalmaival.
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z6fiai ballasztjaitél. Ennek az Gj metodolégidnak a dontS pontjit a weberi
idedltipus alkotta, amely heurisztikus koncepcié volt; azzal a céllal, hogy
adekvat megalapozast szolgdltasson a torténelmi események kozotti parhu-
. zamok szamaéra, illet6leg belGlik torténd altalanositds részére.

A weberi idealtipust nem elméletnek szdntdk. E tipus egy bizonyos
fajta modellbél 4ll, amely a torténeti helyzet egyes elszigetelt és kivalasztott
vonésait erfsen kihangstilyozza. Nem arra szantdk, hogy leirjon barmilyen
tényleges helyzetet, hanem csupén arra, hogy heurisztikus eszk6z legyen a
szitudciéban miik6ds ,,er6k’ feltirasara. Maga a gondossag azonban, amellyel
Weber alehetséges dltalanositas céljait szolgalé ahisztorikus torténelmi szociolé-
gia megalapozésiban eljar, bajbajuttatja 6t mint tudds. Mivel az idedltipus ugy,
ahogyan azt § felfogta, csupadn heurisztikus eszkoz volt, és nem a tarsadalmi
szituicikban vagy barmely adott leirhaté szituicidban miik6d8 erék elmé-
lete, igy semmiféle biztos kritérium nem 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy segit-
ségével valamiféle észlelésre hivatkozva az idedltipust elfogadjuk, elvessiik
vagy méssal helyettesitsiik. Ennek eredményeképpen Weber olyan térténel-
met irt, amely, sajat bevalldsa szerint, ,térténelmietlen’’, mivel olyan 4lta-
ldnositott er8kre vonatkozik, amelyeket az adott torténelmi helyzet , konkrét
volta és individualitasa”, gy amint azt Rickert el8irta, nem korldtozott.
Bér intellektudlis konstrukeiéit gyakran hatdsos eszkozként felhasznilta a
torténelmi materializmussal szemben az empirikus ellenérvek megalapozdsira,
mégsem alakitott ki tapasztalatilag ellenérizhets elméleteket a specifikus, az
adott szitudciétdl fiiggetlen, altalanos erlk természetére és a kozottitk fenn-
4116 relacidkra vonatkozéan tapasztalatilag igazolhaté teéridkra vonatkozdan.
Ehelyett az ezekrdl az erdkrdl alkotott koncepciéi megmaradtak rozoga ad hoe
heurisztikus konstrukciéknak, amelyek lényegében hozziférhetetlenek az igazi
ellendrzés szdméra.

A szociolégia tudoméanyos igényeinek vizsgilatat a jelenkorig folytatva
érdekes megjegyezni, hogy egy Gj modszervita (Methodenstreit) van folyamat-
ban Amerikdban, amelynek gondolati tartalma nagyon hasonlit a régihez,
bar tal gyakran nem veszi tekintetbe azt, ami elGzlleg tortént.

A jelenkori amerikai szociologia és betegségei

e+« elméletiink logikus és filozéfiai, kutatdsunk legjobb esetben
szociografiai lesz, ahol is a szociolégia el fog tiinni e kett kézott.
Dahrendorf: Out of Utopia.

C. Wright Mills, az amerikai szociolégidnak ez a ragyogé kellemetlen-
kedGje az 1950-es években metsz8en fejezte ki unbehagen-jat, kellemetlen
érzését.33 Egyetlen kommentator sem ignoralhatja miivét, kifejtésem is bizo-
nyos tekintetben azzal parhuzamos. Tragikusan korai halala azt a félelmet
keltette, hogy ,.a szociolégia humanisztikus altalaja’, amelynek érdekében
egyediil emelte fel tiltakozé hangjat oly nagy ékesszélassal, teljesen feledésbe
meriil. Ez a félelem alaptalan volt. Mills nemcsak egyetlen Platént talalt
arra, hogy hangjidnak poszthumus kifejezést adjon, de egy egész sereg embert
azok kozill, akik a ,romantikus irracionalizmus’ 4j dramlatdnak zsibongi-

33 Ldsd kiilondsen a The Sociological Imagination c. kbny;et, New York, Oxford
University Press, 1959.
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s4b6l kivalva szintén helyet kapnak a Mills altal olyan taldléan lefrt ,,Nagy
Tedria” és ,,Absztrakt Empiricizmus” kozelében. A jelenkori amerikai szoci-
olégidnak ezekkel az dramlataival fogok foglalkozni, és tekintetbe veszem
kapesolatukat egy lehetséges tudoményos szocioldgidval, ill. annak végleges
kialakulasdval. :

Az amerikai szociolégia targyaldsat kivald teoretikusdval, Talcott Par-
sonssel helyes kezdeni. A szé igazi értelmében 6rokose azoknak az eurdpai
szocioldogidval fellépd intellektudlis dramlatoknak, amelyeket a jelen tanul-
manyban kordbban vizsgidltam. Elméleti teljesitményének méltatdsa vissza-
visz benniinket a két kozvetleniil el6zéleg megvitatott szociolégushoz, Durk-
heimhez és Max Weberhez. Ennek a két gondolkodénak az egymdas mellé
allitasa némileg paradoxonnak hat. Durkheim, aki szivésan ragaszkodott a
comte-i1 tudomanyos metafizika 4mbéar nagyon kifinomult és fejlett viltoza-
tahoz, képes volt arra, hogy olyan vizsgalatokat folytasson, amelyek skolasz-
ticizmusuk dacara kozel jutottak az altalam fent jelzett tudoméanyos krité-
riumokhoz. Weber, mésrészt, megtisztitotta metodolégidjit majdnem minden
kifogdsolhaté eléfeltevéstél, és semmi jobbhoz nem jutott el, mint bevallottan
,,nem-realisztikus”, ad hoc heurisztikus eszkozok igénybevételéhez. Parsons,
tragikus médon, mindkett&jiik legrosszabb oldalait egyenesiti. Tdrsadalm? rend-
szere®® a hatsé ajton visszacsempészi a comte-i organicizmus finomitott durk-
heimi valtozatat, egyidejlileg élesen elkiiloniti magat attél, hogy hozzaférhets
legyen az ellenfrzés szdmara, igy hibai meghaladjak a Max Weber mfiveiben
megtalalhaté tévedéseket is.

Az organicizmus dtvaltoztatasa strukturalis funkcionalizmussé sem menti
meg az utébbit azoktdl az ellenvetésektsl, amelyekkel az elézével szemben
fel lehet lépni. Amit Parsons tett a weberi idealtipusos metodoldgidval, az
nemcsak ennek a hibéit titkrozi, ténylegesen visszahlzé hatésti a szocioldgiai
tudomény fejlédésének szempontjabélis. Kritikajat a weberi, tipus-atomizmus’-
ré1% Parsons a Social Systemben azzal kezdi, hogy feldllit egy bizonyos mono-
litikus, 4tfogé idedlis tipus azért, hogy ,,végezhessen az Osszes idedltipusok-
kal”, és ezt arra szénta, hogy 4tfogjon minden szociol6giai eshet8séget. Vég-
eredményben, sajat szavai szerint, ,,inkabb a rendszerek elméletét allitja fel,
mint valamilyen elméleti rendszert”’.3® Weber ad hoc konstrukciéi legaldbb
mankét jelentettek néhany valéban kivald szociolégiai analizis elvégzésében.
Parsons szintén alkotott néhdny nagyon finom és vildgos szociolégiai tanul-
ményt, a rendszerekrdl alkotott elméletéhez valé viszonyuk azonban meg-
magyardzatlan marad.

De {6 elméletének elvaldsa az empirikus kapcsolattél nem jelenti azt,
hogy az amerikai szociolégia egészében nem empirikus orientéciéju. Eppen
az ellenkezd eset all fenn, az amerikai szociolégiai kutatds empirikus hagyo-
ménya er8sebb, mint badrmely més orszigban, és a legtobb az Egyesiilt Alla-
mokban alkotott szociolégiai mii erésen empirikus. Nem volna helytelen azon-
ban azt az 4llitast fenntartani, hogy az empirikus kutatdsok tilnyomé része
a Parsons-elmélet forditott hibajaban szenved; azaz elkiiloniil az elmélettsl
abban az értelemben, hogy a legtébb e tanulmanyokban ellen6rzott allitdsok-
kal szemben ugyanazok az ellenvetések tehet&k, mint a tudoményel6tti tor-

34 Talcott Parsons: The Social System. Glencoe, Free Press, 1951.
35 Talcott Parsons: The Structure of Social Action. Glencoe, Free Press, 1949. 610. o.
36 The Social System. Id. Kiad. 537. o.
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ténetirdssal szemben; ezek trividlisak és nagyon gyakran implicit jellegfiek.
De még abban az esetben is, amikor ilyen ellenvetések nem jogosultak, akkor
is azt lehet mondani, hogy a mi inkdbb szociografikus, mint valéban szoci-
olégiai jellegli. Ezen azt értem, hogy az 1n. ,,empirikus altaldnositdsok”,
amelyeket a szociolégiai kutatas ,.ellen6riz’’, nem valédi altaldnositdsok —
abban az értelemben, hogy hipotetikus torvények vagy legaldbb individudlis
,,ha — akkor” kijelentések lennének —, hanem csupan a specifikdlt kiindulé
feltételek megoszlésira és érvényességére vonatkozé allitdsok, amelyek, ha
egyaltaldn valamit, akkor csak keveset mondanak az ilyen megoszldsokat
szabdlyozé alapelvek determinéciéjardl.

Bér bizonyos kutatasok, kiilondsen azok a munkdk, melyek kozvetlen
megfigyeléseket hasznilnak fel (beleértve nagyon jelent6s mértékben az tn.
résztvevs észlelést), céljaikban és igényeikben &szintén szociografikusak, meg-
marad az empirikus munka bizonyos tobblete, amely hathatésan elleplezi a
mfi igazi szociogréfiai céljait. Ezt az 4ltatdst és ondltatést részben az a tény
tette lehetdvé, hogy kiilonosen a felmérS kutatds ellenériz és kifejleszt egy
fajta elméletet. A szébanforgé elmélet azonban a tirsadalmi felmérés teéridja
(helytelen médon népszeriien metodolégidnak is nevezik), és nem igazi szoci-
olégiai elmélet. A felmérés megfelelGen ellendrzott és kifinomitott elméletének
kialakitésa egy lényeges teriileten felbecsiilhetetlen segitséget jelent az e terii-
leten felmeriilt elméletek ellendrzési lehetSségei, és ezéltal a tudoményossig
rangjara emelkedés szempontjibdél. De a felmérés elmélete nem azonos az
elmélettel magdval. Az elméleti optika azon fajtéja pl., amelyet lencsés telesz-
képok és mikroszképok konstrudlasandl hasznaltak fel, nem tévesztendd ossze
sem az asztrondémidval, sem a mikrobiolégidval, mint ahogyan az infinitézi-
malis szdmitds feltaldldsét sem azonosithatjuk a klasszikus mechanika fel-
fedezéseivel (bar egy egyénnek mindkett6hoz sok koze volt). Mégis valami
hasonléan groteszk tévedés figyelhet§ meg a tdrsadalomtudoményok vonat-
kozédsdban. Az a tény, hogy a tarsadalmi megfigyelés elméletei a gyors fej-
16dés periédusaban vannak, jol johet majd a szocioldgiai elmélet ellen8rzésé-
hez akkor, amikor az utébbi végiil is ellenbrizhet§ formét nyer. Nem pétol-
hatja azonban a szocioldgiai elméletet.’

A szociol6giai elmélet és az empirikus kutatds kozotti ,szakadékot”
explicite mar régen felismerték. K. Merton programja a szakadék athidaldséra
azzal, amit § kodifikdcionak nevez, és ami abban 4ll, hogy a ,,.kozepes haté-
korti elméleteket’ kell kifejleszteni (azaz valamiféle kozvetitést az empirikus
ténymegallapitdsok és a parsonsi valtozatu 4ltaldnos elmélet kozott) — jol

'

37 Paul Lazarsfeldnek az American Sociological Review-ban (XXVII. 6. (1962.
december) 757—1767 0.) megjelent Az empirikus tarsadalomkutatds szociolégidja c. cikke
kiilonésen vildgos példdjat nyujtja az dltaldnos elméletként fellépni akaré szociogréfidnak.
Igy a 7569—760. oldalon megkisérli bemutatni, hogy az, amit ,,alépftménynek’’ (substruc-
tion) nevez, hogyan képes segitséget nyujtani ij tipusok feltdrdsdban a teoretikus tipol6-
gia részére; és hogy ,,. . . az empirikus tdrsadalomkutatds technikai, organizdciés termé-
szete hogyan vezet el formélis idedkhoz. . .”. Vitathatatlan, hogy a tevékenység bdrmely
forméja (még a miiszaki és a szervezési tevékenység is) formélis teorizdcidhoz vezethet.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felméréselmélet és a valédi tedria kdz6tti hatdrvonal-
nak el kellene mosédnia. Lazarsfeld valészintileg azt akarja mondani, hogy a szociogréfiai
munkédban felszinre keriilnek a nemtrividlis elméleti dltaldnosftds irdnti sziikségletek, éppen
a szociografiai feltdrds irdnyitédsa érdekében. Nem tagadndm ennek helyességét, ha ezt az
4llitast pontosan igy fogalmazta volna meg, de Lazarsfeld dllhatatosan magét a szocio-
gréfiai kutatdst nevezi ,,Metodolégid’’-nak.
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ismert.’® Az egyes empirikus tanulmanyok szociografikus ténymegallapitéasai,
miutdn bizonyos mennyiség ezekbdl felgyiilemlett, atalakitandék a kodifi-
kécié alkémidjanak segitségével szociol6giai elméletté. Lényegére korlatozva,
a kodifikdcié ugy térul fel elSttiink, mint valami, ami nem kiilonbézik az
indukciétél, a megfigyelésekre felépiil§ elméletek régi baconi programjatol.
Hogyha egy olyan nagyszerlien képzett ember, mint Merton, megfeledkezett
az indukcié hires hume-i kritikdjarél (amely mellesleg Kantot — filoz6fidja-
nak teljes kifejtéséhez vezette el), ez megleps. S&t el kell ismerni, hogy még
meglepdbb az, hogy metodolégiai 4lldspontjdnak sok kritikusa kozil egyik
sem ismerte fel ezt az elemi pontot. A tudoményos elérehalad4ds bizonyosan
toérténhet ,,induktiv irdnyban’, azaz a szélesebb 4ltaldnositds irdnydban, de
nem tigy, hogy &sszegyiijtik a megfigyeléseket, és elméletté véaltoztatjak at
8ket. Az elmélet Pallasz Athénéhez hasonléan készre formaltan ugrik ki Jupiter
fejéb8l — nem gyfilik ossze a tapasztalat méhébdl szerzett elszigetelt megfi-
gyelésekbdl.3? A megfigyelések szolgiltatjik az elmélet ellendrzésének lehets-
ségét, s6t az elméletelStti sejtések, diszpozicidk, vagy akar 6sztonok ellendr-
zésének lehet8ségét is; azonban nem azt az anyagot alkotjik, amelybdl az
elmélet kialakitdsa torténik, hanem gatat jelentenek, amely koriil az elméletek
~ 4ramlata 6rokké véaltakozé folyamokban médosul.

/

Jovétlen illizié: romantikus irracionalizmus, mint a bajok gyégyszere

,»A tédrsadalompszichol6giai elmélet a misztikus élményhez hasonléan
tjjdalakitja a dolgokat. . . egészen kiilénleges fajta tanitdst alkot.”
John R. Seeley: Social Psychology, Self, and Society.®

Felszines megkozelités szdmdéra a jelenkori amerikai szociolégia ural-
kod$ irdnyzatainak el8bbi kritik4dja egészen hasonlénak latszhat tébb el6ze-
tes kritikai frdshoz, kiillonosen Mills , Tarsadalmi képzeleté’-hez. A lényeges
kiilonbség abban 4ll, hogy én a metodolégiai koncepcidra, mely eldonti, hogy
mi alkotja a tudoményt, kiilonos hangsilyt helyezek. Mills ellenben Parsons
,-hagy tebridjat”’ és sok szociolbgiai kutaté ,,absztrakt empirizmusat’ azért
 kritizélja, mert benniikk az értékvonatkozdsok — myiltan vagy rejtve — til
hangsilyosak. Parsons rendszere egy implicit, de er8s elfogultsdgot tartal-
maz a status qudval szemben, és Mills ezt birdlja, valamint azt, hogy elvalik
‘az empirikus tényektSl. Az empirikusok, Parsonshoz hasonléan, keriilik azokat
a problémakat, amelyeket Mills torténelmi és emberi jelentSségiinek tart.
Maga a tarsadalmi elkotelezettség a szociolégiai kutatés kozponti értéke Mills
szdméra. Ez az, ami meghatdrozza a szociolégiai mii erejét és lendiiletét.

Dahrendorf hasonléan nyilatkozik: sok szociolégus elvesztette a kivan-
csisdg hajtéerejét, a tapasztalat dltal adott rejtélyek megolddsa irdnti vagyat. 4!

38 Ldsd Robert K. Merton bevezetését a Secial Theory and Social Structure ¢. m-
hoz, Glencoe, Free Press, 1957. 90. o.

3 Az induktivista pozitivizmus végeredményével kapesolatban borzongaté leckét
adott Bernard Berelson és Gary A. Steiner konyve: An Inventory of Scientific Findings,
New York, Harcourt, Brance & World, 1964. Ez a kényv taldn bdrmely metodolégiai ér-
velésnél jobban elhallgattat barkit, aki arra vér, hogy spontén médon tedria jon majd
létre az elhalvédnyult észlelések Gsszekapart hahnazébél.

4 Applied Behavioral Science, 1, 4 (1965. okt.—dec.), 311 —326. o.

41 Ralf Dahrendorf: Out of Utopia : Toward a Reorientation of Sociologicai Analysis.
Lewis A. Coser és Bernard Rosenberg, Sociological Theory c. konyvében (New York,
Macmillan, 1964 (2. kiad.), 209—227. o., Gjranyomva az American Journal of Sociology,
LXIV, 116—127. oldalairdl).
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Alléspontja egy kissé rokon az én 4lldspontommal, amikor arrdl ir, hogy ,,az
a tudoményos diszeiplina, amely fejlédésének minden fazisdban tudatdban
van a probléméaknak, valészintileg nem vélasztja szét az elméletet és a kuta-
tast”’, és kihangsulyozza azoknak az ellenérzé magyardzatoknak a jelentOsé-
gét, amelyek e problémakra vélaszolnak. Merton Dahrendorfnak adott vila-
szdban®? néhdny fontos észrevételt tesz, amelyekkel egyetértek. Az emberileg
fontos problémik iranti érdekl6dés dicséretes, nem garantalja azonban ellen-
8rizhet6 magyardzé hipotézisek 1étrejottét. A szociolgia kdzponti feladata (mint
val6jaban minden tudoményé) az, hogy felvesse azokat a problémdkat, ame-
lyeknek értelmezése ilyen ellendrzésekre alkalmas. Megprébéltam kimutatni

azt, hogy — a metodoldgiailag jogosulatlan szcientizmus kiilonb6z8 forméit
elkeriilend§ — miképpen keletkeztek ellendrzéstGl elvalasztott elméletek.

Dahrendorf nem tudta megalapozni azt a nézetét, hogy a hangsily athelye-
zése més, fontosabb problémékra, mint amelyekkel a szociolégusok rendesen
oglalkoznak, az organicizmus és hisztoricizmus csapddinak elkeriilését ered-
ményezi.

A Mills és Dahrendorf altal kifejezett aggodalmakat eltiilozzak és eny-
hén meg is valtoztatjak azok a kritikdk, amelyek a jelenleg meghonosodott
amerikai szociolégiat jellemzik. Ez a tanulmany nem dokumentalhatja ezt az
irdnyzatot, sokféle arnyalatdban és valtozatdban. Két kritikust azonban ki
kell emelni, mint az irdnyzat meglehetGsen jellemz§ képvisel§it. Gouldner
betorése a klasszikus mitolégia vilagaba szolgaltatja az egyik alkalmas pél-
dat, Seeleynek a szocidlis struktira futéhomokjiban végzett prébafurisai
pedig a masikat.

A szociolégia érték-semlegességének megvitatésa sordn, Gouldner Weber-
nek A tudomdny mint hivatds cim@ el6addsdnak a parédidjat hasznilja fel
arra, hogy segitségével tdmadast intézzen azok ellen a szociolégusok ellen,
akik nem mernek negativ érték-itéletet nyilvanitani sajit tarsadalmukkal
szemben. Ez arra vezet, hogy ,magukat a sz{iklatékori miiszakiakhoz ha-
sonléva teszik, akik nem vallalnak felel§séget miiviik kulturalis és erkolesi
kovetkezményeiért”’ 4* Gouldner megoldasa explicite nem vehet ki a széban
forgé fejtegetésbdl. Talan kulcsot taldlhatunk legtijabb mévében, az Enter -
Plato (,,Hatolj be Platén vildgdba) cimfi kényvben, amelyben feleveniti a
techné és episzthémé platéni megkiilonboztetését 4t Néla ezek valami olyas-
miben oldédnak fel, ami gyanusan hasonlit Dilthey megfelel§ megragadds és
megértés fogalmahoz. A megértés helyett a tudatossig, s6t az episzthémé ter-
minust hasznélja, ha mér Platént is bele kell vonni az érvelésbe; Gouldner
agy véli, hogy ez lehetGvé teszi azt, hogy ,foglalkozzunk a valtoz6é emberi
viselkedéssel”, ... ,,a gyakorlatilag hathatés tudds megalapozdsival”. s

A tarsadalomkritika persze, hasonléan az anyasighoz vagy a hazafias
szolgilathoz, nagyon ajanlhaté. A szociol6gusok, més értelmiségiekhez hason-
16an, élénkén belemeriilhetnek. Qua tirsadalmi kritikus, a szociolégus, mint

42 Robert K. Merton Notes on Problem-Finding in Sociology c. tanulménya. Robert
K. Merton, Leonard Broom és Leonard S. Cottrel Jr. (szerk.). Sociology Today. New York,
Basic Books, 1959. X—XT. o.

# Anti-Minotaurus: Az értékmentes szoclolégla mitosza. Social Problems, 9,3
(1962 téli) szdmdban, 199—213 o.

4 Enter Plato. Id. Kiad. 267—268. o.

4 Uo. 272. o.
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mindenki mé4s, természetesen kifejezi értékitéleteit. fgy tesz akkor, amikor
problémainak kivalasztdsaban szerepet jatszik az érték-vonatkozds (W ertbezie-
hung ), amint azt mar Weber és elStte Rickert is kihangstlyozta. Qua szoci-
olégus azonban csupdn abban érdekelt, amit tapasztalatilag ellenérizhetd rea-
litAsnak nevezziik, és abban, hogy ez hogyan ragadhaté meg elméletileg;
roviden: 6t az igazsdg érdekli. Gouldner felszélitdsa, hogy torsljitk el az eg-
zisztencidlis és normativ itéletek kozotti megkiilonboztetést a szocioldgidn
beliil (és ez az, amit az értéksemlegesség megtdmadasa tulajdonképpen jelent),
gy tlinik, hogy a tudomanyos batorsdg elvesztését, valamint azt bizonyitja,
hogy alapvetd a pesszimizmus a szocioldgiai igazsdg felfedezésének lehet8sé-
geit illetén — olyan igazsigokat illetSen, amelyek nem a szétdarabolt, em-
berileg irrelevans, tudoményel&tti szociografiai kisérletekben . ,,felhalmozédott
informéci6é”-t jelentik. A Gouldner altal javasolt alternativa ugy latszik az,
hogy a szociolégusok kapjanak iparengedélyt Weltanschauungjuknak az egy-
méssal verseng§ értékek piacidn egy jé helyre telepitett bédéban torténd
drusitasdra. De mi igazolhatja az efféle iparengedélyt? Gouldner homéalyosan
felismeri azt, hogy képtelen ilyen megalapozast szolgaltatni. S6t elismeri azt,
hogy az effajta ,,tudatossdg’ ellenséggé valhat, ,,nemcsak a tudomény, ha-
nem altaldban a jézan ész szdmdra is” .48

A szociolégusoknak mint szociolégusoknak a tarsadalmi problémékba
aktiv értékekkel megrakodott médon térténd bevondsinak igazoldsa jobban
sikeriilt John R. Seeleynek.#” Seeley azt illitja, hogy a tarsadalmi er6k meg-
testesitdi mi magunk vagyunk, ha azonban a problémdkat definidljuk, akkor
mar megvaltoztatjuk Sket, Seeley nem ért egyet a valtoztathatatlan tények-
bél 4ll6 tarsadalmi univerzum pozitivista-metafizikus posztuldlasdval, amely, .
amint azt kijelenti, ,,az ellenkez§je”’ annak a ,hérakleitoszi tételnek, hogy
nem léphetiink kétszer ugyanabba a folyéba’ .2 Implikdcié: Lehet, hogy a
tarsadalmat nem tudjuk tudomédnyosan megmagyardzni, de magyarazataink-
kal és leirdsainkkal kétségkiviil meg tudjuk valtoztatni azt. Ezért legaldbb
ezt a funkciét explicit médon és bocsdnatkérésektfl mentesen teljesitsiik.

Egyetértek Seeley ellenvetésével a pozitivizmus metafizikdjat illetGen,
de nem tudok egyetérteni azzal a pesszimisztikus allitdsdval, hogy az efféle me-
tafizika érvényes a természettudoményokra is. Bizonyos, hogy tudoményos tor-
vények valtozatlan reldci6kat alkotnak, ezaltal azonban nem implikaljék azt,
hogy a valésig ,,rogzitett”’, és hogy meg van fosztva a valtozas lehetdségé-
t8] csupédn azt, hogy hozzaférhet6 a tudominyos magyariazat szdmara. Ez
igaz mind a t4rsadalmi, mind a természeti folyamatokra vonatkozélag. Valé-
jaban Seeley idegenkedése a ,,tudoményos” szociolégiatél — ellentétben a
,,buzdité” szociolégidval — éppen abbdl ered, hogy hallgatélagosan elfogadja
a ,szociolégiai intézmény” pozitivista tudoménydefiniciéjat. A pozitivizmus
,,kOlt6i metaforai”,® Ggy latszik, hogy legaldbb annyira uraljdk a romantikus
irracionalistak képzeletét, mint az altaluk biralt szociolégiai intézmény kép-
visel§inek a gondolkodasét.5®

46 Uo.

47 John R. Seeley, Social Science? Some Probative Problems. Maurice Stein és Arthur
Vidich (szerk.): Sociclogy on Trial. Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1963. 53—65. o.

48 Uo. 64. o.

4 Ezt a kifejezést Maurice Stein remek tanulménydb6l — The Poetic Metaphores of
Sociolcgy — vettem 4t. Sociology on Trial id. kiad.

50 Lasd a 26. o. ~
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A tudomanyszociolégia és egy tudomanyos szociolégia

55+ « -akinek viszket, az csak hadd vakarja !’
Dante: Paradicsom.

Tobb kivalé amerikai szociolégus azt allitja, hogy a szociolégia és a
természettudomanyok tudominyos rangjdnak kiilonboz8ségére magyarazatot
adé legfontosabb tényez6t a felhasznilt id6 és az erSforrasok eltérése jelenti.
Merton pl. azt allitja, hogy a ,,jelenkori fizika és szociol6gia anyaggyijté és
rendszerezl tevékenysége kozott millidnyi munkaérikban kiféjezhetd kiilonb-
ség van”. Az ilyen érvelés er8sen emlékeztet néhany valdszinliségszdmitéssal
foglalkoz6 lelkes teoretikus spekulacibjara, akik azt a kérdést teszik fel, hogy
mennyi id6ét és mennyi — irégéppel ellatott — majmot venne igénybe egy
Shakespeare-darab megirdsa. Hacsak a gépirékra és a majmokra vonatkozé
jelenlegi koncepcidink radikdlisan meg nem valtoznak, vagy pedig hacsak
mind a majmok, mind az frégépek nem mennek 4t ugrasszerid valtozéson,
akkor a valasz ezekre a spekuldcidkra egyszerti. A Shakespeare-szindarabok
a szervezettség (vagy ,,az esetlegesség hidnyanak”) olyan magas szintjét kép-
viselik, amellyel a majmok véletlenszer(i kozrem{ikodése az irégépbillentylikon
— elvileg — sohasem érhet fel.5! Jelen kifejtés Gsszefiiggésében a tudoméinyos
haladést hasznos dolog az alacsonyabb szinvonaliibél a magasabbszintii orga-
nizéciéra valé ,ugrasszerli valtozds” egyik példdjanak tekinteni; mint pél-
dét az elméleti esetlegességek ugrasszerii csokkenésére, amely cstkkenés nem
érhetd el munkadrak ,,millidinak” t6bbé-kevésbé véletlenszerdi felhasznaldsa-
vall S6t, az a véleményem, hogy a fogalmi szervezettség magasabb szint-
jeire tortén8 — specidlisan tudoményos — ugrasszeri valtozdsokat egysé-
gesen jellemzi az elméletek rendszeres ellendrzésének megalapozésa.s?

Viszonylag 4] az a kisérlet, amely ezekbdl az alapvetd metodolégiai és
ismeretelméleti meggondoldsokbdl akarja megalkotni a tudoméanyszocioldgiat.
Azokon a jelzéseken kiviil, amelyek Butterfieldnek a XVII. szazadi tudoményra
vonatkozé tanulmanyaibdl erednek, és amelyekre korabban utaltam, Ggy 1at-
szik, hogy Florian Znanieckinek tudasszociolégiai vallalkozésa jelenti a prob-
léma tjabb megkozelitését.’® Znaniecki véleménye szerint a tudoményos isme-
retnek két, kezdett8l fogva elkiiloniilt torténeti forrdsa van. Az els§ forrds:
az ad hoc jellegli, tobbé-kevésbé ,,gondolatmentes” empirikus alkalmazés.
A misodik forras a mégikus-valldsos gondolkodés, amely specifikusan a sko-
lasztikusok elméleti tevékenysége soran bontakozik ki. Bar Znaniecki elemzése
szdméra e hipotézis teljesebb dokumentdldsa nagyon hasznos lett volna,
a szociolégia jelenlegi helyzete mindenesetre részlegesen megerdsiteni 14t-
szik azt az 4llitdst, hogy a hipotetikus-deduktiv kisérletezés létrejotte elStt
a technolégia és az elmélet kiilon utakon fejlédik. Ehhez még hozza szeret-

51 Az a rosszindulatd sejtésem van, hogy azok a (csak némileg kevésbé taldlomra
tett) kisérletek, amelyeket az ilyen meggy6z6désii valészinliségszamitédsi teoretikusok
tennének egy Shakespeare-darab megirdsdra, semmivel sem jérndnak nagyobb sikerrel.

52 Ennek az dlldspontnak kordbbi, de mégis teljesebb kifejtését, amely — dltald-
nossdgit tekintve — messze tilmegy a tudoményon, ldsd a Beyond the ,,Reality Principle”
c. éltalam irt fejezetében a George K. Zollschan és Walter Hirsch 4ltal szerkesztett Explo-
rations in Social Change c. idézett tanulmdnykotet 176 —200. és kiilondsen a 194. oldalén.

53 Znaniecki Florian: The Soctal Role of the Man of Knowledge. New York, Octagon
Press, 1965.
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ném tenni, hogy barmely teriileten éppen az elmélet és a kisérletezés kozotti
jelent8s {ir jelzi azt a tényt hogy a széban forgé tudominy még nem érte
el teljesen a tudominyos statust. ‘

Az emlitett kritikai ,,cimkék” alkalmazdsa a Comte uténi szociolégiira
kiilonos paradoxon létezését tarja fel, ti. azt, hogy a természettudomdnyok-
kal versengeni akaré kordbbi eréfeszitések (épplgy, mint ezek jelenlegi ma-
radvényai) olyan elméletekhez juttattak el a szociologidt, amelyek nem ve-
zethettek el a tapasztalati ellendrzéshez. A szcientizmus tényleges akadalyt
jelentett a tudomédny fejl6dése szdméra. Bizonyos értelemben a szociol6gia
torténete olyan kisérletsorozatnak tekinthets, amelynek sordn a szociolégu-
sok megprébdlnak megszabadulni a comte-i tudoméinyoskodas egyik vagy
mésik alkotérészétél, tehat a mar emlitett organicizmustél, hisztoricizmustol
és pozitivizmust6l. Az organicizmus és a hisztoricizmus hagyoméanyos médon
felfogott térsadalmakat (csoportokat stb.) dbrazol. Ezek mint korldtozott
rendszerek idGbelileg olyan sztereotip véltozdsokon mennek &t, amelyeket
~el6re lehet latni. A pozitivizmus a ,,magéitdl értet8dS tények” episztemols-
giailag abszurd metafizikdjaval szokésosan csupin az el6bbi két elv, vala-
mint olyan kutatésok 1étjogosultsidgit tdmasztja ald, amelyeknek sok minden
egyéb a céljuk, de sohasem az intellektudlis felfedezés. A szcientizmus em-
litett hdrom forméja mér kezdett6l fogva hathatdésan géitolja a kisérleti szo-
ciolégia tudomanyanak a fejlédését.

A szcientizmus hatdsdval kapesolatos érvelésem bizonyos tekintetben a
romantikus irracionalisték érveléséhez kozeldllonak tfinik, akik szintén biral-
jdk a szociolégia versengési torekvéseit a természettudomanyok utolérésére.
A romantikusoktél eltér6en azonban én nem amellett kardoskodom, hogy le
kell mondanunk a szociol6gidban a tudoményos célkittizésekrsl, és nem is
siirgetem azt, hogy a szociolégia azonnal szentelje figyelmét a hagyomdnyos
terminusokban definidlt tdrsadalmi problémdknak, amelyeket fejl6désének
jelen fazisdban a szociolégia semmiképp sem képes megoldani. Valéjaban a
szociolégia tudoményoskodé tradiciéiban® levd megesontosodott, kézhelyszeri
fogalmak fenntartdsit ellenzem. Hasonl6an az amerikai szociolégia &ltaluk
biralt papdihoz, a romantikus mozgalom ellenpdpéi szintén tdmogatjak a
szociol6gidban konvencionalisan elfogadott fogalmak fenntartdsat. En viszont
agy vélem, hogy amikor a tudoményos szociolégia tényleg létrejon, megsziinik
majd az, hogy konkrét tirsadalmakat és térténelmi viszontagsigaikat zart
rendszerek analdégidjara szemléljék. Ehelyett olyan aréndnak tekintik majd
Sket, amelyben a szociolégidban valéban jelent8s szerepet jatszé korldtozott,
elvont fogalmi rendszerek komplex médon Gsszeszovédnek. Az alapvetd vo-
natkozdsi pontoknak az ilyen val6ban hipotetikusan korldtozott rendszerek-
ben val6 fogalmi izoléciéja, valamint ezek ellenbrzése tekinthets a szociolégia
sajatos feladatdnak, nem pedig az olyan — viszonylag kotetlen — teriiletek
rendszerként val6é hiposztazaldsa, amely teriileteken a valéban elméleti rend-
szerek Osszekuszaltan érvényesiilnek.

Ez a fejtegetés nem azt implikélja, hogy egyéltaldn nem térténtek
bizonyos 1épések a tudoményos szociolégia létrehozdsdnak az irdnydban. Az
ilyen 1épések azonban nem éppen gyakoriak. Amerikdban két jarulékos aka-
daly gatolja e lépéseket. Ezeket mér el6z8 kommentatorok is figyelemre

5¢ A csbdjiik természetesen akkor sem keriilhetd el, ha neologisztikus terminolégidba
oltoztetik Sket.
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méltattik 5 Ezért csak nagyon réviden fogom Sket targyalni. Megprébaltam be-
mutatni azt, hogy a szociolégusoknak a szcientizmus egyik vagy misik kom-
ponensétSl valé megszabaduldsra irdnyulé erlfeszitései vezettek az iskolak
kialakuldsdhoz. Az iskoldk defenziv ortodoxidi, amelyeknek inkabb a fennallé
hagyomdnyok folytatdsa a céljuk, mint a tudoményos haladds el8segitése,
alkotjak az elsé akadalyt. A mésodik akadalyt azoknak az iigyfeleknek a
szociolégidval szemben tdmasztott igényei jelentik, akik alkalmazott tudo-
ményul akarjak a szociolégiat felhaszndlni, még miel8tt annak tedridi erre
alkalmasak lennének.

Olyan atmoszférdban, amelyben relative hidnyzik az igazi tudoményos
elérehaladés, komoly problémak meriilnek fel az intellektudlis munka érté-
kelésével és a tudoményos fokozatok megadasdval kapesolatban. Az iskoldk
fennalldsa biztositja annak a lehetdségét, hogy a tudomanyos munka értéke-
lése és a tudominyos fokozatok odaitélése inkdbb valamelyik iskola favori-
zalt hagyoményainak megfelel§ kritériumok, mint a tudoményos eredetiség
ismérvei alapjan torténjék meg. E fokozatok kozill alapvetl jelentségliek
az egyetemi képesitések, ezek egyuttal engedélyt is adnak a széban forgé
szakteriileten folytatandé tevékenységre. Erdekes lenne megvizsgélni azt, hogy
a potencidlis szociolégiai tudoményos kutatéknak (eltekintve az egyetemeken
miik6dd hivatasos szocioldgusoktol) mekkora része vesz mar eleve el az ilyen
akadalyok miatt. De még annak a szitkséges tudoményos képesitéssel ren-
delkezd szociolégusnak is, akit ratermettség hidnya miatt nem vontak be a
tudomdnyos munkéba, szembe kell nézni a skolasztikus konformitds nyoma-
saval. Az egyetemi kinevezéseket, a publikaciés lehetGségek felhaszndlhaté-
sagat, valamint annak esélyét, hogy a megjelent munkat el is fogjak majd
olvasni, nagy mértékben determinalja az, hogy mennyire egyezik a mi vala-
melyik szociolégiai iskola vagy klikk tételeivel. Amikor Nisbet felteszi a kér-
dést, ,,vajon mennyi néma, dicstelen Simmel és hany falusi Cooley fekszik
ma eltemetve a megkidvetelt skolasztikus tételekben ?”’, csak egyetérthetiink
vele’® Taldn még fontosabb lenne megvizsgilni, hogy mennyi szociolégiai
Newton keres hidba kiadét, vagy hogy vajon hdny figyelemre se méltatott
Principia Scientiae Socioldgiaenek nem szabad lenne elfeledve porosodnia
konyvtari polcokon. :

Lehetséges, hogy csak kevés fel nem fedezett Newton létezik a szoci-
olégidban. Végiil is egyik iskoldhoz sem tartozé szociolégusoknak is sikeriil ma-
napsdg Amerikdban kiaddt taldlniok. Szerencsés esetben miiviikre még éle-
tilkkben felfigyelnek, .és némi, bar késedelmes elismerést is szerezhetnek. Ag-
gasztébb ellenben az a probléma, hogy vajon nincsen-e a szocioldégusokat a
tudoméany sikeres miivelésétdl eltérits egzisztencidlis nyomés. Newton otthon
a farmjan irta a Principidt, mikozben Cambridge-ben pestisjdrvany dult.
Tekintettel arra, hogy ma a szociolégusok hivatisos tudésokként miikédnek, és

% Lasd kiilondsen Gideon Sjoberg: Operationalism and Social Research. Llewelly
Gross (szerk): Symposium on Sociological Theory. Evanston, Row Peterson, 1959. 603 —627.
0.

3 Lasd Robert A. Nisbet Szocioldgia mint midvészi forma c. tanulmédnydt. Sociology
on Trial. Id. kiad. 148 —161. o., kiilonésen pedig a 158. o. Nisbet technolégiai koncepciéjat
alapjdban tévesnek tekintem. frhat valaki a tudoményrdl olyan gordiilékenyen, mint
ahogyan édltaldban a miivésziformdrdl szoktak irni, legaldbbis ami a hipotézisek feldllitasét
illeti. A tudomény éppen abban megy tdl a miivészeten, hogy ragaszkodik a ,mfivészi”’
hipotézisek igazoldsdhoz. Véleményem kifejezetten az, hogy a szociolégidnak, ha valéban
tudomédnyos stdtust akar elérni, a merd artisztikumon tal kell jutnia.
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kénytelenek kenyeriiket tudoméanyuk keretein beliil megkeresni, Washington-
ban vagy més helyeken, ahol a finanszirozott szociolégiai kutatést folytat-
jak, pestisjdrvany kitorése végzetes lehetne. Mégis azt allitom, hogy azok az
igények, amelyeket a finanszirozé intézmények a szoclologlaval szemben t4-
masztanak, jelent8s akadalyt allitanak a széban forgé teriilet tudomanyos
fejlédése elé.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok korma,nyhatosag&mak az a derengd fel-
ismerése, hogy a szocioldgia segitséget nyujthat a problémak definidldsdban,
valamint a torvényhozéasi és kozigazgatisi tevékenység k(’jvetkezményeiflek
anticipaciéja soran, feltétlen dicséretes. Sajndlatos médon az amerikai tar-
sadalom széles rétegeiben és kiilondsen a kormanyzati koérokben jelentkezd
szocioldgiai felvilagosodds a szociolégusokkal szemben olyan igényeket t4-
masztott, amelyeknek kielégitését a szocioldgia rendkiviil nehezen (vagy se-
hogy sem) fogja tudni visszautasitani. Sok szocioldgus ezért olyan helyzetbe
keriilt, hogy kenyerét olyan specifikus teriileten kénytelen megkeresni, amelyre
vonatkozodlag a szocioldgia nem rendelkezik tapasztalatilag igazolt 4ltalano-
sitasokkal. Ha a természettudominyok egyre kitartébban kérnek nagyobb
tamogatast a tiszta tudomény részére, mennyivel nagyobb sziikség van ilyen
tamogatdsra a szocioldgia szdmdra, ahol a ,tiszta tudominy” tiszteletre-
mélté teriiletének a fejlédése a hathatds alkalmazott és szociografikus munka
lényeges elbfeltétele. Az a tény, hogy a szociolégia mar csekély tiltakozds
utédn alkalmazkodott a jelenlegi igényekhez, 6nmagiban is a tudoményos
érzékenységnek ugyanazt a hidnyat jelzi, amit az iskoldkhoz val6é szolgai
ragaszkodds szintén tanusit.

A szociolégidban 1ij babeli hangzavart taldlunk, amely eléggé hasonlit
a newtoni Principia® el6tti éveknek a preklasszikus mechanika (gravitdcios
elmélet) koriili vitdkkal telt fesziilt légkorére. A szocioldgiai tudominy kom-
ponensei, azt hiszem, mar megvannak. Ténylegesen a XX. szdzad kezdeti
évei Ota csak kevés radikélisan 4j fogalom meriilt fel a szociolégidban. Ettél
az 1d6t8l kezdve a szocioldgiai gondolkodést inkdbb az alapvet fogalmak
felelevenitése, mint az 1j fogalmak megalkotésa jellemzi. Kz azonban nem
jelenti azt, hogy az ezeknek a fogalmaknak a hozzijuk tapadd ,,tuddéskods”
metafizikai koloncoktdl valé megszabaditésa, valéban ellendrizhetd forméaba
ontésiik, valamint tényleges ellenGrzésiik nem igényel magasfoki eredetiséget.
Elemzésem azonban jelzi, hogy bizonyos szociolégiailag lényeges, a cél elérését
megkonnyité tényez6k éppoly fontosak a kit{izott eredmény elérése szempontja-
b6l, mint az a képesség, hogy a tudomanyban a tehetségeseket fel tudjik hasz-
nélni. Bizonyéra ilyen konnyitést jelent ,,a szabadiszé értelmiségiek’ j nem-
zedékének a kialakuldsa, amely nem annyira osztaly-megalapozottsigi pers-
pektivaktoél, mint inkabb a fennallé szocioldgiai iskolak kényszerits perspekti-
vaitdl (nem is szélva ezeknek az iskoldknak a tudéskodd doktrinaitél) és a fel-
hasznalé kliensek csabitésaival szembeni érzékenységtdl teljesen mentes. Csak
azoknak a kutatéknak a felszinre keriilése utjan, akik tudnak (és mernek)
is ,,ott vakarni, ahol viszket”’, johet létre a jelenlegi korillmények kozott a
tudoményos szociolégia.

Végiil helyénvalénak tartom pontosan kifejteni, hogy e tanulminy mi-
lyen implikicidékat tartalmaz egy végleges szociolégiai tudomény természe-

5 Lésd Rutterfield Origin of Modern Science c. miive VIIL. fejezetének (139 —158. 0.)
beszdamoldjat a modern gravitdcids elméletrsl.

917



tére vonatkozéan: A kozmosz nyilt rendszer, ugyanigy a tarsadalmak és
torténetitk s6t, az individudlis személyek élete is. A tudomany, amely a
kozmoszon (vagy a tarsadalmon) beliili, korlatozott rendszerek feltarasival
és értelmezésével foglalkozik, az egyéni valasztist erGsen befolyasolhatja azal-
tal, hogy teoretikus korldtokat Allit a vélasztasi lehet&ségekkel szemben. Az
a gondolat, hogy minden vélasztés determinalt lehet, lehet trividlisan helyes,
a vélasztds azonban kiilonboz8 rendszerek kozrejatszasa folytdn determindlt,
ezért nemcsak determindlt, hanem bizonyos értelemben ,,szabad’ is, de csak
akkor szabad, ha nem posztuldljuk a személyiségeket és a csoportokat (a
vélasztés lelGhelyeit) zart rendszereknek. Nem sziikséges aggédnunk miatt,
hogy a szociolégia valamiféle emberi hangyabolyt fog feltarni (vagy alkotni).
Csak a szociol6giai tudomanyoskodés az, amely a sehol sem létezs zart rend-
szerek helytelen posztuldldsaval ilyen bizdnci merevségli eredmény létrehoza-
gaval fenyeget. ,,A mesterkélt absztrakciék csontos kezeikkel nem képesek
megragadni az igazi élet éltet§ nedveit” — a tirsadalmi tudominyokban
még kevésbé, mint a tébbi tudominyokban.’® Mégis éppen a tudominy e
korlatozasaban van az emberi szabadsdg. Siirgetem a tovabbhaladdst a szo-
ciolégiai tudomény felé, de csak abban a hitben, hogy a tudoményos sziik-
ségszerliség felismerése megkonnyiti a szabadsigot. '

BO3MO)XHA JIM HAYUHAS COLIMOJIOTHA?
I'. K. Loavtan

B cBoeii paboTe aBTOp aHANM3UPYeET IOJIOYKEHHE COLMOJIOTHU U B 0COOEHHOCTH COLHO-
norydy HayKu. I1pu 0TBeTe HA BOMIPOC, OCTABJIEHHEI B 3ar0JI0BKe CTaThbU, aBTOP B SKCILIUIUPO-~
 BaHHOH (OpMe CChlIaeTCsl HAa IIONIEPOBCKYI0 MeTofosorkio. Kparkoe uaoyeHne MeTOLO0IOMH
U conuosioruy Hayku Ilonmnepa npyUBOAUT K aHAJNU3Y ONpefiesIeHHbIX HUCTOPHYECKUX TeueHUH B
PasBUTUKM COLMOJIOTMH M HEKOTOPBIX HaunboJiee 3HAYMTEBHBIX HAMPABJIeHHII COBpeMEeHHOIt
aMepUKAHCKOH COLMONOrMH. ABTOD 3aKaHYMBAaeT PabOTy INONBITKOH BHIBEleHHS HEKOTOPHIX
3aKJIIOYEHUH OTHOCHTENBHO COIMOJIOTHH HAayKH, BHITEKAIOIMUX M3 aHAJIM3a HAvalbHOH CTaguK
COIIMOJIOMYECKOH HayKH.

IS SCIENTIFIC SOCIOLOGY POSSIBLE?
by G. K. Zollschan

. In his essay the author examines the state of sociology, especially in the case of
the sociology of science. In attempting to give an answer to the question posed in the title,
the author makes explicit reference to the Popperian methodology. The brief expositions
of Popper’s methodology and of the sociology of science lead to discussion of some his-
torical movements in the development of sociology, and a few major intellectual currents in
contemporary American sociology. The author concludes the essay with the attempt
to draw a lesson for the sociology of science from the account of the travails of the incipient
science of sociology.

58 Az idézet Weber Science as Vocatton c. munkéjabél szédrmazik, amely a From
Max Weber c. miiben jelent meg (ford. H. H. Gerth és C. Wright Mills, New York, Oxford
University Press, 1946.), 134—156. 0., Gjranyomva a Bernard Barber és Walter Hirsch
gzerkesztette The Sociology of Science (Glencoe, Free Press, 1962.) c. kétetben, 515. o.
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