A marxista pszicholégia antropolégiai elofeltevései

GARAI LASZLO

Utkeresések és utveszték a marxista pszicholégiaban

A torténelmi materializmns 4ltaldnos tarsadalomelméletének 4tfogd és
kovetkezetes kidolgozasahoz nélkiilozhetetlen a személyiségpszicholégiai koz-
vetitések marxista elmélete.

Ez a felismerés eddig legtobbszor abban a térekvésben konkretizdlédott,
hogy a torténelmi materializmus tarsadalommodelljét egészitsék ki valamelyik
személyiségpszichol6giai modellel. Azon logikai fejl6dés sordn, amely még a
pszicholbgia eltorténetébe nyilik vissza és elvezet az egyes modellek beliilrél
valé onfelbomlasztdshoz, mindegyik modell 4thaladt olyan stidiumon, ami-
kor alkalmas volt annak az illiziénak a felkeltésére, hogy vele a marxista
pszicholégia nyert kidolgozast.

Behaviorizmus

A behaviorizmus el6sémaja a Descartes-féle reflex, amely az aktuilis
kiils6 inger és az aktudlis viselkedés kozott velesziiletett konstans bels6 kap-
csolatként kozvetit. E sémén belil még semmiféle személyiségdinamikardl
nem lehetett sz6, hiszen a kiils6 determindns megmarad kiilsének és egyszeri-
véletlennek, a belsé kozvetit6k pedig a priori sziikségszeriiséggel juttatjik
érvényre a tiszta kauzalitdst, anélkiil hogy a folyamat anyagi tényez&i eszmei-
leg reprezentélédnénak, és anélkiil, hogy a szubjektum-objektum vonatkozas
fellépne.

A klasszikus behaviorizmus megsziintetve Srizte meg ezt az elGsémét.
Az aktudlis kiils§ inger itt mér az aktualis bels§ sziikségleti 4llapottal koleson-
hatédsban érvényesiil; az a priori sziikségszer(iség helyét a véletlenekbél vald
szelekei6 foglalja el, ez teremti meg utélagosan a kivalasztott inger sziikség-
szer(i hatékonysigat, mig a tobbi ingerhez rendelve bels§ gatldsok rendszere
épiil ki. Az ontogenetikusan szerzett bels§ természetnek ez a felfogésa, szemben
a velesziiletett bels§ kozvetit6kkel operalé el6séméval, mar alkalmas a szemé-
lyiségelmélet megalapozasira. Anndl is inkabb, mert a véletlen prébalkozasok-
b6l kikristdlyosodé viselkedés sziikségszer(isége mar nem kauzalis, hanem tele-
olégikus jellegfi, midltal itt mér csirdjaban a szubjektum-objektum vonatkozas
is jelentkezhet. Ezen tilmenden alkalmas az a felfogds annak a torténelmileg
jogosult illiziénak a tdpldlasdra a korabeli marxista gondolkodést pszichols-
gusokban és a személyiség problematikijaba iitkoz8 marxista filozéfusokban,

LA tanulmény elsd, Személyiségdinamika és tdrsadalms lét c. részét 1ldsd a Magyar
Filozé6fiai Szemle 1967/1. szdmédban.
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hogy itt @ marxista pszicholégia kidolgozasara kindlkozik lehetlség: a felvett
determindnsok anyagi jellege materialista, ellentétes jelleglik és a kozottik
feltételezett kolesonhatas pedig dialektikus elméletet sejtet.

Még inkabb elmélyiilt ez a latszat akkor, amikor I. P. Pavlov agyfizioldgiai
kutatasainak eredményeit pszicholégiailag interpretaltdk, és ezzel — tudva
vagy nem tudva — kiépitették a behaviorizmus fejlédésének masodik logikai
etapjit. Az 4j fejlédési szakaszban a behaviorizmus 1jra kiils§ inger és kiilsé
reakcié Osszefiiggését vizsgilja, de most mér a kiils6 ingerben egyesiilnek a
korédbbi — a regulativ és a dinamikus — mozzanatok: el§bbit a feltételes, utéb-
bit a feltétlen inger hordozza, majd a kondicion4lés feltételei (a két inger ismé-
telt id6i érintkezése) mellett ezt is a feltételes inger veszi 4t. Az ontogenetikusan
kialakult bels§ természet e felfogis szerint a feltételes reflexeknek a filogeneti-
kusan adott természetre raépiilé halézatabol 4ll. A személyiségelmélet, amelyet
e felfogds megalapozhat, tovdbbra is szamol a viselkedés teleolégikus jellegé-
vel (a viselkedés a feltétlen inger 4ltal képviselt — és a feltételes inger 4ltal
elére jelzett — biologiai kdrosodds elkeriilésére vagy biolégiai elény megszer-
zésére irdnyul ), méghozza egy olyan moédositéssal, amely az emberi 1ét specifi-
kuménak pszicholégiai megragadisa szempontjabdl igen lényegesnek lat-
szik.

Az emberi 16t teleoldgikus jellegli. A térsadalmi praxis céljait azonban
nem az emberek eleve adott létfenntartési sziikségletei hatarozzak meg, ha-
nem maguk a praxis korébe bevont targyak. ,,... az dllat csak a kozvetlen
fizikai sziikséglet uralma alatt termel” — irja Marx —, ,,mig az ember még a
fizikai sziikséglett6l szabadon is termel és az attél valé szabadsdgban termel
csak igazdn; az dllat csak onmagat termeli, mig az ember az egész természetet
djratermeli. . . Az 4llat csak ama species mértéke és sziikséglete szerint alakit,
amelyhez tartozik, mig az ember minden species mértéke szerint tud termelni
és mindeniitt az inherens mértéket tudja a targyra alkalmazni. ..” (Gazdasdgi-
filozdfiat kéziratok. Bp. 1962. 50. o.) De a tarsadalmi praxisnak a létfenntartés
anyagi sziikségleteit6l fiiggetlen céljait masfel6l nem is valamilyen transzcen-
dens eszme hatérozza meg, hanem ezek a praxis immanens anyagi tendencié-
jaként léteznek és hatnak, még mielStt barki tudatositans és a praxis elé eszmei-
leg célul tiizné Gket.

A behaviorizmus a magasabbrendli idegmi(ikodés pavlovi elméletéhez
kapcsolédé mésodik logikai etapjaban az emberi létnek ebbdl a lényeges 6ssze-
fiiggésébdl ragadott meg valamit pszicholégiai aspektusban, amikor a viselke-
dés dinamikus tényez8jét is a kiils6 ingerben kereste, valamint amikor a kiilsé
inger teleologikus hatésinak érvényesiilését nem kototte az eszmei kozvetités,
a tudatos célkitlizés semmilyen eléfeltételéhez, hanem az inger és a viselkedés
kozvetlen kapesolatdban vizsgalta. S6t e modell azzal az igérettel kecsegtetett,
hogy a Marx éaltal felfedezett forditott osszefiiggéseket is pszicholdgiailag
értelmezhet&vé teszi. Marx ugyanis nemosak azt fedezte fel, hogy a tarsadalmi
1ét szférdjaban jelentkezd célok fiiggetlenek a létfenntartas bioldgiai sziikség-
leteit6l, hanem azt is, hogy maguk e sziikségletek fiiggnek a tarsadalmi praxis-
t6l, amely lényegbevigd médon megvéltoztatja, humanizdlja a természetes
sziikségleteket. Marmost ismeretesek Pavlovnak és munkatérsainak (pl.
Jerofejevanak) azok a kisérletei, amelyekben természetes sziikségllapotokat
(pl. fajdalmat) legdtolt olyan viselkedés kivaltdsival, amelynek célja (pl.
taplalék megszerzése) az emlitett szitkségallapottal nem fiiggott ossze, hanem
kiils§ inger altal volt képviselve, a cél elérését pedig csak a sziikségillapot
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gétldsa tette lehet6vé.2 A Marx tarsadalomelméletében feltdrt mésik forditott
osszefiiggés: a tdrsadalmi 1ét immanens tendencidja nemocsak fiiggetlen a tér-
sadalmi tudattdl, hanem maga hatarozza meg az ideolégiat, a tdrsadalmi praxis-
t6l fiigg végsS soron, hogy mi és hogyan tilkroz6dik a térsadalmi tudatban.
Azok a pszicholégusok, akik Pavlov agyfiziol6giai kutatdsainak elméleti ered-
ményeit pszicholégiailag interpretaltdk — pl. Kardos a Pavlov és a pszichologiai
alapkutatdsok (Akadémiai kiadd, 1957). c. konyvének A4 lelki jelenség és a cselek-
vés dialektikus viszonya c. fejezetében —, analdég kovetkeztetésre jutnak: az
inger pszichikus visszatiikrozését az inger 4ltal kivaltott reakcié visszahatdsa
moédositja.?

Az az igéret, hogy az emberi 1ét mindezen lényeges Osszefiiggéseit, ame-
lyeket szociolégiailag a torténelmi materializmus tdrsadalomelmélete ragadott
meg, pszicholdgiailag értelmezhet6vé teszi, megerdsitette a behaviorizmussal
kapcsolatban azt az illuziét, hogy vele kiilondsen pedig az agyfiziolégia pavlovi
eredményeire épiilS pszicholégidval @ marxista pszicholégia nyert kidolgozast.
Egyebek kozott ez az illazié fejez6dott ki Pavlov elméletének abban a kultuszé-
ban, amely a nagy Nobel-dijas orosz tudés haldla utin egyes tanitvinyainak
erfszakos kezdeményezésébdl kibontakozott.

Freudizmus .

A freudizmus el8sémaja az dszton, amelynél az aktuilis belsd fesziiltség
és az aktudlis kielégiilés kozott ugyanolyan velesziiletetten konstans belsd
kapesolatok kozvetitenek, mint a behaviorizmus el6tti reflex-séméban. E sé-
man belil sem lehetett volna még semmiféle személyiség dinamikardl szd,
hiszen itt mind a bels§ determindns, mind a kozvetit6k a priori adottak és
tiszta kauzalitasként érvényesiilnek, anélkiil, hogy a folyamat anyagi tényez6i
eszmeileg reprezentalédnénak, és anélkiil, hogy a szubjektum-objektum vonat-
kozés fellépne.

A Kklasszikus freudizmus is megsziintetve &rizte meg ezt az el6sémét.
A bels§ 6szton érvényesiilését itt mar kiils6 tilalmak akaddlyozzak, amelyek
az 0szton természetes, az anyéra iranyulé targyvalasztasat elfojtjak; az a priori
sziikségszer(iség itt is dtadja a helyét kiilonb6zd Ersatz-okra valé véletlen ira-
nyuldsoknak, amelyek koziil egyesek tjra sziikségszer(i, de immar teleolégikus
irdnyulasként rogzédnek meg. Ezéaltal a freudizmusban is jelentkezhet a szub-

2 M. N. Jerofejeva az 1912-ben végrehajtott kisérletében erls dramiitést tarsitott
a nyalreflex feltétlen ingerével. Az dramiités el6szor — mint feltétlen inger — a speci-
fikus motoros védekezési reakeciét valtotta ki, majd a térsitds ismétlése sordn dtalakult a
nydlreflex feltételes ingerévé, és expondldsakor végiil is sermuiféle motoros nyugtalansig
nem mutatkozott a kisérleti dllatndl. Kés6bb M. K. Petrovénak sikerilt dramiitésre
irradidlt kérgi gdtldst (alvési reakciét) kidolgoznia. Behaviorista kutaték azéta a leg-
valtozatosabb kisérletekkel bizonyitottdk nemesak annak lehet8ségét, hogy kiils§ inger
hatdsdra az dllat a legkellemetlenebb szitkségdllapotokat elviseli, hanem azét is, hogy a
kisérleti dllat ilyen sziikségdllapotot a kiils6 ingernek megfelelé viselkedéssel sajdtmaga
aktivan idézzen el6.

3 A viselkedés mdédosité visszahatdsa a pszichikumra lehet igen lényeges is, amint
ezt Kardos a Stratton-féle kisérlet dltala ujszertien, Pavlov elmélete alapjén értelmezett
eredményeivel illusztrdlja: a viselkedés itt egy kiilonleges szemiivegnek a kornyezet
vizudlis képét fejtetére allité hatdsat korrigdlta. (116 —118. 0.) A szerzb a fejezet végén
leszogezi: ,,Fejtegetéseinket egyelbre az érzékletekre korldtoztuk. De megdllapitdsaink
érvényessége nem korldtozédik az érzékletekre.” (123. o.)

6 Magyar Filozéfiai Szemle 793



jektum-objektum vonatkozis, amely az ontogenetikusan szerzett bels§ ter-
mészetre vonatkozé felfogissal egyiitt — szemben a veliink sziletett osztont
és veliink sziiletett bels6 kozvetitCket tételezd el6sémaval — lehetséget
teremt szaméara személyiségelmélet megalapozisihoz. Ezen tilmenden az ossze-
fiiggések ilyen felfogdsa e koncepcidt is alkalmassi teszi annak a térténelmileg
jogosult illdziénak a téplaldsdra a marxista gondolkodéasi freudistikban és a
személyiség problematikéjaval taldlkoz6é marxista filoz6fusokban, hogy a fre-
udizmus nydjt lehetGséget @ marxista pszicholégia kidolgozasara: az osztonde-
termindns objektiv (tudattalan = tudattél fiiggetlen) jellege materialista, az
0szton és a tilalmak ellentéte kozotti belsd harc tételezése pedig dialektikus
elméletet sejtet.

Ez a latszat még inkabb elmélyiilt akkor, amikor Freud tovibbfejlesz-
tette és atépitette elméleti rendszerét. Az 1ij fejlédési szakaszban a freudizmus
Gjra a veliink sziiletett 6szton aktualizdlédisa és kielégiilése kozotti viszonyt
vizsgélja, de most mar maga az Oszton hasad ketté nemi és halalosztonre —
az el6bbi képviseli a dinamikus mozzanatot, az utébbi pedig a felettes én altal
oroklott regulativ tényezkkel kapesolédik, dinamizalva ezeket és bizonyos
feltétellel az individuum életitja soran kiviilr6l kapott regulativ elveket is
(ti. amennyiben ezek a kiilsé regulativ elvek megfelelnek az 6roklott regulativ
tényezbSknek). Az ontogenetikusan kialakult belsG természet magvat a freudiz-
mus e médositott viltozatdban az énnek ezek a felettes én faji emlékezetével
osszhangban lev6 és az &svalami altal dinamizalt komponensei képviselik.
A személyiség megnyilvanulésainak teleolégidja itt egyszerre képviseli az Gs-
valami és a felettes én egymadssal ellentétes tendencidit, ami az emberi 16t spe-
cifikumanak wjabb aspektusait tekintve latszik igen lényeges felismerésnek.

Az emberi 1ét tdrsadalmi jellegli. A tarsadalom egységét azonban nem
valamilyen felette all6 hatalom biztositja, amely az egyéni érdekbél eredd
célokat erszakkal korlatozva kiviilr6l kényszeritené ra a tarsadalom tagjai
altal folytatott praxisra a kozos célt — a tdrsadalom redlis egységét a
termelGtevékenység teremti meg, amely a termelési viszonyok rendszerébe
foglalja az egyéni élettevékenységeket, tigy hogy ezek alapvetS reguldtora
magan a tevékenységen belill miikodik. ,,Az egyének anyagi élete . ..” — irja
Marx — ,,termelési médjuk és a érintkezési forma, amelyek egyméast kolesono-
sen megszabjik, ez az dllam redlis bdzisa. . . Ezeket a val6sagos viszonyokat
semmiképpen sem az dllamhatalom teremtette, hanem éppen 6k az allamha-
talmat teremtd hatalom.” (Német ideoldgic. MEM 3. kot. Bp. 1960. 317. o.).
De mésfel6l a tarsadalmi praxis belsd reguldtora nem az individuumok — vagy
bizonyos individuumok — onkénye, szabad akarata, hanem olyan objektiv
tényezs, amely kényszerit6 médon érvényesiil még ellentétes akarati donté-
sekkel szemben is.

A freudizmus tovébbfejlesztett valtozata az emberi létnek ebbél a 16-
nyeges Osszefiiggésébdl ragadott meg valamit pszicholdgiai aspektusban, ami-
kor az individuum bels6 regulitorat vélte felfedezni a felettes énben, amely-
nek regulativ tartalmai ugyanakkor fiiggetlenek az egyén akaratétol is.
S6t ez a modell is azzal kecsegtetett, hogy pszicholdgiailag értelmezhetd-
vé teszi a Marx altal e vonatkozéasban feltart forditott 6sszefiiggéseket. Az egyik
ilyen Osszefiiggés: ahelyett, hogy az allamhatalom szervezné egységgé a tér-
sadalom individudlis élettevékenységet folytaté tagjait, a tarsadalmi praxis
bels§ szervezettsége hozza létre (bizonyos feltételek kozott) az dllamhatalmat,
amely a szervezettség valtozasit kovetve valtozik. A masik forditott ossze-
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fiiggés: ahelyett, hogy individualis akaratok reguldlnak a praxist, ennek objek-
tiv regulatora — a termelési viszonyok rendszere és a benne elfoglalt helyzet
— tipikusan meghatérozza magit az akaratot is.* A freudista személyiségelmé-
let és a Freud altal életének utolsé periédusaban erre raépitett tarsadalomfelfo-
gas a kovetkez6 megoldast kindlta:

Az élettevékenység bels§ és objektiv determindnsa a tudattalan: a dina-
mikus 8svalami és a regulativ felettes én. Bar az akarat mint szubjektive meg-
élt bels determinans az én funcibja, de csak akkor lehet hatékony, ha az &s-
valamitél kolesondz energiat, és a felettes én regulativ elveivel osszhangban
van. Ha az akarat 6nkényesen fiiggetleniti magét az 8svalamitél, kiteszi magat
annak a veszélynek, hogy az Gsvalami ,.elfelejtteti” a szdndékot, s igy ez a
kell§ id6ben nem tud érvényesiilni. Ha a felettes éntél fiiggetleniti magat on-
kényesen az akarat, akkor a felettes én utdlagos ,,6nbiintetd”” tendencidkat kény-
szerithet r4 a személyiségre. Az allamhatalom ebben a rendszerben gy értel-
mezhetd, mint a belsd és objektiv determindnsok kiilsévé-objektivvé projicid-
lasa: a felettes én regulativ elveinek és 6nbiintet§ tendencidinak kiils6 kény-
szerrel ad nyomatékot, egyszersmind a csaldd intézményesitésével, ill. hdborik
id6nkénti kezdeményezésével az 8svalami dinamikdjanak is a tarsadalom
egységét nem veszélyezteté konvencionalis kereteket ad.

Az az igéret, hogy az emberi 1ét mindezen lényeges Gsszefiiggését, amelyet
szociolégiailag a torténelmi materializmus tarsadalomelmélete ragadott meg,
pszicholdgiailag értelmezhet§vé teszi, a freudizmussal kapcsolatban is megerd-
sitette azt az illuziét, hogy vele @ marxista pszicholégia nyert kidolgozist.

Ez az illuzi6é a 20—30-as években igen széles kirben elterjedt. Németor-
szagban pl. W. Reich, Anglidban Chr. Caudwell, Franciaorszigban P. Naville,
J. Audard, A. Breton, J. Bernier stb. képviselték. A Szovjetuniéban sorban
kiadtdk Freud osszes addig megjelent munkait, amelyek egyikéhez — Tlo Ty
CTOPOHY TNpuHUMNA YaoBoJibcTBust (Moszkva, 1925.; — Jenseits des Lust-
prinzips) — Vigotszkij és Lurija irt szerkeszt&i elszét. Ebben igy adnak hangot
az akkor még &ltaluk is osztott illuziénak: , Freud valdsziniileg szazadunk
legrettenthetetlenebb elméi kozé tartozik. .. S. Freud egyszerre forradalmér-
ként 1épett fel.” (3. o.) ,,Az utébbi id6ben Freudnak csaknem valamennyi
munk4jat leforditottak orosz nyelvre és megjelentették. A szemiink el6tt kezd
kialakulni Oroszorszdgban a pszichoanalizisnek egy 1j és eredeti dramlata,
amely arra tesz kisérletet, hogy a freudizmus és a marxzizmus szintézisét valdsitsa
meg a feltételes reflexek tandnak segitségével és a ’reflexolégikus freudizmus’
rendszerét bontakoztassa ki a dialektikus materializmus szellemében. Freudnak
ez a leforditdsa Pavlov nyelvére, a sotét 'mélypszicholégia’ objektiv desifriro-
zdsanak kisérlete eleven tanubizonysigat nyujtja e tan hatalmas életerejének
és a benne rejl§ korlatlan tudoményos lehet8ségeknek.” (4 —5. o.; kiem. t&lem
— G.L.

A)tdrténelmi kuriozitdson messze tiulmend figyelmet érdemel az a kisér-
let, amelyet J6zsef Attila tett a freudizmusban felismerni vélt marxista le-
het6ségek kiaknézasara. Tobb tanulmanya, cikke és toredékben maradt kéz-
irata bizonyitja, hogy parhuzaméban — amelyet ,,A véiros peremén” c. ver-
sében igy fogalmazott meg: :

4 Arrél az osszefiiggésr6l van sz6, amelyet jelen kontextusban igy fogalmazhatunk
meg: a személyiség az esetek nagy részében azt tesz, amit akar, de hogy mit akarjon,

ezt életutja egészére vonatkozdan alapdetermindnsként az a partikuldris helyzet Hatdrozza
meg, amelyet élettevékenysége a tdrsadalmi praxis egészének rendszerében elfoglal.
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,,...az elme tudomdsul veszi
A véges végtelent,

a termelési er6ket odakint s az
osztonoket idebent. . .”’

— sokkal tobbet latott kolt6i fordulatnal.

Az elsG elméleti kisérletet az 4ltala szerkesztett Valdsdg c. folyéirat
egyetlen szdma (1932. junius) részére irott Egyéniség és valdsdg c. tanulmanyban
tette. A termelési eszk6zbdl indul ki, amely ,,végs6 fokon nem més, mint a
tarsadalom természeti léte s a természeti anyag kozott fennéllé viszony anyagi
objektivicidja. . . A tarsadalom, amikor alakitja, tdrsadalmositja a természeti
anyagot, tehat a tdrsadalom a termelési eszkoz révén alanya a természeti anyag
tarsadalmositdsdnak s minthogy maga is természeti anyag, egyben térgya is.”
(Jozsef Attila Osszes Mwei. T11. kot. Akadémiai Kiad6, 1958. 120. o.) A ter-
melési eszkoz alkotja tehdt azt a kozvetitS szférat az ember és a természet
kozott, amelybe egyfeldl a kiils6 természet egyre tobb targya és jelensége, més-
fel6l az emberi természet — a tdrsadalom mint ,,természeti anyag” — egyre
t6bb komponense humanizilédva atkeriil. Az igy felfogott termelési eszk6zok-
r6l mint humanizalt természetrdl azutdn Jézsef Attila kimutatja, hogy azonos
a tarsadalommal mint humanizalt emberi természettel. ,,Ez az azonossig ter-
mészetes” — frja, — ,hiszen az emberi test éppugy materidlisan létezik és
épplgy termelési eszkoz, mint a £61d, a viz, a hal, vagy a rotaciéspapir s épp-
ugy a tarsadalom teszi minden vonatkozasban termelési eszk6zzé, mint a tébbi
természeti anyag” (uo. 121. o.), mivel egyértelmiien olyan felfogist juttat
kifejezésre, mely szerint az ember nem csupén egyfeldl, ti. tudatanil, szellemé-
nél fogva humanizalédott, a térsadalmi determinécié nem csak egyfel8l érvé-
nyesiil ndla, hanem mdsfel6l, nevezetesen testi 16tében is humanizalt, tdrsadal-
miasult 1ény. (Ami marmost azt illeti, hogy ezek az 6sszefiiggések mennyire
vonatkoznak az emberre mint egyénre is, és nem csupdn a tirsadalomra, ete-
kintetben Joézsef Attila ellentmondésba keriil iménti megéallapitdsaval, amikor
ugy véli, hogy az egyén tarsadalmi determinaciéjanak folyamata csak az egyé-
ni halallal valik befejezett ténnyé — igy, bar kordbbi utaldsat az emberi testre
nem lehet mésképpen értelmezni, mint az egyes emberek testére vonatkoztatva,
most az egyén tarsadalmilag determinalt testiségének pusztulasahoz koti a
tarsadalmi determindcié befejezetté valasit. Az ellentmondas abbél adddik,
hogy mig a tdrsadalom és a természet kozotti kozvetit§ szférit (a termelési
eszkozt felismerte, addig az egyén és a tarsadalom kozott kozvetits partikulari-
tdst (a termelési viszonyokat) nem veszi szdmitdsba. Néla egyén és tarsadalom
kozott kozvetlen viszony 4ll fenn, s8t ez az egyetlen igazén kozvetlen viszony,
amely az Osszes tobbit 6nmagdn keresztiil kozvetiti:,, . . az egyének. . . koz-
vetleniil csak a tdrsadalommal érintkeznek, kozvetlen érintkezésben sem
egymassal, sem . . .a természettel nem allanak” (uo. 13. 0.) — érintkezésiiket
ugyanis mindig, valamilyen humanizalt természeti eszkoz (pl. a beszédet vivs
levegdrezgés) kozvetiti, vagyis a sz6 filozéfiai 4ltaldnossigh értelmében vett
termelési eszkoz, amelynek azonossigat a tdrsadalommal mér kordbban kimu-
tatta. A partikularitas figyelmen kiviil hagyésdval azonban a humanizal6das
csak mint az egyén szocializdldsdnak folyamata létezik szdméra (igaz, hangoz-
tatja, hogy az egyén ennek a folyamatnak nemcsak targya, hanem alanya is).
Figyelmen kiviil hagyja a humanizilédds mésik aspektusit: a tarsadalom
partikularizdlédasdnak folyamatét, amelynek sordn az egyének egyre inkdbb
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elszakadnak természetadta kozosségeiktsl (nemzetségtol, csaladtél, falukozos-
86gt6l, nemzettsl stb.). A két folyamat motorja egyarant a termelési viszonyok
partikularitdsdban idér6l-idére bekovetkezd atstruktiralédés, amely a termé-
szetadta kozosségeket bomlasztja, és amely az igy individualizdlédé egyént
egyre Gjabb tisztin tirsadalmi (azaz gazdasigilag determinélt) struktiraban
szocializdlja.’ A humanizdlasnak ez a folyamata valéban nem befejezett tény,
de nem azért, mert az egyént, amig él, individudlisan adott testisége akadalyoz-
za abban, hogy a térsadalom 4ltaldnossdgdban kozvetleniil feloldédjék, hanem
azért és annyiban, amiért és amennyiben a humanizilds mésik folyamata sem
befejezett tény: olyan embereket kell humanizaltan szocializdlni, akik részben
még nem humanizilt (természetadta) mdédon vannak szocializdlva. Jézsef
Attila, ahelyett, hogy vizsgilné az egyén ttjat a természetadta kozosségektsl
az individualitdison keresztiil a humanizalt tdrsadalmisagig, a folyamat el6bbi
felét figyelmen kiviil hagyva olyan absztrakei6bél indul ki, amely csak ennek a
még be nem fejezett részfolyamatnak a végterméke lehet: az absztrakt, tiszta
individualitasként adott egyénbdl, akit tarsadalmiasitanak és aki masokat
tarsadalmiasit. Végiil aztdn eljut az igazi tdrsadalmisighoz, ti. a termelési
viszonyok rendszere &ltal megszabott partikularitdshoz, amely osztalytirsa-
dalomban alapvetfen az antagonisztikus osztidlyok partikularitdsa, de ezt
magét a tiszta individualitdsként felfogott egyénekbdl mint a tdrsadalmiasitds
alanyaibdl és targyaibdl szdrmaztatja: ,,A bérmunkds nem azonos a tfkéssel,
tehdt a tdrsadalmi alany s a tarsadalmi targy mint ellentétek nem azonosak. . .
Az azonossignak ez a megsziinése — minthogy puszta tdrsadalmi alany, ill.
puszta tdrsadalmi tdrgy nem lehetséges — egyiitt jar a tarsadalmi alanyok uj
tarsadalmi viszonyban valé térgyiasodisaval s a tarsadalmi tdrgynak uj vi-
szonyban valé alannys valisival. gy a t6kések mint egyediili térsadalmi
alanyok egymés szaméra valnak tdrsadalmi targyakks s igy valéjaban kiilon
tarsadalmat alkotndnak, ha nem éppen a valésigos tarsadalom egyediili
alanyaivé valvan allna el az a folyamat, hogy az egész tarsadalommal szem-
ben val6 alanyi mivoltukat megérizve valjanak egymés szdmara térsadalmi
tirgyakkd. Ezért nem tarsadalmat, hanem tarsadalmon belili osztalyt alkot-
nak. A t6kés tehat tirsadalmi alany és osztalytirgy. fgy alkotnak osztilyt a
dolgozdk is, azzal a kiilonbséggel, hogy Gk az egész tirsadalomhoz valé tirgyi
mivoltukat megtartva vilnak osztdlyalanyokkd.” (Uo. 124—125. o.) Valdja-
ban azonban a bérmunkasok és a t6kések osztalyanak, a polgéri tdrsadalomnak
formalédasdban nem absztrakt individualitdsként 1étezb egyének vettek részt,
akik csak a termelési eszkozokkel val6 rendelkezés tekintetében kiilsnboztek
volna egyméastol és ennek megfelelGen léptek volna fel a szocializaci6 alanyaiként
vagy targyaiként,.hanem olyan egyének, akik még a csaladd, a nemzet termé-
szetadta tdrsadalmi kotelékeiben éltek. A gazdasigi viszonyok partikularitdsa
altal kozvetitett szocializacié egyszersmind e természetadta kotelékek bomlasz-
tésa is volt, méghozza azzal az ellentmondéssal terhelten, hogy amig maga a
termelés bomlasztotta, addig a termelés el6feltételeinek és termékeinek elsaja-
titdsa mésodlagosan megerGsitette ezeket a kitelékeket Az abszolat elnyomoro-
déasnak Marx tarsadalomfilozéfidjaban egyebek kozott éppen az a vilagtorténel-
mi funkecidja, hogy a termelés elSfeltételeitl és termékeitSl megfosztott proletar

5 Szocializdcién itt és a tovdbbiakban azt a folyamatot értjilk, amelyben az
individuum — kordbbi tdrsadalmi kapcsolatainak megmaraddsdval vagy részleges fel-
bomldsdval — szdméra 1j tdrsadalmi struktirdba kapesolédik be.

797



szdméara megsziinteti a természetadta kotelékeket masodlagosan megerdsitd
tendencidt, befejezett ténnyé teszi az individualizacié folyamatit, midltal
lehet6vé valt volna, hogy a forradalmi mozgalomban humanizalt médon szoci-
alizalédjék és a forradalomban sajit partikuldris mércéje szerint, vagyis
humanizélt médon szocializéljon. Az abszolGt elnyomoroddssal szemben fel-
16p6 tendencidk hatasara itt most nem térhetiink ki, az azonban leszogezhetd,
hogy korunkban az individualizdlédds még messze nem befejezett folyamat,
a szocializalas tehdt csak korldtoltan individualizalt emberek szocializalisa,
amellyel korunkban is egytittjdr a mésik folyamat: az individualizacié ellent-
mondésos (részben még nem humanizalt, természetadta, részben masodlagosan
dehumanizalt és a természetadta formikba merevedett) kereteinek ellent-
mondésos bomlasztisa. Ennek hangsilyozasa Jézsef Attila tanulményanak
vonatkozisdban azért fontos, mert 6 a kapitalista médon végbement szociali-
z4lasbol két kovetkezményt szdrmaztat: a tdrsadalom szdméra a forradalmat,
amelyben a tarsadalmasodés targyai alanyokkd is és alanyai targyakkd is
valnak — az egyén szamara meg, amennyiben nem képes forradalmarra valni,
a neurdzist, amelyben egyoldalian csak tirsadalmi alanyként vagy csak tar-
sadalmi targyként nyilvanul. Marmost a neurézis — filozéfiai elvontsigban
szemlélve — tulajdonképpen nem a szocializicidénak, hanem az individualizécié
folyamaténak a mellékterméke. Ha vizsgdlatakor a kutaté eltekint a folyamat
tarsadalmi determindltsagétdl, valamint annak a képz8dménynek (pl. a csa-
ladnak; v6. Modern szerelem wvagy cinizmus? c. tanulmanyunkkal, Magyar
Filozé6fiai Szemle, 1963/4. sz.) mésodlagosan dehumanizalédott, elidegenedett
tarsadalmi tartalmaitdl, amelynek természetadta kotelékeit az individualizacié
elszakitja, akkor az egész problémat csak naturalista médon kozelitheti meg
(pl. az Odipusz-komplexus séméaja szerint, amelynek demisztifikdlt, a XIX.
szdzad végi tdrsadalom polgarara alkalmazott szocialpszicholégiai értelmezését
l. Hermann Istvan Siegmund Freud avagy a pszicholégia kalandja (Gondolat,
1964.) c. konyvének A freudizmus kialakuldsdnak torténelms feltételei c. fejezeté-
ben.) Ez torténik Jézsef Attilaval is, aki, miutan Marx tarsadalomfilozéfiajat
tulajdonképpen hegeli elvontsaggal alkalmazza az egyén szocializdlasdnak
probléméjara, az individualizdcié pszicholdgiai kovetkezményeirdl szélva az
elvontsdgot mér csak a freudizmus segitségével tudja feloldani.

Persze, ahol konkrétabba valik Jézsef Attila fejtegetése, ott kitiinik,
hogy az § freudizmusa csak az elfojtdsnak és kovetkezményeinek mechaniz-
musa tekintetében azonos Siegmund Freudéval. Amikor pl. Dr. Totis Béla
Az ifjusdg nemi problémdi c. konyvének birdlata kapcesdn igy ir: ,,Eppen a
t6kés tarsadalom kiegyenlithetetlen ellentmondésai szerepelnek végsS fokon az
egyének lelkében mint tudattalanba fojtott és egyénileg megoldhatatlan kon-
fliktusok’ (Jézsef Attila: Az ifjuisdg nemi problémdsi. Osszes Mwei 111, kot. Id.
kiad. 132. o0.); vagy ilyen médon: , Az életoszton gy keriil szembe a tarsa-
dalmi élet oOsztonével, ahogy a sziikségletek kielégitésére szolgalé hasznos
cikkek termelése az értéktargyak termelésével. . . az idegesséy bacillusa az dru és
a magdntulajdon’ (uo. 129—130. o0.) — akkor kitiinik, hogy a marxizmus sajit
pszicholégidjanak keresésér6l van szé nala, amelyhez csak analdgidnak hasz-
nalja a pszichoanalizis tanat. Az viszont, hogy az analégidt Marx kozosségi
embere és Freud kozosiil§ embere kozott idénként szé szerint veszi, sziikség-
szerien kovetkezik elvont médszerébél, amellyel a partikularitast elvont egyén-
bdl és elvont tarsadalombdl akarja elméletileg levezetni: egy hegelizalt (ugyan-
igy egy aufklirizdlt) Marx tarsadalomfelfogasa csak egy freudizalt (vagy be-
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haviorizalt) Marx személyiségfelfogasival eklektikusan kiegészitve tehetd
— latszélag — alkalmassd az embernek mint totalitAsnak megragaddsira.

Az elméletnek ezt a belsS dialektikajat jol illusztralja a Hegel, Marz,
Freud c. téredék, amelynek egyik bevezetSben exponalt kérdésébdl az is ki-
tlinik, hogy a tudomdanyelméleti okok mellett milyen térsadalmi tényezSk
hatottak abban az irdnyban, hogy a marxistdk érdekldése a freudizmus felé
fordult. ,,Marx azt irja” — idézi Jézsef Attila —, , hogy az emberiség csak
olyan feladatokat tliz maga elé, amelyek megoldasahoz a sziikséges feltételek a
valésdgban jelen vannak — hogy lehet tehat, hogy egy hatvanmillié lakésu
allam polgarainak fele a fajtisztasdgot latja ma torténelmi céljanak ?” (Uo.
263. 0.) A fasizalt tomegek — koztiilk munkistomegek — irraciondlis viselke-
désére kerestek pszicholégiai magyardzatot Freudndl azok a marxistik, akik
gy vélték, hogy Marx szociolégidja az egyéni érdekekbdl szervezett proletar
gazdasigi érdekek vagy a vildgtorténelmi sziikségszeriiségbdl derivalt proletar
politikai érdekek racionélis érvényesiilési tjat rajzolja meg.

.

Intellektualizmus és antiintellektualizmus

Sajatosan alakult a spiritualista személyiségmodellek és a marxista
tarsadalomelmélet viszonya. Jéllehet ezek a modellek 6nmagukban nem voltak
sem idealistak, sem materialistak, de az a tény, hogy pusztan eszmei tényezik-
kel operaltak, hogy torténetileg idealista vagy agnosztikus filozéfiai rendszerek-
hez kapcsolédtak, hogy a tudomanyos eredményekbdl idénként maguk a ku-
taték is levontak a filozéfiai forrdsoknak megfelelS ideolégiai kivetkeztetése-
ket — mindez a térsadalomelmélet mfivelSit eleve kritikusabb allispontra
hangolta, mint a naturalista modellek irdnyiban.

fgy tortént, hogy az intellektualizmus logikai fejlédésében nemcsak az
el8sémaval — az asszocidcidval — operald elmélet, hanem az ezt felvalt6 alak-
1élektan sem keltette ¢ marxista pszicholégiai elmélet illuziéjat, annak ellenére,
hogy ez utébbiban mér jelentkezik egy lényeges dialektikus mozzanat: a kiils
érzéki anyag és a bels6 szemléleti formak kozotti fesziiltség és ennek megoldé-
désa az insightban. Megjegyzend§, hogy itt a fesziiltségnek és megold6dasanak
egyaltaldn nincsenek szemelylsegdmamlkal konzekvencidi mint a behavioriz-
mus vagy a freudizmus logikai fejlédésének els§ etapjan lattuk: a folyamat
eredményeképpen csak az érzéki anyag kap 0] szerkezetet, ill. az a priori
szemléleti formak Gj meg uj aktudlis érzéki anyagon bizonyitjak hatalmukat
de maganak a személyiségnek semmilyen valtozédsira vonatkozéan nem lehet a
folyamatbél kovetkeztetést levonni. .

Az antiintellektualizmus esetében az analég Osszefiiggéseket elmelyltette
hogy itt a marxizmus negativ attitiidje az idealizmussal szemben kiegésziilt
az irracionalizmussal szemben elfoglalt negativ attitiiddel. Itt ti. az el6séma az
extdzis, amely valamilyen tagolatlan bels§ tartalmat kifejezd alkotasban oldé6-
dik. A tulajdonképpeni antiintelektualista pszicholdgia logikai fejldésének
els§ etapjin az intuicionizmus mar nem a formatlan bels6é élménnyel és ezt az
alkotdsban esetleges médon kifejez8 jelekkel operal, hanem olyan kiils§ for-
méakkal, amelyekbe a szemlél§ valamilyen megfogalmazhatatlan szerkezeti
hasonléség alapjan érzi bele a lényegitkként a sajat belsS tartalmait. A kiilsd
forma és a belsd tartalom kozotti dialektikdnak ilyen értelmezése sem vezet
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személyiségdinamikai konzekvencidkhoz: ugyanannak a bels§ tartalomnak
kiilonb6z6 mozzanatai rezondlnak a kiilonféle kiils6 formakra, anélkiil, hogy ez
a folyamat béarmilyen véaltozdst eredményezne magaban a bels§ tarta-
lomban.

A spiritualista személyiségmodellek és a marxista tarsadalomfelfogis
kozotti viszony akkor véltozik lényegesen, amikor az elSbbiek a személyiség
tarsadalmi determinéciéjat elméletileg értelmezik.

Az intellektualizmus itt mir a fogalommal operdl, amelyet az egyén
az ontogenezis soran a tirsadalomtél vesz 4t. A fogalomban a tarsadalmi tudat
targyi jelentéstartalmakat integrdl, miutin tehdt azt az egyén elsajatitja,
interiorizélja, egyszerre jut bels§ birtokaba mind a tdrsadalmi tapasztalatként
felhalmozddott targyi tartalmaknak, mind pedig az e tartalmakat integralé
forméknak. Hogy e felfogdsra méar felépithetS a tarsadalmilag determinlt
személyiség dinamikus elméleti modellje, azt tanulmanyunk el6z8 részében
bizonyitottuk. Ezen tdlmenden itt ismét jelentkezhet az illuzié: ¢ marxista
személyiségelméletnek jutottunk birtokiba. Ez a modell ugyanis az emberi 16t
specifikumdnak egy ujabb lényeges aspketusdt latszik pszicholégiailag meg-
ragadni:

¢ Az emberi 1ét tdrgyilag meghatdrozott. De a targyak nem kiils6 korlatként
adottak szdméra, amelyhez a tarsadalmi praxisnak alkalmazkodnia kell, ha-
nem a tevékenység belsd kozvetits kozegeként. Ugyanakkor a tdrgyak nem is a
passziv anyag kdoszaként vannak adva, amelyet a tudat a priori formék sze- -
rint tagol targyakka, hanem csak sajit bels6 torvényszeriiségeik mértéke sze-
rint vonhaték be a praxisba. S6t az emberi 1ét jelen aspektusit tekintve is
forditott Osszefiiggések érvényesek. Magukat az a prioriként hatd, evidens
rendezési formakat is, amelyekbe a tudat integrilja a targyi tartalmakat, az
emberi tevékenységbe bevont targyak alakitjik ki. Viszont mésfeldl, ha a pra-
xisba bevont targyakat a tdrsadalom igy, sajat bels§ mértékiik szerint kezeli,
éppen eziltal — ,,az ész cselvetésekén’”” — lehetGséget nyer maganak a tdrgyak
belsé torvényszertiségeinek a megvaltoztatasira.s .

Az intellektualizmus dinamikus személyiségmodellje ezekbdl a lényeges
osszefiiggésekb6l ragadott meg valamit pszicholdgiailag. Az 4ltala hegeli
médon interpretalt fogalom, miutdn a térsadalmi tudatban méar kialakult,
csakugyan felmutatja mindezeket a meghatarozottsigokat. Az egyén szdmdra
a fogalmak objektiv 6ntorvényli rendszerként léteznek, nem merevithetdk
absztrakt a priori formakba, hanem beliilrél fejlesztenek sajat format maguk-
nak; 4m e rendszer mégsem kiils§ korlatja az individuumnak, hanem interiori-
zalhato altala, az elsajatitott fogalom pedig lehetGséget nytjt az egyénnek arra,
hogy az egész objektiv rendszert ,,immanens kritikaval”’ megvéltoztassa.

Tekintettel arra a filozéfiatorténeti kapcsolatra, amely a hegelizmus és a
marxizmus kozott fenndll, a négy személyiségdinamikai modell koziil a mar-

6 A materialista filozdéfidban kozkelet(i volt és dtkeriilt a dialektikus és térténelmi
materializmus kézikényveibe is az a megfogalmazds, mely szerint a tdrgyak megvdltoz-
tathaték ugyan, de objektiv térvényszerliségeik nem — ezek csak felhaszndlhaték. Val6-
jéban ez a nézet csak azon el6feltevés alapjén lenne verifikédlhatd, mely szerint a torvény-
szer(iség a szubsztrdtumdul szolgdlé tdargyaktdl fiiggetleniil létezik. Mdsképp ugyanis
érthetetlen, hogyan maradhat véltozatlanul a tdrgyak bizonyos osztdlydnak térvényszer(-
sége, miutdn az emberi tevékenység az osztdlyt egész terjedelmében felszdmolta, ill.
hogyan létezett pl. a mlianyagok kémiai torvényszeriisége azel6tt, hogy az emberi praxis
a miianyagokat elallitotta volna.
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xista tarsadalomelmélet mfivel6i leginkdbb egy hegeli médon értelmezett
intellektualista. modellt tiintettek ki.? :

Az antiintellektualizmusnak a személyiség tirsadalmi determindciéjat
elméletileg értelmezd dinamikus modellje a kozvetlen interperszonélis kommu-
nikaciéval operal, amelynek sordn az egyes individuumok sajit egyedi élettor-
ténetiik soran felhalmozott pszichikus tartalmakat kozdlnek egyméassal, sajat
miultjukat a kozléssel egymds szdmdra tagolt formaban teszik kozkincesé.
Ez a modell szintén megragadni latszik pszicholdgiailag az emberi 16t specifi-
kuménak egy lényeges aspektuséat:

Az emberi 16t torténetileg smeghatdrozott. De torténeti meghatarozottsiga
nem korldtozédik az emberi fajfejlédés torténete soran kialakult és az indivi-
duumok 4ltal biolégiailag oroklott tulajdonsdgokra, hanem magéba foglalja
az emberi nem térsadalmi torténete soran szerzett képzdményeket is. Az egész
emberi létre altaldnosithaté Marx megallapitdsa, mely szerint ,az 6t érzék
kiképz6dése az egész eddigi vilagtorténelemnek munkéja”. (Gazdasdgi-filozdfiai
kéziratok. 1d. kiad. 73. o.) Ez a vildgtorténeti szerzemény ugyanakkor nem
egyszerfien az ismeret-tartalmak b8viil§ készlete, hanem a kor kultirdjanak
sajatos forméajdban integralt zart rendszer. A forditott osszefiiggések végezetiiil
itt is érvényesek. A térsadalmi torténet sordn szerzett képz6dmények, jollehet
bioldgiailag nem o6roklédnek, megvéltoztatjdk magukat a fajfejlédés soran
kialakult és individudlisan 6roklgdott képleteket is. Masfeldl a kultara torténe-
tileg kialakult integricids rendszere meghatdrozza azoknak a tartalmaknak
a korét is, amelyeket a kor ismeretkészlete egyaltalan képes lehet befogadni.

7 Azok az dsszefiiggések, amelyekben a — tébbnyire nem tudatosan végrehajtott —
atértelmezés torténik, ismeretelméleti jellegliek, igy nem tartoznak jelen tanulmény
problémakérébe. Ezért csak utaldsszerien jelezhetjiik, hogy az étértelmezés bézisa
Hegel A szellem fenomenolégidja c. munkéja, amely lényegileg az ember fogalmédnak
fejlédésével foglalkozik, bemutatva, hogy e fogalom, melynek az ember egyszerre szub-
jektuma és objektuma, hogyan funkeciondl — belsé ellentmonddsai révén — &nmaga
céltudatos, minden esetlegességt6l mentes megvéltoztatdsdnak eszkozeként. Az intel-
lektualista személyiségpszicholégiai modell kisérleti bézisa ellenben természeti fogal-
makra s ezek tovdbbi, matematikai és logikai absztrakcidira, a nem kisérleti jellegii
empirikus bézis (elsésorban etnogréfiai anyag) pedig antropomorf természeti képzetekre
vonatkozik. A hallgatélagos dtértelmezést egyfel6l ezeknek a ,,kollektiv képzetek’-nek
antropomorf természeti jellege tette lehetdvé, mdsfelél pedig az, hogy a szubjektum és a
szubsztancia azonossdga Hegel rendszerében egyebek k6ézbtt a mindenkori emberfoga-
lomnak és a természet természetfilozéfiai fogalménak az azonossdgdt is jelenti.

8 Az elsé forditott Osszefiiggésben arrél a kultirtérténeti adatok altal igazolt
tényrdl van sz6, mely szerint olyan pszichofiziolégiai funkeidk is, amelyeknek szerve
filogenetikusan alakult és az egyes ember szdmdra 6roklstten adott, térténelmileg véltozé

— févonaldban tokéletesed6 — teljesitményt mutatnak. A mai ember ldtdsa vagy halldsa

képes differencidlni a percepciés mezében ott, ahol kordbbi térténelmi korok embere csak
tagolatlan foltot észlel, és képes alaki egészekbe integrdlni az érzéki anyagot ott, ahol
elédje csak érzéki benyomsésok tarka kaleidoszképjéval dllott volna szemben (az erre
vonatkoz6 bizonyitékokat a vizudlis és az auditiv jellegli objektivdciék — els6sorban a
képzémiivészeti és zenemfiivészeti alkotdsok — toérténete szolgdltatja). Ugyanilyen
térténelmileg valtozé teljesitményt mutatnak a mozgdsfunkeiok is (pl. a sporteredmények,
valamint azon objektivdcidk térténetének tanusdga szerint, melyekben tagolt és Ossze-
rendezett izommiikédés 61t testet). De korabeli feljegyzések arra engednek kévetkeztetni,
hogy toérténelmileg vdltoztak azok a tisztén fiziol6giai funkeibk — pl. vérkeringés,
szekrécié — is, amelyeknek mind szerve, mind szervmiikdési reguldcidja filogenetikusan
alakult, és az egyénnel velesziiletik (v6. pl. O. Klineberg és H. Schelsky adataival).

A miésodik fordftott Osszefliggést pl. azok a kulturtdrténeti adatok képviselik,
amelyek tantsdga szerint az ,,id6 el6tti”” felfedezések elvesztek, minthogy merdben 1j
tartalmaikkal nem tudtak beépiilni a kor kulturdjanak integrdciés rendszerébe.
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Az antiintellektualizmus dinamikus személyiségmodellje ezekb6l a lénye-
ges Osszefiiggésekbdl ragadott meg valamit pszicholdgiailag. Az interperszo-
nilis kommunikéciéban jut hozz4 az individuum az emberi nem térsadalmi
torténete sordn szerzett képz6dményekhez. Méghozzd ezek az interperszonalis
kommunikaciéban gy jelentkeznek, mint a masik individuum személyiségébe
szervesen integralédott tartalmak, amelyek atvételével a még kialakulatlan
személyiség atveszi az integraciés format is. Egy kultaran, méginkabb egy szub-
kultiran, kiilonosen pedig egy csoporton belill a tartésabb interperszonélis
kommunik4cié egységesiti az integraciés format.? MasfelSl a szuggesztiéval
kapesolatos kisérleti és klinikai eredmények azt mutatjik, hogy azok a pszichi-
kus tartalmak, amelyekhez a személyiség az interperszondlis kommunikacié
soran hozzéjut, dtalakithatjék bérmelyik szerv fiziolégiailag regulalt miiks-
dését.10

9Ilyen egységesitett integrdciés forma leirdsdt adja pl. A. Kardiner a ,,basic
personality’ fogalma alatt. Pontosabban: az dltala bemutatott igen gazdag tényanyag
a pszichikus tartalmak mtegmcws formdjdra vonatkozik, a tények elméleti értelmezése
azonban — melynek sordn a ,,basic personality”-t az ,.els6dleges intézmények’-bél
szarmaztatja és ,,mésodlagos intézmények’’-et vezet le belble — a viselkedés reguldtordnak
a freudi felettes énnel analég funkciét tulajdonit neki (csak ez az interpretdciés méd
mindsiti Kardinert neofreudisténak).

¢ Platonov a monogréfidjaban (CnoBo kak ¢usuonoriaueckuit u neuebHsiil paxtop.
Moszkva 1957). impondlé anyagot vonultat fel a pszichofiziol6giai, a motoros és a vege-
tativ miikddések szuggesztids befolydsoldsdra vonatkozéban.

Kitiinik ezekb6l az adatokbodl, hogy az érzékszervek miikodésének abszolut és
differencialis kiiszobértékeit a szuggesztié irdnyitott médon novelheti vagy csokkentheti,
igy a percepcidés mezd tetszés szerinti részére vonatkozban névelheti a pszichofizioldgiai
teljesitményt vagy érhet el teljes anesztézidt. Az egyik kisérletben pl. a kisérleti személy
az elébe helyezett 6t kartyalap koziil a kereszttel megjelslt kettét a szuggesztié tartalma-
nak megfeleléen nem latta. A szuggersilt anesztéziat ki tudtdk terjeszteni fdjdalominge-
rekre (szurds, dramiités), valamint més kellemetlen ingerre (pl. szalmidk-szag, kinin-iz) is,
objektiv médon regisztralva az mgernek adekvat normaélis reakciék (légzés-, pulzus-,
vérnyomds valtozés) elmaradédsdt, s6t paradox alakuldsdt. Hasonlé hatdst mutattak ki
vesztibuldris és kinesztétikus Ingerek érzékelégére is. Utébbiakkal kapesolatban vizsgdltdak
a motoros teljesitmény alakuldsdt szuggesztié hatdsdra: meghatdrozott sily emelgetése-
kor mérték a kifdraddsi id6t, majd a silycsékkenés szuggesztidjdval ennek az idének
jelent6s meghosszaboddsdt regisztrdltdk a tobbi paraméternek (emelések frekvencidjanak
és amplitadéjdnak, a tiidén athaladd levegd percenkénti kobtartalmédnak stb.) szigni-
fikéns javuldsdval. A mozgdsos teljesitmény mindségi mutatdi (Gsszerendezettség, precizi-
tds) is javulnak szuggesztié hatdséra.

A vegetativ miikédések kézott nines olyan, amelynél a velesziiletett normadlis
szervi keretek ne adndnak lehet6séget a rendesen autondm regulécié szuggesztids befolyd-
soldsdra. Az anyagcserefolyamatok koziil elsfsorban a vizeletkivdlasztas és a vércukor-
szint befolydsoldsat figyelték meg; itt folyadék, ill. szénhidrdttartalmu étel elfogyasztdsat
kozlé szuggesztidk valtottdk ki a megfeleld reakciékat. Utdbbi szuggesztié egyuttal
novelte a pancreas vdladékanak diasztdz-szintjét; a his-, ill. a zsirtartalmu étel elfogyasz-
tdsdt kozl6 szuggesztié a tripszin-, ill. a lipdz-szintet novelte. A vérkeringés szuggesztios
befolydsoldsdval kapcsolatos kisérletek alapjai azok a Bykov-féle kisérletek, amelyeknek
sordn morfium, adrenalin, strofantin és mads, a szivii{ikédésre haté szervek adagoldsét
bizonyos kiils6 ingerekkel tdrsitottdk, aminek kévetkeztében ezek mint feltételes ingerek
6nmagukban is kivdltottéak a megfelel6 reakciét (pl. a csengé kondiciondlt hangja meg-
gyorsitotta a szivverést) — ezt az Osszefliggést realizdlja a megfelel§ feltételes ingerek
megnevezésével a verbdlis szuggesztié. Sikeresen vetették ald szuggesztiv hatdsnak a
hészabdlyozdst, a tdpldlkozdst (az éhségérzés intenzitdsdt és jelentkezésének gyakorisagét,
a hanyingert), a bértakaréban végbemend biokémiai folyamatokat (pszichogén uton
ekeémat, csaldnkiutést, égési sebet, fagydst, véralafutdst, pigmentdcids zavart idéztek eld
és szlintettek meg) stb. Szuggerdlt érzelmek hatdsdra megfelel§ médon véltozott nemesak
a mimika és a pantomimika, hanem az EEG, a réntgenolégiailag regisztrdlt gyomor-
miikddés, a vér acetilcholin-, adrenalin-, kalcium-ion szintje stb.
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A négy személyiségdinamikai modell koziil az antiintellektualista az
egyetlen, amely eddig nem keltette azt az illuziét, hogy vele o marxista sze-
mélyiségelmélet nyert volna megalapozist. Ennek azonban véleményiink
szerint csak merGben esetleges tudomanytorténeti okai vannak: a marxizmus
materializmusaszembenall e modell filozéfiatorténeti forrasanak idealizmusaval,
a marxizmus filozéfiatorténeti forrdsdnak intellektualizmusa pedig a modell
antiintellektualizmusaval. Tovabbi esetlegesség, hogy amig a behaviorista,
a freudista és az intellektualista pszicholégusok koézott van, addig az antiin-
tellektualista kutaték kozott nincs olyan markénsabb egyéniség, aki tarsa-
dalomfilozéfiai nézeteit tekintve marxista volna, és ezért Gsszhangot keresne
sajit személyiségpszicholdgiai és tarsadalomfilozéfiai nézetei kozott. Ha azon-
ban figyelembe vessziik, hogy a kifejlett elméletet nem lehet el6futara alapjén
megitélni, mert kifejlédése éppen az elSfutdr tagadésa Gtjan zajlott, igy a
marxizmusé egyebek kozott Hegel intellektualizmusinak tagadasa utjin, az
antiintellektualizmus kifejl6dése pedig egyebek mellett az extézis-séma ide-
alista jellegének meghaladésa utjan; tovabba hogy egy tudomény eredményeit
nem lehet mfivelSinek személyiségével kapcsolatos véletlenek alapjin meg-
itélni — akkor nem tiinik til merésznek a sejtés: amennyiben a marxista
tarsadalomtudomanyon beliil folytatédik a tendencia a rétegek és csoportok .
szocidlpszicholégiai térvényszer(iségeinek feltardsira, tigy azoknak az ered-
ményeknek &4tvételével, amelyeket az antiintellektualista modell értelmez,
e modell osztozni fog a behaviorizmussal, a freudizmussal és az intellektualiz-
mussal a jelen fejezetben bemutatott illuzié tekintetében.

*

Tanulmanyunk el6z6 részében bizonyitottuk, hogy a négy személyiség-
modellben implikalt emberfelfogds alapvetSen ellentétes azzal az emberkép-
pel, amelyet a torténelmi materializmus térsadalomelmélete feltételez. Ki-
tetszett az is, hogy a négy modell kolesonosen kizdrja egymaést, hogy tehit
kozottiik semmilyen logikai ellentmondés nélkiili pozitiv szintézis nem konstru-
alhaté, vagyis az sem varhatd, hogy egymaésnak protézisiil szolgalva egyiittesen
nyujtsadk a személyiségdinamika torténelmi materialista elméletét.

Jelen fejezet vizsgalédasai azonban azzal az eredménnyel jartak, hogy a
négy modell mindegyike olyan osszefiiggést ragad meg pszichologiailag, amely
az emberi 16t egy-egy specifikus alapmeghatarozottsagival kapcsolatos:
a feltételes reflex : pszicholégiailag interpretalt elmélete az emberi tevékenység-
nek az onfenntartdsi sziikségletektSl onéllésult, de nem ideolégikusan meg-

Egyszerre mutatjdk az interperszondlis kommunikdcié hatdsét a szervezet fizi-
olégiai miikodésére és a személyiség élettdrténetileg meghatdrozott integricitéjéra az
életkor-transzformdciés kisérletek. A kisérleti személyek a szuggesztive reprodukélt
életkoruaknak megfelels életmegnyilvdnuldsokat mutattak nemcsak az emlékezeti
anyaguk felidézésében (a szuggeralt életkorndl kés6bb szerzett emlékekre teljes amnézia
jelentkezett), hanem olyan tudat éltal nem ellendrzitt teljesitményekben is, mint pl. a
hangszin, vagy olyan j6l ellenérizheté mozgdskoordindciés objektivdciékban, mint a
kézfrds — mindezek a produkcidk a szuggerslt életkornak megfelels regressziét mutattdk.
Plantonov két olyan esetet idéz, amikor a kisérleti személyek kordbban valamilyen
pszichogén szindromédban szenvedtek, amely hipnoszuggesztios kezelésre gyégyult — a
megfelels életkor-transzformécié kitjitotta az egész kordbbi kérképet, amely a szuggesztié
felolddsakor ismét eltfint. (143—147. o0.)
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hatéarozott feleoldgidjdt; a felettes én elmélete az emberi tevékenységnek az
egyéni akaratoktdl fiiggetlen, de nem kiils§ kényszer 4ltal Osszetartott tdr-
sadalmisdgdt ; a fogalmi elsajdtitds elmélete az emberi tevékenységnek nem alkal-
mazkodésra kényszerit§ de nem is a tudat a priori form4i Altal teremtett
tdrgyisagdt ; végiil az interperszondlis kommunikdcio elmélete az emberi tevékeny-
ségnek nem a fajfejlédés végtermékeként rogzédott, de nem is a véletlen egy-
mésuténisdgban halmozédd ismerettartalmakkal adoti torténetiségét. A tor-
ténelmi materializmus éppen e négy specifikus alapmeghatdrozottsdg szintézisében
ragadta meg az ember lényegét. 1t '

Tanulményunk el6z6 és jelen fejezetének konkluziéi kozott tehat fesziilt-
ség hizddik, amelynek felolddsdhoz az eddigi negativ elhatdroldson ttilmenSen
pozitiv médon kell meghatérozni a specifikusan emberi tevékenység teleologia-
jénak, tarsadalmisigénak, targyisdginak és torténetiségének strukturdjit. -

A tarsadalmi 1ét objektiv struktiraija
A kozvetits szféra: a termelberdk

A torténelmi materializmus minden emberi tevékenység &sforrdsanak és
alapjadnak a munkdt mint sajdt eszkozét céltudatosan termels tevékenységet tekinti.
A termel6 eszkozok termelése és az eszkdztermelés eszkozei képezik azt a koz-
vetitd szférat az ember és a természet kozott, amely egyszerre humanizélja a
kiilsG természetet és az ember sajat természetét.

Az emberi természet humanizdlédésénak folyamata tgy megy végbe,
hogy az ember naturdlis életfunkciéi dialakulnak eszkiztermels tevékenységgé, ill.
természetes struktirdjuk o termelbtevékenyséy struktirdjdnak analdgidjdra épil dt.

11 8z. L. Rubinstein 4 pszicholégia problémdi Marx Kdroly munkdiban (Coserckas
neuxorexHuka, 1934/1. sz.) c. tanulmdnydban tett kisérletet arra, hogy Marx antropolé-
gidjat a pszicholdgia szdméra hasznosithaté médon tegye hozzdférhet6vé, E célbdl kibon-
takoztat]ja azokat a -gondolatokat, amelyek Marx egyes miiveiben — hol kifejtett for-
mdban, hol esak implikdlt el6feltevésként — az emberre vonatkozban taldlhatok. Ké-
s6bb e gondolatok pszicholégiai profitdbilitdsdt szemléletesen bizonyitotta azzal, hogy a
pszicholégia torténete sorén felhalmozott gazdag anyagot ezek koéré kikristdlyositva ér-
telmezte (Az dltaldnos pszicholdgia alapjai. Akadémiai Kiadé, 1964.). Egyik utols6 mun-
kéjsdban (IIpyHUKIB ¥ Iy TH pasBUTHSI HcuxoJioruu. Moszkva 1959) azuldn visszatér az eredeti
viallalkozdshoz, és a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok alapjdn négy alapgondolatot fogalmaz
meg: ,,Az elsé ezek koziil a gondolatok koziil az emberi gyakorlati (és elméleti) tevékenység,
a munka szerepének elismerése az embernek és pszichikuménak alakuldsdban.” (189. o.)
», Btt6] az elsé gondolattél elszakithatatlan a mdsodik : az emberi tevékenység dltal teremtett
tdrgyi vildg meghatdrozza az embery érzékek, az emberi pszichikum, az emberi tudat egész
fejlédésés’” (190. o.). A harmadik gondolat pedig: ,, ... az emberi pszichikum, az emberi:
érzékvildg a torténelem terméke” (193. o.). Végul negyedik gondolatként hozzdteszi: ,, .. az
emberi pszichikum és tevékenység objektiv tartalmassdgukat az embernek a mdsik
emberhez, a tdrsadalomhoz valé viszonydbdl nyerik” (191. o.).

A marxista antropolégidnak nagy hazai és kiilf6ldi irodalma van. Az ebben kor-
vonalazédé vitdkra — amelyek kezd6dnek magédnak a filozéfiai antropolégia marxizmu-
son beliili 1étjogosultsdgdnak problémdja f6lott, folytatédnak olyan szerkezeti kérdéseken,
hogy meg kell-e kiillsnboztetni a marxista antropologidn beliil az eraber fogalmét az ember
eszményétdl, tovabbd az ember olyan fogalmat, amely minden térténelmi kor minden
egyes normdlis individuuméra érvényes volt, az olyan fogalomtdl, amely csak az emberi
nem egészére érvényes, és végzédnek azon a tartalmi kérdésen, hogy melyek konkrétan az
ember fogalméhoz sorolandé lényegi jegyek — itt nem tériink ki, minthogy szdmunkra az
egész problémakornek csak pszicholégiai vonatkozésai fontosak. Ezt tekintve pedig
ugyanazokbél a lényeges meghatdrozottsdgokbél indulunk ki, mint Rubinstein.
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Hasonléképpen: a kiils§ természet humanizaldsanak folyamata gy megy
végbe, hogy az ember a naturdlis tdrgyakat dialokitja termelbeszkozzé, ill. ter-
mészetes dsszefitggéseikel az eszkdz funkcidjdnak analdgidjdra épiti ds.

Az eszkioztermeld tevékenység struktirdja két komponensbél tevédik
ossze: a cél kitilizésébdll és a cél megvaldsitdsabol.

Az eszkoztermel$ tevékenység céljat objektiv paraméterek szerint haté-
rozzdk meg. B cél fiiggetlen a tevékenységben részt vevs személyek létfenn-
tartasi szitkségleteit6l — a méreét ehelyett azoknak a tevékenységbe bevont
targyaknak bels§ sziikségszerfiségei szolgaltatjak, amelyeket majd az elkészi-
tend§ eszkozzel kell megmunkalni. De masfeldl ez a célt megszabé targyi sziik-
ségszerliség nem is olyan természet(i, mint amilyen a tevékenységben részt
vevl személyek 16tét fenyegets targyi esemény és ennek elGjele kozott fenndll
— a termelGtevékenységnek ehelyett olyan térgyi sziikségszertiségekkel van
dolga, amelyeket az elkészitends eszkoz segitségével a természeti 16t oldalarél
4t lehet majd hozni a térsadalmi 1ét oldalara.

Ezért nem alkalmas az emberi alaptevékenység teleolégidjanak pszicho-
légiai interpretélisira a behaviorizmus modellje sem fejlédésének kordbbi,
sem késGbbi logikai etapjan. A kordbbi etapon a behaviorizmus lényegileg
agy irja le a tevékenységet, mint a tdplalék felé vezets keriil6utak keresését és a
megtaldlt keriil6at megtételét. Holott pl. a vaskohéépités célja fiiggetlen
nemcsak e tevékenység alanyainak aktudlis éhségérzésétsl, hanem egyaltaldn
a biolégiai 1ét fenntartdsdhoz sziikséges javak barmilyen elvont &ltaldnossig-
ban megragadott paramétereit6l, minthogy a célt itt a kohéban majdan ol-
vasztasra keriil§ érc, valamint a tiizel6anyag tulajdonsdgaiban adott objektiv
sziikségszerliségek hatarozzak meg. Lehet persze arra hivatkozni, hogy a kohé
csak egy ldncszeme annak a lancolatnak, amelynek emberi specifikuma csak
annyi, hogy egyre hosszabbé valik, de amely éppigy, mint az allati viselkedés-
ben taldlt keriil6utak, végiil is a létfenntartasi javak megszerzéséhez vezet.
Ha azonban itt, az alapoknal nem ragadjuk meg az emberi 16t specifikumat,
akkor vulgarizdlé vagy eklektikus megolddsokra kényszeritjilk a pszichol6gidt
azoknak a bonyolultabb, szarmazékos jelenségeknek a magyaridzatanal, ame-
lyeknél a létfenntartasi javakkal valé 6sszefiiggés még attételesen sem mutatha-
t6 ki (mint pl. a miivészi alkotétevékenység esetében), vagy amelyek éppen a
létfenntartasi javakrél val6 nem ideiglenes lemondéssal jirnak (mint pl. szél-
s6séges valldsos aszkézis esetében). KésGbbi logikai etapjdn a behaviorizmus
lényegileg tgy irja le a tevékenységet, mint a. feltételes inger altal jelzett
veszély elharitdsit.’? Ezzel szemben példdnkban a vaskohéépités célja fiigget -

L]

12 Ténylegesen a feltételes elhérité reflex séméjat alkalmazza ezen a logikai etapon
a behaviorizmus a feltételes tdpldkozdsi reflexre is. Az el6bbinek a sémédja ugyanis ez:
jelz6 inger — fdjdalominger, tdmadédsi ponttal kézvetleniil a test felilletén — elhdritéd
reakeid, a tdmadési pont dltal egyértelmiien meghatdrozott irdnyban (pontosabban ez az
egyértelm(iség maga sokértelmfi: a kisérleti dllat, bdrmely irdnyban prébédl menekiilni,
amely a fdjdalominger tdmadési irdny&t6l tobb mint 90°-ra eltér, a prébslkozds feltét-
leniil beviélik, ha a kisérletvezeté nem iktat be olyan mesterséges zavaré tényezbket,
mint bizonyos menekiilési irdnyokat lezdré akadalyokat, a menekiil6 dllatot kévetd
fédjdalomingert stb. — ezért itt tulajdonképpeni prébélkozdsrél nincs is 826). A feltételes
tapldlkozdsi reflex megfelel6 séméja: jelzé inger — tdpldlkozdsi inger, tdmaddsi ponttal
kozvetlenul a test adekvat felilletén (a tépldlékot mint feltétlen ingert Pavlov kisérleteiben
az dllat szdjiiregébe helyezik) — a feltétlen inger dltal egyértelmfien meghatérozott
nyélreflex. Val6jdban normélhs életkoriilmények kozott a tdpldlkozési feltételes reflex
séméja nem ilyen: a jelzé ingert nem koveti a test feliiletének bizonyos pontjdra hatéd
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len nemecsak valamilyen aktudlis veszélyhelyzett6l, de a majdan olvasztésra
keriil§ vasére tulajdonsdgaiban nem olyan objektiv sziikségszer(iségek hatdroz-
zdk meg a tevékenység céljat, amelyek a tevékenység alanyainak biolégiai 16tét
akér elvont altalanossigban veszélyeztetnék, tgy hogy a veszély elharitdsdnak
eszkozeként kellene a kohét elGallitani Itt persze ismét lehet arra hivatkozni,
hogy a kohéépités elmaradasa kovetkezmények olyan ldncolatat vonnd maga
utén, amely végs6 soron bioldgiai 1étiikben fenyegetné a potencidlis koh6épi-
t8ket. De ez ismét megakadalyozné, hogy az emberi 16t specifikumét az alapok-
nil ragadjuk meg, ami ismét vulgarizdlé vagy eklektikus megolddsokkal fe-
nyegetne azoknak a bonyolultabb, szdrmazékos jelenségeknek a magyaraza-
tandl, amelyeknél az ember a biolégiai 1étét kozvetlen kockdzatnak teszi ki
vagy éppenséggel feldldozza.

A termelStevékenységnek ez a kettls fiiggetlensége a termel§ egyének
biolégiai létfenntartisatél csak a tdrsadalmisdg kontextusaban érthetsé meg.
A termelGtevékenység ugyanis kezdettol fogva partikularizélédik, és kiillonb6z6
személyek, csoportok kozotti tevékenységesere utjan valésul meg. Ekozben
minden egyes személy tevékenységének céljit az dsszes tobbi személy tevékeny-
sége hatérozza meg. Azok a tevékenységbe bevont targyak, amelyeknek belsé
sziikségszer(iségeibll szarmaztattuk az aktudlis tevékenység céljat, a tarsada-
lom tobbi tagjanak tevékenységében funkeciondlnak, és innen nyerik imperativ
jellegliket. Az egyes résztevékenységekbsl adédéd imperativuszokat a termels-
tevékenységrél ledgazé sajitos kommunikicids tevékenységben juttatjak
kifejezésre, amelybdl kés6bb a beszéd alakul ki.'3 A kommunikacids tevékeny-
ségben eszmeileg megfogalmazédé imperativuszok azutén tartalmazzak a lét-
fenntartéds sziikségszer(iségének mozzanatat is, de mar a tarsadalom egészének
létére értelmezve: mindaz, ami a termelSer8k elért szintjének ujratermeléséhez
sziikséges, beleértve a tdrsadalom tagjainak termel8er8ként valé dGjratermeld-
dését, és mindaz, ami a termelSerSk elért szintjének megvédéséhez sziikséges
barmilyen veszéllyel szemben, parancsol6 kovetelés az ossztarsadalmi termel-
tevékenység szdmadara. Ami a termelés tovabbi céljait illeti, ezek a tarsadalmi
16t univerzalizalédasival, a termelSerGk kozvetits szférajainak kiterjesztésével
kapcsolatosak, immér fiiggetlenek nemesak az egyéni biolégiai 16t fenntartasa-

egyértelmli determindns, hanem a reflexet maga a tédvolbél hatd jelzéinger valtja ki
tébbértelmii médon, menet kézben vélik véletlen probédlkozdsokbél egyre egyértelmtibbé,
mig végiil elvezet a tdpldlék megszerzéséhez. A kiilonbséget GsztOndsen mér Pavlov
tekintetbe vette, amikor a kioltdsos gatldst a tépldlkozdsi feltételes reflexen dllitotta el6 a
tépldlkozdsi inger elhagydsdval — a védekezs feltételes reflexnél ugyanis a fdjdalominger
hasonl6 elmaraddsa nemhogy kioltand, hanem éppen megerdsiti a reakeiét, amelynek
biol6giai célja éppen a veszély elhdritdsa A felismerés elméleti hasznositésa azonban mér
a behaviorizmus kovetkezs logikai etapjdn, a neobehaviorizmusban toérténik meg.

13 A beszéd eredetének ilyen hipotézisét, részben N. J. Marr nyomén kifejtve, A. N.
Leontyjevnél (A pszichikum fejlédésének problémdi. Kossuth, 1964.) taldljuk. Gondolat-
menete szerint a munkamozdulatnak kett8s funkciéja volt: 1. kézvetlen, munkajellegii
funkecidja, amely a természetre irdnyult, és 2. kézvetett, kommunikativ jellegli funkeidja,
amely a tdrsakra irdnyult. A két funkeié utébb kettévélt. A kommunikativ funkeci6ja
mozdulatok redukdlédtak gesztussd, amely eredetileg véletlen vokalizéciékkal kapcsols-
dott 6ssze. A hang eredeti szemantikai tartalmae tulajdonképpen a gesztus, a gesztus
dttételével a megfeleld mozdulat és csak ez utébbinak dttétele révén a munkamoz-
dulatban funkciondld tdrgy. A hipotézisbdl kivetkezben tehdt egy szd tdrgyt jelentéstar-
talma onnan adédik, hogy a sz6 ugyanazt a funkciondlis helyet foglalja el az Ossztdrsadalms
kommunikdcids tevékenység struktdrdjdban, mint a megfeleld targy az dssztdrsadalmi gyakor-
lati tevékenység strukturdjadban (vo. 272. o.).
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nak sziikségletétdl és az ezt veszélyeztetd kiils§ sziitkségszertiségektdl, hanem a
tarsadalmi 1ét elért szinvonalanak tekintetében is jellemzi 6ket a kettds fiigget-
lenség. Ennek megfelelden az egyes partikuldris tevékenységek szdmaéra e célok
ninesenek egyértelmtien megfogalmazva. 4 résztevékenység szaméra B,C, D,
stb. résztevékenységekrdl dgazddik le imperativ informaécié; ezek koziil pl.
B és C tetszés szerinti médon Osszeegyeztethetd, de C' és D mar csak egyfajta
optimalis megoldassal, D és I Gsszeegyeztetése mar egyaltalan problematikus
és a problémanak egyetlen megolddsa létezik, B és £ pedig kategérikusan
kizarja egymést stb. — a determindnsok e bonyolult hilézatdban az Gj cél
kitiizése mindig alkoté jellegfi, szabad dontésben megy végbe, mégis az Gssz-
térsadalmi termelési folyamat 4ltal determindlt az alternativik — konkrétan
a termelési viszonyok rendszerében elfoglalt helyhez cimzett alternativik —
determinaltsagan keresztiil.

A cél kitlizése a termelStevékenység eszmei mozzanata — a cél megvald-
sitdsa az anyagi mozzanat, amely azonban nem kiiloniil el az elbbit6l: részcé-
lok kitlizése és megvalésitasuk menetének ellenérzése révén az eszmei kompo-
nens végigvonul a specifikusan emberi alaptevékenységen. Rubinstein — idé-
zett munkdiban — éppen a tevékenységben magaban funkcionalé eszmeinek
az ignordlisdért marasztalja el elsGsorban a behaviorizmust.

A kitlizott cél realizdldsanak menete és kimenetele egyszerre fiigg a tevé-
kenységben részt vevs személyek képességeitsl és azoktdl a lehet&ségektdl,
amelyeket a tevékenység korébe bevont targyak képviselnek. Ennek az Ossze-
fiiggésnek értelmezésére azonban ismét elégtelennek bizonyul a behaviorizmus,
amely az ,,inger-reakcié” séméajat alkalmazza ott, ahol a targyi lehet&ségek az
ingerhez kondicionélt reakcié lebonyolitdsira léteznek, és a ,,préba-szerencse’”
‘sémajat alkalmazza ott, ahol a targyi lehetSségek hidnya a meglevd képességek
repertodrjanak végigprébalgatisira kényszerit. A targyi lehet&ségek itt csak
negativan vannak értelmezve: annyiban léteznek, amennyiben az 4llat visel-
kedésének semmilyen targyi akadily nem 4llja 1Gtjat; ennek megfelelen
negativ a képességek értelmezése is a targyakhoz viszonyitva: réviikon az dllat
megkeriili vagy lerombolja a tdrgyat mint akaddlyt. Az emberi célmegvald-
sité tevékenységben ezzel szemben a targyak pozitivan, éppen meglétilkben
hordozzék a lehetGségeket, amennyiben jellegzetesen nem akadalyként, hanem
eszkozként funkciondlnak; ennek megfeleléen a képességek nem a térgyak
ellenére, hanem a tdrgyakban adott lehetGségek dltal megtoldva érvényesiilnek.14

Ez a pozitiv kapesolat a termel$ tevékenységben funkciondlé személyi
képességek és targyi lehet&ségek kozott ismét csak a tdrsadalmisdg kontextu-
sdban értheté meg. A partikularizalédott tevékenységek cseréje révén ugyanis
minden egyes személy eszkoziil hasznalhatja sajat tevékenységéhez a tarsa-
dalom 6sszes tobbi tagjanak tevékenységét. Ily médon nemesak azok a lehetd-
ségek, amelyeket eszkozként kinek-kinek a sajat tevékenységébe bevont tér-
gyak képviselnek, hanem altaldban az tssztdrsadalmi termelSersk elért szint-
jében adott lehetGségek Osszessége kapcesolédik pozitivan az egyéni képessé-
gekhez, egyre fokozottabban tehermentesitve ezeket a — tarsadalmi — 1ét
fenntartasdnak kényszerétsl.

1 Emlitett kényvében Hermann Istvdn mint ,,az emberi 1ét ontolégikus alap-
jellegzetességét” jellemzi azt a tényt, hogy ,,minden egyes szerszdmban, illetve munka- -
folyamatban latens lehetéségek rejlenek”. (177. o.).
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Hogy méarmost hogyan torténik az ember naturalis életfunkcidinak
atalakuldsa eszkoztermels tevékenységgé, ill. hogy hogyan épiil 4t e funkcidk
természetes strukturaja az itt vazolt strukturalis osszefiiggések analdgidjara, ez
pszicholégiai részkérdésként késGbbi vizsgalédasok targya. Ontoldgiai jelen-
t6ségénél fogva itt csak egy olyan humén neoforméciéra mutatunk ré, amely
véleményiink szerint az egész atstrukturalédésnak az alapjat képezi.

Arrél az alapvet6 atstrukturalédasrdél van szé, amely az antropogenezis
soran a kinesztézisben megy végbe. Az erre vonatkozé hipotézist Kardos Lajos
adja el§ Tanulds és emberrévdlds c. tanulmanyaban (Pszicholdgiai tanulmdnyok
I. Akadémiai Kiadé, 1958), amelyben fehérpatkinyokkal végzett kiilonb6z8
labirintus-kisérletek egybehangz6 tapasztalatait 4ltaldnositja elméletileg.
A kisérletek egyik csoportjanak a prototipusa a Hunter-féle idSlabirintus-kisér-

let, amelynek eredménye: ,, ... az allat nem tudja megtanulni, hogy ugyan-
azon helyen . .. meghatérozott sorrendben el6szor igy, majd gy viselkedjék

— akkor sem, ha mindannyiszor kiilonb6z§ dton, vagyis kiillonbozé mozgé-
sokkal jut el arra a helyre” (49. o.). A maésik kisérletcsoport prototipusa
Honzik kisérlete, amelyet a megtanult labirintus egyes szakaszainak atvagé-
saval végzett; ennek eredménye: ,, . . . az dllat meg tudja tanulni, hogy ugyan-
azon helyen, ugyanannil az uteldgazisnil meghatirozott viselkedést tanusit-
son — akkor is, ha esetenként kiilonb6z8 uton, vagyis kiilsnb6z6 mozgasokkal
jut el oda’ (uo.). A kétféle kisérleti eredményt hagyoményosan egymastdl fiig-
getleniil prébaltdk értelmezni — Kardos a két kisérletet egymdssal osszefiig-

gésben interpretdlja: ,,...a kiilonb6z6 kinesztétikus jelzések nem segitik
hozzé az allatot, hogy ugyanazon a helyen . .. kiilonb6z6 viselkedésforméakat

végezzen — masrészt a kiilonboz6 kinesztétikus jelzések nem zavarjik az
dllatot abban, hogy ugyanazon a helyen az éppen kivant, a helyhez hozzatanult
viselkedést tanusitsa’ (uo.). Az allatpszicholdgiai kisérletek igy 4ltaldnositott
eredményét ezutdn a huméanpszicholégidnak azzal a megfigelési adatdval veti
egybe, mely szerint az ember egyszerfibb utveszt6kben is igen konnyen
eltéved, de tokéletesen tajékozddik az id6ben, vagyis az el6bbi képlettel ellen-
tétben nem képes mozgasat a tér kiilonb6z8 pontjaival, de képes a tér ugyan-
azon pontjin kiilonb6z8 id6pontokkal koordinalni. Kardos ezt a lényeges
kiilsnbséget azzal hozza osszefug,gesbe hogy ,,az allati viselkedés alapformdja a
lokomécid, a kornyezethez valé téri viszony megvaltoztatésa — ... az emberi
viselkedés alapformdja a manipulécid, a kérnyezet atalakitasa’ (44. 0.). Végsé
konkluziéja pedig a kovetkez:

. - - . a fogbapparatussa dtalakult végtag megjelenése még tavolrél sem az
emberrévilis kezdete, egymagaban még nem képesithette az embert a nagy-
aranyd manipuldciéra. De nem lehetett dont§ az sem, hogy a majom feladta
arboreélis életformajat és ezzel fogbappardtusdnak kiilonleges teljesitménye a
lokomécié szempontjabdl targytalannd valt. Mar a gorilla és az ordngutan is
lekeriilnek a farél. Nem elég a végtagokat részben vagy egészben kivonni a
lokomécié miiveletéb8l. Annak az egész idegrendszeri apparitusnak kell
dtalakulnia, amely a végtagok miikodését a lokomécié torvényeinek megfeleléen
szabdlyozza ... A kéz ... eredetileg a lokoméci6 szerve. A hozzitartozo ideg-
rendszeri appardtusban, ugyanigy, mint a hatsé végtagokéban, uralkodé az a
szerkezeti sajatossdg, amely az egész el6z6 allati filogenezis sorén az allandbéan
tokéletesedd lokomécié biztositdsdra évmilliék alatt kialakult. Ezt a sajatos-
sdgot kell a fejlédésnek megbontania, az emberrévalé majom&snek meg kell
tanulnia a mells6 végtag mozgésainak Gjszerfi, a lokoméci6 elveivel ellenkezd
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irdnyitésat . . . idegrendszerében annak kell atalakulnia, ami abban a leg-
dllatibb’ (54. 0.).

A pszicholégiai kisérletek tehit arra engednek kovetkeztetni, hogy a
mozgdsvezérlés az antropogenezis sordn alapvetben distrukturdlodik az dllati visel-
kedésnek megfelels téri tagoltsdgiubol a munkatevékenységnek megfelels id6i tagoli-
sdguvd. Ez a fejlemény akkor vilagosul meg teljes humanpszicholégiai jelents-
ségében, ha a mozgisvezérlés fiziologiai kozpontjainak funkcionalis kapcsola-
taival Osszefiiggésben értelmezziik.

A mozgasvezérlés legmagasabb szinti kozpontjat, a cortex motoros
régié6it (Br. 4, Br. 4s, Br. 6a alfa és béta, Br. 6b, Br. 8) funkcionalis koérok kap-
csoljak ossze a nagyagykéreg egyéb teriileteivel, thalamikus magvakkal (nuc-
leus ventralis lateralis és nucleus ventralis posterior), a nucleus caudatusszal, a
nucleus subthalamicusszal, a substantia nigréval, a formatio reticularis cauda-
lisabb részeivel, az oliva inferiorral, a nucleus ruberrel, interhaemisphaerialisan
a tdloldali kérgi motoros mezbkkel és a kisaggyal. E kozpontok attételével a
mozgdsvezérlés specifikusan emberi struktirdja kiterjesztheti érvényességét az
agykéreg tonusdnak és az izomidnusnak a szabdlyozdsdra, tovdbbd a wvegetattv
mitkddések reguldcidjdra. Kiillonosen figyelemre mélté ebbél a szempontbél az a
tény, hogy az extrapyramidalis rendszer egyes tagjai (nucleus subthalamicus, a
nucleus ruber pars parvicellularisa, nucleus niger, az oliva inferior pars prin-
cipalisa) az embernél érik el fejlédésiikk maximumat. Ez a rendszer ugyanis
— amint Hordnyi (Neuroldgia. Medicina Kiadé, 1962. 136. o.) hangsulyozza —
funkciondlis egységként miikodik a pyramidélis rendszerrel, vagyis a mozgas-
vezérlés emlitett humén miikodési elve mindkét rendszer funkcionalasat jel-
lemzi. Marmost a tulajdonképpeni munkamozdulatoknak mint idiokinetikus
mozgésoknak a szervezésében csak a pyramiddlis rendszernek van szerepe.
Az extrapyramidalis pdlydnak a holokinetikus mozgasok kivaltdsdban, az izom-
ténus szabalyozasiban, a testhelyzet biztositdsdban, a kifejez§ mozgasokban
(beleértve a beszéd kifejezd intonaciéjat is), az emocionalitdsban és a vegetativ
miikodések integracidjaban jut fontos szerep. Az extrapyramidalis rendszer
egyes struktiridinak embernél mutatkozé legmagasabb fejlettségi fokat csak az
indokolhatja, ha mindezen funkeciék maguk is sajitosan magasabbrendi szer-
vezettréget mutatnak az embernél; a két rendszer funkcionalis egységébdl
kovetkezden pedig a magasabbrend(i, humén szervezettség elve itt is ugyanaz,
mint a pyramidalis rendszer altal szabalyozott mozdulatoké.

*

,»Minden eddigi materializmusnak . ..”” — irja Marx az els§ Feuerbach-
tézisben — ,,az a f6 fogyatékossiga, hogy a targyat, a valésagot, érzékiséget

csak az objektum vagy a szemlélet formajaban fogja fel; nem pedig mint emberi
érzéki tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektivan.” (Marx—Engels Vdl. M.
I1. kot. Kossuth, 1963. 365. o.)

Az a targy, amely redlisan lehet6vé teszi, hogy az objektum és szubjek-
tum egységének fogjak fel: a termelBeszkoz. A termelSeszkoz funkeidja két
komponensbhdl tevSdik ossze: az elsajatitas folyamataban és a haszndlat folya-
matéban betoltott eszkozfunkeidbdl.

A természet objektumainak eszkiézként valé elsajatitdsa sordn az ember
szubjektiv optikén keresztiil tiikkrozi a valésdgot. Ismereteiben elvonatkoztat a
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térgyak esetleges meghatarozottsigaitdl, az események véletlenszeriiségeitil
— a felhalmozott ismeretanyagot szdméra lényeges szempontok szerint ren-
dezi. Am mésfelsl a rendezés norméit nem megismer§ apparitusdnak vele-
sziiletett jellegzetességei hatdrozzak meg — a megismerés szubjektiv optikija
maga is objektiv: a természeti 16t oldalardl a tarsadalmi lét oldaldra adthozott
targyak, a termelSeszkozok szolgaltatjdk. A megismerés adatait alapvetGen a
megmunkalandé targynak a termel8eszkozre gyakorolt visszahatdsai szolgal-
tatjak.

: Az intellektualizmus, fejlédésének korabbi logikai etapjin, amelyen a
priorirendezd elvekkel operalt, ennek az 6sszefiiggésnek pszicholégiailag csak az
els6 oldaladt ismerte fel. Ilyen elméleti séma nem teszi lehet6vé annak a tény-
nek az értelmezését, hogy mig a rendezés formai az esetleges targyi tartalmak-
t6l fuggetlenek, addig a megismerés tartalménak minden lényegesebb véltoza-
sdval maguk is megvaltoznak, olyannyira, hogy végiil az uj formak a j6ézan ész
evidens forméaiként rogzddnek, vagyis Ujra az aprioritds latszatit oltik. Ez a
folyamat megy végbe példédul napjainkban is, amikor a determinizmus kauzé-
lis felfogasat széles kortien kezdi felvaltani annak evidenssé val6 belatasa, hogy
véletlen folyamatok is lehetnek determinaltak, ti. sztochasztikus jelleggel.
A fejlédés késSbbi logikai etapjan, amelyen az intellektualizmus a priori ren-
dez§ elvek helyett a kollektiv fogalmakkal operilt, az Osszefiiggéseknek ez
utébbi oldalét prébaltak pszicholdgiailag megragadni. Val6ban, a tarsadalmi
tudatban mar kialakult fogalmak lényeges targyi tartalmat tiikréznek, mind-
azon egyének tehit, akik az ontogenezisben mar elsajatitottik e fogalmakat,
tartalmi kritériumhoz jutnak altaluk az esetleges és lényeges iemeretek meg-
kiilonboztetésében. A kérdés mar csak kettés marad: 1. hogyan jut el a mer6-
ben 1j tények esetleges kioszaval szembekeriil§ tarsadalmi tudat az elsd
fogalmi rendezéshez? 2. hogyan jut el az ontogenezisben a merSben 1] ismere-
tek esetleges kaoszdval és a merSben 4j fogalommal egyszerre szembekeriil§
egyén a fogalmi megértéshez? A két kérdésre az intellektualista modellen
beliil a kolesonos egymasra utalds biivos korében mozogva szoktak valaszolni:
a tarsadalmi tudatot az Gj felismeréshez jutott egyének gazdagitjdk — az egyé-
nek a kollektiv fogalmak készletébsl meritik eszkozeiket az uj felismeréshez.
Amellett ha a kérdések egyike meg is lenne oldva, még akkor sem kovetkez-
nék beléle a masik kérdés megoldasa. ‘

A természet megismerésének kettls fiiggetlensége — a targy esetleges-
ségeitdl egyfelSl és a megismerGapparatus jellegzetességétsl mésfel§l — csak a
torténetiség kontextusdban értheté meg. A termeleszkoz ugyanis az a targy,
amelynek lényegét, bels§ térvényszerliségeit a torténelem soran egyre novekvg
mértékben maga az ember alakitja ki. E folyamat, magatél értet6dGen, soha-
sem valik befejezetté: a termelSeszkoz mindig tartalmaz tisztan természeti,
ismeretlen, esetleges mozzanatot. Ett6l azonban a természet megismerésének
és megvaltoztatisanak folyamatdban valé funkciondlasakor sziikségképpen
eltekintenek, és az eszkozt ugy hasznaljdk, mintha miik6désének szabilyszeri-
ségét kimeritené az ember altal kialakitott 1ényege. Az ismeretlen természeti
jelenségeket ezen a j6l ismert, mert torténetileg az ember altal kialakitott
lényeges kozvetit6n keresztiil, altala rendezetten ismerjitk meg. Ha az eszkoz
milkodésének ez a lényeges szabdlyszerlisége y = f(x), akkor =z, hatdsnak az
eszkozre valé gyakorldsaval lehet elérni, hogy végcélként az eszkoz y, =
f(z); allapothoz vezessen; ha ezt az ismeretlen természetnek valamilyen Ay
hatdsa torzitja, vagyis ha az z, hatés kifejtése altal csak (y, — Ay) dllapothoz
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sikeriil eljutni, errél az eszkoz kezelGje abbél szerez tudomadst, hogy az eredeti
cél eléréséhez az eredeti hatdst Ax-szel javitani kell; ebbél dnkénteleniil az esz-
koz alapformulédja szerint kovetkeztet az ismeretlen torzité hatés természetére,
mint amely a javitott (v, 4 4dz)-hez lényegileg hozzatartozé f(x, - Az)-et
rontja le az eredeti célnak megfelelS f(x,)-re. Végeredményben az ismeretlen
természetli torzité hatést a kozvetitd lényegnek megfelelen a Ay = f(zx, +
Ax) — f(x,) formula szerint értelmezik. Ha a torténelmileg kialakult eszkoz-
szférdnak van egy meghatérozé térvényszertisége — mint pl. az els6 ipari for-
radalom soran kialakitott gépi eszkszoknél a newtoni mechanika alkalmazott
torvényei, — akkor a még ismeretlen természeti jelenségeknek a széban forgé
torvény szerinti értelmezése evidenciaként megy végbe. Ez az evidens értel-
mezés annak spontédn feltételezését jelenti, hogy a természeti hatdsok homogén
kozegben terjednek, vagyis amilyen torvény szerint tovabbitja az eszkoz a
batést az emberhez, ugyanolyan térvény szerint keletkezik a hatds magéban a
természetben. Bizonyos tiirési hatiron tul azutén kideriil, hogy a végtelen ter-
mészetben bonyolultabb térvények érvényesiilnek, mint abban a torténelmileg
absztrahdalt részében, amely termelGeszk6zként az ember oldaléra 4tkeriilt. Az a
tény, hogy e felismerést megel6zéen voltaképp az egész természetet a termelé-
eszkoz szférajival egynemiinek fogtak fel, hozzdsegit annak beldtdsdhoz, hogy
magan a termelBeszkozon beliil sem csak az ember 4ltal kialakitott absztrakt
Iényeg hatirozta meg a miikodést, hanem mindenféle esetlegesség, amelytdl az
eszkoz funkcidba helyezésekor absztrahaltak. Ezt kovetSen a természetben
felfedezett bonyolultabb torvényszeriiséget ismét at lehet hozni az ember olda-
lara, alkalmazdsdval 1] termelSeszkozoket lehet kialakitani — és a folyamat a
torténelmi fejlédés magasabb szintjén megismétlddik. Ez a termelBeszkozben
absztrahalt és konkretizalt természettorvény rogzit6dik az utékor szdmaéra esz-
meileg a fogalomként, amely kialakuldsa utdn autoném logikai térvények szerint
funkcional.

A természet megismerése a termelSeszkoz eszmei funkcidja — a termé-
szet megvaltoztatdsa az anyagi funkcié, amely azonban nem kiiloniil el az
el6bbitél: az eszkéz megismerd funkcidja mindig a természeti térgyra vals
hatés és a targy visszahatdsa révén érvényesiil. Ezt az anyagi aspektust hagyja
teljesen figyelmen kiviil az intellektualizmus.

A természet megvaltoztatdsa sordn a termelSeszkoz kozvetit a szubjektiv
akarat és az objektiv valésidg kozott: a termelGeszkoz révén kényszeriti r4 -
akaratdt az ember a valésigra, altala nyer hatalmat a természet felett. Alap-
vetSen ennek az Osszefiiggésnek az értelmezésére képtelen az intellektualiz-
mus, amelynek szdméra a természet megviltoztatisa vagy a természeti anyag-
nak a priori formék szerinti megvéaltoztatasit jelenti a megismerésben, vagy
maguknak a megismerés eszkozeiként funkciondlé fogalmaknak a megvéltoz-
tatdsdt, mialtal a természeti anyag is megvéltozott elrendezést kap. Az intel-
lektualizmus pszicholégidjara is teljes mértékben érvényes. az a kritika,
amelyet Marx az intellektualizmus hegeli filoz6fidja felett gyakorolt: ,,Mint
ahogy... afdrgy mint gondolati ¥ényeg, Ggy a szubjektum mint tudat vagy
ontudat, vagy jobbanmondva a tdrgy csak mint elvont tudat, az ember
csak mint 6ntudat jelenik meg” szaméra. (Gazdasigi-filozéfiai kéziratok.
Id. kiad. 104. o.)

Az objektum és szubjektum redlis egységét ismét csak a torténetiség
kontextusiban lehet megérteni. Az ember ugyanis torténelmileg 6rokli azokat a
targyakat — a termelGeszkézoket —, amelyekben mar emberi akarat van a
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természeti valésdgra rakényszeritve,'> az igy objektivalt akarat pedig éppen
arra iranyult, hogy a tovabbi objektivacié eszkozeit megteremtse.

A termel8eszkdzok torténelmileg kialakitott szféraja tulajdonképpen az
emberi megismerés és akarat ssztarsadalmi szervét képezi, a szénak nem alle-
gérikus értelmében. Ilyen osszefiiggésben nevezi Marx az ember szervetlen
testének, emberi szervek szervetlen meghosszabbitdsinak és hangoztatja,
»hogy az ipar torténete és az ipar 1étrejott tdrgyi 16tezése az emberi lényegi erdk
nyitott konyve, az érzékileg el6ttiink levé emberi lélektan, amelyet eddig nem az
ember lényegével val6 osszefiiggésében, hanem mindig csak egy kiils6 hasznos-
sdgi vonatkozasaban fogtak fel, mert — az elidegeniilésen belil mozogva —
csak az ember altaldnos létezését, a vallast, vagy a torténelmet a maga elvont-
altalanos lényegében, mint politikat, m{ivészetet irodalmat stb. tudték fel-
fogni az emberi lényegi erk valésdgaként és emberi nembeli aktusokként.
A kbzonséges, anyagi iparban — amelyet éppigy fel lehet fogni amaz 4ltaldnos
mozgés részeként, mint ahogy magit az altaldnos mozgéast fel lehet fogni az
ipar kilonds részeként, minthogy minden emberi tevékenység eddig munka,
tehat ipar, onmagitdl elidegeniilt tevékenység volt — érzéki, idegen, hasznos
tdrgyak forméjaban, az elidegeniilés formajaban, az ember tdrgyiasult lényegi
er8i 4llnak elSttiink. Az olyan lélektan, amely el6tt ez a konyv, tehat éppen a
torténelem érzékileg legjelenvalébb, leghozzaférhet&bb része csukva van, nem
vélhatik valésigos, tartalmas és redlis tudomannyé. Egyaltaldban mit gondol-
junk az olyan tudoményrél, amely az emberi munkanak e nagy részétl els-
kelben elvonatkoztat és nem érzi Snmagiban a maga nem-teljességét, amig az
emberi mf{ikodés egy kiterjedt gazdagsidga nem mond neki egyebet, mint
teszem, amit egy széban meg lehet mondani: ,sziikséglet’, ,kozonséges szilk-
géglet” ¢ (Uo. 74. 0.)

Mindebbdl kovetkezGen az emberi Iét teleoldgidja és tdrgyisdga csak egymds-
sal kolcsonos Osszefiiggésben érthetd meg : a tevékenység célja olyan targy, amely
tovabbi tevékenység eszkozéil szolgalhat; a tirgy hatédsa pedig olyan tevé-
kenység, amely tovabbi targyakat alkot. Emellett a tdrgyi tevékenységnek
azt az emberi specifikumét, mely szerint a célja fiiggetlen a benne részt vevg
személyek létfenntartdsi sziikségleteitsl, csak a tarsadalmisdg kontextusa
értelmezi, amely a létfenntartasnak mint a tdrsadalmi 16t fenntartdsanak sziik-
ségletét objektiv sziilkségszerliségként érvényesiti. Hasonléképpen: a tevé-
kenység targydnak az az emberi specifikuma, hogy hatésa fiiggetlen az eset-
leges meghatarozottsigaitdl, csak a torténetiség kontextusiaban értelmezhetd,
amely e hatdsok targyi-fogalmi kozvetitl szférajat kialakitja, idérdl-idére
feloldva ennek absztrakcids fokat, és belefoglalva a korabbi esetlegességek
mogott jonnan felismert térvényszertiséget. A tirsadalmisig és a torténetiség
kontextusa teszi egyaltalan értelmezhet&vé a targyi tevékenységnek és a tevé-
kenység tirgyanak az emberre specifikus eszmei komponensét.

Mindez 4tvezet az emberi 16t méasik két meghatérozottsaganak struktura-
lis vizsgélatdhoz.

15 Az el6bbiekben jelzett dron, ti. ugy, hogy az akaratnak megfeleld természet,
torvényszerliséget a termelGeszkoz lényegeként elkiilonitik a végtelen természettSli
amely el6bb-utébb manifesztédlja az eszkézzel szemben és magén az eszkézén beliil is
azokat az esetlegesként kezelt természeti meghatdrozottsdgokat, melyekt6l mint az
akaratnak meg nem felel6kt6l kordbban absztrahdltak.
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A partikularitds szférdja: o termelési viszonyok.

A torténelmi materializmus minden emberi tdrsadalmi strukturalédas
Osforrédsanak és alapjanak a munkdban kialakulé és a munka torténelmi vdl-
tozdsainak megfelelben dialakuld tdrsadalmi viszonyokat tekinti. A tevékenység-
csere és a termékesere viszonyai, a termelési feltételek elsajatitisdnak és 4t-
orokitésének viszonyai képezik azt a partikularizdciés szférat, amelynek
valtozasai a torténelmileg rogzddott tarsadalmi képz&dményeket id6rél-idére
felbomlasztjak és az individuumok altal elsajatitott Gj tarsadalmi funkciékat
torténetileg atorokitik.

A téarsadalom struktdrdja két komponensbdl tevidik ossze: a termelési
feltételek elosztési viszonyaibdl és a termékek csereviszonyaib6l.

A termelési feltételek elosztasi viszonyai fiiggetlenek a tarsadalom tagjai-
nak vagy bizonyos tagjainak normatételez§ akaratatol. E viszonyok objektiv
szitkségszerfiséggel meghatarozottak, 4m determindltsdguk sohasem a termé-
szettorvény erejével, mindig csak torténelmi sziikségszerliségként érvényesiil,
amely a reprodukilédé termelési feltételek valtozasival egyiitt valtozik.

Ezért nem alkalmas a tarsadalmi stdtuszok elosztisi viszonyainak
pszicholégiai interpretéldsara a freudizmus modellje sem fejlédésének korabbi,
sem késEbbi logikai etapjdn. A korabbi etapon Freud lényegileg gy irja le a
szocializdcié mechanizmusat, mint tilté normék kiils6 szembeszegezését az
osztonlényként felfogott egyeddel. Ezzel szemben a csalddi nevelésben a szii-
16k tobbnyire olyan norméknak szereznek érvényt, amelyek statuszukra
objektive érvényesek. Lehet persze arra hivatkozni, hogy a gyermeknek koz-
vetleniil azokkal a normakkal van dolga, amelyek sziil6i kovetelményként 4ll-
nak vele szemben, fiiggetleniil a végs§ tarsadalmi forrasaiktél. Ha azonban
nem haladunk az alapokig, akkor mér itt, az ontogenezis kezdeténél vulgarizalé
vagy eklektikus megoldasokra kényszeritjiik a pszicholégiat azoknak a bonyo-
lultabb, alapvet&bb osszefiiggéseknek a magyarazatanal, amelyeknél a csalddi
nevelésnek semmilyen kozvetit§ szerepe nem mutathaté ki (pl. a kannibaliz-
must ma nem kell kiilon tiltania a sziilének ahhoz, hogy a gyermek keriilje);
masfel6l azokndl, amelyeknél a legkovetkezetesebb csalddi nevelés sem tudja
biztositani olyan normak betartdsat a kialakul6 személyiség részérél, melyek-
nek adott stituszra vonatkoztatva nincs objektiv érvényességiik (mint pl. a
hazugsigot vagy az agresszi6ét tilté normak esetében). KésSbbi logikai etap-
jén a freudizmus lényegileg ugy irja le a szocializdcié mechanizmusit, mint
amely filogenetikusan 6rokit6dik a4t az egyén szdmara.'® Ezzel szemben a nor-

16 Voltaképpen Freud soha nem birta megoldani azt az tala felfedezett ellent-
mondést, hogy a személyiséget belséleg szabédlyozé normék olyan tartalmakat hordoznak
ugyan, amelyek nem oréklédhetnek &t filogenetikusan, viszont olyan érvényességgel,
amelynek ereje nem szdrmazhat ontogenetikusan rogz6dott tapasztalatbdl. Igy azutén
élete végéig ingadozott a kétféle megoldds kozott. Az én és az Ssvalami c. munkdjdban
filogenetikusan szdrmaztatja a regulativ tartalmakat, kés6bb, A lélekelemzés legiijabb
eredményeiben ismét, a sziil6i nevelést jeloli meg forrdsul, tgy prébdlva feloldani az
ellenmondést, hogy kijelenti: ,,A sziil6k és a hozzdjuk hasonld tekintélyek a gyermek
nevelésében rendszerint sajdt felettesénjiik el6irdsait kévetik. Badrmilyen legyen is jelen-
leg a viszony énjiik és felettesénjitk kozott, a gyermek nevelése tekintetében igényesek
és szigoriak. A sziil6k rendszerint elfelejtették gyermekkoruk nehézségeit és megelégsze-
nek azzal, hogy szonosftani tudjdk magukat sajit sziileikkel, azokkal tehdt, akiktél
éppen 6k szenvedték el a szigoru korldtozésokat. 1gy a gyermek felettesénje nem a szii-
16knek, hanem a sziildk felettesénjének mintaképe szerint épiil fel. Azonos tartalommal
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mék objektiv érvényessége nem jelent egyszersmind abszolat érvényességet
is. Lehet persze arra hivatkozni, hogy egy erkolesi norma érvényessége nem
jelenti feltétleniil a megtartdsdt — ha a kisértés vagy az 6nzd szdmitis a
norma megszegésére ocsabit, a norma érvényességét még mindig tandsit-
hatja a bfin elkovetésének nyomdaban felléps lelkiismeretfurdalds. Ha azon-
ban az emberi 16t specifikuméat nem igazi alapjaindl ragadjuk meg, ez megint-
csak vulgarizalé vagy eklektikus megoldasokra. kényszeritené a pszicholégust
ott, ahol a tényleges alapok megvaltozadsdnak a normativ reguldciéban mutat-
kozé kovetkezményeit kellene értelmezni: azt a lelkiismeretfurdaldshoz hasonl6
rossz kozérzetet, a mely a termelési feltételekben végbemend valtozas soran
egyre gyakrabban kiséri azokat a tetteket is, melyekben a regulativ normat
betartjak, s amely egy bizonyos ponton vagy neurézishoz vezet, vagy olyan
katarzishoz, melynek eredményeként a norma az individuum szdméira érvé-
nyét veszti, és a tovabbiakban azt lelkiismeretfurdalds nélkiil szegi meg.

A tarsadalmi elosztdsi viszonyok szabélyozdsdnak ketts fiiggetlensége —
az onkényes kiils6 normatételezéstll és az emberi természet barmiféle belss
kényszerként orokl6ds toérvényétél — csak a specifikusan emberi alaptevé-
kenység kontextusdban értheté meg. A szabdlyozéds ugy torténik, hogy a ter-
melés reprodukalédd targyi feltételeinek elosztdsi rendszere a termelbtevékeny-
ségnek biztositson optimalis el8feltételeket. Ez annyit jelent, hogy az elosztas-
nak optimalisan kell biztositania a célkitiizés és a célmegval6sitas hatasfokit:
a) a termelési feltételeket olyan részekre kell tagolni, hogy mindegyik egység
a neki megfelel§ szint{i partikuldris dontéshez (alapvetSen a termelés megfelels
részcéljanak kitlizéséhez) optimdlisan sziikséges rendezett informéciémennyi-
séget szolgaltassen;” b) az egyes partikularis egységeket gy kell egymés
mellé és f6lé rendelni, hogy valamennyi dontési instancidn a kitizoétt cél koc-
kézatossdga minimélis mértékben fenyegesse a tarsadalmi 1ét elért szinvona-
lanak reprodukeciéjit, de maximalis mértékben kecsegtesse a dontés szubjek-
tumét partikuldris létnivéjanak siker esetén jelentls emelésével; ¢) a parti-
kularis egységek integraciés médjaval biztositani kell a reprodukeiénak és a
kitlizott 4j céloknak olyan értelmii dsszekapesolasit, hogy a partikuldris egy-
ség csak az Gj célok megfelelGen lebontott részének megvalédsitasival egyiitt

telitédik, hordozdjdava valik a tradicidnak, mindazon id8tdlld értékelésnek, amit éppen ezen az
dton ad dt egytk nemzedék a mdsiknak.” (1943, 80. o.; kiem. — @. L.) A Mdézesban azutén
megint a filogenetikus dtorékités gondolatdval taldlkozunk (mésképp nem tudta volna
sajat elméletének keretein beliil értelmezni az egyiptomi zsidé rabszolgdk evidens ,,rdis-
merését’” a Mébzes dltal hirdetett 1j tanokra).

A megoldds kulcsa a tdrsadalms dtorokités, amelyet Leontyev az idézett miivében
vizsgdl, megkiilonboztetve azt mind a faji tapasztalatok filogenetikai dtor6kitésétél,
mind pedig az egyéni tapasztalatszerzéstol.

17 A déntés mindig sztochasztikus jellegli, minthogy a végtelen vildgegyetem
mozgédsdllapotdra vonatkoz6 véges szamut informécié alapjén torténik. A dontéshez
sziikséges informédciémennyiség optimumédt az a kibernetikai 6sszefiiggés hatdrozza meg,
mely szerint minél kevesebb informédcié 41l rendelkezésre, anndl kockdzatosabb a déntés,
viszont minél t6bb informdciét kell feldolgozni a déntéshez, anndl hosszabb idét kévetel ez
a miivelet: azokon az instancidkon tehdt, ahol gyorsdontéseket kell hozni, a leglényegesebb
kevés szdmt informéciét kell szelektdlni — ott viszont, ahol nagyfokii biztonsdgra kell
torekedni, nagy mennyiség{i informédci6 feldolgozdsdhoz kell id6t biztositani.

Az informéciéknak (a megismerési adatoknak) a termel8eszkoz dltal torténd
rendezésérsl a megismerésben betoltott eszkozfunkei6é elemzése kapesdn mér széltunk.
Ennek értelmében fiigg a termeléeszk6zok elosztdsi viszonyainak rendszere a kiilonb6zé
szintli dontésekhez sziikséges informéciémennyiségtsl.
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legyen reprodukalhatd, mikézben az Gj célok megvaldsitisanak a partikuldris
egységre osztott része nem esik egybe az ugyanezen instancidn hozott don-
tések korével; d) a termelés partikularizalt dologi feltételeit a megfelelGen
partikularizdlédott személyi feltételekkel (képességekkel) kell egyesiteni.
Tehat a termelési feltételek tagoldsdnak biztositania kell az 4j célok optimdlis
kitlizéséher szitkséges ismereteket és érdekeltséget, wvalamint a kitlizott célok
optimdlis megualdsitdsdhoz szitkséges képességeket és kitelezettségeket. A partiku-
larizélédas adott moédjat és a raépiild statuszviszonyokat rogzit6 regulativ
normék addig érvényesek, amig e viszonyok eleget tesznek a fenti kvetelmé-
nyeknek. Amint 1j termel8eszkozben absztrahalédott természeti térvényszeri-
ség kapcesolédik be az ember oldaldn a termelési folyamatba, ez azonnal meg-
véltoztatja az optimdlis dontések feltételeit, ami a maga részérdl az optimalis
végrehajtasi feltételeket médositja.

A tarsadalom egészére vonatkozé optimalis dontések feltételei és az opti-
malis végrehajtési feltételek tagolt tarsadalomban szitkségképpen més parti-
kularitdshoz tartoznak.l® Az 14j termel8eszkoz mindig a végrehajtds oldaldn
realizalédik. Az elosztdsi viszonyok partikularitdsit a csereviszonyok tota-
lizaljdk: a csere 4ltal mindenki elsajatithatja a t6bbi partikularitdsnak meg-
felel§ tevékenység termékét. A csere totalizdlja az Gj mindségi fokot képviseld
termelGeszkozt is, amelyet az optimalis dontési feltételek oldalan elSszor a
fennall6 elosztasi viszonyok keretei kozott prébalnak hasznositani. Miutén
kitlinik ennek lehetetlensége, konfliktus keletkezik: egyik oldalon a tdrsada-
lomnak az elosztasi viszonyok rendszerében adott fennallé totalitdsa, amely a
torténetileg kialakitott termelési feltételek megdrzését és reprodukalasat bizto-
sitja, de az Gj termelGeszkozt nem tudja optimdlisan hasznositani — a masik
oldalon egy olyan 1j totalitds sziikségessége, amely az 1j termelSeszkoznek
megfelelne, de minthogy csak a fennallé elosztési viszonyokat megsziintetve
létesiilhetne, ezért létesitése kockaztatja a mar kialakitott termelési feltétele-
ket. A személyiségnek a konfliktusban vald dlldspontjdt alapvetben az a partiku-
ldris stdtusz hatdrozza meg, amelyet a termelési feltételek elosztdsi rendszerében
elfoglal.

A csere meghatirozéan olyan objektumnak a cseréje, amely sajitos
ismeretet hordoz az ember bels§ valésagirél. Sajatossdganak megértéséhez a
kulesot a targyisdg specifikus emberi jellegének kontextusa szolgiltatja.
A targyba ugyanis mint céltudatos tevékenység termékébe valésigds emberi
jelentéstartalmak épiilnek, és ezek fejezGdnek ki a tirgy szemlélje szaméara.'?

Az antiintellektualista modell szdméra ez a targy altal redlisan kozvetitett
kommunikéci6 kettéhasad. Logikai fejlédésének els6 etapjan megragadja, hogy
az intuicié emberi tartalmat fedez fel a tdrgyban, de nem gyanitja, hogy ennek
redlis el6feltételeként az emberi tartalom valésigosan belekerilt a targyba.

18 Bz nem jelenti sem annak sziikségszerliségét, hogy az egyik partikularitds a
tiszta dontési, a mésik a tiszta végrehajtdsi pélusként kiillsnuljon el, sem pedig azt, hogy
az egyes individuumoknak sorsszerlien kell besorolédniok az optimélis dontés vagy az
optimdlis végrehajtds partikularitdsa ald. Mindez mér az elidegenedés fejleménye, amint
errél ké’sc'ibb sz6 lesz. Ttt csak az el6bbi ldbjegyzetben emlitett kibernetikai tsszefiiggésrol
van szo.

19 V5. Sztolovies Ecrernuesxoe B hedcrBurebHOCTH U B HckycerBe (Moszkva 1957.)
és Vanszlov A4 szép problémdja (Gondolat, 1958). Ennek a tdrgy 4dltal kozvetitet em-
beri tartalomnak a pszichologiai dsszefiiggéseit részletesebbenldsd A szép pszicholbgidjo
c. tanulményomban.
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A miésodik etapon azutin az interperszonélis kommunikéciét vizsgélja, figyel-
men kiviil hagyva a targyi kozvetitést, amely pedig mindenféle kommunikaciét
kozvetits jelnek a prototipusa.20

*

Az individuum t4rsadalmi funkeciéja két komponensbél tevidik dssze: az
ontogenetikus atorokitésben betoltott szerepbbl és a koopericiéban jétszott
szerepbdl.

A személyiség kibontakozé képességei fiiggetlenek a szerveiben vele-
sziiletetten adott természetes lehet&ségektsl*! — ezeket a maésik személy (a
mester) mar kialakult képességei idomitjak az 6nmagééihoz hasonléra. De ma-
gitdl értetGdlen a mester esetében sem a velesziiletett képességeir6l van sz6,
hanem a megfelel$ képesség torténelmi fejlédésének benne valé lecsap6dasarol.,
Az osszefiliggést ismét a tdrgyisig kontextusidban lehet csak helyesen értelmezni.
A termelGeszkoz sajit anyagi szerkezetében rogziti annak a képességnek tor-
ténelmi fejlédési utjat, amelynek meghatarozott allomésaként megalkottak és
miikodtetik. A mester az igy kondenzalt térténeti képességet bontakoztatja ki
az altala mar ezt megel6zGen elsajatitott eszkozon — a szocializdland6 indi-
viduum e tevékenységet utdnozva orokli ontogenetikusan a képesség fejl6dé-
sének adott stddiumat. Az ontogenetikus Uton igy szerzett képz3dmény tény-
legesen a fajfejlédés bizonyos utjanak eredményét rogziti, amely nem egyedi
tapasztalatként kondicionalédik, és nem is hosszas prébalkozis-sorozatbol
kristalyosodik ki, hanem az individuum a torténelmi prébéalkozisok varga-
bettiit levagva mindjart az 4ltalanositott eredményt sajatitja el, amely ezutén
az 6roklott tulajdonsidgok jegyei (mindenfajta kioltdsnak ellendllé stabilitds,
szintetikus és dinamikus jelleg stb.) szerint nyilvanul meg.

Az antiintellektualizmus modellje nem alkalmas az 6roklés emberi spe-
cifikumanak értelmezésére. A modell fejl6désének kordabbi logikai etapjin a
targgyal els6 izben kapcsolatot teremtd individuumrél feltételezték, hogy
intuitive nyilvanithat az addig ismeretlen targy bels§ lényegének megfelel§
képességet. A tudominyossig keretein beliil ezt egyediil olyan elSfeltevéssel
lehetett megalapozni, hogy a varatlanul jelentkezd képességek az individuum-
mal velesziilettek, és az intuiciéval csak lappangé dllapotukbél manifesztaléd-
nak. A kés6bbi logikai etapon vizsgdlt interperszonalis kapcsolatok csak a
képességek kozvetlen 6roklésének értelmezésére voltak alkalmasak: a tanit-

20 Ttt & kommunikédciéval kapesolatban kordbban felvetett kérdés mésik oldaldrél
van 8z6: akkor azt jeleztiik, hogyan nyerhet az emberi megnyilvdnulds mint jel (gesztus,
vokalizécib) tdrgyi jelentéstartalmat — itt az a kérdés, hogyan vélhat a targy emberi
jelentéstartalmat hordozé jellé.

21 Bz a fiiggetlenség magdt6l értet6déen csak viszonylagos. Veleszilletett szervi
fogyatékossdg csokkenti, egy bizonyos sulyossédgi fokon til a széban forgé szerv vonatko-
zésdban ki is zdrja az ontogenetikus dtérokités lehetségét. Hogy azonban minden viszony-
lagossdga mellett a fiiggetlenség igen nagyfokd, ezt a legfrappéansabban éppen a jél szerve-
zett gyobgypedagégiai folyamatnak a szervi fogyatékossdgok kompenzdldsébaun elért
eredmeényei, valamint a sériilt szervek funkciéinak rehabilitdldsdban mutatkozé eredmé-
nyek bizonyitjék. Norm4lis szervi feltételek esetében a velesziiletetten adott természetes
lehet6ségek csak a Pavlov dltal idegrendszeri tipusként Osszefoglalt paraméterek (idegi
folyamatok gyorsasdga, ereje és kiegyensulyozottsdga) tekintetében moédosithatjak a
szocializdlédds folyamatdban kibontakozé képességeket.
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vény a mesterrel valé kommunikalédés sordn utdnzéssal kialakithatja magé-
ban mindazokat a képességeket, amelyek a mesternél megnyilvdnulnak. Nem
tartalmaz azonban a modell semmilyen kiegészit6 hipotézist annak értelme-
zésére, hogy az igy atadott képesség hogyan Osszegez megfelel§ torténelmi fej-
16dést.

A torténelmi fejlédés eredményeinek atorokitése partikularis jellegi: a
mester szerepében fellépd személy a termel8eszkozokben régzitett torténelmi
eredményeknek az 6 szdmara elosztott részét sajatitotta el, marpedig a tovabb-
orokitésnek ez a bazisa. Minthogy ily médon az ontogenetikus atorokités folya-
matdnak bizonyos pontjin a mester és a tanitviny kozotti interperszondlis
kapesolatnak mindkét pélusan ugyanaz a partikularitdis fog egzisztélni, ez
tobbé nem tesz lehet6vé koztiilk termékeny egyiittmikodést. A szocializdcié
primer kapesolatai meglazulnak tehat, esetleg teljesen felbomlanak. A primer
kapcsolatok elszakitdsival valik befejezett ténnyé az individuumnak egyéniség-
ként valé kialakuldsa. Ezzel egyidejtileg az individuum olyan koopericiés kap-
csolatokat épit ki, ill. fogad el, amelyekben ontogenetikusan orokolt tartal-
mainak partikularitdsit totalitdsként igazolhatja a mésik személytsl kapott
elismerésben. Az elismerés nyujtja az individuum szdmara azt az eméciondlis
formét, amelyben addigi életitjanak felhalmozott tartalmai a maguk véletlen-
szerfi egyediségében integrdlédhatnak. Az elismerés elnyerésével igazolédik
befejezett tényként az egyéniségnek személyiséggé alakulésa.

Freudé a pszicholégiatorténeti érdem, hogy az érzelmileg szinezett inter-
perszonilis kapesolatoknak, valamint az érzelmi kapesolatok elszakitisanak
jelentségét a személyiség formaléddsira nézve felfedezte. Az altala adott
értelmezésben azonban a felszini analégidk annyira uralkodé szerepet jatsza-
nak, hogy a lényeges Gsszefiiggéseket végiil is nem tudja tisztdzni. Munkés-
siganak els§ korszakdban az elismerés viszonyat a felszini analégidk alapjén az
anya és a filgyermek kozott fennalld, érzelmileg pozitivan szinezett viszony-
ként értelmezte, a primer kapcsolatok egyéniségformdalé megszakitasat pedig
mint éppen ennek a szexudlisként értelmezett viszonynak az apa beavatkozé-
séra torténd megszakadésat, az elfojtast. Minthogy ily médon kés6bbi idSpontra
helyezi az individuum egyéniségformalé leszakadasanak aktusit, mint annak a
kapesolatnak a fenndllasit, amelyben az egyéniséget sajat multjat integrald
személyiségként ismerik el, ezért tgy véli, hogy a folyamat egésze a korai
gyermekkorban végbemegy, benne az elfojtds mozzanata dominal, és ered-
ménye egy t6bbé-kevéshé dezintegralt képlet (a tudattalannak a tartomanyit
~ azok a pszichikus tartalmak népesitik be, amelyek az integraciébdl kireked-
tek). Freud kés6bbi megolddsdban a primer kapcsolatrél valé leszakadés
aktusa az Gstorténetbe tev8dik 4t, és az individuumban csak az apagyilkossig-
nak és a fivérek szétszéréddsédnak velesziiletetten 6roklstt tudattalan emléke-
ként van jelen, az elismerés mozzanatat pedig az apa megbocsatéd gesztusa kép-
viseli, amellyel a felettes én elfojté6 milikodésének eredményességét nyugtizza.
A felettes én és az Gsvalami optimélis egyensilydnak esetében itt az elismerés
olyan individuumot illet, amely nem mutat dezintegrilt arculatot, ellenben a
felettes én kliséi szerint teljességgel uniformizalt.

Az elismerés megértéséhez a kulcsot ismét a specifikusan emberi alap-
tevékenység kontextusa szolgdltatja: az elismerés alapja a személyiség rész-
vétele a csoport kozos termelStevékenységében. Ez annyit jelent, hogy: 1. a
csoportkohéziét redlisan a kozos targyi el6feltételek teremtik meg, amelyek
partikularitdsuknak megfelelGen épitik be a csoportot a tdrsadalmi totalitdsba
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—22 g kozos targyi elSfeltételekbsl meghatérozott keretnormak addédnak, és a
csoport egyes tagjainak elismerése mindenekel6tt e normak betartasatol fiigg;
2. mig a keretnormik a térgyi elGfeltételek megGrzésére és reprodukélisara
irdnyulnak, addig egyszersmind bizonyos objektiv lehet&séget is hordoznak
onmaguk bgvitésére — e kozos lehetéség felismerése teszi a csoport kozos cél-
jat, amelynek kitlizésében sajit mértéke szerint elismerést nyer a csoport
valamennyi tagjdnak addig felhalmozott ismeretkészlete és problémamegoldé
képessége; 3. a kozos cél megvaldsitasara iranyulé kooperativ tevékenységben
ki-ki elismeri a csoport masik tagjanak szitkségletét, amelynek mértéke szerint a
tevékenység termékeit élvezni fogja; 4. a kitlizott cél targyi megvalésuldsaban
elismerést kap a kooperilé tagok mindegyikének egyéni képessége.

Ilyen emberi feltételek kozott folytatott termelésre vonatkozbéan 4lla-
pitja meg Marx az elismerés lényegét elemezve: ,, Tegyiik fel, hogy mint embe-
rek termeltiink: Termelésében mindegyikiink kettésen igenelte onmagét és a
mésikat. Akkor én 1. termelésemben targyiasitottam egyéniségemet, annak
sajdtossdgdt és ezért mind a tevékenység alatt, egyéni életnyilvdnitdst élvez-
tem, mind a targy szemlélésében azt az egyéni 6romet, hogy személyiségemet
tdrgyt, érzékileg szemlélhets és ezért minden kétség felett dllé hatalomnak tudom.
2. Abban, hogy termékemet te élvezed vagy te hasznilod, megvan kézvetlenitl az
élvezetem egyrészt abban a tudatban, hogy munkidmban emberi sziikségletet
elégitettem ki, masrészt hogy az emberi 1ényt targyiasitottam és ennélfogva egy
mésik emberi lény sziikséglete szdmara megszereztem megfelels targyat, 3. hogy
szdmodra a kdzvetité voltam kozotted és az emberi nem kozott, tehat te magad
sajat lényed kiegészitésének és snnénmagad egy sziikséges részének tudsz és
érzel engem, tehdt mind gondolkoddsodban, mind szeretetedben igazolva
tudom magamat, 4. az én egyéni életnyilvanitasomban kézvetleniil megterem-
tettem a te életnyilvanitasodat, tehdt az én egyéni tevékenvségemben kozvet-
leniil igazoltam és megvaldsitotiam az én igazi lényemet, az én emberi lényemet,
az én kizdsségemet. Termeléseink megannyi titkrok lennének, melyekbdl lénye-
giink vildgolna szembe” (Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok. Id. kiad. 147. o.)

Az elmondottakbdl kovetkezben az emberi lét tdrsadalmisdga és torténeti-
sége csak eqgymdssal kilcsonds Osszefliggésben érthetsé meg: az ember torténetileg
alakitja ki létének azon feltételeit, melyek megosztdsidnak tdrsadalmi viszo-
nyai e feltételek megdrzését és reprodukaldsat szolgaljdk — de az egyes parti-
kularitdsok kozott olyan cserefolyamatok indulnak meg, amelyek tdjonnan
termelt létfeltételeket tesznek A4ltaldnossd, a torténelmileg kialakultakat
pedig a meg&rzést és reprodukaciét biztosité megosztisi viszonyok alddsisdval
kockéaztatjak; az individuum a szocializdlds folyamatdban ontogenetikusan
orokli az emberiség torténelme sordn kifejlesztett képességeket — de ahhoz,
hogy az igy oroklott potencidkat realizdlhassa, egyéniségként le kell szakad-
nia primér interperszonalis kapcsolatairdl, és 1Gj kapcsolatok kiépitésével kell
onmagit személyiségként elismertetnie. Emellett a torténelmileg kialakult
tarsadalomnak azt a specifikumdt, hogy viszonyainak rendszere fiiggetlen
tagjainak normatételez§ akaratatol, csak a tevékenység kontextusa értelmeszi,

22 Sartre (Critique de la raison dialectiqgue. Galimard, Pdrizs 1960. 50—51. o.)
jogosan marasztalja el a csoportdinamika Lewin-féle elméletét, amiért figyelmen kiviil
hagyja a csoportnak mint partikularitdsnak a totalizdciés folyamatét, amiért ,,ahelyettl
hogy a torténelem redlis mozgésdt ldtnd benne, mér befejzett totalitdsként hiposzta-
zdlja és realizdlja a csoportot”. A kritika a t6bbi csoport elméletre is érvényes.
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amely sajat objektiv sziikségszer(iségét teszi a tarsadalom tagjainak akaratdvé.
Hasonl6képpen a térsadalomban jelenvalé torténelemnek az a specifikuma,
hogy eredményei az emberekkel velesziiletett szervi lehetSségektél fiiggetleniil
oroklédnek, a targyisdg kontextusiban értelmezhet, amely a torténetileg
képz6dott potencidkat az emberi szervek szervetlen meghosszabbitdsanak
ontogenetikusan ¢rokoslhetd lehetdségeiként tartalmazza. A tevékenység és a
targyisdg kontextusa teszi egyéltalan értelmezhet§vé a torténelmileg kiala-
kult térsadalom és a tirsadalomban jelenvalé torténelem anyagi jellegét.

A tevékenység, a tdrgyisdg, a tdrsadalmisdy és a torténetiség tehdt az emberi
létnek egymdssal elvdlaszthatatlonul dsszefitggd meghatdrozotisdgai. Hgymdstdl
valo eZvdlaszthatatlansdgukban teszik o tdrsadalmi létet a szabadsdg szférdjdvd .
a termelberbk révén az ember hatalmat nyer a természeten, a termelési viszonyok
révén pedig a tdrsadalmon.

A szabadsdg azonban nem 4llapota a tarsadalmi létnek, hanem mozgdsi
irdnya: a vilagtorténelmi haladés folyamén az ember egyre ink4bb felszabadul
a kényszerként érvényesiils természeti sziikségszerliségek aldl (beelértve sajat
létfenntartdasanak természeti kényszerét is) és az onkényként érvényesiils
tdrsadalmi esetlegességek aldl (beleértve az egyéni életit esetlegességeibdl
ad6dé személyiségmegnyilvanuldsok onkényességét is.)

A szabaddd valas vildgtorténeti folyamatdnak azonban az a paradox
vondsa, hogy éppen kényszerként jelentkezd természeti sziikségszeriiség
hatésdra indul meg. Természetadta jellegliek azok a — vérségi kotelék 4ltal
Osszetartott — tarsadalmi csoportok is, amelyeket a természet rakényszerit
arra, hogy megkezdjék birtokukba vevését. Ha ez a birtokba vétel eljut a fold-
nek tulajdonként val6 miivelés ald vetéséig, akkor a vérségi kotelékhez
ujabb természetadta kotelék jarul. A kétféle kotelék erdsitheti egymast,
azzd a sta,gné,lo képletté stabilizalédva amely az dzsiai termelési médra 23
jellemz8. Kiilonleges torténelmi feltételek kozott azonban a két kotelék
kolesonosen bomlasztani kezdi egymést: megindul a térsadalom partikulari-
zécidéjanak torténelmi folyamata,

Ezen a ponton a torténelem eredeti paradoxona megkettézédik: a ter-
mészetadta tarsadalmi kotelékek is természeti kényszer hatdsara indulnak
bomlésnak és kezdenek a termelési viszonyok szerint 4tépiilni. Igy veszi
kezdetét a szabaddéd vélas vildgtorténeti folyamatédnak mésodik nagy kor-
szaka, az osztilytdrsadalomnak kora.

Az osztilytarsadalmak korat végigkiséri az ellentmondés: egyfeldl
egyre bovill a termelberdk kozvetitd szférdja, amelyben a természeti szitkségszertiség
az ember szabadsdgdnak szervévé vdlik — mdsfeldl a termelberdk minden lényeges
gyarapoddsa természeti kényszerként idézi elb a termelési viszonyok partikulari-
tdsanak megfelelt direndezését. Ezért bar egyfelll minden ilyen direndezés a termé-
szefadta kotelékek lazuldsdt és olyan tdrsadalmi viszonyok kiépitését jelenti, ame-
lyek az individualizdlédott egyént személyiségként szocializdljak — de mdsfel6l a
humanizdlt tdrsadalmsi viszonyok is természetadia kotelékek gyandnt rogzédnek
meg, amelyekkel szemben az individuum csak onkényben nyzlwmthatja egyre
teljesebben elnyert egyéniségér.

»A térsadalmi tevékenységnek ez a megrogzédése, az, hogy sajit ter-
mékiink. . . kin& ellen8rzésiink aldl, keresztiilhtizza virakozisainkat, semmivé
teszi szamitdsainkat — ez az egyik f6 mozzanat az eddigi torténelmi fejlédés-

28 Vs, Tékei Ferenc: Az ,,dzsiad termelési mod” kérdéséhez. Kossuth, 1965.
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ben.” (Német ideoldgia. 1d. Kiad. 34. 0.) A torténelmi fejlédés méasodik nagy
korszakinak ezt a mozzanatéit jeloljik az elidegenedés fogalméval.

Az elidegenedés

Az utdbbi évek hazai és kiilfoldi elidegenedés-vitdiban széles kordi
bizonyitdst nyert az a torténetfilozéfiai értelmezés, amely az elidegenedést
abbél a torténelmi fejleménybsl vezeti le, hogy a tevékenységcsere kizsdkmd-
nyoldssd, a termékcsere pedig drucserévé alakul. Az elidegenedésnek erre a gaz-
dasagi alapjara épiil a politikai felépitménye: a termelési feltételek elosztdsi
viszonyait az dllamhatalom rogziti, az ontogenetikus dtorokités funkcidje a csaldd-
ban intézményesitl — az elobbi a kizos foldteriilet, az utébbi a leszdrmazdsi kap-
csolatok alapjdn, tehdt mindketté természetadta médon alakul ki. A gazdaségi és
a politikai elidegenedésre egyiittesen épiill r4d az ideolégiai elidegenedés:
a tevékenység redlis céljait a vallds rendszerében régzitett idedlis célok helyettesitik,
a tevékenység valdsdgos regulattv normdit pedig az erkoles idedlis normdi. Végiil,
bar a szakirodalomban nem szokésos, témdnk szempontjib6l meg kell kiilon-
boztetni az elidegenedésnek egy negyedik tipusat, a pszicholégiai elidegenedést:
a tevékenység valdsdgos objektumdt a tudat, valésdgos szubjektumdt pedig az
ontudat helyeltesits.

Az elidegenedés minden konkrét osztdlytdrsadalmi forméciéban més és
més tiinetekkel jelentkezik, ezeket esetleges helyi és torténeti adottsdgok is
modositjék; a partikularizdlédott tarsadalom kiilonb6z8 pélusai felé lényege-
sen més-més arcdt mutatja. Mindezen sajitossigokon keresztiill megnyilva-
nul6 kozos lényege azonban, hogy az emberi lét minden lényeges meghatdrozott-
sagdt — teleoldgikus, tdrgyt, torténeti éstdrsadalmi jellegét — oly mdédontorzitja el,
hogy az emberi lét kettéhasad a dehumanizdll Iét és az egrisztencididl megfosztott
humanitds szférdjira. Emellett -a dehumanizalt emberi 1ét mozzanatai Gssze-
forrnak a még nem humanizilt természet bizonyos képleteivel azt a latszatot
keltve, mintha benniik is természeti meghatirozottsdgokkal volna dolgunk:
az ember természeti kornyezetével, amelyhez alkalmazkodnia kell, és belsS
természetével, amelyet valtozatlan szinten kell meg6rizni és reprodukélni.
Hasonléképpen a 16tét61 megfosztott humanitds tartalmai osszeforrnak még
meg nem valdsitott emberi eszmékkel, azt a latszatot keltve, mintha benniik
is tiszta idedlis meghatarozottsagokkal volna dolgunk: egyéni vagy egyénfeletti
eszmékkel, amelyek megval6sitasdért mindent meg kell tenni, vagy amelyek
megvalésuldsédért nem lehet semmit sem tenni, csak reménykedni és vigya-
kozni.

Konkrétan az emberi 16t egyes meghatdrozottsagai tekintetében ezek az
osszefiiggések a kovetkezSképpen jelentkeznek:

A teleolégikus tevékenység kettéhasad a célkitlizés és a célmegvald-
sitds egymdstol elvalasztott mozzanatdra: a lényeges célok kitfizése a kizsék-
ményolé osztaly tagjainak vagy képvisel8inek funkcidja lesz, a célmegvalésités
tevékenysége pedig a mésik péluson Osszpontosul. A tevékenység céljat
ennek kovetkeztében a kizsdkmanyoltak szdméra kozvetleniil a létfenntartas
kényszere fogja motivélni: e tevékenységiikkel csak a létfenntartdshoz sziik-
séges javakat tudjik a maguk szémara biztositani, minthogy a terméktobb-
letet a kizsakményoldk kisajatitjdk — a tevékenységet elmulasztva pedig,
a gazdasigi vagy a gazdasidgon kiviili kényszer mechanizmusa 4ltal, fizikai
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1étét veszélyezteti. A kizsdikmanyolt tevékenység tovabba azt a tendenciit
mutatja, hogy alanya szdméra A4talakuljon a célt kiviilr6l meghatdrozé
ingerre adandé6 reakci6va.

Masképp vilasztja el a cél kitlizését a megvaldsitdsatol az drucsere.
A tevékenységet itt is a létfenntartds kényszere motivélja: minthogy az aru-
csere az egyszerl termékeserétdl eltéréen nemesak a tébblettermékre, hanem a
létfenntartdshoz sziikséges részre is kiterjed, ezért a 1ét reprodukiciéjat csak
a sikeres csere biztosithatja. Ezzel szemben itt a cél nem szabja meg egyértelmfi-
en a megvaldsitdshoz vezet6 optimalis tevékenységet, hanem ez véletlen
prébalkozasokon keresztiil, a piac korrekeiéit figyelembe véve alakul.

Tehdt a kizsdkmdnyolds a kizsdkmdnyolt osztdly tagjaindl és az drucsere
a benne részt vevd valamennyi egyénnél elvont tendencidban olyan élettevékenységet
alakit ki, amelynek szerkezete a behaviorizmus dltal értelmezett tevékenység-
szerkezetnek felel meg. A megfelelés azonban csak ltszélagos, minthogy itt
nem eredendSen természeti meghatarozottsdgokrdl, hanem az emberi 1ét
dehumanizélt vonatkozasarél van szd.

A tarsadalmisig ugyanigy kettéhasad a partikularizdcié és a totalizdcid
egymastol elvalasztott mozzanatira. A termelési feltételek elosztdsi viszo-
nyait a leglényegesebb vonatkozdsokban dllami torvények rogzitik, ezeknek
a létfenntartds kett6s kényszerével szereznek érvényt az egyes allampolga-
rokkal szemben: a torvények megszegése esetén a biintet§ szankcik az egyes
individuumokat létiikben fenyegetik, a torvények megtartisa esetén viszont
az &llamhatalom garantdlja a térsadalmi 1ét reprodukciéjdhoz sziikséges
feltételek (alapvetSen az &allamhoz tartozé koézos foldteriilet) védelmét. A
1ét vagy nem lét kérdésének kulcsava tett torvény azutdn viszonylag kon-
szolid4ltabb korokban tgy jelent meg, mint amelynek érvényessége messze
tulmutat a jogi kodifikdlds esetlegességén, mint amely kategorikus és abszo-
lit médon 4thighatatlan. Ezzel szemben olyan korszakokban, amikor az
allam hédité haborukat folytat, vagy amikor az allamon beliil folyik erd-
szakos harc a hatalomért, a torvény ugy jelentkezik, mint emberi akarat
tobbé vagy kevésbé onkényes tételezése, amelynek a tekintély szerezhet
érvényt. Az elosztédsi viszonyokat rogzit§ torvények kétféle megjelenési
mdédjdban egyarint az a tény fejez6dik ki, hogy a tarsadalmat egyik parti-
kularitdsnak mércéje szerint totalizdljadk. A hatalomért valé harcnak és az
4j hatalom megszildrditdsdnak korszakidban a totalizdlas 4j torvényei parti-
kuldris eredetiiknek megfelel§ arculatot mutatnak — a megszildrdult allam-
hatalom toérvényeiben mar a totalis jellegnek (az egész térsadalmi 16t védel-
mét és reprodukilédisat biztosité jellegnek) adekvat arculat dominil. Ez
utébbiban az aldvetett partikularitdsnak meg kell sziinnie, oly médon azon-
ban, hogy a megszilinésben egyszersmind meg is 6rzddik. Egy ilyen megsziin-
tetve megdrzott dinamikus tendencia a személyiségre lebontva szerfelett
sajatos képletet ]elent olyan konfliktusnak az emlékét, amely a személyiség
sajat partikularitisa és totalitdsa kozott zajlott és anélkiil nyert megoldast
hogy a személyiség autoném vélasztds targydva tehette volna és tudatos
dontésével kathartikusan oldhatta volna fel. Analég folyamat megy végbe
ellenkez§ irdnyban: amikor a csereviszonyok az 1j termel$ eszkozoket kezdik
totalizélni, az uralkodé osztaly a maga partikularitdsdnak megfelelen prébalja
ezeket elsajatitani, midltal ténylegesen partikularitdsat veti ald az 10j totali-
tésitak, anélkiil hogy a kettd kozotti konfliktusnak tudatdban lehetnek és
autoném médon donthetné el.
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Maésképpen vélasztja el egymastél a szocializdciét és az individualizé-
ci6t a csaldd intézménye. A csalddban alakulnak ki a szocializdcié primer
kapesolatai, amelyekben az individuum az ontogenetikus 4torokités révén
egyéniséggé alakul. Az egyéniségként valé kialakuldst ezeknek a kapcsola-
toknak az elszakitdsdval kellene befejezett ténnyé tenni. A csalddban azonban
az individuum sajitos kooperaciéban is részt vesz, amelynek tengelyében a
testi 1étnek és kozvetlen feltételeinek reprodukciéja a4l — az individuum
ebben a kooperdciéban nyilvdnulva nyerheti el a mésik személy elismerését,
amelyben & személyiségként igazolédik. Minél kizdrélagosabb terepe az
elidegenedett tarsadalomban a kozvetlen tevékenységceserének és a benne valé
elismerésnek a csaldd, anndl szorosabban egyesiti magdban az interperszo-
ndlis kapcsolatok kettds funkciéjat: az ontogenetikus atorokitését és az elis-
merését. A két funkei6 Osszefonddésa a személyiség kialakuldsara nézve azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az ontogenetikus &torokités révén kialakult
egyéniség ondllésuld elszakadésa egyszersmind attél a kozegtdl is elszakaddst
jelent, amelyben az individuum személyiségként nyilvinulhatna és ismertet-
hetné el magat, mésfeldl az elismerés kozegében valé megmaradés egyszers-
mind az egyéniséggé vilds befejezetlenségét jelenti. Itt ismét olyan kontlik-
tusba keveredik az individuum, amelyet nem oldhat meg az elidegenedés
korillményei kozott autoném médon: nem donthet autoném médon tgy,
hogy lemond egyéniségének fejlédését kiteljesitd onallésuldsérél és megmarad
az elismerés csalddi kozegében, mert az dllamhatalom erdszakkal kényszeriti
6t a tarsadalmi stdtuszdval kapcsolatos elvardsok teljesitésére — de masfelSl
gy sem donthet, hogy befejezett ténnyé teszi egyéniségformalédésit az
onallésulds aktusdval és az idegen kozegben prébélja magat személyiségként
elismertetni, mert az ontogenetikusan 6roklott képességek 6nallé miikodteté-
sének eléfeltétele azoknak a targyi feltételeknek az oroklése, amelyek felett
a csalddf§ tulajdonként rendelkezik. Ha végiil is a konfliktus olyan értelméi

megolddst nyer — a személyiségnek kathartikusan feloldéddsra lehet&séget
ado tudatos dontése nélkiill —, melynek értelmében az individuumot elszakit-

jak a csalddjatol, akkor a személyiség végiil is nem nyeri el azt az integralt-
sdgot, amelyet csak az interperszondlis kooperdciéban kapott elismerés
nytjthat szaméra: individuélis élettorténetének minden esetlegessége kiviil
reked a személyiségi integracién, minthogy az elismerés csak azokat az indi-
vidudlis jegyeket tiinteti ki, amelyek a tarsadalmi statusz betoltéséhez sziik-
ségesek. Ha a konfliktusnak a személyiségté] fiiggetleniil bekovetkez§ megol-
dddésa ellenkezs irdnyd, ha tehdt a még nem 6rokolt csalddi vagyon nem teszi
lehetévé az individuum szémdra, hogy egyéniségként elszakadjon a csalddtol,
akkor a csalddfs elhizéd6 hatalma alatt 6nédlltlan, egyéni kezdeményezéseit
elfojtva engedelmeskeds személyiségképlet alakul ki. Mindezeket a torzuld-
sokat sajitos mddon szinezheti az ontogenetikus &torokités és az elismerés
funkciéja szempontjabdl egyardnt esetleges az a tény, hogy a csalad alap-
funkeciéja a testi létnek és kozvetlen feltételeinek reprodukcidja.

Tehdt a tdrsadalmisdg elidegenedett intézményes, az dllam és a csaldd
elvont tendencidjukban a tdrsadalmi viszonyok olyan szerkezetét rogzitik, amely a
szocializdlds viszonyaival kapcsolatos freudi interpretdcionak felel meg. A megfelelés
azonban itt is csak latszdélagos, minthogy itt sem eredendSen természeti megha-
tarozottsidgokrél, hanem az emberi 16t dehumanizdlt vonatkozésairél van sz6.

,Freud pusztdn naturalisztikus médon, vagyis nagyon egyoldalian,
elidegenedettségében képes megragadni az embert és ennek az elidegenedett-
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ségnek fenomenolégidjat nyuajtja”’ — irja Hermann Istvin (Id. md 39. o),
megadva ezzel a megdllapitdssal nemecsak a freudizmus megfejtésének, ,,tal-
para &llitdsdnak’ kulesat, hanem a behaviorizmusét is. Mindkét modell
valésdgos emberi fenoménokat értelmez, minthogy azonban ezt a térténelmi
materializmus altal felfedezett oOsszefiiggések ismeretének hijan teszi, ézért
spontdn médon természeti analégidkhoz nyil ott, ahol objektiv kiils§ vagy
bels§ determindnsok jelenlétét tapasztalja.

Valbjdban a természeti 1ét és az elidegenedett tarsadalmi lét megkiilon-
boztetésének itt mind elméleti, mind gyakorlati jelentésége igen nagy. A
széban forgd jelenségek ugyanis el6zményeikként és kovetkezményeikként
olyan kiséré tiinetekkel jirnak egyiitt, amelyeket a megfigyelés vagy a kisér-
let kimutathat ugyan, de osszeftiggésiiket a szébanforgé fenoménokkal —
vagyis éppen lényeges oOsszefliggésiiket — nem tarhatja fel 6nmagiban az
empiria, csak a rdépilé helyes interpretécié. A lényeges osszefiiggések elmé-
leti feltdratlansaga pedig tévitra viheti a pszicholégia gyakorlati alkalmazéasat.
Egészen mas gyakorlati konkliziék adédnak pl. abbdl a felismerésb8l, hogy
patogén hatédssal van a munkdsra, ha egész tevékenysége monoton ingerekre
adandé monoton reakciékbdl all, mint abbdl az értelmezésbdl, amely rendelle-
nesnek tekint minden olyan munkatevékenységet, amelyben nem szerepel a
létfenntartds kényszerétdl fiiggetlen alkoté célkitlizésnek és a képességet
kifejté célmegvaldsitdsnak valamilyen mozzanata, amelynél tehdt a cél egé-
szében Kkiils6 ingerként van megadva, amelyre begyakorlott médon kell
reagalni, barmilyen bonyolult elemekbél 4lljon is a kiilsS inger és az egyértel-
miien hozzirendelt reakcié. Ugyancsak més a gyakorlati konzekvencidja
annak a felismerésnek, mely szerint a szocializdciénak patogén hatdsa van,
mint annak az értelmezésnek, mely szerint a patogén hatds onnan ered,
hogy az individuumot természetadta (azaz tulajdonképpen dehumanizilt)
térsadalmi képletekben szocializdljak, méghozzé anélkiil, hogy el6zéleg indivi-
dualizdciés folyamata befejezetté valt volna és autoném médon, tehat kathar-
tikusan donthetné el a maga szdméra a szocializdcié és az individuali-
z4cid, a partikuldcid és a totalizacié kozott ismételten megtjuld konfliktusokat.

A gazdasagi és a politikai elidegenedésnek tulajdonképpen ilyen sziik-
ségszer(l kisérd tiineteit alkotjék az ideoldgiai és a pszicholbgiai elidegenedés
jelenségei.

Amikor a kizsakmanyolds kettéhasitja a teleolgikus tevékenységet a
célkitlizés és a célmegvaldsitds egymdstol elvdlasztott mozzanatéra, lehets-
ség teremtddik az egyik, ill. a mésik mozzanat eszmeiként valé transzcendéld-
sdra: az el6bbi esetben transzcendens eszmei célt tételeznek, amelyet az
embernek kell megvalésitani, az utébbi esetben az emberi célok azok, amelyek
megvaldsuldsat transzcendens eszmei erdkt6l remélik. Hogy milyen tényezbk
teszik sziikségszerivé ennek az elvont lehetGségnek a realizalasat, kozelebbrdl,
hogy milyen személyiségpszicholégiai kozvetitd mechanizmusok vezetnek a
gazdasigi kizsakmdanyolastél a valldsos ideolégidhoz, ez jelen munka egyik
alapprobléméjaként egy kés6bbi tanulmanyban keriil majd részletesebb meg-
vilagitasra.

Hasonléképpen vezet a tarsadalom partikularizdciéjanak és totalizécid-
jdnak elidegenedése az 4allamhatalomban a tdrsadalmisdg e mozzanatainak
eszmeiként valé transzcendédléséra: transzcendens erkolesi normarendszert
tételeznek, amelyhez minden egyes embernek igazitania kell viselkedését,
fuggetleniil attél a partikuldris helytsl, amelyet a tarsadalmi viszonyok
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rendszerében elfoglal, tovabba tételezik az ember transzcendens fogalmit,
amelyet minden egyes ember csak partikularitdsinak mércéje szerint merit ki.

Az arucsere elszakitja egymastél az objektum megismer6 és gyakorlati
funkeciéjat a tevékenységben: az objektum mint hasznalati érték tolti be a
funkciékat — az 4rucsere a csereértéket iktatja e funkcionilds menetébe.
Az absztraktsigiban is konkrét termelS eszkoz mint hasznilati érték helyett
a teljességgel elvont, mennyiségi, formalis jellegli csereérték lép fel mind a
megismerés, mind a gyakorlat egyetemes kozvetitGjeként. Valéban, az 4ru-
csere elidegenitS tendencidjat absztrakt tisztasidgdban véve: aki a kiilonféle
térgyaknak a csereértékre vonatkoztatott paraméterét ismeri, az éppen a
tdrgynak adott viszonyok kézotti lényegét ragadta meg, ti. azt, ami lehet&vé
teszi, hogy a targyat az adott viszonyok kozott célszerlien funkciondltassa
— masfelSl akinek bizonyos mennyiségli csereértéken hatalma van, az adott
viszonyok ko6zott akaratat a megfelel6 ardnyban birmely targyon érvényesi-
teni tudja. Ilymdédon az arucsere hatdsara kialakul az elidenenedett tudat,
amelyben a targyakat elvont formék helyettesitik és elvont akarat képviseli.
Az el6bbi szimultan, az utébbi szukcessziv tagolasat nydjtja a targyi vildgnak,
de gy, hogy a targyak minden konkrétsiga e tagolison, azaz a tudaton
kiviil reked. Amennyiben méarmost akéir valamilyen sziikséglet irdnyul a
tdrgyra, akir valamilyen képesség kapcesolédik hozza mint tevékenység
targyahoz, ezek objektuma mindenkor éppen a konkrét hasznélati érték, gy
hogy az ilyen sziikségletek tudattalanként, az ilyen képességek az akarat
szaméra hozzaférhetetlen képz6dményként alakulnak ki az arucserére épiils
tarsadalom tagjadban.

A csalddi kapesolat azt a funkei6t idegeniti el, amelyet a mésik személy
az ontogenetikus &torokitésben és kialakult egyéniség személyiségként vald
elismerésében betolt. A mésik személy mint sokoldald térsadalmi kapesolatok
potencialis alanya t6lti be ezeket a funkciékat — a csalad természetadta kap-
csolatot iktat kozbe. Az ontogenetikus atoroklés eredményei ennél fogva
biolégiailag 6rokolt képességekként jelentkeznek, hiszen a gyermek végiil is
lényegileg sziileinek a képességeit orokli — mdsfel6l az elismerés a csaladd
specifikus termelGtevékenységében, a testi létnek és kozvetlen feltételeinek
ujratermelésében valé kooperdci6hoz kapcsolédik. A csaldd elidegenitd
tendencidjit absztrakt tisztasigdban véve: a természetadta kapcsolaton
kiviill redlis interperszondlis kapcsolat nem létezik — a mésik személy
fentiekkel analég megnyilvdnulisai csak az ontudat elidegenedett képzdd-
ményeiként rogzédnek. Igy a mésik személy képességnyilvdnitdsa olyan
identifik4ci6 helyett, amely az utédnzésban jelentkezik és a nyilvanitott képes-
ség ontogenetikus orokléséhez vezet, mindossze egyiittérzé identifikdciot
valt ki az individuumbdl: az egyén ontudatiban az azonosulist a mésik sze-
mély sikerében valé érzelmi feloldédés képviseli. Hasonléképpen a mésik
személy részérél torténd elismerés sem a tevékenységben megnyilvanulé
személyiséget illeti, csak a-személyiség multbeli élettevékenységének az em-
1ékét: az ontudatban az elismerés integralja az emlékeket egyfajta, a multra
vonatkozé Onismeretté. Az elidegenedett ontudatban a személyiséget ezek az
elvont emléktartalmak képviselik és a masik személlyel valé azonosulds
elvont érzelme helyettesiti — az el6bbi szukcessziv, az utébbi szimultdn in-
tegraciéjat nyujtja a személyiségnek, de dgy, hogy a személyiség minden
konkrétsdga kiviilreked ezen az integricién, azaz az ontudaton. Igy az onto-
genetikusan o6rokolt tényleges képességek éppannyira ontudatlanként rog-

824



z8dnek meg a csalddi elidegenedés koriilményei kzott, ahogyan a tevékenység-
cserében valé résztvétel inditékai érzelmi feloldédéds nélkiil érvényesiilnek.

Tehat az ideoldgiai és a pszicholdgiai elidegenedés — elvont tendencidjd-
ban — a tudatnok, ill. az ontudatnak olyan individudlis és kollektiv képzodmé-
nyeit alakitja ki és rogziti meg, amelyek az eszmei képzédmények intellektualista,
tll. antiintellektualista interpretdcidydnak felelnek meg. A megfelelés azonban
ezuttal is csak latszélagos, minthogy nem eredendden ideélis meghatérozott-
sdgokrél van itt sz6, hanem az emberi 16t egzisztencidjuktél megfosztott
vonatkozasairdl. A spiritualizmus tehét az elidegenedésenek ugyanazt a feno-
menol6gidjit nytjtja, csupdn mésik oldalrdl szemlélve, mint a naturalizmus.

*

Az elidegenedett viszonyok konkrét rendszere térténelmi korszakonként
és tarsadalmanként més és mds. Mig az 6korban és a kézépkorban pl. a poli-
tikai és az ideoldgiai elidegenedés volt a meghatdrozé a rendszeren Dbeliil,
addig az djkorban a gazdasagi és a pszicholdgiai elidegenedés valt dominénssé.
Ezen beliil pl. az antik poliszban az 4llamisdgbdl eredd elidegenedés tenden-
cidja tulsulyban volt a csaldd természetadta megkotottségeinek tendenci-
ajaval szemben, ahogyan az eurdpai feudalizmusban a vallasi elidegenedés
dominalt az erkolesi elidegenedéssel szemben; a Kklasszikus kapitalizmus
korszakédban a kizsdékmdanyolds is drucsereként jelentkezett; a pszicholégiai
elidegenedésen beliil a modern tomegmanipuldcié térhéditdsdval az ontudat
elidegenedése kezd tualstlyra jutni stb. Az egyes korszakokban és ezen beliil
az egyes tirsadalmakban az elidegenedés dominéns és aldrendelt tendencidi
rendszerbe épiilve jelentkeznek, amelyen beliil azonban egyik tendencia sem
nyilvidnul soha abban az elvont tisztasigdban, ahogyan a fenti elemzésben
vizsgltuk.

Amilyen mértékben bizonyos korszak bizonyos térsadalméan eliil
bizonyos rétegnél érvényesiil az elidegenedés egy-egy absztrakt tendencidja,
olyan mértékben érvényes adott feltételek kozott az a személyiség-modell,
amely a széban forgé tendencia fenomenolégidjat adja. A pszicholégidnak
tovabb kell haladnia az ilyen, abszolit médon fogalmazott és relativ érvénnyel
bir6é fenomenoldégiaktél a személyiség olyan dinamikus modelljéhez, amely nem
az elidegenedett ember pszicholdgidjanak ilyen vagy olyan felszini 6sszefiiggésé-
re épiil, hanem az elidegenedéstdl fiiggetlen lényeges antropolégiai Ssszefiiggé-
sekre, amelyek az elidegenedés minden torténetileg és tarsadalmilag konkrét
rendszerében konkrét moédon érvényesek, az elidegenedés likvidalasaval
pedig érvényességiik abszolattd valik.

AHTPOITOJIOTMYECKME TMPEMIOCLIJIKM MAPKCHUCTCKOIM TCUXOJIOTUU
Jlacao I'apau

B BBefeHUH CTaThsIfAeT XapaKTePUCTUKY TeM YeThIPeM IICHXO0JIOTMYECKUM MOJEISIM JIHY-
HOCTH, 0 KOTOPBIX CJIOXXUNACh WJLIH3UsI, OYATO MMHU pa3pab0TaHa MapKCHUCTCKasl MCHUXO0JIOrHUs:
OMXeBHOPH3M II0KA3aJ JIMYHOCTh KaK [JeTePMUHHMPOBAHHYIO CBOEH MAesATeNbHOCTbIO; (pek-
MUSM HCCIIEROBaJl CONHAJIbHBIE CBSI3H JIMUYHOCTH; HHTEJJIEKTYaNIU3M IIPOaHAJIUSUPOBAN JIHY-
HOCThL B ee NpeaMeTHOH 00YCIOBIEHHOCTH; AHTHUHTEJIEKTYAIU3M TOJKOBaN JIMYHOCTh KaK
HCTOPUYECKUH TPOAYKT COOCTBEHHOrO CaMOPAa3BUTHUSL.
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MapKCcHCTCKast aHTPOIOJIOT S NPEACTaBIIsieT YesoBedecKoe ObiTHe JeTePMHUHHPOBAHHBIM
4€JI0BEYECKOH HesITebHOCTBI0, BELIECTBEHHBIMU IIPORYKTaMH 3TOH JesTeNbHOCTH, a TakKe
obmecrBenHo-1cTopuYecKky. OfIHAKO, CTPYKTypa CrelrdHYecKH HeJOBeYeCKOH [esITebHOCTH
He TOXK/IECTBEHHA CTPYKType JesTeJbHOCTH, HCCiefyemMoil OMXEeBUOPHU3MOM, a SIBJISIETCSI 110
CBOeH CYIHOCTH JesITe]bHOCTHIO, HANPABNEHHOM Ha TMPOM3BOACTBO CPEACTB IIPOM3BOACTBA.
IonoGHo aromy, crenupuuecKd yeloBedecKast (PYHKUMsSI NPEAMETA TAKOKE HE TONKAECTBEHHA
TIPEeAMETHOH (YHKUMM, HcCIefyeMOll UHTEJUIEKTYaJIU3MOM, a SIBJISIETCSl O CBOEel CYUIHOCTH
CPEACTBOM IPOW3BOACTBA cpeAcTB. [Masee, nocrpoeHue o0LIeCTBA TaK)Ke He TOXKAECTBEHHO
TOH cTpyKType 06lIecTBa KOTOPYIO MMIUIMUMpPYeT QpeiauaM, a COCTOMT 1O CBOEH CyLIHOCTH
M3 OTHOLIEHWH pacrpeiyieHUs NPEAMETHLIX YCIO0BMI MPOM3BOACTBA M M3 OTHOLIEHUH KOOIe-
panud B MPOM3BOAMTENLHOM JesATesIbHOCTH. V, HaKOHell, TOJIKOBaHHe YeJl0BeKa KaK NPOAYKTa
HCTOPUM TaK)Ke He TOXKIECTBEHHO TOMY, YTO HMMIUIMLUDPYET AHTUUHTE/UIEKTYyaJiU3M, a €ero
CYLIHOCTbIO SIBJISIETCS] WCTOPHYECKH YHACJIe0BaHHble OOBEKTHBHbIE U CyObeKTHUBHblE NPOU3-
BOJUTEJIbHbIE CHIIHL.

CraTbsl MOKA3LIBAET, UTO UeTHIPE UCCJIEOBAHHBIE MOJENM NCUXOJOTHUU JINYHOCTU SIBJISI-
0TCs1  MCUXO0JIOrYecKod (eHOMeHOoNorHell OT4y KIeHus1.

THE ANTHROPOLOGICAL PRESUPPOSITIONS OF MARXIST PSYCHOLOGY
by L. Garai

In the introduction of the study we find a description of the four models of the
psychology of personality about which there is an illuson that the Marxist psychology
is elaborated in them: behaviourism examined the personality as one determined by it
activities, Freudism dealt with the social relationships of persons, intellectualism ana-
lysed the personality in its objective determination, and finally the anti-intellectualism
explaned the personality as a result of its own development. The Marxist anthropology
considers the hurman being to be determined by the human activity, by its objective
products, by society and history. Nevertheless the structure of the specific human
activity is not identical with the structure of the activity examined by the behsaviourism;
it is the productive activity of the means of production.

Similarly, the particular human function of the object is not equivalent with-the
objective function studied by the intellectualism; considering its essence it is the instru-
ment of the activity produceing instruments. Besides, the structure of society is not the
same as the social structure implied by Freudism, it is combined of the distributive rela-
tions of the ohjective conditions of production and of the cooperative relations of pro-
ductive activity. 4

Finally: Man s being a historical product does not mean an identity with the
implications of anti-inteliectualism; it is rather a result of objective and subjective forces
of production transmitted historically.

It appears from the study that the four models of the psychology of personality
onstitute the psychological phenomenology of estrangement.
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