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Útkeresések és útvesztők a marxista pszichológiában 

A történelmi materializmns általános társadalomelméletének átfogó és 
következetes kidolgozásához nélkülözhetetlen a személyiségpszichológiai köz-
vetítések marxista elmélete.1 

Ez a felismerés eddig legtöbbször abban a törekvésben konkretizálódott, 
hogy a történelmi materializmus társadalommodelljét egészítsék ki valamelyik 
személyiségpszichológiai modellel. Azon logikai fejlődés során, amely még a 
pszichológia előtörténetébe nyúlik vissza és elvezet az egyes modellek belülről 
való önfelbomlasztáshoz, mindegyik modell á thaladt olyan stádiumon, ami-
kor alkalmas volt annak az illúziónak a felkeltésére, hogy vele a marxista 
pszichológia nyert kidolgozást. 

Behaviorizmus 

A behaviorizmus elősémája a Descartes-féle reflex, amely az aktuális 
külső inger és az aktuális viselkedés között veleszületett konstans belső kap-
csolatként közvetít. E sémán belül még semmiféle személyiségdinamikáról 
nem lehetett szó, hiszen a külső determináns megmarad külsőnek és egyszeri-
véletlennek, a belső közvetítők pedig a priori szükségszerűséggel j u t t a t j ák 
érvényre a tiszta kauzalitást, anélkül hogy a folyamat anyagi tényezői eszmei-
leg reprezentálódnának, és anélkül, hogy a szubjektum-objektum vonatkozás 
fellépne. 

A klasszikus behaviorizmus megszüntetve őrizte meg ezt az elősémát. 
Az aktuális külső inger i t t már az aktuális belső szükségleti állapottal kölcsön-
hatásban érvényesül; az a priori szükségszerűség helyét a véletlenekből való 
szelekció foglalja el, ez teremti meg utólagosan a kiválasztott inger szükség-
szerű hatékonyságát, míg a többi ingerhez rendelve belső gátlások rendszere 
épül ki. Az ontogenetikusan szerzett belső természetnek ez a felfogása, szemben 
a veleszületett belső közvetítőkkel operáló elősémával, már alkalmas a szemé-
lyiségelmélet megalapozására. Annál is inkább, mert a véletlen próbálkozások-
ból kikristályosodó viselkedés szükségszerűsége már nem kauzális, hanem tele-
ologikus jellegű, miáltal i t t már csirájában a szubjektum-objektum vonatkozás 
is jelentkezhet. Ezen túlmenően alkalmas az a felfogás annak a történelmileg 
jogosult illúziónak a táplálására a korabeli marxista gondolkodású pszicholó-
gusokban és a személyiség problematikájába ütköző marxista filozófusokban, 

1 A tanulmány első, Személyiségdinamika és társadalmi lét c. részét lásd a Magyar 
Filozófiai Szemle 1967/1. számában. 
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hogy it t a marxista pszichológia kidolgozására kínálkozik lehetőség: a felvett 
determinánsok anyagi jellege materialista, ellentétes jellegük és a közöttük 
feltételezett kölcsönhatás pedig dialektikus elméletet sejtet. 

Még inkább elmélyült ez a látszat akkor, amikor I. P. Pavlov agyfiziológiai 
kutatásainak eredményeit pszichológiailag interpretálták, ós ezzel — tudva 
vagy nem tudva — kiépítették a behaviorizmus fejlődésének második logikai 
etapját. Az ú j fejlődési szakaszban a behaviorizmus újra külső inger és külső 
reakció összefüggését vizsgálja, de most már a külső ingerben egyesülnek a 
korábbi — a regulativ és a dinamikus — mozzanatok: előbbit a feltételes, utób-
bit a feltétlen inger hordozza, majd a kondicionálás feltételei (a két inger ismé-
telt idői érintkezése) mellett ezt is a feltételes inger veszi át. Az ontogenetikusan 
kialakult belső természet e felfogás szerint a feltételes reflexeknek a filogeneti-
kusán adott természetre ráépülő hálózatából áll. A személyiségelmélet, amelyet 
e felfogás megalapozhat, továbbra is számol a viselkedés teleologikus jellegé-
vel (a viselkedés a feltétlen inger által képviselt — és a feltételes inger által 
előre jelzett — biologiai károsodás elkerülésére vagy biológiai előny megszer-
zésére irányul), méghozzá egy olyan módosítással, amely az emberi lét specifi-
kumának pszichológiai megragadása szempontjából igen lényegesnek lát-
szik. 

Az emberi lét teleologikus jellegű. A társadalmi praxis céljait azonban 
nem az emberek eleve adott létfenntartási szükségletei határozzák meg, ha-
nem maguk a praxis körébe bevont tárgyak. ,,. . . az állat csak a közvetlen 
fizikai szükséglet uralma alatt termel" — írja Marx —, ,,míg az ember még a 
fizikai szükséglettől szabadon is termel és az attól való szabadságban termel 
csak igazán; az állat csak önmagát termeli, míg az ember az egész természetet 
újratermeli. . . Az állat csak ama species mértéke és szükséglete szerint alakít, 
amelyhez tartozik, míg az ember minden species mértéke szerint tud termelni 
és mindenütt az inherens mértéket tud ja a tárgyra alkalmazni. . ." (Gazdasági-
filozófiai kéziratok. Bp. 1962. 50. о.) De a társadalmi praxisnak a létfenntartás 
anyagi szükségleteitől független céljait másfelől nem is valamilyen transzcen-
dens eszme határozza meg, hanem ezek a praxis immanens anyagi tendenciá-
jaként léteznek és hatnak, még mielőtt bárki tudatosítaná és a praxis elé eszmei-
leg célul tűzné őket. 

A behaviorizmus a magasabbrendű idegműködés pavlovi elméletéhez 
kapcsolódó második logikai etapjában az emberi létnek ebből a lényeges össze-
függéséből ragadott meg valamit pszichológiai aspektusban, amikor a viselke-
dés dinamikus tényezőjét is a külső ingerben kereste, valamint amikor a külső 
inger teleologikus hatásának érvényesülését nem kötötte az eszmei közvetítés, 
a tudatos célkitűzés semmilyen előfeltételéhez, hanem az inger és a viselkedés 
közvetlen kapcsolatában vizsgálta. Sőt e modell azzal az Ígérettel kecsegtetett, 
hogy a Marx által felfedezett fordított összefüggéseket is pszichológiailag 
értelmezhetővé teszi. Marx ugyanis nemcsak azt fedezte fel, hogy a társadalmi 
lét szférájában jelentkező célok függetlenek a létfenntartás biológiai szükség-
leteitől, hanem azt is, hogy maguk e szükségletek függnek a társadalmi praxis-
tól, amely lényegbevágó módon megváltoztatja, humanizálja a természetes 
szükségleteket. Mármost ismeretesek Pavlovnak és munkatársainak (pl. 
Jerofejevának) azok a kísérletei, amelyekben természetes szükségállapotokat 
(pl. fájdalmat) legátolt olyan viselkedés kiváltásával, amelynek célja (pl. 
táplálék megszerzése) az említett szükségállapottal nem függött össze, hanem 
külső inger által volt képviselve, a cél elérését pedig csak a szükségállapot 
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gátlása tet te lehetővé.2 A Marx társadalomelméletében feltárt másik fordított 
összefüggés: a társadalmi lét immanens tendenciája nemcsak független a tár-
sadalmi tudattól, hanem maga határozza meg az ideológiát, a társadalmi praxis-
tól függ végső soron, hogy mi és hogyan tükröződik a társadalmi tudatban. 
Azok a pszichológusok, akik Pavlov agyfiziológiai kutatásainak elméleti ered-
ményeit pszichológiailag interpretálták — pl. Kardos a Pavlov és a pszichológiai 
alapkutatások (Akadémiai kiadó, 1957). c. könyvének A lelki jelenség és a cselek-
vés dialektikus viszonya c. fejezetében —, analóg következtetésre jutnak: az 
inger pszichikus visszatükrözését az inger által kiváltott reakció visszahatása 
módosítja.3 

Az az igéret, hogy az emberi lét mindezen lényeges összefüggéseit, ame-
lyeket szociológiailag a történelmi materializmus társadalomelmélete ragadott 
meg, pszichológiailag értelmezhetővé teszi, megerősítette a behaviorizmussal 
kapcsolatban azt az illúziót, hogy vele különösen pedig az agyfiziológia pavlovi 
eredményeire épülő pszichológiával a marxista pszichológia nyert kidolgozást. 
Egyebek között ez az illúzió fejeződött ki Pavlov elméletének abban a kultuszá-
ban, amely a nagy Nobel-díjas orosz tudós halála után egyes tanítványainak 
erőszakos kezdeményezéséből kibontakozott. 

Freudizmus • 

A freudizmus elősémája az ösztön, amelynél az aktuális belső feszültség 
és az aktuális kielégülés között ugyanolyan veleszületetten konstans belső 
kapcsolatok közvetítenek, mint a behaviorizmus előtti reflex-sémában. E sé-
mán belül sem lehetett volna még semmiféle személyiség dinamikáról szó, 
hiszen it t mind a belső determináns, mind a közvetítők a priori adottak és 
tiszta kauzalitásként érvényesülnek, anélkül, hogy a folyamat anyagi tényezői 
eszmeileg reprezentálódnának, és anélkül, hogy a szubjektum-objektum vonat-
kozás fellépne. 

A klasszikus freudizmus is megszüntetve őrizte meg ezt az elősémát. 
A belső ösztön érvényesülését i t t már külső tilalmak akadályozzák, amelyek 
az ösztön természetes, az anyára irányuló tárgyválasztását elfojtják; az a priori 
szükségszerűség it t is á tadja a helyét különböző Ersatz-okra való véletlen irá-
nyulásoknak, amelyek közül egyesek új ra szükségszerű, de immár teleológikus 
irányulásként rögződnek meg. Ezáltal a freudizmusban is jelentkezhet a szub-

2 M. N. Jerofejeva az 1912-ben végrehaj tot t kísérletében erős áramütést társ í tot t 
a nyálreflex feltétlen ingerével. Az áramütés először — mint feltétlen inger — a speci-
f ikus motoros védekezési reakciót vál tot ta ki, ma jd a társítás ismétlése során átalakult a 
nyálreflex feltételes ingerévé, és exponálásakor végül is semmiféle motoros nyugtalanság 
nem muta tkozot t a kísérleti állatnál. Később M. K . Pet rovának sikerült áramütésre 
irradiált kérgi gátlást (alvási reakciót) kidolgoznia. Behaviorista kuta tók azóta a leg-
változatosabb kísérletekkel bizonyították nemcsak annak lehetőségét, hogy külső inger 
hatására az állat a legkellemetlenebb szükségállapotokat elviseli, hanem azét is, hogy a 
kísérleti állat ilyen szükségállapotot a külső ingernek megfelelő viselkedéssel sa já tmaga 
akt ívan idézzen elő. 

3 A viselkedés módosító visszahatása a pszichikumra lehet igen lényeges is, amint 
ezt Kardos a Stratton-féle kísérlet általa újszerűen, Pavlov elmélete alapján értelmezett 
eredményeivel illusztrálja: a viselkedés i t t egy különleges szemüvegnek a környezet 
vizuális képét fej tetőre állító ha tásá t korrigálta. (116 — 118. o.) A szerző a fejezet végén 
leszögezi: „Fejtegetéseinket egyelőre az érzékletekre korlátoztuk. De megállapításaink 
érvényessége n e m korlátozódik az érzékletekre." (123. o.) 
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jektum-objektum vonatkozás, amely az ontogenetikusan szerzett belső ter-
mészetre vonatkozó felfogással együtt — szemben a velünk született ösztönt 
és velünk született belső közvetítőket tételező elősémával — lehetőséget 
teremt számára személyiségelmélet megalapozásához. Ezen túlmenően az össze-
függések ilyen felfogása e koncepciót is alkalmassá teszi annak a történelmileg 
jogosult illúziónak a táplálására a marxista gondolkodású freudistákban és a 
személyiség problematikájával találkozó marxista filozófusokban, hogy a fre-
udizmus nyúj t lehetőséget a marxista pszichológia kidolgozására: az ösztönde-
termináns objektív (tudattalan = tudattól független) jellege materialista, az 
ösztön és a tilalmak ellentéte közötti belső harc tételezése pedig dialektikus 
elméletet sejtet. 

Ez a látszat még inkább elmélyült akkor, amikor Freud továbbfejlesz-
tet te és átépítette elméleti rendszerét. Az ú j fejlődési szakaszban a freudizmus 
újra a velünk született.ösztön aktualizálódása és kielégülése közötti viszonyt 
vizsgálja, de most már maga az ösztön hasad ketté nemi és halálösztönre — 
az előbbi képviseli a dinamikus mozzanatot, az utóbbi pedig a felettes én által 
öröklött regulativ tényezőkkel kapcsolódik, dinamizálva ezeket és bizonyos 
feltétellel az individuum életútja során kívülről kapott regulativ elveket is 
(ti. amennyiben ezek a külső regulativ elvek megfelelnek az öröklött regulativ 
tényezőknek). Az ontogenetikusan kialakult belső természet magvát a freudiz-
mus e módosított változatában az énnek ezek a felettes én faji emlékezetével 
összhangban levő és az ősvalami által dinamizált komponensei képviselik. 
A személyiség megnyilvánulásainak teleológiája itt egyszerre képviseli az ős-
valami és a felettes én egymással ellentétes tendenciáit, ami az emberi lét spe-
cifikumának újabb aspektusait tekintve látszik igen lényeges felismerésnek. 

Az emberi lét társadalmi jellegű. A társadalom egységét azonban nem 
valamilyen felette álló hatalom biztosítja, amely az egyéni érdekből eredő 
célokat erőszakkal korlátozva kívülről kényszerítené rá a társadalom tagjai 
által folytatott praxisra a közös célt — a társadalom reális egységét a 
termelőtevékenység teremti meg, amely a termelési viszonyok rendszerébe 
foglalja az egyéni élettevékenységeket, úgy hogy ezek alapvető regulátora 
magán a tevékenységen belül működik. ,,Az egyének anyagi élete . . . " — írja 
Marx — „termelési módjuk és a érintkezési forma, amelyek egymást kölcsönö- \ 
sen megszabják, ez az állam reális bázisa. . . Ezeket a valóságos viszonyokat 
semmiképpen sem az államhatalom teremtette, hanem éppen ők az államha-
talmat teremtő hatalom." (Német ideológia. MEM 3. köt. Bp. 1960. 317. о.). 
De másfelől a társadalmi praxis belső regulátora nem az individuumok — vagy 
bizonyos individuumok — önkénye, szabad akarata, hanem olyan objektív 
tényező, amely kényszerítő módon érvényesül még ellentétes akarati dönté-
sekkel szemben is. 

A freudizmus továbbfejlesztett változata az emberi létnek ebből a lé-
nyeges összefüggéséből ragadott meg valamit pszichológiai aspektusban, ami-
kor az individuum belső regulátorát vélte felfedezni a felettes énben, amely-
nek regulativ tartalmai ugyanakkor függetlenek az egyén akaratától is. 
Sőt ez a modell is azzal kecsegtetett, hogy pszichológiailag értelmezhető-
vé teszi a Marx által e vonatkozásban feltárt fordított összefüggéseket. Az egyik 
ilyen összefüggés: ahelyett, hogy az államhatalom szervezné egységgé a tár-
sadalom individuális élettevékenységet folytató tagjait, a társadalmi praxis 
belső szervezettsége hozza létre (bizonyos feltételek között) az államhatalmat, 
amely a szervezettség változását követve változik. A másik fordított össze-
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függés: ahelyett, hogy individuális akaratok regulálnák a praxist, ennek objek-
tív regulátora — a termelési viszonyok rendszere és a benne elfoglalt helyzet 
— tipikusan meghatározza magát az akaratot is.4 A freudista személyiségelmé-
let és a Freud által életének utolsó periódusában erre ráépített társadalomfelfo-
gás a következő megoldást kínálta: 

Az élettevékenység belső és objektív determinánsa a tudat talan: a dina-
mikus ősvalami és a regulativ felettes én. Bár az akarat mint szubjektive meg-
élt belső determináns az én funciója, de csak akkor lehet hatékony, ha az ős-
valamitől kölcsönöz energiát, és a felettes én regulativ elveivel összhangban 
van. Ha az akarat önkényesen függetleníti magát az ős valamitől, kiteszi magát 
annak a veszélynek, hogy az ősvalami „elfelejtteti" a szándékot, s így ez a 
kellő időben nem tud érvényesülni. Ha a felettes éntől függetleníti magát ön-
kényesen az akarat, akkor a felettes én utólagos „önbüntető" tendenciákat kény-
szeríthet rá a személyiségre. Az államhatalom ebben a rendszerben úgy értel-
mezhető, mint a belső és objektív determinánsok külsővé-objektívvé projiciá-
lása: a felettes én regulativ elveinek és önbüntető tendenciáinak külső kény-
szerrel ad nyomatékot, egyszersmind a család intézményesítésével, 0 . háborúk 
időnkénti kezdeményezésével az ősvalami dinamikájának is a társadalom 
egységét nem veszélyeztető konvencionális kereteket ad. 

Az az igéret, hogy az emberi lét mindezen lényeges összefüggését, amelyet 
szociológiailag a történelmi materializmus társadalomelmélete ragadott meg, 
pszichológiailag értelmezhetővé teszi, a freudizmussal kapcsolatban is megerő-
sítette azt az illúziót, hogy vele a marxista pszichológia nyert kidolgozást. 

Ez az illúzió a 20 —30-as években igen széles körben elterjedt. Németor-
szágban pl. W. Reich, Angliában Chr. Caudwell, Franciaországban P. Naville, 
J . Audard, A. Breton, J . Bernier stb. képviselték. A Szovjetunióban sorban 
kiadták Freud összes addig megjelent munkáit, amelyek egyikéhez — По ту 
сторону принципа удовольствия (Moszkva, 1925.; — Jenseits des Lust-
prinzips) — Vigotszkij és Lurija írt szerkesztői előszót. Ebben így adnak hangot 
az akkor még általuk is osztott illúziónak: „Freud valószínűleg századunk 
legrettenthetetlenebb elméi közé tartozik. . . S. Freud egyszerre forradalmár-
ként lépett fel." (3. o.) „Az utóbbi időben Freudnak csaknem valamennyi 
munkáját lefordították orosz nyelvre és megjelentették. A szemünk előtt kezd 
kialakulni Oroszországban a pszichoanalízisnek egy ú j és eredeti áramlata, 
amely arra tesz kísérletet, hogy a freudizmus és a marxizmus szintézisét valósítsa 
meg a feltételes reflexek tanának segítségével és a 'reflexológikus freudizmus' 
rendszerét bontakoztassa ki a dialektikus materializmus szellemében. Freudnak 
ez a lefordítása Pavlov nyelvére, a sötét 'mélypszichológia' objektív desifríro-
zásának kísérlete eleven tanúbizonyságát nyú j t j a e tan hatalmas életerejének 
és a benne rejlő korlátlan tudományos lehetőségeknek." (4—5. o.; kiem. tőlem 
- G.L.) 

A történelmi kuriozitáson messze túlmenő figyelmet érdemel az a kísér-
let, amelyet József Attila te t t a freudizmusban felismerni vélt marxista le-
hetőségek kiaknázására. Több tanulmánya, cikke és töredékben maradt kéz-
irata bizonyítja, hogy párhuzamában — amelyet „A város peremén" c. ver-
sében így fogalmazott meg: 

4 Arról az összefüggésről van szó, amelyet jelen kontextusban így fogalmazhatunk 
meg: a személyiség az esetek nagy részében azt tesz, amit akar, de hogy mit akar jon, 
ezt é le tút ja egészére vonatkozóan alapdeterminánsként az a partikuláris helyzet Határozza 
meg, amelyet élettevékenysége a társadalmi praxis egészének rendszerében elfoglal. 
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. .az elme tudomásul veszi 
A véges végtelent, 
a termelési erőket odakint s az 
ösztönöket idebent. . ." 

— sokkal többet látott költői fordulatnál. 
Az első elméleti kísérletet az általa szerkesztett Valóság c. folyóirat 

egyetlen száma (1932. június) részére írott Egyéniség és valóság c. tanulmányban 
tette. A termelési eszközből indul ki, amely „végső fokon nem más, mint a 
társadalom természeti léte s a természeti anyag között fennálló viszony anyagi 
objektivációja. . . A társadalom, amikor alakítja, társadalmosítja a természeti 
anyagot, tehát a társadalom a termelési eszköz révén alanya a természeti anyag 
társadalmosításának s minthogy maga is természeti anyag, egyben tárgya is." 
(József Attila összes Müvei. I I I . köt. Akadémiai Kiadó, 1958. 120. o.) A ter-
melési eszköz alkotja tehát azt a közvetítő szférát az ember és a természet 
között, amelybe egyfelől a külső természet egyre több tárgya és jelensége, más-
felől az emberi természet — a társadalom mint „természeti anyag" — egyre 
több komponense humanizálódva átkerül. Az így felfogott termelési eszközök-
ről mint humanizált természetről azután József Attila kimutatja, hogy azonos 
a társadalommal mint humanizált emberi természettel. „Ez az azonosság ter-
mészetes" — írja, — „hiszen az emberi test éppúgy materiálisán létezik és 
éppúgy termelési eszköz, mint a föld, a víz, a hal, vagy a rotációspapír s épp-
úgy a társadalom teszi minden vonatkozásban termelési eszközzé, mint a többi 
természeti anyag" (uo. 121. o.), mivel egyértelműen olyan felfogást ju t ta t 
kifejezésre, mely szerint az ember nem csupán egyfelől, ti. tudatánál, szellemé-
nél fogva humanizálódott, a társadalmi determináció nem csak egyfelől érvé-
nyesül nála, hanem másfelől, nevezetesen testi létében is humanizált, társadal-
miasult lény. (Ami mármost azt illeti, hogy ezek az összefüggések mennyire 
vonatkoznak az emberre mint egyénre is, és nem csupán a társadalomra, ete-
kintetben József Attila ellentmondásba kerül iménti megállapításával, amikor 
úgy véli, hogy az egyén társadalmi determinációjának folyamata csak az egyé-
ni halállal válik befejezett ténnyé — így, bár korábbi utalását az emberi testre 
nem lehet másképpen értelmezni, mintáz egyes emberek testére vonatkoztatva, 
most az egyén társadalmilag determinált testiségének pusztulásához köti a 
társadalmi determináció befejezetté válását. Az ellentmondás abból adódik, 
hogy míg a társadalom és a természet közötti közvetítő szférát (a termelési 
eszközt felismerte, addig az egyén és a társadalom között közvetítő partikulari-
tást (a termelési viszonyokat) nem veszi számításba. Nála egyén és társadalom 
között közvetlen viszony áll fenn, sőt ez az egyetlen igazán közvetlen viszony, 
amely az összes többit önmagán keresztül közvetíti:,, . . az egyének. . . köz-
vetlenül csak a társadalommal érintkeznek, közvetlen érintkezésben sem 
egymással, sem . . .a természettel nem állanak" (uo. 13. o.) — érintkezésüket 
ugyanis mindigv valamilyen humanizált természeti eszköz (pl. a beszédet vivő 
levegőrezgés) közvetíti, vagyis a szó filozófiai általánosságú értelmében vet t 
termelési eszköz, amelynek azonosságát a társadalommal már korábban kimu-
tat ta . A partikularitás figyelmen kívül hagyásával azonban a humanizálódás 
csak mint az egyén szocializálásának folyamata létezik számára (igaz, hangoz-
ta t ja , hogy az egyén ennek a folyamatnak nemcsak tárgya, hanem alanya is). 
Figyelmen kívül hagyja a humanizálódás másik aspektusát: a társadalom 
partikularizálódásának folyamatát, amelynek során az egyének egyre inkább 
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elszakadnak természetadta közösségeiktől (nemzetségtől, családtól, faluközös-
ségtől, nemzettől stb.). A két folyamat motorja egyaránt a termelési viszonyok 
partikularitásában időről-időre bekövetkező átstrukturálódás, amely a termé-
szetadta közösségeket bomlasztja, és amely az így individualizálódó egyént 
egyre újabb tisztán társadalmi (azaz gazdaságilag determinált) struktúrában 
szocializálja.5 A humanizálásnak ez a folyamata valóban nem befejezett tény, 
de nem azért, mert az egyént, amíg él, individuálisan adott testisége akadályoz-
za abban, hogy a társadalom általánosságában közvetlenül feloldódjék, hanem 
azért és annyiban, amiért és amennyiben a humanizálás másik folyamata sem 
befejezett tény: olyan embereket kell humanizáltán szocializálni, akik részben 
még nem humanizált (természetadta) módon vannak szocializálva. József 
Attila, ahelyett, hogy vizsgálná az egyén ú t j á t a természetadta közösségektől 
az individualitáson keresztül a humanizált társadalmiságig, a folyamat előbbi 
felét figyelmen kívül hagyva olyan absztrakcióból indul ki, amely csak ennek a 
még be nem fejezett részfolyamatnak a végterméke lehet: az absztrakt, tiszta 
individualitásként adott egyénből, akit társadalmiasítanak és aki másokat 
társadalmiasit. Végül aztán eljut az igazi társadalmisághoz, ti. a termelési 
viszonyok rendszere által megszabott partikularitáshoz, amely osztály társa-
dalomban alapvetően az antagonisztikus osztályok partikularitása, de ezt 
magát a tiszta individualitásként felfogott egyénekből mint a társadalmiasítás 
alanyaiból és tárgyaiból származtatja: ,,A bérmunkás nem azonos a tőkéssel, 
tehát a társadalmi alany s a társadalmi tárgy mint ellentétek nem azonosak. . . 
Az azonosságnak ez a megszűnése — minthogy puszta társadalmi alany, ill. 
puszta társadalmi tárgy nem lehetséges — együtt jár a társadalmi alanyok ú j 
társadalmi viszonyban való tárgyiasodásával s a társadalmi tárgynak ú j vi-
szonyban való alannyá válásával. így a tőkések mint egyedüli társadalmi 
alanyok egymás számára válnak társadalmi tárgyakká s így valójában külön 
társadalmat alkotnának, ha nem éppen a valóságos társadalom egyedüli 
alanyaivá válván állna elő az a folyamat, hogy az egész társadalommal szem-
ben való alanyi mivoltukat megőrizve váljanak egymás számára társadalmi 
tárgyakká. Ezért nem társadalmat, hanem társadalmon belüli osztályt alkot-
nak. A tőkés tehát társadalmi ^alany és osztály tárgy. így alkotnak osztályt a 
dolgozók is, azzal a különbséggel, hogy ők az egész társadalomhoz való tárgyi 
mivoltukat megtartva válnak osztály alany okká." (Uo. 124 — 125. o.) Valójá-
ban azonban a bérmunkások és a tőkések osztályának, a polgári társadalomnak 
formálódásában nem absztrakt individualitásként létező egyének vettek részt, 
akik csak a termelési eszközökkel való rendelkezés tekintetében különböztek 
volna egymástól és ennek megfelelően léptek volna fel a szocializáció alanyaiként 
vagy tárgyaiként,. hanem olyan egyének, akik még a család, a nemzet termé-
szetadta társadalmi kötelékeiben éltek. A gazdasági viszonyok partikularitása 
által közvetített szocializáció egyszersmind e természetadta kötelékek bomlasz-
tása is volt, méghozzá azzal az ellentmondással terhelten, hogy amíg maga a 
termelés bomlasztotta, addig a termelés előfeltételeinek és termékeinek elsajá-
títása másodlagosan megerősítette ezeket a kötelékeket Az abszolút elnyomoro-
dásnak Marx társadalomfilozófiájában egyebek között éppen az a világtörténel-
mi funkciója, hogy a termelés előfeltételeitől és termékeitől megfosztott proletár 

5 Szocializáción i t t és a továbbiakban azt a folyamatot ér t jük, amelyben az 
individuum — korábbi társadalmi kapcsolatainak megmaradásával vagy részleges fel-
bomlásával — számára ú j társadalmi s t ruktúrába kapcsolódik be. 
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számára megszünteti a természetadta kötelékeket másodlagosan megerősítő' 
tendenciát, befejezett ténnyé teszi az individualizáció folyamatát, miáltal 
lehetővé vált volna, hogy a forradalmi mozgalomban humanizált módon szoci-
alizálódjék és a forradalomban saját partikuláris mércéje szerint, vagyis 
humanizált módon szocializáljon. Az abszolút elnyomorodással szemben fel-
lépő tendenciák hatására itt most nem térhetünk ki, az azonban leszögezhető, 
hogy korunkban az individualizálódás még messze nem befejezett folyamat, 
a szocializálás tehát csak korlátoltan individualizált emberek szocializálása, 
amellyel korunkban is együttjár a másik folyamat: az individualizáció ellent-
mondásos (részben még nem humanizált, természetadta, részben másodlagosan 
dehumanizált és a természetadta formákba merevedett) kereteinek ellent-
mondásos bomlasztása. Ennek hangsúlyozása József Attila tanulmányának 
vonatkozásában azért fontos, mert ő a kapitalista módon végbement szociali-
zálásból két következményt származtat: a társadalom számára a forradalmat, 
amelyben a társadalmasodás tárgyai alanyokká is és alanyai tárgyakká is 
válnak — az egyén számára meg, amennyiben nem képes forradalmárrá válni, 
a neurózist, amelyben egyoldalúan csak társadalmi alanyként vagy csak tár-
sadalmi tárgyként nyilvánul. Mármost a neurózis — filozófiai elvontságban 
szemlélve — tulajdonképpen nem a szocializációnak, hanem az individualizáció 
folyamatának a mellékterméke. Ha vizsgálatakor a kutató eltekint a folyamat 
társadalmi determináltságától, valamint annak a képződménynek (pl. a csa-
ládnak; vö. Modern szerelem vagy cinizmus ? c. tanulmányunkkal, Magyar 
Filozófiai Szemle, 1963/4. sz.) másodlagosan dehumanizálódott, elidegenedett 
társadalmi tartalmaitól, amelynek természetadta kötelékeit az individualizáció 
elszakítja, akkor az egész problémát csak naturalista módon közelítheti meg 
(pl. az ödipusz-komplexus sémája szerint, amelynek demisztifikált, a XIX. 
század végi társadalom polgárára alkalmazott szociálpszichológiai értelmezését 
1. Hermann István Siegmund Freud avagy a pszichológia kalandja (Gondolat, 
1964.) c. könyvének A freudizmus kialakulásának történelmi feltételei c. fejezeté-
ben.) Ez történik József Attilával is, aki, miután Marx társadalomfilozófiáját 
tulajdonképpen hegeli elvontsággal alkalmazza az egyén szocializálásának 
problémájára, az individualizáció pszichológiai következményeiről szólva az 
elvontságot már csak a freudizmus segítségével tudja feloldani. 

Persze, ahol konkrétabbá válik József Attila fejtegetése, ott kitűnik, 
hogy az ő freudizmusa csak az elfojtásnak és következményeinek mechaniz-
musa tekintetében azonos Siegmund Freudéval. Amikor pl. Dr. Totis Béla 
Az ifjúság nemi problémái c. könyvének bírálata kapcsán így ír: ,,Éppen a 
tőkés társadalom kiegyenlíthetetlen ellentmondásai szerepelnek végső fokon az 
egyének lelkében mint tudattalanba fojtott és egyénileg megoldhatatlan kon-
fliktusok" (József Attila: Az ifjúság nemi problémái. Összes Művei I I I . köt. Id. 
kiad. 132. o.); vagy ilyen módon: ,,Az életösztön úgy kerül szembe a társa-
dalmi élet ösztönével, ahogy a szükségletek kielégítésére szolgáló hasznos 
cikkek termelése az értéktárgyak termelésével. . . az idegesség bacillusa az áru és 
a magántulajdon" (uo. 129 — 130. o.) — akkor kitűnik, hogy a marxizmus saját 
pszichológiájának kereséséről van szó nála, amelyhez csak analógiának hasz-
nálja a pszichoanalízis tanát. Az viszont, hogy az analógiát Marx közösségi 
embere és Freud közösülő embere között időnként szó szerint veszi, szükség-
szerűen következik elvont módszeréből, amellyel a partikularitást elvont egyén-
ből és elvont társadalomból akarja elméletileg levezetni: egy hegelizált (ugyan-
így egy aufklarizált) Marx társadalomfelfogása csak egy freudizált (vagy be-
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haviorizált) Marx személyiségfelfogásával eklektikusán kiegészítve tehető 
— látszólag — alkalmassá az embernek mint totalitásnak megragadására. 

Az elméletnek ezt a belső dialektikáját jól illusztrálja a Hegel, Marx, 
Freud c. töredék, amelynek egyik bevezetőben exponált kérdéséből az is ki-
tűnik, hogy a tudományelméleti okok mellett milyen társadalmi tényezők 
hatottak abban az irányban, hogy a marxisták érdeklődése a freudizmus felé 
fordult. „Marx azt í r ja" — idézi József Attila —, „hogy az emberiség csak 
olyan feladatokat tűz maga elé, amelyek megoldásához a szükséges feltételek a 
valóságban jelen vannak — hogy lehet tehát, hogy egy hatvanmillió lakósu 
állam polgárainak fele a fajtisztaságot lát ja ma történelmi céljának?" (Uo. 
263. o.) A fasizált tömegek — köztük munkástömegek — irracionális viselke-
désére kerestek pszichológiai magyarázatot Freudnál azok a marxisták, akik 
úgy vélték, hogy Marx szociológiája az egyéni érdekekből szervezett proletár 
gazdasági érdekek vagy a világtörténelmi szükségszerűségből derivált proletár 
politikai érdekek racionális érvényesülési ú t já t rajzolja meg. 

Intellektualizmus és antiintellektualizmus 

Sajátosan alakult a spiritualista személyiségmodellek és a marxista 
társadalomelmélet viszonya. Jóllehet ezek a modellek önmagukban nem voltak 
sem idealisták, sem materialisták, de az a tény, hogy pusztán eszmei tényezők-
kel operáltak, hogy történetileg idealista vagy agnosztikus filozófiai rendszerek-
hez kapcsolódtak, hogy a tudományos eredményekből időnként maguk a ku-
tatók is levontak a filozófiai forrásoknak megfelelő ideológiai következtetése-
ket — mindez a társadalomelmélet művelőit eleve kritikusabb álláspontra 
hangolta, mint a naturalista modellek irányában. 

így történt, hogy az intellektualizmus logikai fejlődésében nemcsak az 
elősémával — az asszociációval — operáló elmélet, hanem az ezt felváltó alak-
lélektan sem keltette a marxista pszichológiai elmélet illúzióját, annak ellenére, 
hogy ez utóbbiban már jelentkezik egy lényeges dialektikus mozzanat: a külső 
érzéki anyag és a belső szemléleti formák közötti feszültség és ennek megoldó-
dása az insightban. Megjegyzendő, hogy it t a feszültségnek és megoldódásának 
egyáltalán nincsenek személyisógdinamikai konzekvenciái mint a behavioriz-
mus vagy a freudizmus logikai fejlődésének első etapján láttuk: a folyamat 
eredményeképpen csak az érzéki anyag kap ú j szerkezetet, ill. az a priori 
szemléleti formák ú j meg új aktuális érzéki anyagon bizonyítják hatalmukat 
de magának a személyiségnek semmilyen változására vonatkozóan nem lehet a 
folyamatból következtetést levonni. 

Az antiintellektualizmus esetében az analóg összefüggéseket elmélyítette, 
hogy itt a marxizmus negatív at t i tűdje az idealizmussal szemben kiegészült 
az irracionalizmussal szemben elfoglalt negatív attitűddel. I t t ti. az előséma az 
extázis, amely valamilyen tagolatlan belső tartalmat kifejező alkotásban oldó-
dik. A tulajdonképpeni antiintelektualista pszichológia logikai fejlődésének 
első etapján az intuicionizmus már nem a formátlan belső élménnyel és ezt az 
alkotásban esetleges módon kifejező jelekkel operál, hanem olyan külső for-
mákkal, amelyekbe a szemlélő valamilyen megfogalmazhatatlan szerkezeti 
hasonlóság alapján érzi bele a lényegükként a saját belső tartalmait. A külső 
forma és a belső tartalom közötti dialektikának ilyen értelmezése sem vezet 
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személyiségdinamikai konzekvenciákhoz: ugyanannak a belső tartalomnak 
különböző mozzanatai rezonálnak a különféle külső formákra, anélkül, hogy ez 
a folyamat bármilyen változást eredményezne magában a belső tarta-
lomban. 

A spiritualista személyiségmodellek és a marxista társadalomfelfogás 
közötti viszony akkor változik lényegesen, amikor az előbbiek a személyiség 
társadalmi determinációját elméletileg értelmezik. 

Az intellektualizmus i t t már a fogalommal operál, amelyet az egyén 
az ontogenezis során a társadalomtól vesz át. A fogalomban a társadalmi tudat 
tárgyi jelentéstartalmakat integrál, miután tehát azt az egyén elsajátítja, 
interiorizálja, egyszerre jut belső birtokába mind a társadalmi tapasztalatként 
felhalmozódott tárgyi tartalmaknak, mind pedig az e tartalmakat integráló 
formáknak. Hogy e felfogásra már felépíthető a társadalmilag determinált 
személyiség dinamikus elméleti modellje, azt tanulmányunk előző részében 
bizonyítottuk. Ezen túlmenően i t t ismét jelentkezhet az illúzió: a marxista 
személyiségelméletnek jutottunk birtokába. Ez a modell ugyanis az emberi lét 
specifikumának egy újabb lényeges aspketusát látszik pszichológiailag meg-
ragadni: 

Az emberi lét tárgyilag meghatározott. De a tárgyak nem külső korlátként 
adottak számára, amelyhez a társadalmi praxisnak alkalmazkodnia kell, ha-
nem a tevékenység belső közvetítő közegeként. Ugyanakkor a tárgyak nem is a 
passzív anyag káoszaként vannak adva, amelyet a tudat a priori formák sze-
rint tagol tárgyakká, hanem csak saját belső törvényszerűségeik mértéke sze-
rint vonhatók be a praxisba. Sőt az emberi lét jelen aspektusát tekintve is 
fordított összefüggések érvényesek. Magukat az a prioriként ható, evidens 
rendezési formákat is, amelyekbe a tudat integrálja a tárgyi tartalmakat, az 
emberi tevékenységbe bevont tárgyak alakítják ki. Viszont másfelől, ha a pra-
xisba bevont tárgyakat a társadalom így, saját belső mértékük szerint kezeli, 
éppen ezáltal — ,,az ész cselvetésekén" — lehetőséget nyer magának a tárgyak 
belső törvényszerűségeinek a megváltoztatására.6 

Az intellektualizmus dinamikus személyiségmodellje ezekből a lényeges 
összefüggésekből ragadott meg valamit pszichológiailag. Az általa hegeli 
módon interpretált fogalom, miután a társadalmi tudatban már kialakult, 
csakugyan felmutatja mindezeket a meghatározottságokat. Az egyén számára 
a fogalmak objektív öntörvényű rendszerként léteznek, nem merevíthetők 
absztrakt a priori formákba, hanem belülről fejlesztenek saját formát maguk-
nak; ám e rendszer mégsem külső korlátja az individuumnak, hanem interiori-
zálható általa, az elsajátított fogalom pedig lehetőséget nyúj t az egyénnek arra, 
hogy az egész objektív rendszert „immanens kritikával" megváltoztassa. 

Tekintettel arra a filozófiatörténeti kapcsolatra, amely a hegelizmus és a 
marxizmus között fennáll, a négy személyiségdinamikai modell közül a mar-

6 A materialista filozófiában közkeletű volt és átkerül t a dialektikus és történelmi 
materializmus kézikönyveibe is az a megfogalmazás, mely szerint a tárgyak megváltoz-
t a tha tók ugyan, de objektív törvényszerűségeik nem — ezek csak felhasználhatók. Való-
jában ez a nézet csak azon előfeltevés a lapján lenne verifikálható, mely szerint a törvény-
szerűség a szubsztrátumául szolgáló tárgyaktól függetlenül létezik. Másképp ugyanis 
érthetetlen, hogyan maradha t változatlanul a tárgyak bizonyos osztályának törvényszerű-
sége, miután az emberi tevékenység az osztályt egész terjedelmében felszámolta, ill. 
hogyan létezett pl. a műanyagok kémiai törvényszerűsége azelőtt, hogy az emberi praxis 
a műanyagokat előállította volna. 
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xista társadalomelmélet művelői leginkább egy hegeli módon értelmezett 
intellektualista modellt tüntettek ki.7 

Az antiintellektualizmusnak a személyiség társadalmi determinációját 
elméletileg értelmező dinamikus modellje a közvetlen interperszonális kommu-
nikációval operál, amelynek során az egyes individuumok saját egyedi élettör-
ténetük során felhalmozott pszichikus tartalmakat közölnek egymással, saját 
múlt jukat a közléssel egymás számára tagolt formában teszik közkinccsé. 
Ez a modell szintén megragadni látszik pszichológiailag az emberi lét specifi-
kumának egy lényeges aspektusát: 

Az emberi lét történetileg meghatározott. De történeti meghatározottsága 
nem korlátozódik az emberi fajfejlődés története során kialakult és az indivi-
duumok által biológiailag öröklött tulajdonságokra, hanem magába foglalja 
az emberi nem társadalmi története során szerzett képződményeket is. Az egész 
emberi létre általánosítható Marx megállapítása, mely szerint ,,az öt érzék 
kikéjpződése az egész eddigi világtörténelemnek munkája" . (Gazdasági-filozófiai 
kéziratok. Id. kiad. 73. o.) Ez a világtörténeti szerzemény ugyanakkor nem 
egyszerűen az ismeret-tartalmak bővülő készlete, hanem a kor kultúrájának 
sajátos formájában integrált zárt rendszer. A fordított összefüggések végezetül 
i t t is érvényesek. A társadalmi történet során szerzett képződmények, jóllehet 
biológiailag nem öröklődnek, megváltoztatják magukat a fajfejlődés során 
kialakult és individuálisan öröklődött képleteket is. Másfelől a kultúra történe-
tileg kialakult integrációs rendszere meghatározza azoknak a tartalmaknak 
a körét is, amelyeket a kor ismeretkészlete egyáltalán képes lehet befogadni. 

7 Azok az összefüggések, amelyekben a — többnyire nem tudatosan végrehaj tot t — 
átértelmezés történik, ismeretelméleti jellegűek, így nem tar toznak jelen tanulmány 
problémakörébe. Ezér t csak utalásszerűén jelezhetjük, hogy az átértelmezés bázisa 
Hegel A szellem fenomenológiája c. munká ja , amely lényegileg az ember fogalmának 
fejlődésével foglalkozik, bemuta tva , hogy e fogalom, melynek az ember egyszerre szub-
jek tuma és objektuma, hogyan funkcionál — belső ellentmondásai révén — önmaga 
céltudatos, minden esetlegességtől mentes megvál toztatásának eszközeként. Az intel-
lektualista személyiségpszichológiai modell kísérleti bázisa ellenben természeti fogal-
makra s ezek további, matemat ikai ós logikai absztrakcióira, a nem kísérleti jellegű 
empirikus bázis (elsősorban etnográfiai anyag) pedig antropomorf természeti képzetekre 
vonatkozik. A hallgatólagos átértelmezést egyfelől ezeknek a „kollektív képzetek"-nek 
antropomorf természeti jellege t e t t e lehetővé, másfelől pedig az, hogy a szubjektum és a 
szubsztancia azonossága Hegel rendszerében egyebek között a mindenkori emberfoga-
lomnak és a természet természetfilozófiai fogalmának az azonosságát is jelenti. 

8 Az első fordí tot t összefüggésben arról a kul túr tör ténet i adatok által igazolt 
tényről van szó, mely szerint olyan pszichofiziológiai funkciók is, amelyeknek szerve 
filogenetikusán alakult és az egyes ember számára öröklötten adot t , történelmileg változó 
— fővonalában tökéletesedő — teljesítményt muta tnak . A mai ember látása vagy hallása 

képes differenciálni a percepciós mezőben ot t , ahol korábbi történelmi korok embere csak 
tagolatlan foltot észlel, és képes alaki egészekbe integrálni az érzéki anyagot ot t , ahol 
elődje csak érzéki benyomások ta rka kaleidoszkópjával állott volna szemben (az erre 
vonatkozó bizonyítékokat a vizuális és az auditiv jellegű objektivációk — elsősorban a 
képzőművészeti és zeneművészeti alkotások — története szolgáltatja). Ugyanilyen 
történelmileg változó teljesítményt mu ta tnak a mozgásfunkciók is (pl. a sporteredmények, 
valamint azon objektivációk történetének tanúsága szerint, melyekben tagolt és össze-
rendezett izomműködés ölt testet). De korabeli feljegyzések arra engednek következtetni, 
hogy történelmileg vál toztak azok a tisztán fiziológiai funkciók — pl. vérkeringés, 
szekréció — is, amelyeknek mind szerve, mind szervműködési regulációja filogenetikusán 
alakult, és az egyénnel veleszületik (vö. pl. O. Klineberg ós H . Schelsky adataival). 

A második fordí tot t összefüggést pl. azok a kul túr tör ténet i ada tok képviselik, 
amelyek tanúsága szerint az „idő előtt i" felfedezések elvesztek, minthogy merőben ú j 
tar ta lmaikkal nem tud t ak beépülni a kor kul túrá jának integrációs rendszerébe. 
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Az antiintellektualiznius dinamikus személyiségmodellje ezekből a lénye-
ges összefüggésekből ragadott meg valamit pszichológiailag. Az interperszo-
nális kommunikációban jut hozzá az individuum az emberi nem társadalmi 
története során szerzett képződményekhez. Méghozzá ezek az interperszonális 
kommunikációban úgy jelentkeznek, mint a másik individuum személyiségébe 
szervesen integrálódott tartalmak, amelyek átvételével a még kialakulatlan 
személyiség átveszi az integrációs formát is. Egy kultúrán, méginkább egy szub-
kultúrán, különösen pedig egy csoporton belül a tartósabb interperszonális 
kommunikáció egységesíti az integrációs formát.9 Másfelől a szuggesztióval 
kapcsolatos kísérleti és klinikai eredmények azt mutat ják, hogy azok a pszichi-
kus tartalmak, amelyekhez a személyiség az interperszonális kommunikáció 
során hozzájut, átalakíthatják bármelyik szerv fiziológiailag reguláit műkö-
désót.10 

9 Ilyen egységesített integrációs forma leírását ad ja pl. A. Kardiner a ,,basic 
personality" fogalma alat t . Pontosabban: az általa bemuta to t t igen gazdag tényanyag 
a pszichikus tartalmak integrációs formájára vonatkozik, a tények elméleti értelmezése 
azonban — melynek során a „basic personality"-t az „elsődleges intézmények"-bői 
származta t ja és „másodlagos intézmények"-et vezet le belőle — a viselkedés regulatorának 
a freudi felettes énnel analóg funkciót tulajdonít neki (csak ez az interpretációs mód 
minősíti Kardiner t neofreudistának). 

0 Platonov a monográfiájában (Слово как физиологический и лечебный фактор. 
Moszkva 1957). imponáló anyagot vonultat fel a pszichofiziológiai, a motoros és a vege-
ta t ív működések szuggesztiós befolyásolására vonatkozóan. 

Ki tűnik ezekből az adatokból, hogy az érzékszervek működésének abszolút és 
differenciális küszöbértékeit a szuggesztió irányított módon növelheti vagy csökkentheti, 
így a percepciós mező tetszés szerinti részére vonatkozóan növelheti a pszichofiziológiai 
teljesítményt vagy érhet el teljes anesztéziát. Az egyik kísérletben pl. a kísérleti személy 
az elébe helyezett öt kár tyalap közül a kereszttel megjelölt ket tőt a szuggesztió tar talmá-
nak megfelelően nem lát ta . A szuggerált anesztéziát ki tud ták terjeszteni fájdalominge-
rekre (szúrás, áramütés), valamint más kellemetlen ingerre (pl. szalmiák-szag, kinin-íz) is, 
objektív módon regisztrálva az ingernek adekvát normális reakciók (légzés-, pulzus-, 
vérnyomás változás) elmaradását, sőt paradox alakulását. Hasonló ha tás t mu ta t t ak ki 
vesztibuláris és kinesztétikus ingerek érzékelésére is. Utóbbiakkal kapcsolatban vizsgálták 
a motoros teljesítmény alakulását szuggesztió hatására: meghatározott súly emelgetése-
kor mérték a kifáradási időt, majd a súlycsökkenés szuggesztió jávai ennek az időnek 
jelentős meghosszabodását regisztrálták a többi paraméternek (emelések frekvenciájának 
és amplitúdójának, a tüdőn áthaladó levegő percenkénti köbtar ta lmának stb.) szigni-
fikáns javulásával. A mozgásos teljesítmény minőségi muta tó i (összerendezettség, precizi-
tás) is javulnak szuggesztió hatására. 

A vegetatív működések között nincs olyan, amelynél a veleszületett normális 
szervi keretek ne adnának lehetőséget a rendesen autonóm reguláció szuggesztiós befolyá-
solására. Az anyagcserefolyamatok közül elsősorban a vizeletkiválasztás és a vércukor-
szint befolyásolását figyelték meg; i t t folyadék, ill. szénhidráttartalmú étel elfogyasztását 
közlő szuggesztiók vál tot ták ki a megfelelő reakciókat. Utóbbi szuggesztió egyúttal 
növelte a pancreas váladékának diasztáz-szintjét; a hús-, ill. a zsírtartalmú étel elfogyasz-
tását közlő szuggesztió a tripszin-, ill. a lipáz-szintet növelte. A vérkeringés szuggesztiós 
befolyásolásával kapcsolatos kísérletek alapjai azok a Bykov-féle kísérletek, amelyeknek 
során morfium, adrenalin, strofantin és más, a szívműködésre ható szervek adagolását 
bizonyos külső ingerekkel társí tották, aminek következtében ezek mint feltételes ingerek 
önmagukban is kivál tot ták a megfelelő reakciót (pl. a csengő kondicionált hangja meg-
gyorsította a szívverést) — ezt az összefüggést realizálja a megfelelő feltételes ingerek 
megnevezésével a verbális szuggesztió. Sikeresen vetet ték alá szuggesztív hatásnak a 
hőszabályozást, a táplálkozást (az éhségérzés intenzitását és jelentkezésének gyakoriságát, 
a hányingert), a bőrtakaróban végbemenő biokémiai folyamatokat (pszichogén úton 
ekcémát, csalánkiütést, égési sebet, fagyást, véraláfutást , pigmentációs zavart idéztek elő 
és szüntettek meg) stb. Szuggerált érzelmek hatására megfelelő módon változott nemcsak 
a mimika és a pantomimika, hanem az EEG, a röntgenológiailag regisztrált gyomor-
működés, a vér acetilcholin-, adrenalin-, kalcium-ion szintje stb. 
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A négy személyiségdinamikai modell közül az antiintellektuálista az 
egyetlen, amely eddig nem keltette azt az illúziót, hogy vele a marxista sze-
mélyiségelmélet nyert volna megalapozást. Ennek azonban véleményünk 
szerint csak merőben esetleges tudománytörténeti okai vannak: a marxizmus 
materializmusa szembenáll e modell filozófiatörténeti forrásának idealizmusával, 
a marxizmus filozófiatörténeti forrásának intellektualizmusa pedig a modell 
antiintellektualizmusával. További esetlegesség, hogy amíg a behaviorista, 
a freudista és az intellektualista pszichológusok között van, addig az antiin-
tellektualista kutatók között nincs olyan markánsabb egyéniség, aki társa-
dalomfilozófiai nézeteit tekintve marxista volna, és ezért összhangot keresne 
saját személyiségpszichológiai és társadalomfilozófiai nézetei között. Ha azon-
ban figyelembe vesszük, hogy a kifejlett elméletet nem lehet előfutára alapján 
megítélni, mert kifejlődése éppen az előfutár tagadása ú t ján zajlott, így a 
marxizmusé egyebek között Hegel intellektualizmusának tagadása ut ján, az 
antiintellektualizmus kifejlődése pedig egyebek mellett az extázis-séma ide-
alista jellegének meghaladása ut ján; továbbá hogy egy tudomány eredményeit 
nem lehet művelőinek személyiségével kapcsolatos véletlenek alapján meg-
ítélni — akkor nem tűnik túl merésznek a sejtés: amennyiben a marxista 
társadalomtudományon belül folytatódik a tendencia a rétegek és csoportok 
szociálpszichológiai törvényszerűségeinek feltárására, úgy azoknak az ered-
ményeknek átvételével, amelyeket az antiintellektualista modell értelmez, 
e modell osztozni fog a behaviorizmussal, a freudizmussal és az intellektualiz-
mussal a jelen fejezetben bemutatot t illúzió tekintetében. 

* 

Tanulmányunk előző részében bizonyítottuk, hogy a négy személyiség-
modellben implikált emberfelfogás alapvetően ellentétes azzal az emberkép-
pel, amelyet a történelmi materializmus társadalomelmélete feltételez. Ki-
tetszett az is, hogy a négy modell kölcsönösen kizárja egymást, hogy tehát 
közöttük semmilyen logikai ellentmondás nélküli pozitív szintézis nem konstru-
álható, vagyis az sem várható, hogy egymásnak protézisül szolgálva együttesen 
nyújtsák a személyiségdinamika történelmi materialista elméletét. 

Jelen fejezet vizsgálódásai azonban azzal az eredménnyel jártak, hogy a 
négy modell mindegyike olyan összefüggést ragad meg pszichológiailag, amely 
az emberi lét egy-egy specifikus alapmeghatározottságával kapcsolatos: 
a feltételes reflex: pszichológiailag interpretált elmélete az emberi tevékenység-
nek az önfenntartási szükségletektől önállósult, de nem ideologikusan meg-

Egyszerre m u t a t j á k az interperszonális kommunikáció ha tásá t a szervezet fizi-
ológiai működésére és a személyiség élettörténetileg meghatározott integrációjára az 
életkor-transzformációs kísérletek. A kísérleti személyek a szuggesztive reprodukált 
életkoruaknak megfelelő életmegnyilvánulásokat m u t a t t a k nemcsak az emlékezeti 
anyaguk felidézésében (a szuggerált életkornál később szerzett emlékekre teljes amnézia 
jelentkezett), hanem olyan tuda t által nem ellenőrzött teljesítményekben is, mint pl. a 
hangszín, vagy olyan jól ellenőrizhető mozgáskoordinációs objektivációkban, mint a 
kézírás — mindezek a produkciók a szuggerált életkornak megfelelő regressziót m u t a t t á k . 
Plantonov két olyan esetet idéz, amikor a kísérleti személyek korábban valamilyen 
pszichogén szindrómában szenvedtek, amely hipnoszuggesztiós kezelésre gyógyult — a 
megfelelő életkor-transzformáció kiúj í to t ta az egész korábbi kórképet, amely a szuggesztió 
feloldásakor ismét eltűnt. (143 — 147. o.) 
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határozott teleológiáját; a felettes én elmélete az emberi tevékenységnek az 
egyéni akaratoktól független, de nem külső kényszer által összetartott tár-
sadalmiságát; a fogalmi elsajátítás elmélete az emberi tevékenységnek nem alkal-
mazkodásra kényszerítő de nem is a t uda t a priori formái által te remtet t 
tárgyiságát; végül az interperszonális kommunikáció elmélete az emberi tevékeny-
ségnek nem a fajfejlődés végtermékeként rögződött, de nem is a véletlen egy-
másutániságban halmozódó ismerettartalmakkal adot t történetiségét. A tör-
ténelmi materializmus éppen e négy specifikus alapmeghatározottság szintézisében 
ragadta meg az ember lényegét.n 

Tanulmányunk előző és jelen fejezetének konklúziói között tehá t feszült-
ség húzódik, amelynek feloldásához az eddigi negatív elhatároláson túlmenően 
pozitív módon kell meghatározni a specifikusan emberi tevékenység teleológiá-
jának, társadalmiságának, tárgyiságának és történetiségének s t ruk túrá já t . 

A társadalmi lét objektív struktúrája 

A közvetítő szféra: a termelőerők 

A történelmi materializmus minden emberi tevékenység ősforrásának és 
alapjának a munkát mint saját eszközét céltudatosan termelő tevékenységet tekinti . 
A termelő eszközök termelése és az eszköztermelés eszközei képezik azt a köz-
vetí tő szférát az ember és a természet között, amely egyszerre humanizálja a 
külső természetet és az ember sa já t természetét. 

Az emberi természet humanizálódásának folyamata úgy megy végbe, 
hogy az ember naturális életfunkciói átalakulnak eszköztermelő tevékenységgé, ill. 
természetes struktúrájuk a termelőtevékenység struktúrájának analógiájára épül át. 

11 Sz. L. Rubinstein A pszichológia problémái Marx Károly munkáiban (Советская 
психотехника, 1934/1. sz.) с. tanulmányában t e t t kísérletet arra, hogy Marx antropoló-
giájá t a pszichológia számára hasznosítható módon tegye hozzáférhetővé. E célból kibon-
takoz ta t j a azokat a gondolatokat, amelyek Marx egyes műveiben — hol kifej tet t for-
mában, hol csak implikált előfeltevésként — az emberre vonatkozóan találhatók. Ké-
sőbb e gondolatok pszichológiai profitábili tását szemléletesen bizonyította azzal, hogy a 
pszichológia története során felhalmozott gazdag anyagot ezek köré kikristályosítva ér-
telmezte (Az általános pszichológia alapjai. Akadémiai Kiadó, 1964.). Egyik utolsó mun-
ká jában (Принципы и пути развития психологии. Moszkva 1959) azután visszatér az eredeti 
vállalkozáshoz, és a Gazdasági-filozófiai kéziratok alapján négy alapgondolatot fogalmaz 
meg: ,,Az első ezek közül a gondolatok közül az emberi gyakorlati (és elméleti) tevékenység, 
a munka szerepének elismerése az embernek és pszichikumának alakulásában." (189. o.) 
, ,Et től az első gondolattól elszakíthatatlan a második: az emberi tevékenység által teremtett 
tárgyi világ meghatározza az emberi érzékek, az emberi pszichikum, az emberi tudat egész 
fejlődését" (190. o.). A harmadik gondolat pedig: ,, . . . az emberi pszichikum, az emberi 
érzékvilág a történelem terméke'''' (193. o.). Végül negyedik gondolatként hozzáteszi: ,, . . az 
emberi pszichikum és tevékenység objektív tar talmasságukat az embernek a másik 
emberhez, a társadalomhoz való viszonyából nyerik" (191. o.). 

A marxista antropológiának nagy hazai és külföldi irodalma van. Az ebben kör-
vonalazódó vi tákra — amelyek kezdődnek magának a filozófiai antropológia marxizmu-
son belüli létjogosultságának problémája fölött , folytatódnak olyan szerkezeti kérdéseken, 
hogy meg kell-e különböztetni a marxista antropológián belül az ember fogalmát az ember 
eszményétől, továbbá az ember olyan fogalmát, amely minden történelmi kor minden 
egyes normális individuumára érvényes volt, az olyan fogalomtól, amely csak az emberi 
nem egészére érvényes, és végződnek azon a tar talmi kérdésen, hogy melyek konkrétan az 
ember fogalmához sorolandó lényegi jegyek — itt nem térünk ki, minthogy számunkra az 
egész problémakörnek csak pszichológiai vonatkozásai fontosak. Ez t tekintve pedig 
ugyanazokból a lényeges meghatározottságokból indulunk ki, mint Rubinstein. 
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Hasonlóképpen: a külső természet humanizálásának folyamata úgy megy 
végbe, hogy az ember a naturális tárgyakat átalakítja termelőeszközzé, ill. ter-
mészetes összefüggéseiket az eszköz funkciójának analógiájára építi át. 

Az eszköztermelő tevékenység s truktúrája két komponensből tevődik 
össze: a cél kitűzéséből és a cél megvalósításából. 

Az eszköztermelő tevékenység célját objektív paraméterek szerint hatá-
rozzák meg. E cél független a tevékenységben részt vevő személyek létfenn-
tartási szükségleteitől — a mércét ehelyett azoknak a tevékenységbe bevont 
tárgyaknak belső szükségszerűségei szolgáltatják, amelyeket majd az elkészí-
tendő eszközzel kell megmunkálni. De másfelől ez a célt megszabó tárgyi szük-
ségszerűség nem is olyan természetű, mint amilyen a tevékenységben részt 
vevő személyek létét fenyegető tárgyi esemény és ennek előjele között fennáll 
— a termelőtevékenységnek ehelyett olyan tárgyi szükségszerűségekkel van 
dolga, amelyeket az elkészítendő eszköz segítségével a természeti lét oldaláról 
át lehet majd hozni a társadalmi lét oldalára. 

Ezért nem alkalmas az emberi alaptevékenység teleológiájának pszicho-
lógiai interpretálására a behaviorizmus modellje sem fejlődésének korábbi, 
sem későbbi logikai etapján. A korábbi etapon a behaviorizmus lényegileg 
úgy írja le a tevékenységet, mint a táplálék felé vezető kerülőutak keresését és a 
megtalált kerülőút megtételét. Holott pl. a vaskohóépítés célja független 
nemcsak e tevékenység alanyainak aktuális éhségérzésétől, hanem egyáltalán 
a biológiai lét fenntartásához szükséges javak bármilyen elvont általánosság-
ban megragadott paramétereitől, minthogy a célt i t t a kohóban majdan ol-
vasztásra kerülő érc, valamint a tüzelőanyag tulajdonságaiban adott objektív 
szükségszerűségek határozzák meg. Lehet persze arra hivatkozni, hogy a kohó 
csak egy láncszeme annak a láncolatnak, amelynek emberi specifikuma csak 
annyi, hogy egyre hosszabbá válik, de amely éppúgy, mint az állati viselkedés-
ben talált kerülőutak, végül is a létfenntartási javak megszerzéséhez vezet. 
Ha azonban itt , az alapoknál nem ragadjuk meg az emberi lét specifikumát, 
akkor vulgarizáló vagy eklektikus megoldásokra kényszerítjük a pszichológiát 
azoknak a bonyolultabb, származékos jelenségeknek a magyarázatánál, ame-
lyeknél a létfenntartási javakkal való összefüggés még áttételesen sem mutatha-
tó ki (mint pl. a művészi alkotótevékenység esetében), vagy amelyek éppen a 
létfenntartási javakról való nem ideiglenes lemondással járnak (mint pl. szél-
sőséges vallásos aszkézis esetében). Későbbi logikai etapján a behaviorizmus 
lényegileg úgy írja le a tevékenységet, mint a feltételes inger által jelzett 
veszély elhárítását.12 Ezzel szemben példánkban a vaskohóépítés célja függet-

12 Ténylegesen a feltételes elhárító reflex sémáját alkalmazza ezen a logikai etapon 
a behaviorizmus a feltételes táplákozási reflexre is. Az előbbinek a sémája ugyanis ez: 
jelző inger — fájdalominger, támadási pont ta l közvetlenül a test felületén — elhárító 
reakció, a támadási pont által egyértelműen meghatározott i rányban (pontosabban ez az 
egyértelműség maga sokértelmű: a kísérleti állat, bármely irányban próbál menekülni, 
amely a fájdalominger támadási irányától több mint 90°-ra eltér, a próbálkozás feltét-
lenül beválik, ha a kísérletvezető nem iktat be olyan mesterséges zavaró tényezőket, 
min t bizonyos menekülési i rányokat lezáró akadályokat , a menekülő állatot követő 
fájdalomingert s tb . — ezért i t t tulajdonképpeni próbálkozásról nincs is szó). A feltételes 
táplálkozási reflex megfelelő sémája: jelző inger — táplálkozási inger, támadási ponttal 
közvetlenül a test adekvát felületén (a táplálékot mint feltétlen ingert Pavlov kísérleteiben 
az állat szájüregébe helyezik) — a feltétlen inger ál tal egyértelműen meghatározott 
nyálreflex. Valójában normális életkörülmények között a táplálkozási feltételes reflex 
sémája nem ilyen: a jelző ingert nem követi a test felületének bizonyos pon t já ra ha tó 
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len nemcsak valamilyen aktuális veszélyhelyzettől, de a majdan olvasztásra 
kerülő vasérc tulajdonságaiban nem olyan objektív szükségszerűségek határoz-
zák meg a tevékenység célját, amelyek a tevékenység alanyainak biológiai létét 
akár elvont általánosságban veszélyeztetnék, úgy hogy a veszély elhárításának 
eszközeként kellene a kohót előállítani I t t persze ismét lehet arra hivatkozni, 
hogy a kohóépítés elmaradása következmények olyan láncolatát vonná maga 
után, amely végső soron biológiai létükben fenyegetné a potenciális kohóépí-
tőket. De ez ismét megakadályozná, hogy az emberi lót specifikumát az alapok-
nál ragadjuk meg, ami ismét vulgarizáló vagy eklektikus megoldásokkal fe-
nyegetne azoknak a bonyolultabb, származékos jelenségeknek a magyaráza-
tánál, amelyeknél az ember a biológiai létét közvetlen kockázatnak teszi ki 
vagy éppenséggel feláldozza. 

A termelőtevékenységnek ez a kettős függetlensége a termelő egyének 
biológiai létfenntartásától csak a társadalmiság kontextusában érthető meg. 
A termelőtevékenység ugyanis kezdettől fogva partikularizálódik, és különböző 
személyek, csoportok közötti tevékenységcsere u t ján valósul meg. Eközben 
minden egyes személy tevékenységének célját az összes többi személy tevékeny-
sége határozza meg. Azok a tevékenységbe bevont tárgyak, amelyeknek belső 
szükségszerűségeiből származtattuk az aktuális tevékenység célját, a társada-
lom többi tagjának tevékenységében funkcionálnak, és innen nyerik imperativ 
jellegüket. Az egyes résztevékenységekből adódó imperatívuszokat a termelő-
tevékenységről leágazó sajátos kommunikációs tevékenységben jut ta t ják 
kifejezésre, amelyből később a beszéd alakul ki.13 A kommunikációs tevékeny-
ségben eszmeileg megfogalmazódó imperatívuszok azután tartalmazzák a lét-
fenntartás szükségszerűségének mozzanatát is, de már a társadalom egészének 
létére értelmezve: mindaz, ami a termelőerők elért szintjének újratermeléséhez 
szükséges, beleértve a társadalom tagjainak termelőerőként való újratermelő-
dését, és mindaz, ami a termelőerők elért szintjének megvédéséhez szükséges 
bármilyen veszéllyel szemben, parancsoló követelés az össztársadalmi termelő-
tevékenység számára. Ami a termelés további céljait illeti, ezek a társadalmi 
lét univerzalizálódásával, a termelőerők közvetítő szférájának kiterjesztésével 
kapcsolatosak, immár függetlenek nemcsak az egyéni biológiai lét fenntartásá-

egyértelmű determináns, hanem a reflexet maga a távolból ha tó jelzőinger vál t ja ki 
többértelmű módon, menet közben válik véletlen próbálkozásokból egyre egyértelműbbé, 
míg végül elvezet a táplálék megszerzéséhez. A különbséget ösztönösen már Pavlov 
tekintetbe vette, amikor a kioltásos gátlást a táplálkozási feltételes reflexen állí totta elő a 
táplálkozási inger elhagyásával — a védekező feltételes reflexnél ugyanis a fájdalominger 
hasonló elmaradása nemhogy kioltaná, hanem éppen megerősíti a reakciót, amelynek 
biológiai célja éppen a veszély elhárítása A felismerés elméleti hasznosítása azonban már 
a behaviorizmus következő logikai etapján, a neobehaviorizmusban történik meg. 

13 A beszéd eredetének ilyen hipotézisét, részben N. J . Marr nyomán kifejtve, A. N. 
Leontyjevnél ( A pszichikum fejlődésének problémái. Kossuth, 1964.) találjuk. Gondolat-
menete szerint a munkamozdulatnak kettős funkciója volt: 1. közvetlen, munkajellegű 
funkciója, amely a természetre irányult, és 2. közvetett , kommunikat ív jellegű funkciója, 
amely a társakra irányult . A két funkció u tóbb kettévált . A kommunikat ív funkciójú 
mozdulatok redukálódtak gesztussá, amely eredetileg véletlen vokalizációkkal kapcsoló-
dot t össze. A hang eredeti szemantikai t a r t a lma tulajdonképpen a gesztus, a gesztus 
áttételével a megfelelő mozdulat és csak ez utóbbinak át tétele révén a munkamoz-
dulatban funkcionáló tárgy. A hipotézisből következően tehá t egy szó tárgyi jelentéstar-
talma onnan adódik, hogy a szó ugyanazt a funkcionális helyet foglalja él az össztársadalmi 
kommunikációs tevékenység struktúrájában, mint a megfelelő tárgy az össztársadalmi gyakor-
lati tevékenység struktúrájában (vö. 272. o.). 
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nak szükségletétől és az ezt veszélyeztető külső szükségszerűségektől, hanem a 
társadalmi lét elért színvonalának tekintetében is jellemzi őket a kettős függet-
lenség. Ennek megfelelően az egyes partikuláris tevékenységek számára e célok 
nincsenek egyértelműen megfogalmazva. A résztevékenység számára B, G, D, E 
stb. résztevékenységekről ágazódik le imperativ információ; ezek közül pl. 
В és С tetszés szerinti módon összeegyeztethető, de С és D már csak egyfajta 
optimális megoldással, D és E összeegyeztetése már egyáltalán problematikus 
és a problémának egyetlen megoldása létezik, В és E pedig kategorikusan 
kizárja egymást stb. — a determinánsok e bonyolult hálózatában az ú j cél 
kitűzése mindig alkotó jellegű, szabad döntésben megy végbe, mégis az össz-
társadalmi termelési folyamat által determinált az alternatívák — konkrétan 
a termelési viszonyok rendszerében elfoglalt helyhez címzett alternatívák — 
determináltságán keresztül. 

A cél kitűzése a termelőtevékenység eszmei mozzanata — a cél megvaló-
sítása az anyagi mozzanat, amely azonban nem különül el az előbbitől: részcé-
lok kitűzése és megvalósításuk menetének ellenőrzése révén az eszmei kompo-
nens végigvonul a specifikusan emberi alaptevékenységen. Rubinstein — idé-
zett munkáiban — éppen a tevékenységben magában funkcionáló eszmeinek 
az ignorálásáért marasztalja el elsősorban a behaviorizmust. 

A kitűzött cél realizálásának menete és kimenetele egyszerre függ a tevé-
kenységben részt veVő személyek képességeitől és azoktól a lehetőségektől, 
amelyeket a tevékenység körébe bevont tárgyak képviselnek. Ennek az össze-
függésnek értelmezésére azonban ismét elégtelennek bizonyul a behaviorizmus, 
amely az ,,inger-reakció" sémáját alkalmazza ott, ahol a tárgyi lehetőségek az 
ingerhez kondicionált reakció lebonyolítására léteznek, és a „próba-szerencse" 
sémáját alkalmazza ott, ahol a tárgyi lehetőségek hiánya a meglevő képességek 
repertoárjának végigpróbálgatására kényszerít. A tárgyi lehetőségek itt csak 
negatívan vannak értelmezve: annyiban léteznek, amennyiben az állat visel-
kedésének semmilyen tárgyi akadály nem állja ú t já t ; ennek megfelelően 
negatív a képességek értelmezése is a tárgyakhoz viszonyítva: révükön az állat 
megkerüli vagy lerombolja a tárgyat mint akadályt. Az emberi célmegvaló-
sító tevékenységben ezzel szemben a tárgyak pozitívan, éppen meglétükben 
hordozzák a lehetőségeket, amennyiben jellegzetesen nem akadályként, hanem 
eszközként funkcionálnak; ennek megfelelően a képességek nem a tárgyak 
ellenére, hanem a tárgyakban adott lehetőségek által megtoldva érvényesülnek.14 

Ez a pozitív kapcsolat a termelő tevékenységben funkcionáló személyi 
képességek és tárgyi lehetőségek között ismét csak a társadalmiság kontextu-
sában érthető meg. A partikularizálódott tevékenységek cseréje révén ugyanis 
minden egyes személy eszközül használhatja saját tevékenységéhez a társa-
dalom összes többi tagjának tevékenységét. Ily módon nemcsak azok a lehető-
ségek, amelyeket eszközként kinek-kinek a saját tevékenységébe bevont tár-
gyak képviselnek, hanem általában az össztársadalmi termelőerők elért szint-
jében adott lehetőségek összessége kapcsolódik pozitívan az egyéni képessé-
gekhez, egyre fokozottabban tehermentesítve ezeket a — társadalmi — lét 
fenntartásának kényszerétől. 

14 Emlí te t t könyvében Hermann Is tván mint „az emberi lét ontológikus alap-
jellegzetességét" jellemzi azt a tényt , hogy „minden egyes szerszámban, illetve munka-
folyamatban latens lehetőségek rejlenek". (177. o.). 
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Hogy mármost hogyan történik az ember naturális életfunkcióinak 
átalakulása eszköztermelő tevékenységgé, ill. hogy hogyan épül át e funkciók 
természetes struktúrája az itt vázolt strukturális összefüggések analógiájára, ez 
pszichológiai részkérdésként későbbi vizsgálódások tárgya. Ontológiai jelen-
tőségénél fogva it t csak egy olyan humán neoformációra mutatunk rá, amely 
véleményünk szerint az egész átstrukturálódásnak az alapját képezi. 

Arról az alapvető átstrukturálódásról van szó, amely az antropogenezis 
során a kinesztézisben megy végbe. Az erre vonatkozó hipotézist Kardos Lajos 
adja elő Tanulás és emberréválás c. tanulmányában (Pszichológiai tanulmányok 
I. Akadémiai Kiadó, 1958), amelyben fehérpatkányokkal végzett különböző 
labirintus-kísérletek egybehangzó tapasztalatait általánosítja elméletileg. 
A kísérletek egyik csoportjának a prototípusa a Hunter-féle időlabirintus-kísér-
let, amelynek eredménye: ,, . . . az állat nem tudja megtanulni, hogy ugyan-
azon helyen . . . meghatározott sorrendben először így, majd úgy viselkedjék 
— akkor sem, ha mindannyiszor különböző úton, vagyis különböző mozgá-
sokkal jut el arra a helyre" (49. o.). A másik kísérletcsoport prototípusa 
Honzik kísérlete, amelyet a megtanult labirintus egyes szakaszainak átvágá-
sával végzett; ennek eredménye: ,, . . . az állat meg tudja tanulni, hogy ugyan-
azon helyen, ugyanannál az útelágazásnál meghatározott viselkedést tanúsít-
son — akkor is, ha esetenként különböző úton, vagyis különböző mozgásokkal 
jut el oda" (uo.). A kétféle kísérleti eredményt hagyományosan egymástól füg-
getlenül próbálták értelmezni — Kardos a két kísérletet egymással összefüg-
gésben interpretálja: ,, . . . a különböző kinesztétikus jelzések nem segítik 
hozzá az állatot, hogy ugyanazon a helyen . . . különböző viselkedésformákat 
végezzen — másrészt a különböző kinesztétikus jelzések nem zavarják az 
állatot abban, hogy ugyanazon a helyen az éppen kívánt, a helyhez hozzátanult 
viselkedést tanúsítsa" (uo.). Az állatpszichológiai kísérletek így általánosított 
eredményét ezután a humánpszichológiának azzal a megfigelési adatával veti 
egybe, mely szerint az ember egyszerűbb útvesztőkben is igen könnyen 
eltéved, de tökéletesen tájékozódik az időben, vagyis az előbbi képlettel ellen-
tétben nem képes mozgását a tér különböző pontjaival, de képes a tér ugyan-
azon pontján különböző időpontokkal koordinálni. Kardos ezt a lényeges 
különbséget azzal hozza összefüggésbe, hogy „az állati viselkedés alapformája a 
lokomóció, a környezethez való téri viszony megváltoztatása — . . . az emberi 
viselkedés alapformája a manipuláció, a környezet átalakítása" (44. o.). Végső 
konklúziója pedig a következő: 

„ . . . a fogóapparátussá átalakult végtag megjelenése még távolról sem az 
emberréválás kezdete, egymagában még nem képesíthette az embert a nagy-
arányú manipulációra. De nem lehetett döntő az sem, hogy a majom feladta 
arboreális életformáját és ezzel fogóapparátusának különleges teljesítménye a 
lokomóció szempontjából tárgytalanná vált. Már a gorilla és az orángután is 
lekerülnek a fáról. Nem elég a végtagokat részben vagy egészben kivonni a 
lokomóció műveletéből. Annak az egész idegrendszeri apparátusnak kell 
átalakulnia, amely a végtagok működését a lokomóció törvényeinek megfelelően 
szabályozza . . . A kéz . . . eredetileg a lokomóció szerve. A hozzátartozó ideg-
rendszeri apparátusban, ugyanúgy, mint a hátsó végtagokéban, uralkodó az a 
szerkezeti sajátosság, amely az egész előző állati filogenezis során az állandóan 
tökéletesedő lokomóció biztosítására évmilliók alatt kialakult. Ezt a sajátos-
ságot kell a fejlődésnek megbontania, az emberréváló majomősnek meg kell 
tanulnia a mellső végtag mozgásainak újszerű, a lokomóció elveivel ellenkező 

808, 



irányítását . . . idegrendszerében annak kell átalakulnia, ami abban a leg-
állatibb" (54. o.). 

A pszichológiai kísérletek tehát arra engednek következtetni, hogy a 
mozgásvezérlés az antropogenezis során alapvetően átstrukturálódik az állati visel-
kedésnek megfelelő téri tagoltságúból a munkatevékenységnek megfelelő idői tagolt-
ságúvá. Ez a fejlemény akkor világosul meg teljes humánpszichológiai jelentő-
ségében, ha a mozgásvezérlés fiziológiai központjainak funkcionális kapcsola-
taival összefüggésben értelmezzük. 

A mozgásvezérlés legmagasabb szintű központját, a cortex motoros 
régióit (Br. 4, Br. 4s, Br. 6a alfa és béta, Br. 6b, Br. 8) funkcionális körök kap-
csolják össze a nagyagykéreg egyéb területeivel, thalamikus magvakkal (nuc-
leus ventralis lateralis és nucleus ventralis posterior), a nucleus caudatusszal, a 
nucleus subthalamicusszal, a substantia nigrával, a formatio reticularis cauda-
lisabb részeivel, az oliva inferiorral, a nucleus ruberrel, interhaemisphaerialisan 
a túloldali kérgi motoros mezőkkel ós a kisaggyal. E központok áttételével a 
mozgásvezérlés specifikusan emberi struktúrája kiterjesztheti érvényességét az 
agykéreg tónusának és az izomtónusnak a szabályozására, továbbá a vegetatív 
működések regulációjára. Különösen figyelemre méltó ebből a szempontból az a 
tény, hogy az extrapyramidális rendszer egyes tagjai (nucleus subthalamicus, a 
nucleus ruber pars parvicellularisa, nucleus niger, az oliva inferior pars prin-
cipálisa) az embernél érik el fejlődésük maximumát. Ez a rendszer ugyanis 
— amint Horányi (Neurológia. Medicina Kiadó, 1962. 136. o.) hangsúlyozza — 
funkcionális egységként működik a pyramidális rendszerrel, vagyis a mozgás-
vezérlés említett humán működési elve mindkét rendszer funkcionálását jel-
lemzi. Mármost a tulajdonképpeni munkamozdulatoknak mint idiokinetikus 
mozgásoknak a szervezésében csak a pyramidális rendszernek van szerepe. 
Az extrapyramidális pályának a holokinetikus mozgások kiváltásában, az izom-
tónus szabályozásában, a testhelyzet biztosításában, a kifejező mozgásokban 
(beleértve a beszéd kifejező intonációját is), az emocionalitásban és a vegetatív 
működések integrációjában jut fontos szerep. Az extrapyramidális rendszer 
egyes struktúráinak embernél mutatkozó legmagasabb fejlettségi fokát csak az 
indokolhatja, ha mindezen funkciók maguk is sajátosan magasabbrendű szer-
vezettréget mutatnak az embernél; a két rendszer funkcionális egységéből 
következően pedig a magasabbrendű, humán szervezettség elve it t is ugyanaz, 
mint a pyramidális rendszer által szabályozott mozdulatoké. 

* 

,,Minden eddigi materializmusnak . . . " — írja Marx az első Feuerbach-
tézisben — ,,az a fő fogyatékossága, hogy a tárgyat, a valóságot, érzékiséget 
csak az objektum vagy a szemlélet formájában fogja fel; nem pedig mint emberi 
érzéki tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektívan." (Marx—Engels Vál. Műv. 
II . köt. Kossuth, 1963. 365. o.) 

Az a tárgy, amely reálisan lehetővé teszi, hogy az objektum és szubjek-
tum egységének fogják fel: a termelőeszköz. A termelőeszköz funkciója két 
komponensből tevődik össze: az elsajátítás folyamatában és a használat folya-
matában betöltött eszközfunkcióból. 

A természet objektumainak eszközként való elsajátítása során az ember 
szubjektív optikán keresztül tükrözi a valóságot. Ismereteiben elvonatkoztat a 
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tárgyak esetleges meghatározottságaitól, az események véletlenszerűségeitől 
— a felhalmozott ismeretanyagot számára lényeges szempontok szerint ren-
dezi. Ám másfelől a rendezés normáit nem megismerő apparátusának vele-
született jellegzetességei határozzák meg — a megismerés szubjektív optikája 
maga is objektív: a természeti lét oldaláról a társadalmi lét oldalára áthozott 
tárgyak, a termelőeszközök szolgáltatják. A megismerés adatait alapvetően a 
megmunkálandó tárgynak a termelőeszközre gyakorolt visszahatásai szolgál-
ta t ják. 

Az intellektualizmus, fejlődésének korábbi logikai etapján, amelyen a 
priori rendező elvekkel operált, ennek az összefüggésnek pszichológiailag csak az 
első oldalát ismerte fel. Ilyen elméleti séma nem teszi lehetővé annak a tény-
nek az értelmezését, hogy míg a rendezés formái az esetleges tárgyi tartalmak-
tól függetlenek, addig a megismerés tartalmának minden lényegesebb változá-
sával maguk is megváltoznak, olyannyira, hogy végül az ú j formák a józan ész 
evidens formáiként rögződnek, vagyis újra az aprioritás látszatát öltik. Ez a 
folyamat megy végbe például napjainkban is, amikor a determinizmus kauzá-
lis felfogását széles körűen kezdi felváltani annak evidenssé váló belátása, hogy 
véletlen folyamatok is lehetnek determináltak, ti. sztochasztikus jelleggel. 
A fejlődés későbbi logikai etapján, amelyen az intellektualizmus a priori ren-
dező elvek helyett a kollektív fogalmakkal operált, az összefüggéseknek ez 
utóbbi oldalát próbálták pszichológiailag megragadni. Valóban, a társadalmi 
tudatban már kialakult fogalmak lényeges tárgyi tar talmat tükröznek, mind-
azon egyének tehát, akik az ontogenezisben már elsajátították e fogalmakat, 
tartalmi kritériumhoz jutnak általuk az esetleges és lényeges iemeretek meg-
különböztetésében. A kérdés már csak kettős marad: 1. hogyan jut el a merő-
ben ú j tények esetleges káoszával szembekerülő társadalmi tudat az első 
fogalmi rendezéshez ? 2. hogyan jut el az ontogenezisben a merőben ú j ismere-
tek esetleges kaoszával és a merőben ú j fogalommal egyszerre szembekerülő 
egyén a fogalmi megértéshez? A két kérdésre az intellektualista modellen 
belül a kölcsönös egymásra utalás bűvös körében mozogva szoktak válaszolni: 
a társadalmi tudatot az ú j felismeréshez jutott egyének gazdagítják — az egyé-
nek a kollektív fogalmak készletéből merítik eszközeiket az ú j felismeréshez. 
Amellett ha a kérdések egyike meg is lenne oldva, még akkor sem következ-
nék belőle a másik kérdés megoldása. 

A természet megismerésének kettős függetlensége — a tárgy esetleges-
ségeitől egyfelől és a megismerőapparátus jellegzetességétől másfelől — csak a 
történetiség kontextusában érthető meg. A termelőeszköz ugyanis az a tárgy, 
amelynek lényegét, belső törvényszerűségeit a történelem során egyre növekvő 
mértékben maga az ember alakítja ki. E folyamat, magától értetődően, soha-
sem válik befejezetté: a termelőeszköz mindig tartalmaz tisztán természeti, 
ismeretlen, esetleges mozzanatot. Et től azonban a természet megismerésének 
és megváltoztatásának folyamatában való funkcionálásakor szükségképpen 
eltekintenek, és az eszközt úgy használják, mintha működésének szabályszerű-
ségét kimerítené az ember által kialakított lényege. Az ismeretlen természeti 
jelenségeket ezen a jól ismert, mert történetileg az ember által kialakított 
lényeges közvetítőn keresztül, általa rendezetten ismerjük meg. Ha az eszköz 
működésének ez a lényeges szabályszerűsége у = f(x), akkor x1 hatásnak az 
eszközre való gyakorlásával lehet elérni, hogy végcélként az eszköz y1 — 
f(x)1 állapothoz vezessen; ha ezt az ismeretlen természetnek valamilyen Л у 
hatása torzítja, vagyis ha az xx hatás kifejtése által csak (yx — Ay) állapothoz 
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sikerül eljutni, erről az eszköz kezelője abból szerez tudomást, hogy az eredeti 
cél eléréséhez az eredeti hatást Ax-szel javítani kell; ebből önkéntelenül az esz-
köz alapformulája szerint következtet az ismeretlen torzító hatás természetére, 
mint amely a javított {xx-\-'Ax)-hez lényegileg hozzátartozó f(xx -f- Ax)-et 
rontja le az eredeti célnak megfelelő f{xx)-ve. Végeredményben az ismeretlen 
természetű torzító hatást a közvetítő lényegnek megfelelően a Ay — f(xx -f-
Ax) — f(xx) formula szerint értelmezik. Ha a történelmileg kialakult eszköz-
szf'érának van egy meghatározó törvényszerűsége — mint pl. az első ipari for-
radalom során kialakított gépi eszközöknél a newtoni mechanika alkalmazott 
törvényei, — akkor a még ismeretlen természeti jelenségeknek a szóban forgó 
törvény szerinti értelmezése evidenciaként megy végbe. Ez az evidens értel-
mezés annak spontán feltételezését jelenti, hogy a természeti hatások homogén 
közegben terjednek, vagyis amilyen törvény szerint továbbítja az eszköz a 
hatást az emberhez, ugyanolyan törvény szerint keletkezik a hatás magában a 
természetben. Bizonyos tűrési határon túl azután kiderül, hogy a végtelen ter-
mészetben bonyolultabb törvények érvényesülnek, mint abban a történelmileg 
absztrahált részében, amely termelőeszközként az ember oldalára átkerült. Az a 
tény, hogy e felismerést megelőzően voltaképp az egész természetet a termelő-
eszköz szférájával egyneműnek fogták fel, hozzásegít annak belátásához, hogy 
magán a termelőeszközön belül sem csak az ember által kialakított absztrakt 
lényeg határozta meg a működést, hanem mindenféle esetlegesség, amelytől az 
eszköz funkcióba helyezésekor absztraháltak. Ezt követően a természetben 
felfedezett bonyolultabb törvényszerűséget ismét át lehet hozni az ember olda-
lára, alkalmazásával ú j termelőeszközöket lehet kialakítani — és a folyamat a 
történelmi fejlődés magasabb szintjén megismétlődik. Ez a termelőeszközben 
absztrahált és konkretizált természettörvény rögzítődik az utókor számára esz-
meileg a fogalomként, amely kialakulása után autonóm logikai törvények szerint 
funkcionál. 

A természet megismerése a termelőeszköz eszmei funkciója — a termé-
szet megváltoztatása az anyagi funkció, amely azonban nem különül el az 
előbbitől: az eszköz megismerő funkciója mindig a természeti tárgyra való 
hatás és a tárgy visszahatása révén érvényesül. Ezt az anyagi aspektust hagyja 
teljesen figyelmen kívül az intellektualizmus. 

A természet megváltoztatása során a termelőeszköz közvetít a szubjektív 
akarat és az objektív valóság között: a termelőeszköz révén kényszeríti rá 
akaratát az ember a valóságra, általa nyer hatalmat a természet felett. Alap-
vetően ennek az összefüggésnek az értelmezésére képtelen az intellektualiz-
mus, amelynek számára a természet megváltoztatása vagy a természeti anyag-
nak a priori formák szerinti megváltoztatását jelenti a megismerésben, vagy 
maguknak a megismerés eszközeiként funkcionáló fogalmaknak a megváltoz-
tatását, miáltal a természeti anyag is megváltozott elrendezést kap. Az intel-
lektualizmus pszichológiájára is teljes mértékben érvényes az a kritika, 
amelyet Marx az intellektualizmus hegeli filozófiája felett gyakorolt: ,,Mint 
ahogy . . . a tárgy mint gondolati lényeg, úgy a szubjektum mint tudat vagy 
öntudat, vagy jobbanmondva a tárgy csak mint elvont tudat , az ember 
csak mint öntudat jelenik meg" számára. (Gazdasági-filozófiai kéziratok. 
Id. kiad. 104. o.) 

Az objektum és szubjektum reális egységét ismét csak a történetiség 
kontextusában lehet megérteni. Az ember ugyanis történelmileg örökli azokat a 
tárgyakat — a termelőeszközöket —, amelyekben már emberi akarat van a 
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természeti valóságra rákényszerítve,15 az így objektivált akarat pedig éppen 
arra irányult, hogy a további objektiváció eszközeit megteremtse. 

A termelőeszközök történelmileg kialakított szférája tulajdonkeppen az 
emberi megismerés és akarat össztársadalmi szervét képezi, a szónak nem alle-
gorikus értelmében. Ilyen összefüggésben nevezi Marx az ember szervetlen 
testének, emberi szervek szervetlen meghosszabbításának és hangoztatja, 
„hogy az ipar története és az ipar létrejött tárgyi létezése az emberi lényegi erők 
nyitott könyve, az érzékileg előttünk levő emberi lélektan, amelyet eddig nem az 
ember lényegével való összefüggésében, hanem mindig csak egy külső hasznos-
sági vonatkozásában fogtak fel, mert — az elidegenülésen belül mozogva — 
csak az ember általános létezését, a vallást, vagy a történelmet a maga elvont-
általános lényegében, mint politikát, művészetet irodalmat stb. tudták fel-
fogni az emberi lényegi erők valóságaként és emberi nembeli aktusokként. 
A közönséges, anyagi iparban — amelyet éppúgy fel lehet fogni amaz általános 
mozgás részeként, mint ahogy magát az általános mozgást fel lehet fogni az 
ipar különös részeként, minthogy minden emberi tevékenység eddig munka, 
tehát ipar, önmagától elidegenült tevékenység volt — érzéki, idegen, hasznos 
tárgyak formájában, az elidegenülés formájában, az ember tárgyiasult lényegi 
erői állnak előttünk. Az olyan lélektan, amely előtt ez a könyv, tehát éppen a 
történelem érzékileg leg jelenvalóbb, leghozzáférhetőbb része csukva van, nem 
válhatik valóságos, tartalmas és reális tudománnyá. Egyáltalában mit gondol-
junk az olyan tudományról, amely az emberi munkának e nagy részétől elő-
kelően elvonatkoztat és nem érzi önmagában a maga nem-teljességét, amíg az 
emberi működés egy kiterjedt gazdagsága nem mond neki egyebet, mint 
teszem, amit egy szóban meg lehet mondani: ,szükséglet', „közönséges szük-
séglet"? (Uo. 74. o.) 

Mindebből következően az emberi lét teleológiája és tárgyisága csak egymás-
sal kölcsönös összefüggésben érthető meg: a tevékenység célja olyan tárgy, amely 
további tevékenység eszközéül szolgálhat; a tárgy hatása pedig olyan tevé-
kenység, amely további tárgyakat alkot. Emellett a tárgyi tevékenységnek 
azt az emberi specifikumát, mely szerint a célja független a benne részt vevő 
személyek létfenntartási szükségleteitől, csak a társadalmiság kontextusa 
értelmezi, amely a létfenntartásnak mint á társadalmi lét fenntartásának szük-
ségletét objektív szükségszerűségként érvényesíti. Hasonlóképpen: a tevé-
kenység tárgyának az az emberi specifikuma, hogy hatása független az eset-
leges meghatározottságaitól, csak a történetiség kontextusában értelmezhető, 
amely e hatások tárgyi-fogalmi közvetítő szféráját kialakítja, időről-időre 
feloldva ennek absztrakciós fokát, és belefoglalva a korábbi esetlegességek 
mögött újonnan felismert törvényszerűséget. A társadalmiság és a történetiség 
kontextusa teszi egyáltalán értelmezhetővé a tárgyi tevékenységnek és a tevé-
kenység tárgyának az emberre specifikus eszmei komponensét. 

Mindez átvezet az emberi lét másik két meghatározottságának strukturá-
lis vizsgálatához. 

15 Az előbbiekben jelzett áron, ti. úgy, hogy az akara tnak megfelelő természet, 
törvényszerűséget a termelőeszköz lényegeként elkülönítik a végtelen természettőli 
amely előbb-utóbb manifesztálja az eszközzel szemben és magán az eszközön belül is 
azokat az esetlegesként kezelt természeti meghatározottságokat, melyektől mint az 
akara tnak meg nem felelőktől korábban absztrahál tak. 
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A partikularitás szférája: a termelési viszonyok. 

A történelmi materializmus minden emberi társadalmi strukturálódás 
ősforrásának és alapjának a munkában kialakuló és a munka történelmi vál-
tozásainak megfelelően átalakuló társadalmi viszonyokat tekinti. A tevékenység-
csere és a termékcsere viszonyai, a termelési feltételek elsajátításának és át-
örökítésének viszonyai képezik azt a partikularizációs szférát, amelynek 
változásai a történelmileg rögződött társadalmi képződményeket időről-időre 
felbomlasztják és az individuumok által elsajátított ú j társadalmi funkciókat 
történetileg átörökítik. 

A társadalom struktúrája két komponensből tevődik össze: a termelési 
feltételek elosztási viszonyaiból és a termékek csereviszonyaiból. 

A termelési feltételek elosztási viszonyai függetlenek a társadalom tagjai-
nak vagy bizonyos tagjainak normatételező akaratától. В viszonyok objektív 
szükségszerűséggel meghatározottak, ám determináltságuk sohasem a termé-
szettörvény erejével, mindig csak történelmi szükségszerűségként érvényesül, 
amely a reprodukálódó termelési feltételek változásával együtt változik. 

Ezért nem alkalmas a társadalmi státuszok elosztási viszonyainak 
pszichológiai interpretálására a freudizmus modellje sem fejlődésének korábbi, 
sem későbbi logikai etapján. A korábbi etapon Freud lényegileg úgy írja le a 
szocializáció mechanizmusát, mint tiltó normák külső szembeszegezését az 
ösztönlényként felfogott egyeddel. Ezzel szemben a családi nevelésben a szü-
lők többnyire olyan normáknak szereznek érvényt, amelyek státuszukra 
objektíve érvényesek. Lehet persze arra hivatkozni, hogy a gyermeknek köz-
vetlenül azokkal a normákkal van dolga, amelyek szülői követelményként áll-
nak vele szemben, függetlenül a végső társadalmi forrásaiktól. Ha azonban 
nem haladunk az alapokig, akkor már itt, az ontogenezis kezdeténél vulgarizáló 
vagy eklektikus megoldásokra kényszerítjük a pszichológiát azoknak a bonyo-
lultabb, alapvetőbb összefüggéseknek a magyarázatánál, amelyeknél a családi 
nevelésnek semmilyen közvetítő szerepe nem mutatható ki (pl. a kannibaliz-
must ma nem kell külön tiltania a szülőnek ahhoz, hogy a gyermek kerülje); 
másfelől azoknál, amelyeknél a legkövetkezetesebb családi nevelés sem tudja 
biztosítani olyan normák betartását a kialakuló személyiség részéről, melyek-
nek adott státuszra vonatkoztatva nincs objektív érvényességük (mint pl. a 
hazugságot vagy az agressziót tiltó normák esetében). Későbbi logikai etap-
ján a freudizmus lényegileg úgy írja le a szocializáció mechanizmusát, mint 
amely filogenetikusán örökítődik át az egyén számára.16 Ezzel szemben a nor-

16 Voltaképpen Freud soha nem bír ta megoldani azt az átala felfedezett ellent-
mondást , hogy a személyiséget belsőleg szabályozó normák olyan ta r ta lmaka t hordoznak 
ugyan, amelyek nem öröklődhetnek á t filogenetikusán, viszont olyan érvényességgel, 
amelynek ereje nem származhat ontogenetikusan rögződött tapasztalatból. így azután 
élete végéig ingadozott a kétféle megoldás között. Az én és az ősvalami c. munká jában 
filogenetikusán származta t ja a regulativ ta r ta lmakat , később, A lélekelemzés legújabb 
eredményeiben ismét, a szülői nevelést jelöli meg forrásul, úgy próbálva feloldani az 
ellenmondást, hogy kijelenti: ,,A szülők és a hozzájuk hasonló tekintélyek a gyermek 
nevelésében rendszerint sa já t felettesénjük előírásait követik. Bármilyen legyen is jelen-
leg a viszony én jük és felettesénjük között, a gyermek nevelése tekintetében igényesek 
és szigorúak. A szülők rendszerint elfelejtették gyermekkoruk nehézségeit és megelégsze-
nek azzal, hogy azonosítani t u d j á k magukat sa já t szüleikkel, azokkal tehát , akiktől 
éppen ők szenvedték el a szigorú korlátozásokat. így a gyermek felettesénje nem a szü-
lőknek, hanem a szülők felettesénjének mintaképe szerint épül fel. Azonos tartalommal 

813, 



mák objektív érvényessége nem jelent egyszersmind abszolút érvényességet 
is. Lehet persze arra hivatkozni, hogy egy erkölcsi norma érvényessége nem 
jelenti feltétlenül a megtartását — ha a kísértés vagy az önző számítás a 
norma megszegésére csábít, a norma érvényességét még mindig tanúsít-
hat ja a bűn elkövetésének nyomában fellépő lelkiismeretfurdalás. Ha azon-
ban az emberi lét specifikumát nem igazi alapjainál ragadjuk meg, ez megint-
csak vulgarizáló vagy eklektikus megoldásokra kényszerítené a pszichológust 
ott, ahol a tényleges alapok megváltozásának a normatív regulációban mutat-
kozó következményeit kellene értelmezni: azt a lelkiismeretfurdaláshoz hasonló 
rossz közérzetet, a mely a termelési feltételekben végbemenő változás során 
egyre gyakrabban kíséri azokat a tetteket is, melyekben a regulativ normát 
betartják, s amely egy bizonyos ponton vagy neurózishoz vezet, vagy olyan 
katarzishoz, melynek eredményeként a norma az individuum számára érvé-
nyét veszti, és a továbbiakban azt lelkiismeretfurdalás nélkül szegi meg. 

A társadalmi elosztási viszonyok szabályozásának kettős függetlensége — 
az önkényes külső normatételezéstől és az emberi természet bármiféle belső 
kényszerként öröklődő törvényétől — csak a specifikusan emberi alaptevé-
kenység kontextusában érthető meg. A szabályozás úgy történik, hogy a ter-
melés reprodukálódó tárgyi feltételeinek elosztási rendszere a termelőtevékeny-
ségnek biztosítson optimális előfeltételeket. Ez annyit jelent, hogy az elosztás-
nak optimálisan kell biztosítania a célkitűzés és a célmegvalósítás hatásfokát: 
a) a termelési feltételeket olyan részekre kell tagolni, hogy mindegyik egység 
a neki megfelelő szintű partikuláris döntéshez (alapvetően a termelés megfelelő 
részcéljának kitűzéséhez) optimálisan szükséges rendezett információmennyi-
séget szolgáltasson;17 b) az egyes partikuláris egységeket úgy kell egymás 
mellé és fölé rendelni, hogy valamennyi döntési instancián a kitűzött cél koc-
kázatossága minimális mértékben fenyegesse a társadalmi lét elért színvona-
lának reprodukcióját, de maximális mértékben kecsegtesse a döntés szubjek-
tumát partikuláris létnívójának siker esetén jelentős emelésével; с) a parti-
kuláris egységek integrációs módjával biztosítani kell a reprodukciónak és a 
kitűzött ú j céloknak olyan értelmű összekapcsolását, hogy a partikuláris egy-
ség csak az ú j célok megfelelően lebontott részének megvalósításával együtt 

telítődik, hordozójává válik a tradíciónak, mindazon időtálló értékelésnek, amit éppen ezen az 
úton ad át egyik nemzedék a másiknak." (1943, 80. o.; kiem. — O. L.) A Mózesban azután 
megint a filogenetikus átörökítés gondolatával találkozunk (másképp nem tud ta volna 
sajá t elméletének keretein belül értelmezni az egyiptomi zsidó rabszolgák evidens „ráis-
merését" a Mózes által hirdetet t ú j tanokra). 

A megoldás kulcsa a társadalmi átörökítés, amelyet Leonfyev az idézett művében 
vizsgál, megkülönböztetve azt mind a faj i tapasztalatok filogenetikai átörökítésétől, 
mind pedig az egyéni tapasztalatszerzéstől. 

17 A döntés mindig sztochasztikus jellegű, minthogy a végtelen világegyetem 
mozgásállapotára vonatkozó véges számú információ alapján történik. A döntéshez 
szükséges információmennyiség optimumát az a kibernetikai összefüggés határozza meg, 
mely szerint minél kevesebb információ áll rendelkezésre, annál kockázatosabb a döntés, 
viszont minél több információt kell feldolgozni a döntéshez, annál hosszabb időt követel ez 
a művelet: azokon az instanciákon tehát , ahol gyors döntéseket kell hozni, a leglényegesebb 
kevés számú információt kell szelektálni — o t t viszont, ahol nagyfokú biztonságra kell 
törekedni, nagy mennyiségű információ feldolgozásához kell időt biztosítani. 

Az információknak (a megismerési adatoknak) a termelőeszköz által történő 
rendezéséről a megismerésben betöltött eszközfunkció elemzése kapcsán már szóltunk. 
Ennek értelmében függ a termelőeszközök elosztási viszonyainak rendszere a különböző 
szintil döntésekhez szükséges információmennyiségtől. 
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legyen reprodukálható, miközben az ú j célok megvalósításának a partikuláris 
egységre osztott része nem esik egybe az ugyanezen instancián hozott dön-
tések körével; d) a termelés partikularizált dologi feltételeit a megfelelően 
partikularizálódott személyi feltételekkel (képességekkel) kell egyesíteni. 
Tehát a termelési feltételek tagolásának biztosítania kell az új célok optimális 
kitűzéséhez szükséges ismereteket és érdekeltséget, valamint a kitűzött célok 
optimális megvalósításához szükséges képességeket és kötelezettségeket. A partiku-
larizálódás adott módját és a ráépülő státusz viszonyokat rögzítő regulativ 
normák addig érvényesek, amíg e viszonyok eleget tesznek a fenti követelmé-
nyeknek. Amint ú j termelőeszközben absztrahálódott természeti törvényszerű-
ség kapcsolódik be az ember oldalán a termelési folyamatba, ez azonnal meg-
változtatja az optimális döntések feltételeit, ami a maga részéről az optimális 
végrehajtási feltételeket módosítja. 

A társadalom egészére vonatkozó optimális döntések feltételei és az opti-
mális végrehajtási feltételek tagolt társadalomban szükségképpen más parti-
kularitáshoz tartoznak.18 Az ú j termelőeszköz mindig a végrehajtás oldalán 
realizálódik. Az elosztási viszonyok partikularitását a csereviszonyok tota-
lizálják: a csere által mindenki elsajátíthatja a többi partikularitásnak meg-
felelő tevékenység termékét. A csere totalizálja az ú j minőségi fokot képviselő 
termelőeszközt is, amelyet az optimális döntési feltételek oldalán először a 
fennálló elosztási viszonyok keretei között próbálnak hasznosítani. Miután 
kitűnik ennek lehetetlensége, konfliktus keletkezik: egyik oldalon a társada-
lomnak az elosztási viszonyok rendszerében adott fennálló totalitása, amely a 
történetileg kialakított termelési feltételek megőrzését és reprodukálását bizto-
sítja, de az ú j termelőeszközt nem tudja optimálisan hasznosítani — a másik 
oldalon egy olyan ú j totalitás szükségessége, amely az ú j termelőeszköznek 
megfelelne, de minthogy csak a fennálló elosztási viszonyokat megszüntetve 
létesülhetne, ezért létesítése kockáztatja a már kialakított termelési feltétele-
ket. A személyiségnek a konfliktusban való álláspontját alapvetően az a partiku-
láris státusz határozza meg, amelyet a termelési feltételek elosztási rendszerében 
elfoglal. 

A csere meghatározóan olyan objektumnak a cseréje, amely sajátos 
ismeretet hordoz az ember belső valóságáról. Sajátosságának megértéséhez a 
kulcsot a tárgyiság specifikus emberi jellegének kontextusa szolgáltatja. 
A tárgyba ugyanis mint céltudatos tevékenység termékébe valóságos emberi 
jelentéstartalmak épülnek, és ezek fejeződnek ki a tárgy szemlélője számára.19 

Az antiintellektualista modell számára ez a tárgy által reálisan közvetített 
kommunikáció kettéhasad. Logikai fejlődésének első etapján megragadja, hogy 
az intuíció emberi tartalmat fedez fel a tárgyban, de nem gyanítja, hogy ennek 
reális előfeltételeként az emberi tartalom valóságosan belekerült a tárgyba. 

18 Ez nem jelenti -sem annak szükségszerűségét, hogy az egyik partikulari tás a 
t iszta döntési, a másik a tiszta végrehajtási pólusként különüljön el, sem pedig azt, hogy 
az egyes individuumoknak sorsszerüen kell besorolódniok az optimális döntés vagy az 
optimális végrehajtás partikulari tása alá. Mindez már az elidegenedés fejleménye, amint 
erről később szó lesz. I t t csak az előbbi lábjegyzetben említett kibernetikai összefüggésről 
van szó. 

19 Vö. Sztolovics Естетичезкое в действительности и в искусстве (Moszkva 1957.) 
és Vanszlov A szép problémája (Gondolat, 1958). Ennek a tárgy által közvetí tet em-
beri tar ta lomnak a pszichológiai összefüggéseit részletesebben lásd A szép psztchológiája 
c. tanulmányomban. 
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A második etapon azután az interperszonális kommunikációt vizsgálja, figyel-
men kívül hagyva a tárgyi közvetítést, amely pedig mindenféle kommunikációt 
közvetítő jelnek a prototípusa.20 

* 

Az individuum társadalmi funkciója két komponensből tevődik össze: az 
ontogenetikus átörökítésben betöltött szerepből és a kooperációban játszott 
szerepből. 

A személyiség kibontakozó képességei függetlenek a szerveiben vele-
születetten adott természetes lehetőségektől21 — ezeket a másik személy (a 
mester) már kialakult képességei idomítják az önmagáéihoz hasonlóra. De ma-
gától értetődően a mester esetében sem a veleszületett képességeiről van szó, 
hanem a megfelelő képesség történelmi fejlődésének benne való lecsapódásáról. 
Az összefüggést ismét a tárgyiság kontextusában lehet csak helyesen értelmezni. 
A termelőeszköz saját anyagi szerkezetében rögzíti annak a képességnek tör-
ténelmi fejlődési ú t já t , amelynek meghatározott állomásaként megalkották és 
működtetik. A mester az így kondenzált történeti képességet bontakoztatja ki 
az általa már ezt megelőzően elsajátított eszközön — a szocializálandó indi-
viduum e tevékenységet utánozva örökli ontogenetikusan a képesség fejlődé-
sének adott stádiumát. Az ontogenetikus úton így szerzett képződmény tény-
legesen a fajfejlődés bizonyos út jának eredményét rögzíti, amely nem egyedi 
tapasztalatként kondicionálódik, és nem is hosszas próbálkozás-sorozatból 
kristályosodik ki, hanem az individuum a történelmi próbálkozások varga-
betűit levágva mindjárt az általánosított eredményt sajátí t ja el, amely ezután 
az öröklött tulajdonságok jegyei (mindenfajta kioltásnak ellenálló stabilitás, 
szintetikus és dinamikus jelleg stb.) szerint nyilvánul meg. 

Az antiintellektualizmus modellje nem alkalmas az öröklés emberi spe-
cifikumának értelmezésére. A modell fejlődésének korábbi logikai etapján a 
tárggyal első ízben kapcsolatot teremtő individuumról feltételezték, hogy 
intuitíve nyilváníthat az addig ismeretlen tárgy belső lényegének megfelelő 
képességet. A tudományosság keretein belül ezt egyedül olyan előfeltevéssel 
lehetett megalapozni, hogy a váratlanul jelentkező képességek az individuum-
mal veleszülettek, és az intuícióval csak lappangó állapotukból manifesztálód-
nak. A későbbi logikai etapon vizsgált interperszonális kapcsolatok csak a 
képességek közvetlen öröklésének értelmezésére voltak alkalmasak: a tanít-

20 I t t a kommunikációval kapcsolatban korábban felvetett kérdés másik oldaláról 
van szó: akkor azt jeleztük, hogyan nyerhet az emberi megnyilvánulás mint jel (gesztus, 
vokalizáció) tárgyi jelentéstartalmat — i t t az a kérdés, hogyan válhat a tárgy emberi 
jelentéstartalmat hordozó jellé. 

21 Ez a függetlenség magától értetődően csak viszonylagos. Veleszületett szervi 
fogyatékosság csökkenti, egy bizonyos súlyossági fokon túl a szóban forgó szerv vonatko-
zásában ki is zár ja az ontogenetikus átörökítés lehetőségét. Hogy azonban minden viszony-
lagossága mellett a függetlenség igen nagyfokú, ezt a legfrappánsabban éppen a jól szerve-
zett gyógypedagógiai folyamatnak a szervi fogyatékosságok kompenzálásában elért 
eredményei, valamint a sérült szervek funkcióinak rehabilitálásában mutatkozó eredmé-
nyek bizonyítják. Normális szervi feltételek esetében a veleszületetten adot t természetes 
lehetőségek csak a Pavlov által idegrendszeri t ípusként összefoglalt paraméterek (idegi 
folyamatok gyorsasága, ereje és kiegyensúlyozottsága) tekintetében módosí that ják a 
szocializálódás folyamatában kibontakozó képességeket. 
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vány a mesterrel való kommunikálódás során utánzással kialakíthatja magá-
ban mindazokat a képességeket, amelyek a mesternél megnyilvánulnak. Nem 
tartalmaz azonban a modell semmilyen kiegészítő hipotézist annak értelme-
zésére, hogy az így átadott képesség hogyan összegez megfelelő történelmi fej-
lődést. 

A történelmi fejlődés eredményeinek átörökítése partikuláris jellegű: a 
mester szerepében fellépő személy a termelőeszközökben rögzített történelmi 
eredményeknek az ő számára elosztott részét saját í tot ta el, márpedig a tovább-
örökítésnek ez a bázisa. Minthogy ily módon az ontogenetikus átörökítés folya-
matának bizonyos pontján a mester és a tanítvány közötti interperszonális 
kapcsolatnak mindkét pólusán ugyanaz a partikularitás fog egzisztálni, ez 
többé nem tesz lehetővé köztük termékeny együttműködést. A szocializáció 
primer kapcsolatai meglazulnak tehát, esetleg teljesen felbomlanak. A primer 
kapcsolatok elszakításával válik befejezett ténnyé az individuumnak egyéniség-
ként való kialakulása. Ezzel egyidejűleg az individuum olyan kooperációs kap-
csolatokat épít ki, ill. fogad el, amelyekben ontogenetikusan örökölt tartal-
mainak partikularitását totalitásként igazolhatja a másik személytől kapott 
elismerésben. Az elismerés nyú j t j a az individuum számára azt az emocionális 
formát, amelyben addigi életútjának felhalmozott tartalmai a maguk véletlen-
szerű egyediségében integrálódhatnak. Az elismerés elnyerésével igazolódik 
befejezett tényként az egyéniségnek személyiséggé alakulása. 

Freudé a pszichológiatörténeti érdem, hogy az érzelmileg színezett inter-
perszonális kapcsolatoknak, valamint az érzelmi kapcsolatok elszakításának 
jelentőségét a személyiség formálódására nézve felfedezte. Az általa adott 
értelmezésben azonban a felszíni analógiák annyira uralkodó szerepet játsza-
nak, hogy a lényeges összefüggéseket végül is nem tud ja tisztázni. Munkás-
ságának első korszakában az elismerés viszonyát a felszíni analógiák alapján az 
anya és a fiúgyermek között fennálló, érzelmileg pozitívan színezett viszony-
ként értelmezte, a primer kapcsolatok egyéniségformáló megszakítását pedig 
mint éppen ennek a szexuálisként értelmezett viszonynak az apa beavatkozá-
sára történő megszakadását, az elfojtást. Minthogy ily módon későbbi időpontra 
helyezi az individuum egyéniségformáló leszakadásának aktusát, mint annak a 
kapcsolatnak a fennállását, amelyben az egyéniséget saját múlt ját integráló 
személyiségként ismerik el, ezért úgy véli, hogy a folyamat egésze a korai 
gyermekkorban végbemegy, benne az elfojtás mozzanata dominál, és ered-
ménye egy többé-kevésbé dezintegrált képlet (a tudattalannak a tar tományát 
azok a pszichikus tartalmak népesítik be, amelyek az integrációból kireked-
tek). Freud későbbi megoldásában a primer kapcsolatról való leszakadás 
aktusa az őstörténetbe tevődik át, és az individuumban csak az apagyilkosság-
nak és a fivérek szétszóródásának veleszületetten öröklött tudattalan emléke-
ként van jelen, az elismerés mozzanatát pedig az apa megbocsátó gesztusa kép-
viseli, amellyel a felettes én elfojtó működésének eredményességét nyugtázza. 
A felettes én és az ősvalami optimális egyensúlyának esetében it t az elismerés 
olyan individuumot illet, amely nem mutat dezintegrált arculatot, ellenben a 
felettes ón kliséi szerint teljességgel uniformizált. 

Az elismerés megértéséhez a kulcsot ismét a specifikusan emberi alap-
tevékenység kontextusa szolgáltatja: az elismerés alapja a személyiség rész-
vétele a csoport közös termelőtevékenységében. Ez annyit jelent, hogy: 1. a 
csoportkohéziót reálisan a közös tárgyi előfeltételek teremtik meg, amelyek 
partikularitásuknak megfelelően építik be a csoportot a társadalmi totalitásba 

817, 



—22 a közös tárgyi előfeltételekből meghatározott keretnormák adódnak, és a 
csoport egyes tagjainak elismerése mindenekelőtt e normák betartásától függ; 
2. míg a keretnormák a tárgyi előfeltételek megőrzésére és reprodukálására 
irányulnak, addig egyszersmind bizonyos objektív lehetőséget is hordoznak 
önmaguk bővítésére — e közös lehetőség felismerése teszi a csoport közös cél-
ját, amelynek kitűzésében saját mértéke szerint elismerést nyer a csoport 
valamennyi tagjának addig felhalmozott ismeretkészlete és problémamegoldó 
képessége; 3. a közös cél megvalósítására irányuló kooperatív tevékenységben 
ki-ki elismeri a csoport másik tagjának szükségletét, amelynek mértéke szerint a 
tevékenység termékeit élvezni fogja; 4. a kitűzött cél tárgyi megvalósulásában 
elismerést kap a kooperáló tagok mindegyikének egyéni képessége. 

Ilyen emberi feltételek között folytatott termelésre vonatkozóan álla-
pít ja meg Marx az elismerés lényegét elemezve: ,,Tegyük fel, hogy mint embe-
rek termeltünk: Termelésében mindegyikünk kettősen igenelte önmagát és a 
másikat. Akkor ón 1. termelésemben tárgyiasítottam egyéniségemet, annak 
sajátosságát és ezért mind a tevékenység alatt, egyéni életnyilvánítást élvez-
tem, mind a tárgy szemlélésében azt az egyéni örömet, hogy személyiségemet 
tárgyi, érzékileg szemlélhető és ezért minden kétség felett álló hatalomnak tudom. 
2. Abban, hogy termékemet te élvezed vagy te használod, megvan közvetlenül az 
élvezetem egyrészt abban a tudatban, hogy munkámban emberi szükségletet 
elégítettem ki, másrészt hogy az emberi lényt tárgyiasítottam és ennélfogva egy 
másik emberi lény szükséglete számára megszereztem megfelelő tárgyát, 3. hogy 
számodra a közvetítő voltam közötted és az emberi nem között, tehát te magad 
saját lényed kiegészítésének és önnönmagad egy szükséges részének tudsz és 
érzel engem, tehát mind gondolkodásodban, mind szeretetedben igazolva 
tudom magamat, 4. az én egyéni életnyilvánításomban közvetlenül megterem-
tettem a te életnyilvánításodat, tehát az én egyéni tevékenvségemben közvet-
lenül igazoltam és megvalósítottam az én igazi lényemet, az én emberi lényemet, 
az én közösségemet. Termeléseink megannyi tükrök lennének, melyekből lénye-
günk világolna szembe" (Gazdasági-filozófiai kéziratok. Id. kiad. 147. o.) 

Az elmondottakból következően az emberi lét társadalmisága és történeti-
sége csak egymással kölcsönös összefüggésben érthető meg: az ember történetileg 
alakítja ki létének azon feltételeit, melyek megosztásának társadalmi viszo-
nyai e feltételek megőrzését és reprodukálását szolgálják — de az egyes parti-
kularitások között olyan cserefolyamatok indulnak meg, amelyek újonnan 
termelt létfeltételeket tesznek általánossá, a történelmileg kialakultakat 
pedig a megőrzést és reprodukációt biztosító megosztási viszonyok aláásásával 
kockáztatják; az individuum a szocializálás folyamatában ontogenetikusan 
örökli az emberiség történelme során kifejlesztett képességeket — de ahhoz, 
hogy az így öröklött potenciákat realizálhassa, egyéniségként le kell szakad-
nia primer interperszonális kapcsolatairól, és ú j kapcsolatok kiépítésével kell 
önmagát személyiségként elismertetnie. Emellett a történelmileg kialakult 
társadalomnak azt a specifikumát, hogy viszonyainak rendszere független 
tagjainak normatételező akaratától, csak a tevékenység kontextusa értelmezi, 

22 Sartre (Critique de la raison dialectique. Galimard, Párizs 1960. 50 — 51. o.) 
jogosan marasztal ja el a csoportdinamika Lewin-féle elméletét, amiért figyelmen kívül 
hagyja a csoportnak mint part ikulari tásnak a totalizációs folyamatát , amiért „ahelyett l 
hogy a történelem reális mozgását lá tná benne, már befejzett totali tásként hiposzta-
zálja és realizálja a csoportot". A kritika a többi csoport elméletre is érvényes. 
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amely saját objektív szükségszerűségét teszi a társadalom tagjainak akaratává. 
Hasonlóképpen a társadalomban jelenvaló történelemnek az a specifikuma, 
hogy eredményei az emberekkel veleszületett szervi lehetőségektől függetlenül 
öröklődnek, a tárgyiság kontextusában értelmezhető, amely a történetileg 
képződött potenciákat az emberi szervek szervetlen meghosszabbításának 
ontogenetikusan örökölhető lehetőségeiként tartalmazza. A tevékenység és a 
tárgyiság kontextusa teszi egyáltalán értelmezhetővé a történelmileg kiala-
kult társadalom és a társadalomban jelenvaló történelem anyagi jellegét. 

A tevékenység, a tárgyiság, a társadalmiság és a történetiség tehát az enriberi 
létnek egymással elválaszthatatlanul összefüggő meghatározottságai. Egymástól 
való elválaszthatatlanságukban teszik a társadalmi létet a szabadság szférájává: 
a termelőerők révén az ember hatalmat nyer a természeten, a termelési viszonyok 
révén pedig a társadalmon. 

A szabadság azonban nem állapota a társadalmi létnek, hanem mozgási 
iránya: a világtörténelmi haladás folyamán az ember egyre inkább felszabadul 
a kényszerként érvényesülő természeti szükségszerűségek alól (beelértve saját 
létfenntartásának természeti kényszerét is) és az önkényként érvényesülő 
társadalmi esetlegességek alól (beleértve az egyéni életút esetlegességeiből 
adódó személyiségmegnyilvánulások önkényességét is.) 

A szabaddá válás világtörténeti folyamatának azonban az a paradox 
vonása, hogy éppen kényszerként jelentkező természeti szükségszerűség 
hatására indul meg. Természetadta jellegűek azok a — vérségi kötelék által 
összetartott — társadalmi csoportok is, amelyeket a természet rákényszerít 
arra, hogy megkezdjék birtokukba vevését. Ha ez a birtokba vétel eljut a föld-
nek tulajdonként való művelés alá vetéséig, akkor a vérségi kötelékhez 
újabb természetadta kötelék járul. A kétféle kötelék erősítheti egymást, 
azzá a stagnáló képletté stabilizálódva amely az ázsiai termelési módra 23 

jellemző. Különleges történelmi feltételek között azonban a két kötelék 
kölcsönösen bomlasztani kezdi egymást: megindul a társadalom partikulari-
zációjának történelmi folyamata, 

Ezen a ponton a történelem eredeti paradoxona megkettőződik: a ter-
mészetadta társadalmi kötelékek is természeti kényszer hatására indulnak 
bomlásnak és kezdenek a termelési viszonyok szerint átépülni. így veszi 
kezdetét a szabaddá válás világtörténeti folyamatának második nagy kor-
szaka, az osztálytársadalomnak kora. 

Az osztálytársadalmak korát végigkíséri az ellentmondás: egyfelől 
egyre bővül a termelőerők közvetítő szférája, amelyben a természeti szükségszerűség 
az ember szabadságának szervévé válik — másfelől a termelőerők minden lényeges 
gyarapodása természeti kényszerként idézi elő a termelési viszonyok partikulari-
tásának megfelelő átrendezését. Ezért bár egyfelől minden ilyen átrendezés a termé-
szetadta kötelékek lazulását és olyan társadalmi viszonyok kiépítését jelenti, ame-
lyek az individualizálódott egyént személyiségként szocializálják — de másfelől a 
humanizált társadalmi viszonyok is természetadta kötelékek gyanánt rögződnek 
meg, amelyekkel szemben az individuum csak önkényben nyilváníthatja egyre 
teljesebben elnyert egyéniségét. 

,,A társadalmi tevékenységnek ez a megrögződése, az, hogy saját ter-
mékünk. . . kinő ellenőrzésünk alól, keresztülhúzza várakozásainkat, semmivé 
teszi számításainkat — ez az egyik fő mozzanat az eddigi történelmi fejlődés-

23 Vö. Tőkei Ferenc: Az ,,ázsiai termelési mód" kérdéséhez. Kossuth, 1965. 
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ben." (Német ideológia. Id. Kiad. 34. o.) A történelmi fejlődés második nagy 
korszakának ezt a mozzanatát jelöljük az elidegenedés fogalmával. 

Az elidegenedés 

Az utóbbi évek hazai és külföldi elidegenedés-vitáiban széles körű 
bizonyítást nyer t az a történetfilozófiai értelmezés, amely az elidegenedést 
abból a történelmi fejleményből vezeti le, hogy a tevékenységcsere kizsákmá-
nyolássá, a termékcsere pedig árucserévé alakul. Az elidegenedésnek erre a gaz-
dasági alapjára épül a politikai felépítménye: a termelési feltételek elosztási 
viszonyait az államhatalom rögzíti, az ontogenetikus átörökítés funkciója a család-
ban intézményesül — az előbbi a közös földterület, az utóbbi a leszármazási kap-
csolatok alapján, tehát mindkettő természetadta módon alakul ki. A gazdasági és 
a politikai elidegenedésre együttesen épül rá az ideológiai elidegenedés: 
a tevékenység reális céljait a vcdlás rendszerében rögzített ideális célok helyettesítik, 
a tevékenység valóságos regulativ normáit pedig az erkölcs ideális normái. Végül, 
bár a szakirodalomban nem szokásos, témánk szempontjából meg kell külön-
böztetni az elidegenedésnek egy negyedik típusát, a pszichológiai elidegenedést: 
a tevékenység valóságos objektumát a tudat, valóságos szubjektumát pedig az 
öntudat helyettesíti. 

Az elidegenedés minden konkrét osztálytársadalmi formációban más és 
más tünetekkel jelentkezik, ezeket esetleges helyi és történeti adottságok is 
módosítják; a partikularizálódott társadalom különböző pólusai felé lényege-
sen más-más arcát muta t j a . Mindezen sajátosságokon keresztül megnyilvá-
nuló közös lényege azonban, hogy az emberi lét minden lényeges meghatározott-
ságát — teleologikus, tárgyi, történeti és társadalmi jellegét — oly módon torzítja el, 
hogy az emberi lét kettéhasad a dehumanizált lét és az egzisztenciától megfosztott 
humanitás szférájára. Emellett -a dehumanizált emberi lét mozzanatai össze-
forrnak a még nem humanizált természet bizonyos képleteivel azt a látszatot 
keltve, mintha bennük is természeti meghatározottságokkal volna dolgunk: 
az ember természeti környezetével, amelyhez alkalmazkodnia kell, és belső 
természetével, amelyet változatlan szinten kell megőrizni és reprodukálni. 
Hasonlóképpen a lététől megfosztott humanitás tar ta lmai összeforrnak még 
meg nem valósított emberi eszmékkel, azt a látszatot keltve, mintha bennük 
is tiszta ideális meghatározottságokkal volna dolgunk: egyéni vagy egyénfeletti 
eszmékkel, amelyek megvalósításáért mindent meg kell tenni, vagy amelyek 
megvalósulásáért nem lehet semmit sem tenni, csak reménykedni és vágya-
kozni. 

Konkrétan az emberi lét egyes meghatározottságai tekintetében ezek az 
összefüggések a következőképpen jelentkeznek: 

A teleologikus tevékenység kettéhasad a célkitűzés és a célmegvaló-
sítás egymástól elválasztott mozzanatára: a lényeges célok kitűzése a kizsák-
mányoló osztály tagjainak vagy képviselőinek funkciója lesz, a célmegvalósítás 
tevékenysége pedig a másik póluson összpontosul. A tevékenység célját 
ennek következtében a kizsákmányoltak számára közvetlenül a létfenntartás 
kényszere fogja motiválni: e tevékenységükkel csak a létfenntartáshoz szük-
séges javakat tud ják a maguk számára biztosítani, minthogy a terméktöbb-
letet a kizsákmányolók kisajá t í t ják — a tevékenységet elmulasztva pedig, 
a gazdasági vagy a gazdaságon kívüli kényszer mechanizmusa által, fizikai 
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létét veszélyezteti. A kizsákmányolt tevékenység továbbá azt a tendenciát 
mutat ja , hogy alanya számára átalakuljon a célt kívülről meghatározó 
ingerre adandó reakcióvá. 

Másképp választja el a cél kitűzését a megvalósításától az árucsere. 
A tevékenységet i t t is a létfenntartás kényszere motiválja: minthogy az áru-
csere az egyszerű termékcserétől eltérően nemcsak a többlettermékre, hanem a 
létfenntartáshoz szükséges részre is kiterjed, ezért a lét reprodukációját csak 
a sikeres csere biztosíthatja. Ezzel szemben it t a cél nem szabja meg egyértelmű-
en a megvalósításhoz vezető optimális tevékenységet, hanem ez véletlen 
próbálkozásokon keresztül, a piac korrekcióit figyelembe véve alakul. 

Tehát a kizsákmányolás a kizsákmányolt osztály tagjainál és az árucsere 
a benne részt vevő valamennyi egyénnél elvont tendenciában olyan élettevékenységet 
alakít ki, amelynek szerkezete a behaviorizmus által értelmezett tevékenység-
szerkezetnek felel meg. A megfelelés azonban csak látszólagos, minthogy i t t 
nem eredendően természeti meghatározottságokról, hanem az emberi lót 
dehumanizált vonatkozásáról van szó. 

A társadalmiság ugyanígy kettéhasad a partikularizáció és a totalizáció 
egymástól elválasztott mozzanatára. A termelési feltételek elosztási viszo-
nyait a leglényegesebb vonatkozásokban állami törvények rögzítik, ezeknek 
a létfenntartás kettős kényszerével szereznek érvényt az egyes állampolgá-
rokkal szemben: a törvények megszegése esetén a büntető szankciók az egyes 
individuumokat létükben fenyegetik, a törvények megtartása esetén viszont 
az államhatalom garantálja a társadalmi lét reprodukciójához szükséges 
feltótelek (alapvetően az államhoz tartozó közös földterület) védelmét. A 
lét vagy nem lét kérdésének kulcsává te t t törvény azután viszonylag kon-
szolidáltabb korokban úgy jelent meg, mint amelynek érvényessége messze 
túlmutat a jogi kodifikálás esetlegességén, mint amely kategorikus és abszo-
lút módon áthághatatlan. Ezzel szemben olyan korszakokban, amikor az 
állam hódító háborúkat folytat, vagy amikor az államon belül folyik erő-
szakos harc a hatalomért, a törvény úgy jelentkezik, mint emberi akarat 
többé vagy kevésbé önkényes tételezése, amelynek a tekintély szerezhet 
érvényt. Az elosztási viszonyokat rögzítő törvények kétféle megjelenési 
módjában egyaránt az a tény fejeződik ki, hogy a társadalmat egyik parti-
kularitásnak mércéje szerint totalizálják. A hatalomért való harcnak és az 
ú j hatalom megszilárdításának korszakában a totalizálás ú j törvényei parti-
kuláris eredetüknek megfelelő arculatot mutatnak — a megszilárdult állam-
hatalom törvényeiben már a totális jellegnek (az egész társadalmi lót védel-
mét és reprodukálódását biztosító jellegnek) adekvát arculat dominál. Ez 
utóbbiban az alávetett partikularitásnak meg kell szűnnie, oly módon azon-
ban, hogy a megszűnésben egyszersmind meg is őrződik. Egy ilyen megszün-
tetve megőrzött dinamikus tendencia a személyiségre lebontva szerfelett 
sajátos képletet jelent: olyan konfliktusnak az emlékét, amely a személyiség 
saját partikularitása és totalitása között zajlott és anélkül nyert megoldást, 
hogy a személyiség autonóm választás tárgyává tehette volna és tudatos 
döntésével kathartikusan oldhatta volna fel. Analóg folyamat megy végbe 
ellenkező irányban: amikor a csereviszonyok az ú j termelő eszközöket kezdik 
totalizálni, az uralkodó osztály a maga partikularitásának megfelelően próbálja 
ezeket elsajátítani, miáltal ténylegesen partikularitását veti alá az ú j totali-
tásnak, anélkül hogy a kettő közötti konfliktusnak tudatában lehetnek és 
autonóm módon dönthetné el. 
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Másképpen választja el egymástól a szocializációt és az individualizá-
ciót a család intézménye. A családban alakulnak ki a szocializáció primer 
kapcsolatai, amelyekben az individuum az ontogenetikus átörökítés révén 
egyéniséggé alakul. Az egyéniségként való kialakulást ezeknek a kapcsola-
toknak az elszakításával kellene befejezett ténnyé tenni. A családban azonban 
az individuum sajátos kooperációban is részt vesz, amelynek tengelyében a 
testi létnek és közvetlen feltételeinek reprodukciója áll — az individuum 
ebben a kooperációban nyilvánulva nyerheti el a másik személy elismerését, 
amelyben ő személyiségként igazolódik. Minél kizárólagosabb terepe az 
elidegenedett társadalomban a közvetlen tevékenységcserének és a benne való 
elismerésnek a család, annál szorosabban egyesíti magában az interperszo-
nális kapcsolatok kettős funkcióját: az ontogenetikus átörökítését és az elis-
merését. A két funkció összefonódása a személyiség kialakulására nézve azzal 
a következménnyel jár, hogy az ontogenetikus átörökítés révén kialakult 
egyéniség önállósuló elszakadása egyszersmind attól a közegtől is elszakadást 
jelent, amelyben az individuum személyiségként nyilvánulhatna és ismertet-
hetné el magát, másfelől az elismerés közegében való megmaradás egyszers-
mind az egyéniséggé válás befejezetlenségét jelenti. I t t ismét olyan konflik-
tusba keveredik az individuum, amelyet nem oldhat meg az elidegenedés 
körülményei között autonóm módon: nem dönthet autonóm módon úgy, 
hogy lemond egyéniségének fejlődését kiteljesítő önállósulásáról és megmarad 
az elismerés családi közegében, mert az államhatalom erőszakkal kényszeríti 
őt a társadalmi státuszával kapcsolatos elvárások teljesítésére — de másfelől 
úgy sem dönthet, hogy befejezett ténnyé teszi egyéniségformálódását az 
önállósulás aktusával és az idegen közegben próbálja magát személyiségként 
elismertetni, mert az ontogenetikusan öröklött képességek önálló működteté-
sének előfeltétele azoknak a tárgyi feltételeknek az öröklése, amelyek felett 
a családfő tulajdonként rendelkezik. Ha végül is a konfliktus olyan értelmű 
megoldást nyer — a személyiségnek kathartikusan feloldódásra lehetőséget 
adó tudatos döntése nélkül —, melynek értelmében az individuumot elszakít-
ják a családjától, akkor a személyiség végül is nem nyeri el azt az integrált-
ságot, amelyet csak az interperszonális kooperációban kapott elismerés 
nyúj that számára: individuális élettörténetének minden esetlegessége kívül 
reked a személyiségi integráción, minthogy az elismerés csak azokat az indi-
viduális jegyeket tünteti ki, amelyek a társadalmi státusz betöltéséhez szük-
ségesek. Ha a konfliktusnak a személyiségtől függetlenül bekövetkező megol-
dódása ellenkező irányú, ha tehát a még nem örökölt családi vagyon nem teszi 
lehetővé az individuum számára, hogy egyéniségként elszakadjon a családtól, 
akkor a családfő elhúzódó hatalma alatt önállótlan, egyéni kezdeményezéseit 
elfojtva engedelmeskedő szemólyiségkóplet alakul ki. Mindezeket a torzulá-
sokat sajátos módon színezheti az ontogenetikus átörökítés és az elismerés 
funkciója szempontjából egyaránt esetleges az a tény, hogy a család alap-
funkciója a testi létnek és közvetlen feltételeinek reprodukciója. 

Tehát a társadalmiság elidegenedett intézményei, az állam és a család 
elvont tendenciájukban a társadalmi viszonyok olyan szerkezetét rögzítik, amely a 
szocializálás viszonyaival kapcsolatos freudi interpretációnak felel meg. A megfelelés 
azonban it t is csak látszólagos, minthogy it t sem eredendően természeti megha-
tározottságokról, hanem az emberi lót dehumanizált vonatkozásairól van szó. 

„Freud pusztán naturalisztikus módon, vagyis nagyon egyoldalúan, 
elidegenedettségében képes megragadni az embert és ennek az elidegenedett-
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ségnek fenomenológiáját nyú j t j a " — írja Hermann István (Id. mű 39. o), 
megadva ezzel a megállapítással nemcsak a freudizmus megfejtésének, „tal-
pára állításának" kulcsát, hanem a behaviorizmusét is. Mindkét modell 
valóságos emberi fenoménokat értelmez, minthogy azonban ezt a történelmi 
materializmus által felfedezett összefüggések ismeretének híján teszi, ezért 
spontán módon természeti analógiákhoz nyúl ott, ahol objektív külső vagy 
belső determinánsok jelenlétét tapasztalja. 

Valójában a természeti lét és az elidegenedett társadalmi lét megkülön-
böztetésének i t t mind elméleti, mind gyakorlati jelentősége igen nagy. A 
szóban forgó jelenségek ugyanis előzményeikként és következményeikként 
olyan kísérő tünetekkel járnak együtt, amelyeket a megfigyelés vagy a kísér-
let kimutathat ugyan, de összefüggésüket a szóbanforgó fenoménokkal — 
vagyis éppen lényeges összefüggésüket — nem tárhat ja fel önmagában az 
empíria, csak a ráépülő helyes interpretáció. A lényeges összefüggések elmé-
leti feltáratlansága pedig tévútra viheti a pszichológia gyakorlati alkalmazását. 
Egészen más gyakorlati konklúziók adódnak pl. abból a felismerésből, hogy 
patogén hatással van a munkásra, ha egész tevékenysége monoton ingerekre 
adandó monoton reakciókból áll, mint abból az értelmezésből, amely rendelle-
nesnek tekint minden olyan munkatevékenységet, amelyben nem szerepel a 
létfenntartás kényszerétől független alkotó célkitűzésnek és a képességet 
kifejtő célmegvalósításnak valamilyen mozzanata, amelynél tehát a cél egé-
szében külső ingerként van megadva, amelyre begyakorlott módon kell 
reagálni,, bármilyen bonyolult elemekből álljon is a külső inger és az egyértel-
műen hozzárendelt reakció. Ugyancsak más a gyakorlati konzekvenciája 
annak a felismerésnek, mely szerint a szocializációnak patogén hatása van, 
mint annak az értelmezésnek, mely szerint a patogén hatás onnan ered, 
hogy az individuumot természetadta (azaz tulajdonképpen dehumanizált) 
társadalmi képletekben szocializálják, méghozzá anélkül, hogy előzőlég indivi-
dualizációs folyamata befejezetté vált volna és autonóm módon, tehát kathar-
tikusan dönthetné el a maga számára a szocializáció és az individuali-
záció, a partikuláció és a totalizáció között ismételten megújuló konfliktusokat. 

A gazdasági és a politikai elidegenedésnek tulajdonképpen ilyen szük-
ségszerű kísérő tüneteit alkotják az ideológiai és a pszichológiai elidegenedés 
jelenségei. 

Amikor a kizsákmányolás kettéhasítja a teleologikus tevékenységet a 
célkitűzés és a célmegvalósítás egymástól elválasztott mozzanatára, lehető-
ség teremtődik az egyik, ill. a másik mozzanat eszmeiként való transzcendálá-
sára: az előbbi esetben transzcendens eszmei célt tételeznek, amelyet az 
embernek kell megvalósítani, az utóbbi esetben az emberi célok azok, amelyek 
megvalósulását transzcendens eszmei erőktől remélik. Hogy milyen tényezők 
teszik szükségszerűvé ennek az elvont lehetőségnek a realizálását, közelebbről, 
hogy milyen személyiségpszichológiai közvetítő mechanizmusok vezetnek a 
gazdasági kizsákmányolástól a vallásos ideológiához, ez jelen munka egyik 
alapproblémájaként egy későbbi tanulmányban kerül majd részletesebb meg-
világításra. 

Hasonlóképpen vezet a társadalom partikularizációjának és totalizáció -
jának elidegenedése az államhatalomban a társadalmiság e mozzanatainak 
eszmeiként való transzcendálására: transzcendens erkölcsi normarendszert 
tételeznek, amelyhez minden egyes embernek igazítania kell viselkedését, 
függetlenül attól a partikuláris helytől, amelyet a társadalmi viszonyok 
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rendszerében elfoglal, továbbá tételezik az ember transzcendens fogalmát, 
amelyet minden egyes ember csak partikularitásának mércéje szerint merít ki. 

Az árucsere elszakítja egymástól az objektum megismerő és gyakorlati 
funkcióját a tevékenységben: az objektum mint használati érték tölti be a 
funkciókat — az árucsere a csereértéket iktat ja e funkcionálás menetébe. 
Az absztraktságában is konkrét termelő eszköz mint használati érték helyett 
a teljességgel elvont, mennyiségi, formális jellegű csereérték lép fel mind a 
megismerés, mind a gyakorlat egyetemes közvetítőjeként. Valóban, az áru-
csere elidegenítő tendenciáját absztrakt tisztaságában véve: aki a különféle 
tárgyaknak a csereértékre vonatkoztatott paraméterét ismeri, az éppen a 
tárgynak adott viszonyok közötti lényegét ragadta meg, ti. azt, ami lehetővé 
teszi, hogy a tárgyat az adott viszonyok között célszerűen funkcionáltassa 
— másfelől akinek bizonyos mennyiségű csereértéken hatalma van, az adott 
viszonyok között akaratát a megfelelő arányban bármely tárgyon érvényesí-
teni tudja . Ilymódon az árucsere hatására kialakul az elidenenedett tudat, 
amelyben a tárgyakat elvont formák helyettesítik és elvont akarat képviseli. 
Az előbbi szimultán, az utóbbi szukcesszív tagolását nyú j t j a a tárgyi világnak, 
de úgy, hogy a tárgyak minden konkrétsága e tagoláson, azaz a tudaton 
kívül reked. Amennyiben mármost akár valamilyen szükséglet irányul a 
tárgyra, akár valamilyen képesség kapcsolódik hozzá mint tevékenység 
tárgyához, ezek objektuma mindenkor éppen a konkrét használati érték, úgy 
hogy az ilyen szükségletek tudattalanként, az ilyen képességek az akarat 
számára hozzáférhetetlen képződményként alakulnak ki az árucserére épülő 
társadalom tagjában. 

A családi kapcsolat azt a funkciót idegeníti el, amelyet a másik személy 
az ontogenetikus átörökítésben és kialakult egyéniség személyiségként való 
elismerésében betölt. A másik személy mint sokoldalú társadalmi kapcsolatok 
potenciális alanya tölti be ezeket a funkciókat — a család természetadta kap-
csolatot iktat közbe. Az ontogenetikus átöröklés eredményei ennél fogva 
biológiailag örökölt képességekként jelentkeznek, hiszen a gyermek végül is 
lényegileg szüleinek a képességeit örökli — másfelől az elismerés a család 
specifikus termelőtevékenységében, a testi létnek és közvetlen feltételeinek 
újratermelésében való kooperációhoz kapcsolódik. A család elidegenítő 
tendenciáját absztrakt tisztaságában véve: a természetadta kapcsolaton 
kívül reális interperszonális kapcsolat nem létezik — a másik személy 
fentiekkel analóg megnyilvánulásai csak az öntudat elidegenedett képződ-
ményeiként rögződnek. így a másik személy képességnyilvánítása olyan 
identifikáció helyett, amely az utánzásban jelentkezik és a nyilvánított képes-
ség ontogenetikus örökléséhez vezet, mindössze együttérző identifikációt 
vált ki az individuumból: az egyén öntudatában az azonosulást a másik sze-
mély sikerében való érzelmi feloldódás képviseli. Hasonlóképpen a másik 
személy részéről történő elismerés sem a tevékenységben megnyilvánuló 
személyiséget illeti, csak a személyiség múltbeli élettevékenységének az em-
lékét: az öntudatban az elismerés integrálja az emlékeket egyfajta, a múltra 
vonatkozó önismeretté. Az elidegenedett öntudatban a személyiséget ezek az 
elvont emléktartalmak képviselik és a másik személlyel való azonosulás 
elvont érzelme helyettesíti — az előbbi szukcesszív, az utóbbi szimultán in-
tegrációját nyú j t j a a személyiségnek, de úgy, hogy a személyiség minden 
konkrétsága kívülreked ezen az integráción, cLZciZ clZ öntudaton. így az onto-
genetikusan örökölt tényleges képességek éppannyira öntudatlanként rög-
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ződnek meg a családi elidegenedés körülményei között, ahogyan a tevékenység- * 
cserében való résztvétel indítékai érzelmi feloldódás nélkül érvényesülnek. 

Tehát az ideológiai és a pszichológiai elidegenedés — elvont tendenciájá-
ban — a tudatnak, ill. az öntudatnak olyan individuális és kollektív képződmé-
nyeit alakítja ki és rögzíti meg, amelyek az eszmei képződmények intellektualista, 
ill. antiintellektualista interpretációjának felelnek meg. A megfelelés azonban 
ezúttal is csak látszólagos, minthogy nem eredendően ideális meghatározott-
ságokról van it t szó, hanem az emberi lét egzisztenciájuktól megfosztott 
vonatkozásairól. A spiritualizmus tehát az elidegenedésenek ugyanazt a feno-
menológiáját nyúj t ja , csupán másik oldalról szemlélve, mint a naturalizmus. 

* 

Az elidegenedett viszonyok konkrét rendszere történelmi korszakonként 
és társadalmanként más és más. Míg az ókorban és a középkorban pl. a poli-
tikai és az ideológiai elidegenedés volt a meghatározó a rendszeren belül, 
addig az újkorban a gazdasági és a pszichológiai elidegenedés vált dominánssá. 
Ezen belül pl. az antik poliszban az államiságból eredő elidegenedés tenden-
ciája túlsúlyban volt a család természetadta megkötöttségeinek tendenci-
ájával szemben, ahogyan az európai feudalizmusban a vallási elidegenedés 
dominált az erkölcsi elidegenedéssel szemben; a klasszikus kapitalizmus 
korszakában a kizsákmányolás is árucsereként jelentkezett; a pszichológiai 
elidegenedésen belül a modern tömegmanipuláció térhódításával az öntudat 
elidegenedése kezd túlsúlyra jutni stb. Az egyes korszakokban és ezen belül 
az egyes társadalmakban az elidegenedés domináns és alárendelt tendenciái 
rendszerbe épülve jelentkeznek, amelyen belül azonban egyik tendencia sem 
nyilvánul soha abban az elvont tisztaságában, ahogyan a fenti elemzésben 
vizsgáltuk. 

Amilyen mértékben bizonyos korszak bizonyos társadalmán belül 
bizonyos rétegnél érvényesül az elidegenedés egy-egy absztrakt tendenciája, 
olyan mértékben érvényes adott feltételek között az a személyiség-modell, 
amely a szóban forgó tendencia fenomenológiáját adja. A pszichológiának 
tovább kell haladnia az ilyen, abszolút módon fogalmazott és relatív érvénnyel 
bíró fenomenológiáktól a személyiség olyan dinamikus modelljéhez, amely nem 
az elidegenedett ember pszichológiájának ilyen vagy olyan felszíni összefüggésé-
re épül, hanem az elidegenedéstől független lényeges antropológiai összefüggé-
sekre, amelyek az elidegenedés minden történetileg és társadalmilag konkrét 
rendszerében konkrét módon érvényesek, az elidegenedés likvidálásával 
pedig érvényességük abszolúttá válik. 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ МАРКСИСТСКОЙ ПСИХОЛОГИИ 

Ласло Гараи 

В введении статьядает характеристику тем четырем психологическим моделям лич-
ности, о которых сложилась иллюзия, будто ими разработана марксистская психология: 
бихевиоризм показал личность как детерминированную своей деятельностью; фрей-
дизм исследовал социальные связи личности; интеллектуализм проанализировал лич-
ность в ее предметной обусловленности; антиинтеллектуализм толковал личность как 
исторический продукт собственного саморазвития. 
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Марксистская антропология представляет человеческое бытие детерминированным 
человеческой деятельностью, вещественными продуктами этой деятельности, а также 
общественно-исторически. Однако, структура специфически человеческой деятельности 
не тождественна структуре деятельности, исследуемой бихевиоризмом, а является по 
своей сущности деятельностью, направленной на производство средств производства. 
Подобно этому, специфически человеческая функция предмета также не тождественна 
предметной функции, исследуемой интеллектуализмом, а является по своей сущности 
средством производства средств. Далее, построение общества также не тождественно 
той структуре общества которую имплицирует фрейдизм, а состоит по своей сущности 
из отношении распредления предметных условий производства и из отношений коопе-
рации в производительной деятельности. И, наконец, толкование человека как продукта 
истории также не тождественно тому, что имплицирует антиинтеллектуализм, а его 
сущностью является исторически унаследованные объективные и субъективные произ-
водительные силы. 

Статья показывает, что четыре исследованные модели психологии личности явля-
ются психологической феноменологией отчуждения. 

T H E ANTHROPOLOGICAL PRESUPPOSITIONS OF MARXIST PSYCHOLOGY 

by L. Garai 

In the introduction of the s tudy we f ind a description of the four models of the 
psychology of personality about which there is an illuson tha t the Marxist psychology 
is elaborated in them: behaviourism examined the personality as one determined by its 
activities, Freudism dealt with the social relationships of persons, intellectualism ana-
lysed the personality in its objective determination, and finally the anti-intellectualism 
explaned the .personality as a result of its own development. The Marxist anthropology 
considers the human being to be determined by the human activity, by its objective 
products, by society and history. Nevertheless the structure of the specific human 
activity is not identical with the structure of the activity examined by the behaviourism; 
it is the productive activity of the means of production. 

Similarly, the particular human function of the object is not equivalent with the 
objective function studied by the intellectualism; considering its essence it is the instru-
ment of the activity produceing instruments. Besides, the structure of society is not the 
same as the social s t ructure implied by Freudism, it is combined of the distributive rela-
tions of the objective conditions of production and of the cooperative relations of pro-
ductive activity. 

Finally: Man s being a historical product does not mean an identity with the 
implications of anti-inteliectualism; it is rather a result of objective and subjective forces 
of production t ransmit ted historically. 

I t appears f rom the s tudy tha t the four models of the psychology of personality 
onsti tute the psychological phenomenology of estrangement. 
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