
A fenoméntól a látszatig1 

ALMÁSI MIKLÓS 

1. A fenomén fogalmához 

Régi közhely már a filozófiában, hogy a megismerés során a tuda t elő-
ször a jelenségekbe botlik bele, s innen halad a lényeg feltárása felé: közvet-
lenül jelenségekkel áll szemben. Ebben az elképzelésben aztán még valami 
elmerengő csodálkozás is helyet kaphato t t — lám, mennyire varázslatos és 
ésszerű a világ felépítése: a megismerés lépcsőfokai (érzékelés, észlelés, elvont 
gondolkozás) megfelelnek a valóság mélységbeli tagozódásának, a jelenségek 
egyre mélyülő rétegeinek, egészen a lényeg legmélyebb grádicsáig. Pedig, 
mint a közhelyek általában, ez az elképzelés is meglehetősen bizonytalan 
igazságot fogalmaz meg, és egyszerűsítésével még azt is meghamisítja. A 
valóság ugyanis nem rótegszerű, mint a hagyma, hanem egyszerre lényeg és 
jelenség, felszín és mélység, és a megismerés számára csak akkor fogható meg a 
jelenség, ha már nagyjából ismerjük a lényeget is, a jelenségvilág a megismerés 
számára mindaddig csupán tagolatlan „hát tér" , amíg a belső összefüggések 
felismerése nem teremt benne tagozódást. A jelenség csupán egy bizonyos 
közvetítés végén tűnik elénk, és korántsem közvetlen adottság. De ha ennyiben 
ki is javí t juk a fenti közhely tévedéseit, még mindig nem adtunk helyes képet 
a t uda t és a jelenség-lényeg dialektika összefüggéséről. Nevezetesen arról a 
kettős szerkezetről, amelyet ennek az összefüggésnek ontológiai és ismeret-
elméleti sajátsága jelent. Kant óta alakult ki a filozófiában az a szokás, hogy a 
valóság objektív, ontológiai szerkezetére az ismeretelméletből következtessünk 
vissza — a valóságnak a tuda t ra való vonatkozásából építsük fel magát a 
valóságot. Az ismeretelmélet elsőbbsége azután a jelenség-lényeg felfogás-
módjára is ráütöt te a bélyegét, és ez a tévedés a marxista gondolkozás utóbbi 
évtizedeit is jellemezte. így pl. a közhasználatban a jelenséget úgy ír juk 
körül, mint amely „felbukkan", „megjelenik", „el tűnik" — tehát olyan fo-
galmakkal jelezzük, melyek a számunkra való létének alakjában akar ják meg-
ragadni ezt a kategóriát; ezeknek a fogalmaknak csak a megismerő t uda t 
vonatkozásában van értelmük. De a ,,számunkra való lét" (für uns sein) még 
nem a teljes értékű objektivitás kategóriája, és magában hordja a szubjek-
tivizmus csíráját is. Ebben a formában nem lehet látni ugyanis, hogy milyen 
alakot ölt a jelenség, ha nem a megismerés vonatkozásában ragadjuk meg, 
hanem függetlenül ettől a viszonytól. Van-e különbség a számomra való fel-
bukkanás és az objektív jelenség között ? Milyen objektív — ontológiai — szer-
kezete van a jelenségnek a számunkra való létezési formája nélkül ? H a ezeket 
a kérdéseket nem tesszük fel — mint ahogy a dogmatikus gondolkozás nem 
te t te fel — , akkor igen közel kerülünk a szubjektív idealizmushoz, mert kér-

1 E tanulmány a látszat filozófiai elméletével foglalkozó könyvem második fejezete. 
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désessé válik az objektivitás tudatunktól független szerkezete. Ez a tévedés 
persze igen jól megfért a dogmatizmusra általában jellemző szubjektivizmus-
sal, mely a gazdaságszervezéstől a politikáig igen sok kárt is okozott. Ugyanez 
az egyoldalú ismeretelméleti szemléletmód torzította el a törvények létezési 
formájának felfogását is, vagyis a jelenség-lényeg dialektika másik alapkér-
dését. A törvény objektivitását hangoztatta ugyan, de mivel nem kísérelte 
meg feltárni létezési módjának sajátságait, ezért legtöbbször csupán gondolati-
nak, képletekben kifejezhető absztrakciónak vette, azaz végül is egy ú j ,,idea" 
formájában képzelte el, anélkül természetesen, hogy ezt a platonizmust ki-
fejezetten is meghirdette volna. Hogyan létezik pl. a szabadesés törvénye? 
Mint matematikai összefüggés milyen szférában létezik? Ahány kérdés, 
annyi fehér folt. S egyúttal: annyi támadási felület is — a dogmatizmus 
éveiben nem véletlenül csökkent a marxizmus harckészsége a modern idealista 
áramlatokkal szemben, noha általános vonzerejét még akkor is megőrizhette. 

Ezekután kissé meglepő, ha most azt állítjuk, hogy az objektív jelenség-
lényeg szerkezet feltárásához első lépésként a szubjektum-objektum általános 
viszonyát, a visszatükrözési folyamat szerkezetét kell — előítéletmentesen — meg-
vizsgálnunk. Csakhogy ezt az ismeretelméleti viszonyt nem lehet ismeretelmé-
leti eszközökkel, gnoszeológiai szempontból megközelíteni. I t t nem követhetjük 
a megismerés folyamatának belső logikáját, hanem csak a külső összefüggéseit: 
vizsgálatunknak ontológiai úton kell járnia, a megismerő szubjektum és az 
objektív valóság kölcsönhatásának objektív kapcsolatait kell keresnünk. 
Ezzel nemcsak azt a hibát akarjuk elkerülni, hogy az ismeretelméletből épít-
sük fel a valóság szerkezetét, hanem így sikerül majd szétválasztani azokat a 
megjelenési formákat, amelyek csupán a megismerésben jelentkeznek (mint 
számunkra létező alakzatok), azoktól, amelyek objektíve, tehát a szubjektum 
kölcsönhatása nélkül is léteznek. Ezzel a vizsgálati módszerrel tehát sikerül 
leválasztani a jelenség-lényeg szubjektivista értelmezését. Meg kell fordítanunk 
a hagyományos szemléletmódot: ontologizálnunk kell az ismeretelméletet. 

Ennek a szemléletmódnak első következménye — és egyben első, alapvető 
tézisünk is — az a tétel lenne, hogy a megismerés során először nem az objektív 
jelenséggel állunk szemben, hanem az objektum és szubjektum egyelőre 
még differenciálatlan keverékével — és csak később, a visszatükrözés minden-
oldalúságának fokozatos kialakulásával válik el határozottan a szubjektum a 
tárgytól, különül el az objektív jelenség a megismerés és gyakorlat apparátusától. 
A megismerés első lépésének ezt a — „keverék" — alakzatát neveznénk feno-
ménnak, jól tudva, hogy ez a fogalom a klasszikus és a modern filozófiában más 
jelentéssel bír, és más összefüggésekre utal. Mi azonban a jelenség fogalmától 
való megkülönböztetés szempontjából jobbnak lát juk ezt a még differen-
ciálatlan és átmeneti alakzatot a fenomén kifejezéssel jelölni, és a továbbiakban 
ennek a sajátos alakzatnak bemutatását fogjuk megkísérelni. 

Mit értünk az alatt, hogy a megismerés kezdetén, a közvetlenül jelentkező 
adottságok még csupán a szubjektív és objektív mozzanatok „keverékét" 
alkotják? Röviden, és a későbbieket előlegezve azt mondhatjuk, hogy nem 
„a" tudat áll szemben „a" valósággal, hanem az egyén egész gyakorlati lénye 
(a praxistól a megismerésig, és a valóságra való visszahatásig) kapcsolódik 
bele a környezetének egész összefüggésrendjébe. A tudat a valóság visszatük-
rözését a gyakorlatba ágyazva, ezen a materiális kölcsönhatáson keresztül, 
ezen átszűrve teremti meg magának. Vagyis a valóságot nemcsak érzékszer-
veink közvetítik számunkra, hanem gyakorlatunk, munkánk, szenvedő -
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cselekvő mivoltunk, sőt a tudomány adott színvonala, eszközeinek hatalma a 
természet felett stb. — ez mind közvetítőként, tehát látásmódot befolyásoló 
hatalomként vesz részt a visszatükrözésben. A megismerés ezeknek a köz-
vetítőknek a segítségével jut el a valósághoz. Hol van tehát a szubjektum 
és objektum elmosódott egysége ? Ott, ahol a kezeink között alakuló valóságot 
,,a" valóságnak, magáértvaló létformának kezeljük és látjuk. A gyakorlat 
embere a környező természettel a hatás és visszahatás bonyolult hálójában él, 
és első megközelítésben sokszor nem tudja még eldönteni, hogy az adott jelenség 
a valóság objektív jelentkezése-e, vagy csupán saját tevékenységének, a meg-
közelítés munkájának, eszközeinek torzító, formát adó hatása. Tehát i t t még 
nem tudjuk eldönteni, mi tartozik az objektív jelenséghez, és mit adnak hozzá 
a megismerő gyakorlat eszközei. #A fenomén esetében tehát nem egyszerűen 
látszatokról, üres és csalóka képekről van szó. A fenomén a számunkra való 
létezésnek olyan formája, mely egyúttal gyakorlatunknak a valóság számára 
való létezését is magában foglalja, és ezt is mint objektív jelenséget tükrözi 
vissza. 

Ebben az alakzatban kétirányú mozgás figyelhető meg: egyrészt a 
jelenségek egyre jobban elszakadnak a megismerő folyamatban rájuk rakódott 
látszatelemektől, elveszítik csupán ránk való vonatkozásukból következő alak-
jukat, egyre jobban objektív alakzatok, tehát „jelenségek" lesznek. Másrészt — 
ezzel párhuzamosan — a megismerés számára felbukkanó újabb jelenségek 
megint csak fel fogják venni jelentkezésmódjuk adottságait, azokat a mozzana-
tokat, amelyeket a gyakorlat, a megismerés és tevékenység eszközei, áttételei 
rajtuk-bennük kialakítanak. A megismerés haladásával tehát egyre nagyobb 
lesz a „tiszta" jelenségek köre, másrészt, ezzel párhuzamosan, újabb és újabb 
tények, eddig ismeretlen mozzanatok bukkannak fel, melyek először ismét 
csak fenomén szerkezetűek lesznek. Ezt a látszatokkal burkolt alakzatot 
a megismerés bővülése ismét lehántja, és ez a folyamat így megy a végtelen-
ségig. Ez a megismerés végtelenségének paradoxona. 

Mivel a fenomén fogalma a továbbiakbari fontos szerepet fog játszani, 
néhány példacsoporton keresztül közelebbről is be szeretnénk mutatni szer-
kezetét. Az alapmodell, melyben talán mindegyik típus megtalálható, az a 
fenomén volt, mely az első távcsövekkel végzett csillagkutatásokban jelent-
kezett. Tudjuk, hogy ezek az optikai eszközök még erős torzítással működtek: 
asztigmatikus lencsékkel dolgoztak, melyek köröket rajzoltak a csillagok köré. 
Csakhogy erről a torzításról a csillagászoknak akkor még nem volt tudomásuk, 
és így a látottakat — a készülék hatásával együtt — a csillagok tulajdonsá-
gának vélték; azt hitték, mert azt látták, hogy minden csillagnak van gyűrűje ! 
Csak később, mikor az anasztigmatikus lencsék felfedezésével ezt a hibát 
kiküszöbölték, jöttek rá, hogy a sajátságot a lencsék vetítik rá a csillagképekre, 
hogy tehát i t t a szubjektív megközelítésmód (megfigyelés + eszköz) az objektív 
jelenséggel fonódott össze. Példánkban a fenomén több tulajdonsága látható. 
Először is ez az alakzat egy objektív jelenség jelentkezésmódja, mely a gya-
korlati-megismerésbeli megközelítés hatásait saját tulajdonságaiként tüntet i 
fel. A fenoménben tehát ott él a látszatszerűség mozzanata is. Másrészt jól 
látható az is, hogy a „szubjektív oldal", a megismerés munkája nemcsak ,,a" 
tudatot foglalja magában, hanem a gyakorlat egész apparátusát, a megismerés 
eszközeit is, és ebben a teljesebb mivoltában áll szemben a valósággal. Amit 
a tudat megismer, az már a gyakorlat által formált jelenség, tehát az ember 
objektív társadalmi-technikai fegyverzetének és a valóság jelenségeinek 
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kölcsönhatása. Ezt az elemi kölcsönhatást, a megismerés kezdetének ezt az 
elemi tárgyát ta r t juk éppen a fenomén alapsajátságának: a szubjektum és 
objektum összefonódása itt érhető tetten. Végül jól látható az is, hogy a tudo-
mány haladásával, a vizsgálati eszközök tökéletesedésével, a csillagok más 
irányú vizsgálatával ez a torzítás kiküszöbölődött, és ezzel a fenoménban 
jelentkező látszatmozzanat is eltűnt. Többé már nem hitték azt, hogy minden 
csillag körül vannak gyűrűk. Ez a példa azonban még speciális jellegű, nem 
tudja érzékeltetni a fenomén köznapi jellegét, a megismerést általában jellem-
ző szerkezetét. További példáinkat tehát úgy kell megválasztanunk, hogy erre 
az általánosabb jellegére is fény derülhessen. 

Az első példacsoportba mindennapi munkánknak az a tapasztalata 
sorolható, hogy hajlamosak vagyunk ,,az első sikerülés" összes feltételeit, 
véletlen körülményeit a siker szükségszerű tartozékának tekinteni. Akár egy 
zár kinyitásánál, akár az elromlott óra javításánál mindig úgy gondolkozunk, 
hogy ,,úgy kell eljárnunk, mint az előző esetben". S igyekszünk minden akkori 
feltételt megtartani. Vagyis a dolog véletlen jelentkezésmódját, azt az eset-
leges, a gyakorlat által is formált összefüggést, melyben tárgyunk megje-
lent, azonosítjuk magával a dologgal, annak létezési módjával. Persze sok min-
den valóban hozzátartozik a „sikerüléshez" és a dolog természetéhez, de ezek 
között sok mellékes és elhanyagolható, sőt elhanyagolandó körülmény is van. 
És a fenomén itt még nem tud különbséget tenni. Az első megközelítés el-
vont, véletlen összefüggésrendje csak lassan bővül ki a valóságos jelentkezés-
mód tényleges tartozékainak felismerése felé. 

Ez a szemléletmód jellemzi a mágikus gondolkozást is. A kultikus 
táncok stabilitása, hagyományosan „ugyanolyan" jellege onnan van, hogy az 
emberek ragaszkodnak az egyszer már sikerre vezetett formulához, és félnek 
eltérni a legkisebb részletkívánalmaitól is. Véletlenül rátapintanak egy való-
ságos összefüggésre, de ezt a véletlen rátapintást egy sor más tevékenység 
kíséri és leplezi el, így azután egész cselekvésrendet meg kell őrizniök, mert 
nem lehet tudni, melyik gesztus vezet a helyes eredményre. Ez a szemlélet-
mód a legegyszerűbb technikai vívmányoknál is uralkodik. Gordon Childe 
pl. leírja, hogy az első fazekasmesterek vagy acélkovácsok számos olyan mód-
szert is titokban tartot tak, melyeknek nem volt valóságos szerepük a technikai 
folyamatban, de nyilván találkoztak velük az első sikerülés során, és ezért 
nem mertek lemondani róluk: ,,. . . nem volt egyetlen általános fazekasmű-
vészet, csupán annyi hagyományos recept, ahány társadalmi csoport. Még ha 
úgy tűnik is nekünk, hogy ezek egy téma variációi voltak, azok az asszonyok, 
akik átadták őket, nem igen tehettek különbséget a szükséges műveletek és a 
véletlen módosítások között. A barbár tudomány gyakorlati technikai elő-
írásai minden bizonnyal számtalan felesleges varázslattal és szertartással 
jártak együtt ." (G. Childe: A civilizáció bölcsője. Gondolat, 1959. 56. o.) (Ez a 
szerkezet az alkímiában, a kezdeti orvostudományban vagy elektromosság-
tanban újra meg ú j t a visszatérő elem. (Vö. Kudrjavcev: A fizika története. 
Akadémiai Kiadó, 1951. 83. o.) 

Mennyiben fenomén-jellegű ez az alakzat és ez a gondolkozásmód? 
Annyiban, hogy a munkában formálódó anyag úgy látszik, olyan szerkezetűnek 
tűnik, ahogy a formáló kéz az első sikeres megoldásban látni engedte. Sok 
minden benne volt a valóságos összefüggésből, de sok minden tapadt rá, ami 
a gyakorlati megvalósítás első, még tapogatózó lépéseivel függött össze. Az 
első sikerülés feltételei a szubjektív oldalnak (a gyakorlat esetleges mozzanatai-
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nak és az eszközök ismeretlen hatásainak, valamint az objektív jelenségszerű-
nek (a dolgok tényleges viselkedésformáinak) összefonódásából adódtak. 

Ide tartozik még az a vonás, hogy az első jelentkezésmód objektív alak-
zatai kínálják: valami „újszerű" lép be az ismert és megszokott környezetünk-
be. Az első jelentkezés magán hordoz egy sor „hordalékot", azaz egy sor 
véletlenszerű, csupán az adott körülményekkel, de nem a dolgokkal magukkal 
összefüggő sajátságot, és ezeket az esetleges tulajdonságokat maguknak a 
tárgyaknak tulajdonítják, mert egyelőre nem lehet elkülöníteni a jelenséget 
a jelentkezésmód számunkra való alakjától. Ez a típus szerkezetében hasonlít 
az előzőre, csak it t nem az első sikerülés, hanem inkább az első nem sikerülés, 
a megszokottól való eltérés adja a fenomén jelleg gerincét. Amikor a nyílt 
tengeri hajózás megkezdődött, igen sok katasztrófát okozott, hogy nem ismer-
ték még a mágneses ós földrajzi Észak különbségét. Csupán azt látták, hogy 
vagy a hajó, vagy a kapitány, vagy az iránytű, vagy a tenger "rossz". Csak 
jóval később jöttek rá a valóságos okra, hogy ti. a hiba nem ezekben az ele-
mekben, hanem egy újabb, eddig ismeretlen jelenségben keresendő. Az objektív 
jelenség első jelentkezése egy sor közvetítő révén jutot t el a tudatba, és ezek 
a közvetítők (a gyakorlat eszközei, elemei: hajó, tenger, kapitány stb.) egy 
ideig azonosnak látszottak magával a jelenséggel. 

A fenomén következő csoportját az eszközök szűrőhatásának nevezhet-
nénk, ennek a típusnak leggazdagabb tárháza a tudományok története. Ú j 
vizsgálati eszközök (mikroszkóp, távcső, ködkamra stb.) a valóság egy-egy 
ú j szintjét teszik hozzáférhetővé. Ez egyben azt is jelenti, hogy amíg nem 
ismerjük a mikroszkópot, fel sem merült a szövetek sejtes felépítése, mikro-
bákról, bacilusokról fogalmunk sem lehetett. így az eszközök adott technikai 
szintje meghatározza azt is, milyen a tudomány elképzelése a valóságról, 
milyen világképet épít ki magának. Nem egyszerűen tévedésről van it t szó, 
hanem arról, hogy a tudomány objektíve korlátok között mozog: a valóságos 
összefüggéseknek csupán egy hányadát láthatja, annyit, amennyit a vizsgálati 
eszközök adott színvonala megenged. Az egyszerű mikroszkóp és távcső a 
valóság ú j szintjét nyitotta meg, a korábbi fenomén-jelldgű ismeretek egy 
része eltűnt, másik hányada újabb összefüggésekkel gazdagodott, és a meg-
ismerés az objektív jelenség gondolati rögzítéséig juthatot t el. De ezek az ú j 
eszközök is csak egy bizonyos határig engedték betekinteni a tudósokat, s 
így a valóság ismét csak egy — bár viszonylag tágabb — „résen" keresztül 
jelentkezett. Az összképben, amelyet ennek alapján ki tudunk alakítani, 
megint csak vannak fenomén jellegű alakulatok: az eszközök újra kiszűrnek 
egy sor összefüggést, a valóságot sokszor csak egy arculatával, egyetlen 
jelentkezésmódjával csillantják elénk, és így egyoldalúak maradnak az erre 
épülő elképzelések is. De ez az egyoldalúság objektív jellegű: az adott eszközök 
látómezejét nem mi határozzuk meg. Ezen a „lencserendszeren" keresztül 
objektíve így fest a világ. A fenomén itt objektív alakzat, mert a szubjektív 
oldalhoz hozzászámítjuk a megközelítés eszközeit is (a távcsövet pl.). A való-
ságos jelenség és a megközelítés objektív lehetősége együtt rajzolják elénk a 
megismerés közvetlen tárgyát, a fenomónt. Csak mikor a tudomány más irány-
ból, más eszközökkel is, kölcsönhatások mindenoldalúságára támaszkodva fel-
tár ja ennek afenoménnak belső szerkezetét — akkor válik le az, amit az eszközök 
„szűrőhatása" rájuk tapasztott, attól, ami bennük objektív, valóságos jelenség. 

Ezek a tudományban jelentkező fenomén-alakzatok korántsem csak a 
történelmi múlt tévedései. Fogarasi Béla pl. a modern mikrofizika területén 
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mutat ta ki, mennyire téves következtetésekhez vezet a rmkvoeszközök és a 
rmkrojelenségek egymást kölcsönösen befolyásoló hatásának — tehát fenomén-
szerűségének — elfogadása. A vizsgáló fénysugár és az elemi részecske együtt 
jelentkezik „fenoménként", és hogy ebben mi a jelenség és mi a megfigyelő 
eszköz torzító hatása, azt más, közvetettebb vizsgálati módszereknek kell 
eldönteniök (pl. statisztikai módszereknek). (Vö. Fogarasi Béla: Logika 
„Materializmus és 'fizikai' idealizmus" c. fejezete. Akadémiai Kiadó, 1958.) 

Ez a szúrőhatás még a jelenségek modellszerű értelmezésében is megjele-
nik: bizonyos fizikai-kémiai folyamatok mintájára képzeljük el más, tőlük 
gyökeresen különböző reakciók lefolyását is. Ilyen jellegű felfedezés volt a 
desztilláció, mely az alkohol előállításával jelent meg. Hosszú időn át ez a 
modell nyúj tot ta a valóság értelmezésének döntő hányadát: a latens hő, a 
termodinamikai alapelvek, a hőközlés fogalma stb. mind ebből a jelenségkör-
ből nőtt ki. Sőt sokáig úgy tűnt, mintha a világegyetem csupán desztillációs 
folyamatokból — párolgásból és lecsapódásból — állna. (Vö. Bernal: Wissen-
schaft in der Geschichte. Berlin 1961. 246. о.) Marx ugyanilyen szerepet tulaj-
donít az óra felfedezésének: „Az óra az első automata, amelyet gyakorlati 
célokra használtak fel; az egyenletes mozgás létrehozásáról szóló egész elmélet 
ezen fejlődött k i . . . Ahhoz sem fér kétség, hogy а XVIII . században az óra 
adta az első ötletet ahhoz, hogy au toma táka t . . . alkalmazzanak a termelés-
ben." (Marx 1863. jan. 28-i levele Engelshez. Marx—Engels Vál. lev. Szikra, 
1950. 158 —159. o.) Ez a modell lett aztán a természet mechanikus szemléletének, 
sőt az életfolyamatok értelmezésének kulcsa is. És nem csupán az értelmezést 
befolyásolta ez a modell, hanem a szemléletmódot is: a XVIII . században a 
valóságot is így és ilyennek látták. Ez a mintaszerűség persze már bonyolul-
tabb alakzat, a fenomén-szerkezetnek egy magasabbrendű formája, és inkább 
technomorf látszatnak nevezhetnénk. 

Ide sorolnánk azokat a fenoménokat is, melyekben a használati vagy 
vizsgálati eszközök számításon kívül hagyott kísérőhatásai, láthatatlan együtt-
hatói okozzák a torzítást, és a megismerés ezt a torzítást mégis a jelenségnek 
magának tulajdonítja. A klasszikus példa a szabadesés naiv elmélete. Nemcsak 
Arisztotelész látta úgy, hogy a testek esésének sebessége súlyuktól függ, később 
újra és ú j ra megismételték ezt a tévedést. De ennek a tévedésnek magvát egy 
fenomén-jellegű jelenség adja: az ember csupán a test és a Föld viszonyát 
vizsgálja, és elfelejtkezik a közegellenállásról. Mivel az ember mozgása számá-
ra ez természetes, és nem szükséges beszámítani, ezért nem figyeltek fel rá 
az eső tárgyak esetében sem. Hasonló jellegű tévedés volt Helmonté, aki a 
gázok első rendszerezőjeként ismeretes: Csupán a levegőt nem tekintette 
gázneműnek. Ez természetes közeg volt, ezért „láthatatlan" maradt. Az élet 
első kutatói az esővízben fedezték fel az élet „születését", és nem vették észre, 
hogy az esővíz nem „tiszta", vagyis nem vették számításba az esővíz „kísérő" 
elemeit. Mindenütt azt láthatjuk, a megismerés csupán az elvont tárgyakkal 
akar dolgozni, és nem veszi tekintetbe ezeknek a tárgyaknak beágyazott-
ságát, közös közegeit, együttható jelenségeit. S jóllehet a vizsgált jelenséget 
(pl. az élet „keletkezését") valójában éppen a láthatatlan együtthatók okoz-
zák, a hatást mégis csak a látható tárgyaknak tulajdonítják. A megismerés 
a gyakorlattal karöltve persze túlhalad ezen a korláton: ha egy másik össze-
függés felől, más eszközzel közeledik ugyanahhoz a jelenségkörhöz, akkor már 
elkülönül egymástól a „kísérő" jelenség és az eredeti, a „hordozó" jelenség. 
Ekkor eltűnik az it t urakodó látszat. 
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Ezekben a példákban az a közös, hogy a valóság „jelentkezési formái-
ban" szorosan összefonódik az, amit a praxis adott eszközeinek hatása, torzító 
jellege visz rá a jelenségekre, és az, ami ezeknek a jelenségeket önmagukban, 
ontológiailag jellemzi. Ezt az összefonódó alakzatot nevezzük el fenoménnak. 
A megismerés innen indul el, a praxissal karöltve innen halad az objektív 
jelenség-lényeg viszony gazdagabb feltárása felé. A fenomén szerkezet azon-
ban a megismerést állandóan kíséri: az ú j területek felfedezésekor újra meg 
újra így jelentkezik a valóságos jelenségvilág. Felmerülése a megismerés 
végtelenségének egyik következménye. 

A fenomén ilyen értelmezésének (szubjektív és objektív mozzanatok 
elmosódott egysége) kísérlete először a görög filozófiában merült fel Arisz-
totelész ingadozó megfogalmazásában: nem tudot t dönteni sem az objektív, 
sem a szubjektív jellege mellett. A későbbiek során ez az ingadozás az objektív 
jelenség-fogalom kialakításának akadálya lett. A legújabb korban azután 
új ra hatni kezdett ez a görög örökség: a modern fenomenológia (elsősorban 
Husserl és Heidegger) azért hivatkozik az arisztotelészi megfogalmazásra, 
hogy az objektivitás eldönthetetlenségét igazolja: az ember csupán fenoménekkel 
(tehát az objektív valóság és a szubjektív rávetítés keretével) áll szemben. 
Hogy mennyiben létezik ez a fenomén, az eldönthetetlen. Csakhogy ez a 
hivatkozás nem egészen pontos. Arisztotelész ugyanis kereste az u ta t a feno-
méntól a biztos tudásig, a valóságos jelenségig, számára ez az eldöntetlenség 
fájó, megoldatlan feladat volt. A haladó filozófiák később is kiindulópontnak, 
a megismerés elvont kezdetének tekintették a fenomént, mint melyet a vissza-
tükrözés menete elhagy, és eljut az objektív valóság totalitásáig. A fenomén 
ilyen átmeneti gondolati alakzatának elmélete azonban csak a marxizmusban 
fogalmazódhatott meg: az abszolút és relatív igazság dialektikájának kidolgo-
zásával, a megismerés végtelen menetének elméletével. Erre a filozófiatörténeti 
összefüggésre, a jelenség és a fenomén problématörténetére még vissza fogunk 
térni. Most csak annyit jegyezzünk meg, hogy a mi fenoménfogalmunk éppen 
ellenkezője a Husserltől eredő elképzeléseknek. Mi a szubjektum és objektum 
kölcsönhatásának közvetlen visszatükrözéséből vezettük le ezt a fogalmat, 
azzal a megjegyzéssel, hogy a megismerés továbbhalad ezen az állomáson a 
jelenség és lényeg objektív dialektikájának felismerése felé. A mi számunkra 
az objektív valóság „túlereje" a döntő. Husserl a fenomén kategóriával ezzel 
szemben a valóság szubjektivizálásának nyitott kaput : észrevette az objektív 
jelenségszerűnek és a szubjektív oldal visszahatásának összefonódását, de ezt 
kétszeresen eltorzítva állította filozófiájának centrumába. 1. a megismerés 
közvetlenségét, tehát első lépését azonosította az egész visszatükrözési folya-
mattal. Pedig ami igaz a valóság megközelítésének első lépéseire, az hamis lesz 
a megismerés egészére nézve. 2. A fenomént csupán tudati kategóriának te-
kintette — a valóságnak a tudat ad értelmet, jelentést —, és nem vette észre, 
hogy it t a gyakorlat objektivitásáról is szó van, és ra j ta keresztül az objektív 
világ jelenség-lényeg szerkezetéről. Éppen a gyakorlat paradox szerepén fordul 
meg a kérdés: a gyakorlat egyfelől ú j ra és újra fenomén alakzatokat termel 
(eszközeinek, működésének hatásait „rálát juk" a dolgokra), és ugyanakkor 
ez a gyakorlat le is leplezi ezt a látszatszerű mozzanatot, tovább is ha j t j a a 
megismerést a fenomén jellegű felszínes ismereteken túl a lényegi összefüggések 
felé. Mivel Husserl kikapcsolja ezt a dialektikus szerkezetet, mivel nem lát ja 
a gyakorlat kétarcúságát — szubjektivizálja a valóságot, és vele a fenomén 
fogalmát is. 
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A mi fenoménkategóriánk azon a lenini tételen alapul, mely szerint a 
tudat és valóság ellentétes viszonya csupán ismeretelméleti szempontból abszo-
lút, egyéb viszonyai relatívek. „Természetesen az anyag és a tudat ellentétének 
is csak igen szűk határok közt van abszolút jelentősége: jelen esetben kizá-
rólag annak a sarkalatos ismeretelméleti kérdésnek a határai közt, hogy mit 
kell elsődlegesnek és mit másodlagosnak tekintenünk. E határokon túl a szóban 
forgó ellentét viszonylagossága kétségtelen." (Lenin: Materializmus és 
empiriokriticizmus. Összes Művei 18. köt. Kossuth, 1964. 133. o.) Az anyagi 
valóság elsődlegességét épp azzal emeltük ki, hogy bemutat tuk a valóság 
„túlerejét" az emberi praxisban: a visszatükrözés az újra és újra „betörő" 
ú j jelenségekkel akar tisztába jönni. De a valóság jelentkezésmódját már a 
gyakorlat megközelítési módjai határozzák meg, és itt, ebben a közegben 
már viszonylagossá válik a szubjektív és objektív oldal különbsége. A gyakor-
lat olyan hatásokat visz bele a valóságba, melyek ugyan a szubjektumból 
indultak ki, melyeket azonban nem vesz észre, és a valóságnak tulajdonít, 
míg a valóság tényleges összefüggéseit csupán gondolati képzeteknek veszi, 
így fonódik össze a visszatükrözés elemi szintjén az objektív és szubjektív 
mozzanat, és így alkotja a fenomén objektivitását: úgy látjuk, mintha a tárgyak 
tulajdonsága lenne az, amit csupán a gyakorlat — vagy annak eszközei — vittek 
rá a tárgyakra. A megismerés és a gyakorlat továbbhaladása aztán újra le-
tisztítja ezeket a ráhordott elemeket, és kitűnik az objektív jelenség igazi 
szerkezete. így az anyag és tudat abszolút ellentéte a viszonylagosság áttéte-
lein keresztül érvényesíti hatását. 

Az eddigiek során erősen hangsúlyoztuk a fenomén viszonylagos objekti-
vitását. Pedig kettős szerkezetéből következik, hogy mint tudatkategória is 
működik. Gondoljunk pl. a 'problémalátás jelenségére. Egy probléma jelent-
kezésekor még nem ismerjük a kérdés tárgyi összefüggéseit, hanem csupán azt 
látjuk, hogy valami magyarázatra szorul. A problémában az ismeretlen válik 
tárggyá a tudat számára. A következő lépcsőfok a fenomén jelleg első gondolati 
körülrajzolása: látok egy jelzést, de még nem tudom, minek a jelzése. Tudom, 
hogy jelez valamit, hogy nemcsak van, hanem utal is valamire, anélkül hogy 
tudnám, hová kapcsoljam ezt az utalást (ilyen pl. a „gyanús jel"). A következő 
fokozatok már a görög filozófiában is közismertek voltak: a vélekedés és tudás 
ellentétére gondolunk. A vélekedés még bizonytalan körvonalat lát, a tudás 
már egzakt visszatükrözés. A megismerésnek ez a három fokozata a fenomén 
objektív szerkezetének tudati kísérőjeként is működik. 

Csakhogy a fenomén és e tudatformák között van egy igen lényeges kü-
lönbség: mi a fenoméntnem úgy ismerjük meg, mint csupán nagyjából igaz je-
lenséget, melynek csalóka formáival is tisztában vagyunk. Ellenkezőleg: a feno-
ménban a megismerés az objektív igazságot látja, igazabbat nem is tud el-
képzelni. Csak egy magasabb fejlődósfokról visszatekintve derül ki, hogy az 
akkor igaznak hitt valóságkép tele volt hamis mozzanatokkal. A sejtés-véle-
kedés-bizonyosság ezzel szemben arra vonatkozik, hogy az adott jelenséggel 
szemben a megismerés tudatosan rendelkezik hol bizonytalanabb, hol pedig 
határozottabb képpel. A megismerés jelenében a fenomént mindig igaznak ós 
valóságosnak hisszük, míg azt, hogy tudásunk mikor biztos és mikor csalóka, 
a megismerés fokozatainak esetében tudjuk. Ezért azt kell mondanunk, hogy 
csupán történelmileg tekintve, a megismerés folyamatát vizsgálva beszélhetünk 
arról, hogy a fenomén a visszatükrözés kezdete, tehát a sejtés-vélekedés 
stádiuma. Az egyes ember tudatában, a cselekvés és gondolkozás aktuális 
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jelenében azonban ez másképp jelentkezik: i t t a fenomént is a megismerés 
fokozatain keresztül ismerjük meg, és csak egy későbbi, újabb felfedezés 
révén derül ki, hogy az akkor bizonyosnak hitt tudás, csupán vélekedés volt. 

Az eddigiek folyamán többször is láthattuk, hogy a fenomén egyik 
szerkezeti alkotórésze a látszatszerűség: bizonyos összefüggések igaznak lát-
szanak — pl. úgy látszik, mintha minden csillag rendelkeznék gyűrűvel. 
Milyen viszonyban áll a fenomén mint viszonylag objektív alakzat tanul-
mányunk alapvető kérdésével, a látszattal? A mi fenoménfogalmunk mintegy 
a gyakorlat és a valóság kölcsönhatásának, a megismerés történelmi menete 
természetes, tehát zavartalan útjának kategóriája, melyben a látszatszerű mozza-
natok egyre inkább lemállanak, és a visszatükrözés a jelenség-lényeg dialektika 
felé halad előre. A látszat akkor jelentkezik önálló alakzatban, mikor ennek 
az előrehaladó mozgásnak valami ú t j á t állja, és a megismerés mozgása, a 
gyakorlati expanziója megtorpan, ha a visszatükrözés-gyakorlat-valóság 
kölcsönhatásának előremozgó menetét elzárja valami, és ez az állapot fetisi-
zálódik. Akkor keletkezik, amikor egy-egy fenomén abszolutizálódik, mikor 
nincs lehetőség arra, hogy a megismerés előretörjön mélyebb összefüggések 
felé, hanem a fenomént önállósítja, végleges formává teszi. Bizonyos társadalmi 
szociológiai vagy ideológiai hatások — pl. gazdasági szerkezet, osztályérdek 
stb. — olyan helyzetet teremtenek, melyben a megismerés megmerevedik a 
közvetlenség szintjén, képtelen kimozdulni ebből a kerékvágásból, és az i t t 
mutatkozó fenomén jellegű alakzatokat rögzíti, azok tévedésmozzanatát 
látja valóságnak. így pl. Marx a látszatok elemzésekor mindig arra utalt , 
hogy a hamis kép akkor keletkezik, mikor egy-egy felszíni mozgásforma viszony-
lag önállósul, mozgása során szembekerül a lényegi áramlatokkal, és a meg-
ismerés ezt a viszonylagos önállóságot abszolútnak veszi, az így keletkezett 
jelenségeket (fenomént) önmagukból igyekszik magyarázni, ahelyett, hogy 
visszavezetné őket létrehozó, látszólag ellentétes természetű mozgatóikra. 
A kereskedelmi tőke mozgása pl. ilyen alakzat, mozgásának „motorja" az 
ipari tőke, relatív önállósága viszont létének, minőségének feltétele. De teljes 
leszakítása esetén képtelenek vagyunk megmagyarázni valóságos mozgását, 
csupán látszatokat kapunk. És ez a látszat szükségszerű lesz, mert a közvetlen 
gyakorlat számára ennek a tőkeformának önállósága „megcsontosodott" 
tény, és a tudat csupán ezzel a megszilárdult felszíni alakzattal tud számolni. 
Az eredetileg fenoménszerű jelenség — a kereskedelmi tőke viszonylag önálló 
mozgása — it t azért válik látszattá, mert elvész a megismerés valóságbahatoló 
mozgása, a tudat megtorpan a felszín képeinél. Csakhogy ez a megtorpanás 
nem a megismerés erőtlenségének, hanem olyan objektív hatásoknak a követ-
kezménye, melyek elzárják az u ta t a lényegi összefüggések feltárása felé. 
A fetisizált alakzatok önmaguk magyarázataként jelentkeznek, és elfedik a 
mögöttük megbúvó igazi összefüggéseket. Csupán a tudományos szemlélet-
mód tudja — gyakran igen nehezen — áttörni ezt a hamis képet — mely a 
legtöbb esetben a felszíni alakzat fordítottja —, és a valóság lényegi kapcsola-
tait feltárni. 

A látszat tejlát olyan fenomén, melynek jelentkezési formáját a vissza-
tükrözés valamilyen objektív erő hatására abszolutizálja. Már a legegyszerűbb 
látszatok esetében is ezt tapasztalhatjuk. A vízbe dugott, eltörtnek látszó 
pálca csak akkor marad látszat, ha nincs módunk közelebbről megvizsgálni 
a víz és pálca kölcsönhatását, ha tehát csupán távolról szemléljük ezt a feno-
mént. Ha megmaradunk ebben a szemléleti közvetlenségben, ha nem áll mó-
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dunkban áttörni ezt az egyoldalú ismeretszerzési módot — akkor valóságnak 
vesszük a látszatot. (Hasonló helyzetet teremtett több száz éven át a katolikus 
egyház a Nap és Föld viszonyában jelentkező látszatokkal: nem engedte a 
tudományos megismerést közelférkőzni a fenomén igazi szerkezetéhez, és 
ezért ez a látszat hosszú időn át abszolút valóságos tényként szerepelhetett.) 

Az eddigiek során nagyrészt természeti jelenségek fenoménszerű vissza-
tükrözéseit említettük példának. Nem véletlenül. Megítélésem szerint a feno-
mén inkább a természeti látszatok kategóriája, a természettel ^kapcsolatban 
csupán áttételesebb társadalmi érdekek kényszeríthetik a tudományt arra, 
hogy huzamosabb ideig megtorpanjon egy-egy látszatszerű alakzatnál. A 
megismerés megtorpanása, erőszakos feltartóztatása, tehát a fenoménalak-
zatok fetisizálódása a társadalmi gyakorlatot jellemző körülmény, ezért a tár-
sadalmi jelenségek esetében inkább fetisizált látszatokról beszélünk. A távcső 
hibái, a megismerési módszerek átmeneti gyengeségei ugyanis nem fetisjellegú 
lefojtásai a megismerés menetének, hanem a megismerés, a technikai fejlődés 
menetének velejárói. H a azonban egy-egy társadalmi látszat leleplezését 
maga a társadalmi gyakorlat, érdekek játéka vagy az ideológiai befolyásolás 
teszi lehetetlenné, manipulálva az emberi megismerést, abszolutizálva az 
éppen látható jelenségeket — akkor már fetisizált látszatokról beszélünk. A 
természeti látszatok esetében a gyakorlati tudat szemléletmódja nem csonto-
sodik meg, és nem is fordul szembe véglegesen a tudományos megismeréssel. 
Vagy ha igen, úgy ez az ellentét idővel még áthidalható. A társadalmi jelensé-
gek esetében viszont a közvetlen gyakorlat ismeretelméletileg más szinten dol-
gozik, mint a tudományos megismerés: a társadalmi gyakorlata felszínen, az 
eltorzult és feje tetejére állított összefüggések képei között akar tájékozódni, 
és arra van kényszerítve, hogy csak ezeket a képeket lássa, ezeknek higyjen, és a 
tudományos megfejtéseket irracionális őrültségeknek tartsa. Ezért mondja 
Marx, hogy a tudományos ökonómia törvényei irracionálisnak tűnnek a hét-
köznapi gyakorlat számára, míg a legirracionálisabb jelenségek és tapasztala-
tok természetesnek és minden további nélkül igaznak látszanak. 

A fenomén és a látszat különbségét a legegyszerűbb jelenségek esetében 
is felismerhetjük. Mikor pl. valakit mindig csak egy meghatározott környe-
zettel együtt, azzal összefonódva látunk — színészt rajongóival, politikai 
vezetőt a lelkes ünneplőitől körülvéve —, akkor nem tudjuk elhatárolni azt, 
ami az emberhez magához, és azt, ami már csak a környezetéhez-hatásához 
tartozik. Ezt a két alkotórészt csak akkor tudjuk elkülöníteni — csak akkor 
látjuk pl. a színész hibáit, és „rajongóinak" kapcsolatát —, ha a jelenséget 
több irányból is meg tudjuk közelíteni, és nem maradunk az egyoldalú, fel-
színes kapcsolat birodalmában. Ha azonban cswpán ez az egy lehetőségünk 
marad a színész megítélésére, akkor a látszatok foglyai maradunk. Az eredeti 
kép csupán fenomén: ha sikerül túljutnom a benne tükröződő csalóka és igaz 
elemek keverékén, úgy elérhetek a valóságig. Ha megrekedek ebben a képben 
—, a látszat hatása alá kerülök. Eilozófiailag kifejezve: ha a jelenséget csupán 
egyetlen vonatkozás alapján tudom csak megítélni, és nem tudok más — 
közvetettebb — kapcsolatot kiépíteni vele, akkor a megismerés arra van 
kárhoztatva, hogy az így feltűnő képet valóságnak vegye. Ez a mechanizmus 
a fenomén-szerkezetet azonnal látszattá változtatja. A hivatalnokkal, a fő-
nökkel vagy a személyi kultusz idején a politikai vezetőkkel az egyes ember 
csupán igen vékony érintkezési felületét találhatott, és csupán egyetlen össze-
függésben láthatta feletteseit. Ebben a helyzetben a társadalmi szerkezet 
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fetisizálta a megismerés egyetlen lehetséges nézőpontját : máshonnan nem 
lehet látni ezeket az embereket. így az eredeti rugalmasságában még fenomén 
jellegű kép, mivel a megismerő gyakorlat mozgását a társadalmi feltételek 
beszűkítették, látóterét fetisizálták — látszattá torzult (Jól tud juk , hogy 
igen nehéz a látszat jelenségét ebben az előzetes formában úgy megfogalmazni, 
hogy ne előlegezzük ugyan a később kifejtésre kerülő gondolatokat, de mégis 
némi fogalmat adjunk a problémák vázlatáról. Ezért most elégedjünk meg 
csupán ennyivel, — a fenomén és látszat legelvontabb különbségeivel.) 

2. A fenomén jelentkezésének paradoxonjai 

A fenomén egyik sajátsága az aktivitás: nem közömbös tény, amelyet 
vagy véletlenül észreveszünk, vagy figyelemre sem méltatunk — hanem van 
egy bizonyos aktus jellege is: „rászól" az emberre, felhívja magára a figyelmet, 
és jelenségszerűségét épp ez a jelentkezésszerűsége rajzolja először körül. Lát-
szólag úgy tűnik, mintha a valóság egy mozzanata kéredzkednék be az ember 
figyelmének mezőjébe, mintha egy jelzés önmagától elhatározná, hogy fel-
hívja magára figyelmünket, és ezzel kilép az addig közönyös tárgyak hátteré-
ből. Ez t a látszatot az is megerősíti, hogy a fenomén nem a megismerő ember 
teremtménye: a valóság „jelzéseit" nem mi teremtjük. Ezzel szemben azt is 
tud juk , hogy a valóság „közömbös" az ember erőfeszítéseivel szemben, t i tkai t 
nem adja önként, nem lép segítőként az ember mellé. Tehát : egyfelől úgy lát-
szik, mintha a valóság a fenoménok révén cselekvő-jelző szerepet vállalna — 
másrészt tudjuk , hogy képtelenség ilyen aktivitást feltételezni. Honnan adó-
dik ez a fenomént jellemző aktus-jelleg ? Magából az emberi cselekvés szer-
kezetéből. A tevékenység során olyan erőket is mozgásba hozunk, melyeknek 
hatásával nem számolunk, s melyekre az adot t művelet során nincs is szüksé-
günk. Ezek az erők azonban működni kezdenek, és egyszerre csak „jelentkez-
nek" . Mi hívtuk létre, mi kényszerítettük „jelentkezésre" őket — anélkül 
hogy a célszerű tevékenységbe ezt beszámítottuk volna. Gondoljunk pl. a 
fémek kimerülésének jelenségére. Azok a tulajdonságok, melyek egy darabig 
a technológiai folyamatokat és a fémek célszerű felhasználási lehetőségeit ki-
szolgálták, hirtelen eltűnnek — a fém elveszti rugalmasságát, teherbíró képes-
ségét, szakítószilárdságát stb. Jelentkezik a „kimerülés" jelzése — mint a siker-
telenség, a célszerűséget keresztező „valami". Csakhogy ez a tünet még nem 
fenomén: csak mint zavaró momentum, mint véletlen eset áll előttünk. Az ismé-
telt előfordulás már lassan körülír egy sajátos arculatú eseménysort: bizonyos 
igénybevételi idő u tán következik be, meghatározott körülmények között 
(mechanikai és hőhatások következményeként stb.). Hogyan lesz mármost a 
zavaró momentumból önálló fenomén? Úgy, hogy a zavaró jelenségek az 
ismételt jelentkezés révén önmagukat ír ják körül, mintegy jelzik sa já t külön 
lényegüket — egyelőre anélkül, hogy igazi okaikat, tehát természeti lényegü-
ket ismernénk. Előt tünk áll egy jelzés, valaminek a megjelenési formája, 
amely sajá t gyakorlati működésünk eddig még ismeretlen együtthatóinak 
törvényszerű jelentkezése, csakhogy épp a törvényszerűséget nem ismerjük, 
és később is csupán környezeti elemeivel összemosva ír juk ma jd körül. (A „ki-
fáradás" jelenségét kezdetben sok, később hamisnak bizonyuló hatás eredőjé-
nek tulajdonították.) 
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A fenomén aktus-jellege tehát a valóságból indul el ugyan, de nem 
„önmagától": a tevékenység maga indítja el, „tételezi". A zavaró körülményt 
tevékenységünk láncolata, célszerűen elrendezett ok-okozati kapcsolatainak 
egyik eddig ismeretlen mellékterméke, szükségszerű, bár figyelmen kívül 
hagyott együtthatója okozta. A természettel vívott harcunk során a cselekvés 
okozati láncolatai a mi szolgálatunkba haj t ják a természeti erőket, de ez azt 
is jelenti, hogy olyan energiákat is felszabadítunk, amelyeknek hatását nem 
szándékoltuk. Nemcsak saját céljaink eléréséhez teremtjük meg a természeti 
feltóteleket az objektív ok-okozati láncolatok áttekintésével és felhasználásá-
val, hanem egyúttal olyan folyamatokat is elindítunk, amelyekről egyelőre 
még fogalmunk sem lehet. Filozófiailag szólva: a cselekvés során nemcsak a 
saját teleologikus oksági sorainkat tételezzük, hanem ezek az okozati láncola-
tok magukkal hoznak nem-szándékolt, de objektív, szükségszerű következmé-
nyeket is,-tételezünk tehát egy nem-szándékolt hatásmennyiséget is. A gya-
korlat ennek a két tételezésnek harapófogójában él. Az ember tudatosan küzd 
céljaiért eszközeivel, de ezek az eszközök, mivel összefüggéseik túlhaladják 
tudományos áttekintésünk, ellenőrzésünk határait — esetleg a céljaival ellen-
tétes erőket is létrehoznak. A megismerés ennek a kétféle tételezésnek talál-
kozáspontján áll lesben: a „zavaró momentum" ennek a találkozásnak jelzése. 
Ж hívtuk életre, anélkül, hogy szándékoltuk volna — de az objektív oksági 
láncolatok magukkal hozták. A megismerés lecsap erre a jelenség-csoportra, 
és megszelídíti a zavaró hatását. 

Mi történik a zavaró körülmény jelentkezésekor a megismerés oldalán? 
A cselekvés közvetlenségében ezek a fenoménok véletlenül, nem szándékos 
tételezés eredményeként tűnnek elő — a megismerés most ezt a zavaró jelen-
séget önmagában akarja előállítani, hogy elemezni tud ja és a saját célszerű 
oksági láncolataiban majd eredményesen használhassa fel. Ez a tudományos 
megismerés „elvont" tézise: a zavaró momentumot a célszerű tevékenységtől 
függetlenül, tisztán fogja életrehívni, és külön, a cselekvés céljaitól, érdekei-
től függetlenül vizsgálja meg. I t t már a jelenség-lényeg dialektikája fog elő-
tűnni, míg a praxis közvetlenségében a fenomén még csak a maga kusza vélet-
len elemektől átszőtt, szubjektív behatásoktól zavart formájában áll a cse-
lekvő ember előtt. 

A fenomén jelentkezésének paradoxona tehát így oldódik fel: az ember 
a gyakorlata folyamán elindítja azokat az ismeretlen impulzusokat, melyek 
később, tevékenysége eredményében, fenoménként jelentkeznek majd, de ezt 
úgy látja, mint a valóság önálló, szubjektumtól független aktusát. Láthat juk, 
hogy ebben a szerkezetben milyen szorosan összefonódik a szubjektív és az 
objektív oldal. A kanti filozófia és a modern fenomenológia ebből a képletből 
csupán a szubjektív mozzanatokat akarta kiemelni: a fenomén aktus jellegét 
pusztán a megismerés tételezésének tulajdonította: mi vagyunk a dolgok 
név- és értelemadói, létrehozói és formálói. A valóságban a fenomén szerkezete 
bonyolultabb. Mint láttuk, minden esetben a valóság objektív szerkezetének 
hatásai jelentkeznek az egyéni gyakorlat körében, és az aktus jelleg csupán 
annyit jelent, hogy az ember elindít egy folyamatot és a folyamat a várt-
nál bonyolultabban, egy sor ismeretlen elemmel is válaszol. A megismerés 
állandó bővülése, a valóság egyre pontosabb visszatükrözése ebben a kettős 
tételezésben fejlődik: egyre inkább pontosítani akarjuk cselekvéseink ered-
ményeit, és ezért meg kell ismerkednünk a valóság „eltérő" válaszainak, 
„zavaró" jelenségeinek okaival s a mögöttük rejlő, korábban ismeretlen ter-
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mészeti erőkkel. A fenomént át kell törni, és el kell jutni a jelenségek lé-
nyegéig. 

A fenomén jelentkezési formáját nem tudjuk függetleníteni a cselekvés 
teleologikus rendszerétől. Akár a nem-sikerülésről, akár a zavaró momentum-
ról, akár más szerkezetű fenoménról van szó, először mindig a teleologikus 
oksági sor viszonylatában akarjuk látni a felbukkanó „jelzést". A csillagok 
mozgásának első megfogalmazási formáját, azt az összefüggést, melyben ez a 
mozgás jelentkezett, a hajózás gyakorlati körülményei adták, és a hajózás 
korabeli állapotának korlátai a csillagmozgások első szemléleti képében is 
kifejezésre jutottak. Ezt a mozgást úgy látták, ahogy a gyakorlat feltételei-
ben megjelent. Noha a tudományos gondolkozás később elszakadt ettől az 
eredeti jelentkezési formától, ez mégis hosszú időre megszabta a kutatás és 
látásmód kereteit, a fenomén alakját, szerkezedét. A ptolemaioszi rendszer 
olyan hosszú uralma nemcsak vallásos dogmák uralmából magyarázható, 
hanem abból a tényből is, hogy a par t menti hajózás számára ez a megoldás 
tökéletes gyakorlati útmutatást adott. (Sokszor pontosabbat, mint a későbbi, 
kopernikuszi rendszer.) Az akkori gyakorlat köre (tehát a par t menti hajózás) 
megszabta a jelenség szemléletmódját is, de ez a szemléletmód ч kielégítő 
magyarázattal és útmutatással tudot t szolgálni az őt létrehozó gyakorlati 
szükségletek számára. Csak később, mikor az óceáni vitorlázás is megkezdő-
dött, akkor derült ki, hogy a ptolemaioszi rendszernek igen magas hibaszáza-
léka van, akkor jelentkezett a „zavaró momentum": a gyakorlat (tehát a 
hajózás fejlődése) bővült, és ezzel ú j oldalról muta t ta be a jelenségeket. 
A „zavaró jelekben" a gyakorlat bővülése és az objektív csillagmozgás tény-
leges pályája egyszerre jelentkezett. Ekkor derült ki, hogy a közvetlenül lát-
ható csillagmozgás csupán látszat, mely mögött egészen más törvények és 
mozgások működnek. 

A fenomén tehát szorosan az emberi gyakorlat és megismerés szövetébe 
van ágyazva, és a gyakorlat szintjének, hatókörének, eszközeinek bővülésével 
újabb és újabb fenoménok tűnnek elő, mások pedig elvesztik fenomén jelle-
güket, és „megértett" jelenségekké, lényegüket átcsillantó megjelenési for-
mákká, tehát gyakorlatilag is felhasználható alakzatokká változnak. Mást lát 
az indián a tűz fenoménjában, mint a mai ember: magát a tényszerű alakza-
tot is másképp tudatosítja, másképp veszi tudomásul, a látvány is másképp 
rajzolódik ki agyában. Másképp, mivel gyakorlatának kezdetleges szintje egy 
sor olyan véletlen, látszatszerű mozzanattal együtt muta t ja meg számára a tűz 
jelenségét, melyek között több a látszatszerű, mint a valóságos elem. (Ezért 
lesz a tűz a legelemibb mitikus-mágikus eszköz.) 

Ha ezt a szerkezetet közelebbről megvizsgáljuk, egy újabb ellentmondást 
találunk benne. A fenomén objektív a cselekvő emberrel szemben, és ugyan-
akkor mégsem független a cselekvő szubjektivitásától. A „számunkra való" 
formájában jelentkezik, de tartalmát, feltárandó lényegét „önmagában való 
léte" adja. Ismeretelméletileg függetlennek látszik, s mint ilyennel állunk vele 
szemben, ontológiailag azonban függ a gyakorlat természettel folytatott anyag-
cseréjének adott formáitól. Az ember számára csak annyi létezik — és látszik — 
belőle, amennyit a gyakorlat vagy a praxist kísérő és előkészítő körülmények, 
eszközök és elméletek „átengednek" belőle. Objektív mivoltában azonban 
sokkal kiterjedtebb, bonyolultabb összefüggést mutat , mint amennyit az őt 
létrehozó gyakorlat látni enged belőle. Objektív jellegét tehát nem mi „te-
remt jük" — ahogy a fenomenológia hiszi —, hanem ez az ontológiai jelleg 
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magának a tárgyi világnak sajátsága, melybe a gyakorlat bekapcsolódik. 
Előbb kezdünk ezekkel az objektív dolgokkal és viszonyokkal dolgozni, és 
csak azután lesz egy részükből fenomén. A gyakorlati tételezés tehát elsődle-
ges, és a fenomén csak ezen az anyagi-természeti síkon jelentkezik, mint 
második, tudati tételezés. 

A fenomén tehát két különböző irányú mozgás gyűjtőpontja: egyrészt 
a valóság objektív „rétegeinek", a jelenség és lényeg dialektikájának betöré-
sét jelenti az emberi gyakorlatba és a megismerésbe. „Jelentkezés" jellegét 
részben a jelenség objektív tételezettségének, az objektív összefüggések műkö-
désének köszönheti A fenoménban is a lényeg mutatkozik meg, ez vezérli a 
„megjelenés" szerkezetét. Végül is az alkímia kusza fenoménjaiban egy sor 
lényegi összefüggést, kémiai alaptörvényt sikerült megragadni, csupán a 
jelentkezési forma bizonyult hamisnak. A fenomén ebben az alakjában a jelen-
ség viszonylagosságát, relativitását, továbbutaló jellegét foglalja magában. 
Másfelől azonban nemcsak az objektív lényeg megjelenése, hanem az emberi 
gyakorlat szubjektív körülményeit, véletlen adottságainak következményeit 
is „rávetíti" a jelenségre. Tehát a szubjektív tételezés esetlegessége is helyet 
kap benne. Az elektromosság első jelentkezésének fenoménja nemcsak a tölté-
sek objektív viszonyait mutat ta meg, hanem úgy látszott, mintha a boros-
tyánkő különös tulajdonsága lenne ez a hatás. Mivel ebben az összefüggésben 
jelentkezett először, a gyakorlat és a tudat a jelentkezés véletlen körülményeit 
a jelenség lényegi formájának tekintette. Egyfelől valóban a lényeg (elektro-
mosság) jelent meg a borostyánkővel végzett kísérletekben, másfelől azonban 
ezt az objektív lényeget a gyakorlati (szubjektív) adottságok véletlen formái 
foglalták formába, ez adta meg a jelentkezésmód sajátos alakját — a fenomén 
jellegét. A fenomén ennek a két komponensnek, az objektív-ontológiai tétele-
zésnek (a lényeg hatásának) és a szubjektív-gyakorlati, ismeretelméleti „be-
hatolás" aktusának egysége. 

Újra hangsúlyoznunk kell, hogy itt nem statikus egységről van szó; a 
tudományos megismerés során a fenomén számunkra való esetleges léte, szub-
jektív tételezettsége elvékonyodik, és egyre jobban megközelítjük az objektív 
jelenség-lényeg szerkezetét. A tudományos értelemben vett fenomén már a 
valóságos, tőlünk, a gyakorlati esetleges jelentkezésmódtól független, magán-
való módon létező tárgyakkal foglalkozik. A gondolkozás kilép a ránk való 
vonatkozásának köréből. Mikor kiderült, hogy az elektromosság nem csupán 
a borostyánkő tulajdonsága, hanem az anyagszerkezet sajátos felépítésének 
következménye (eléktronfelhő áramlása stb.), akkor már nem fenoménnal 
volt dolga a tudománynak, hanem jelenségek és lényegi összefüggések dialek-
tikájával. E két visszatükrözési szintet köti össze a fenoméntól a jelenségig 
vezető visszatükrözési út. 

A fenomén tehát kettős közvetítő szerepet vállal. Egyrészt az objektíve 
működő törvényszerűségek megnyilvánulása, ezek korábban ismeretlen hatá-
sát muta t ja meg a visszatükrözés számára. Másrészt ez a közvetítés magának 
a gyakorlatnak önkéntelen közvetítése: mi magunk idézzük elő ezeket a jelen-
ségeket, anélkül hogy szándékunkban állt volna, anélkül hogy tudnánk róluk, 
és a fenomén ezt a számunkra való létformát is magán viseli. A fenomén még 
a tudományos visszatükrözésben is érezteti hatását; emlékszünk még pél-
dáinkra, melyeket éppen a tudományos kutató eszközök révén jelentkező 
fenoménok köréből vettünk. Igen sokszor előfordul tehát, hogy a tudomány 
lerombolja egy sor fenomén látszatelemeit — egyúttal újabb fenoménokat 
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épít ki, anélkül, hogy ennek tudatában lenne. (A csillagászat, mikor a táv-
csövekkel fegyverezte fel magát, egy sor tévedést küszöbölt ki, de ezeknek az 
eszközöknek fogyatékossága egy újabb tévedésmozzanatot vetített rá a vizs-
gált csillagokra, melyet csak a későbbi tudományos fejlődés tudot t kiküszö-
bölni.) 

Erre a kettős közvetítő szerepre utal a hegeli „reflexió" fogalma. Egy-
részt a „látszás" objektív közvetítését jelenti, azt a tulajdonságát, hogy a 
lényeg szerkezetét muta t ja meg a jelenségekben, másrészt viszont jelenti a 
megismerés behatoló munkáját , a tudat lényeget fokozatosan elsajátító műkö-
dését is. Csakhogy a materialista dialektika szétválasztja ezt a két folyamatot, 
és mint két különböző szerkezet együttes dialektikáját muta t ja be — az ontoló-
giainak és az ismeretelméletinek kölcsönhatásaként —, Hegel ellenben ezt a 
két mozzanatot azonosította, ugyanazon folyamat két oldalának tar tot ta . Ez a 
tévedése abból az alapvető filozófiai álláspontjából következik, mely feltéte-
lezte a szubjektum és objektum végső azonosságát. A szellem végső soron 
ugyanaz, mint az anyagi világ, így a reflexió két szerepe csupán ugyanannak a 
folyamatnak két vetülete. A reflexió fogalma ebben az alakjában — noha sok 
lényeges, dialektikus mozzanatot sikerül feltárni a segítségével — elveszíti 
azt a képességét, hogy az ismeretelméleti és ontológiai vetület különbségét és 
azonosságát dialektikus mozgásában ábrázolhassa. 

A fenomén szerkezeti kettőssége már a valósággal való találkozás elemi 
fokozataiban is látható. Gondoljunk az érzékelésre: antropomorf sajátsága 
(színek látása, az érzéki kép csalóka formái stb.) számos torzítást is magában 
foglal, hiszen a valóságban csupán különböző hullámhosszúságú rezgések van-
nak, és nem „érzéki" szépségű színek. Mégsem lehet ezt a jelenséget pusztán 
szubjektív torzításból magyarázni. Nem pusztán érzetek léteznek, hanem a 
valóság sajátos alakzatú leképezései. De az érzékileg visszatükrözött kép mégis 
fenomén jellegű: az objektív megjelenési formák a látás sajátos felvevőberen-
dezésén keresztül szűrve jelennek meg. A látás mechanizmusa „hozzáteszi" a 
magáét, miközben a valóság objektív jegyeit tükrözi vissza. Ezek a képek a 
valóság objektív tárgyiasságának tükrözései, mégis adott esetben nem tudni, 
mi tartozik még az objektív szerkezethez, és hol kezdődik a „felvevő appará-
tus" torzítása. A közvetlen fenomén ezt a kettőt egységben muta t ja meg, és 
csak a tudományos elemzés fogja kideríteni, mi tartozik az objektív oldalhoz. 
Ez az összefonódás csak ott okoz baj t , ahol nincs meg a párhuzam és „meg-
felelkezés" a kép és az objektív jelenség között. De a szubjektív mozzanatok 
lehántása csak úgy sikerülhet, ha megkerüljük a közvetlen érzékelést, és esz-
közeinkkel, tudományos módszereinkkel ezen a kerülő úton jutunk el az 
objektív jelenséghez (dezantropomorfizáció). A tudományos vizsgálat első 
lépése a számunkra való megjelenési formának, a fenoménszerűségnek lehán-
tása, az antropomorf látásmódból való kilépés. Csak ezután indulhat meg a 
tudományos gondolati elemzés. 

A fenomén tehát többszörösen összetett alakzat. Egyrészt már az objek-
tív jelenségek is az egymással sokszorosan összefonódott kölcsönhatások háló-
zatában tűnnek elő, a fenomén ezt a sokféleséget még azzal is bonyolítja, hogy 
a jelenséget a gyakorlat teleologikus tételezésébe állítja: az önmagában is sok-
féleségből összetett jelenség egy ú j összefüggés hálójában jelentkezik. Ez a két 
összefüggésrend azután összefonódni látszik, ezért van a fenoménban — több 
vagy kevesebb — látszatmozzanat. A mágneses és a földrajzi észak különb-
ségének objektív jelensége a gyakorlat összefüggésében mint az iránytű meg-
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bízhatatlansága stb. jelentkezett, mert összefonódott a gyakorlat tényeivel, és 
a két jelentkezésmód egymást torzította. Ezért beszélünk a fenomén esetében 
heterogén jellegről: különböző, lényegileg össze nem tartozó síkok keverednek 
benne, olyan konkrét egységet alkotva, melyet a gyakorlat adott célszerűsége, 
oksági összefüggése, spontán-véletlen körülményei zárnak egységgé. Ezt a 
konkrét egységet — mely a „sokféleség egysége" (Marx) —• kell a tudományos 
elemzésnek feltörnie, és a benne elrejtett, de ott működő jelenség-lényeg 
összefüggést kiemelnie. A fenomén szférájában még nem lehet különbséget 
tenni látszat és jelenség között. Nem arról van tehát szó, mintha a fenomén 
minden esetben látszat lenne. Csupán azt szeretnénk hangsúlyozni, hogy ezen 
az alakzaton összefonódnak a látszatszerű és a jelenségszerű elemek, így a 
fenomén a természeténél fogva kétértelmű. Ha a megismerés áttöri a fenomén 
burkát, akkor lehámlik ez a kétértelműség. És i t t ú j ra csak a gyakorlat az 
úttörő: nemcsak a látszólagos összefüggések hamisságát leplezi le, de állandó 
bővülése, újabb és ú jabb tényekre való ráhibázása és ezek alkalmazása révén 
lehetővé teszi a szemlélet és az elmélet számára, hogy széttörje a fenomén fel-
színi egységét, és egy újabb, jelzésszerű fenomén segítségével magasabbrendű 
egységet építsen ki. A nyílt tengeri hajózás ilyen vállalkozás volt: a korábbi 
elmélet hibái széttörték az eddig uralkodó szemléletmódot, mivel a gyakorlat 
tágabb lehetőségeit akadályozták. Jelentkeztek a „zavaró jelenségek", olyan 
fenoménok, melyek egy újabb. elmélet kiépítését, újybb tények észrevételét 
tették lehetővé. A gyakorlat tehát állandóan felrobbantja a szubjektum és 
objektum „rövidrezárt körét", és az objektív valóság teljesebb szerkezete felé 
nyit utat . 

Már eddig is megfigyelhettük, hogy a fenomén két szerepkörben jelentke-
zett: egyrészt mint „zavaró momentum", tehát aktív, előbukkanó formájá-
ban, másrészt mint megszelídített, gyakorlatba bevont megjelenési alakzat. 
Ez a két szerepkör azonban a fenomén két, dialektikusan összefüggő tulajdon-
ságának megnyilvánulása. Sajátságához tartozik, hogy egyrészt túlutal ön-
magán, mélyebb magyarázatokra teszi kíváncsivá az embert — tehát transz-
cendens, önmagán túlhaladó jellegű —, másrészt önálló sajátsággal bír, lezárt, 
egységet alkotó szerkezet, mely önmagában hordozza saját magyarázatát — 
tehát immanens forma. Az egyik szerepkörben inkább a transzcendens tulaj-
donsága válik láthatóvá, a másikban túlnyomórészt immanens sajátságát 
használjuk. Nézzük meg közelebbről ezt a dialektikus ellentmondást. 

A fenomén abban különbözik a puszta tárgytól vagy dologtól, hogy 
önálló sajátságához hozzátartozik az önmagán túlutaló, másra való vonatko-
zás. Gondoljunk pl. a napfogyatkozásra. A .látható tünemény nem elég a feno-
mén leírásához, mert lényege egy kérdés: miért homályosodik el a Nap? Nem 
elégszünk meg tehát a látható tünemény körülhatárolásával, mert ezt nem 
engedi az újszerűsége, eltérése a Nap megszokott látványától. A fenomén 
több, mint amennyi közvetlenül látható: önmagára mint nagyobb egységre 
vonatkozik, arra a nagyobb egységre utal, amely közvetlenül nem látható. 
A transzcendencia első lépése tehát a továbbutalás: még nem tudom, hol van 
a magyarázat, nem látom még a fenomén sajátos szerkezetét, csak azt tudom, 
hogy a látható alakzat nem tudja önmagát magyarázni, hiányzó alkatrészei 
vannak, s főként hiányzik a „mozgató", a lényeg. Ezzel sarkalja továbbkuta-
tásra a visszatükrözést. A transzcendencia egyelőre még csupán elvont parancs: 
tovább kell keresnem, mert a látható képlet több, mint amennyit éppen látni 
tudok. 
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Ez az elvont parancs magyarázza azt is, hogy az értelmezés igen sokszor 
csak találgatás, vagy az éppen kínálkozó összefüggések felszíni összekapcso-
lására támaszkodik. Mivel a fenomén csak arra kényszeríti az embert, hogy a 
mögötte levőt keresse, ezért ennek a kényszernek nyomására az első lehetséges 
magyarázattal — ha az nem zavarja gyakorlatunkat — beérjük. A fenomén 
nem kívánja, hogy pontos, tárgyszerű értelmezésig jussunk el, csupán az 
elvont „más" felé küldi az értelmet. Ezzel magyarázható részben a mágikus-
mitikus gondolkozás is. A mágiában a jelenségek, tárgyak, dolgok mögött 
valami felfoghatatlan mozgatót véltek látni: a fák, állatok, természeti tüne-
mények láthatatlan „lényegiséggel" rendelkeztek, melyek mozgatják őket, 
melyek beleszólnak az emberek tevékenységébe, segítik vagy gátolják életü-
ket. Ezek a képzetek azonban nem önkényes fantáziaképek, hanem a fenomén 
szerkezetének következményei: kényszerítik az embert a látható mögötti 
mozgatók felkutatására. S mivel az adott kultúrfokon ezt a „mögöttes" 
lényeget még nem lehet tárgyszerű pontossággal felfedezni, mivel csak az 
elvont utalás parancsát érzik, de nem rendelkeznek a végrehajtási eszközei-
vel — ezért irracionális képzetek formájában engedelmeskednek neki. 

Mi az, ami a továbbkutatás parancsát kimondja, miért kell továbbmenni 
a közvetlenül láthatónál, miért rendelkezik a fenomén a transzcendencia 
sajátságával? Azért, mert a gyakorlatban jelentkező, ott „csinálódó" — fel-
használódó ontológiai jelenségek mindig gazdagabbak, szélesebb hatókörrel 
rendelkeznek, mint amekkorát a tudat vissza tud tükrözni belőlük. Jóllehet a 
gyakorlat az ismert összefüggésekből indul ki, de olyan erőket is mozgásba 
hoz, vagy olyan erőkkel is dolgozik, amelyekről nincs tudomása, melyek 
azonban az ismert jelenségek szükségszerű velejárói. A gyakorlat tágabb 
kört hoz mozgásba, mint amekkorát a tudat látómezeje át tud fogni. A fe-
nomén transzcendens sajátságát ez a tágabb mező mozgatja: az ember új ra 
meg újra azt tapasztalja, hogy kezei között gazdagabb, rejtelmesebb világ 
alakul, mint amilyenről a tevékenység kezdetén tudott . A praxis logikája, a 
mozgásba hozott ismeretlen erők kényszerítő hatása jelentkezik a fenomén 
továbbutalásaként, és ez neveli bele az emberbe a továbbkutatás szükségletét. 

Az emberi gyakorlat sajátsága, hogy benne a fenomén önmagára mint 
nagyobb egységre vonatkozik. A zavaró jel pl. olyan jelenség, mely a gyakorlat 
„többletmunkáját", tudat tal szembeni előrefutását, a mozgásba hozott erők 
többletét jelzi. Önmagára vonatkozik, mert maga a célszerű gyakorlat hívta 
életre, ez okozta — de egyúttal önmagánál jóval nagyobb egység következ-
ménye is: azoknak az erőknek folyománya, melyek a tudatos gyakorlat isme-
retlen kísérői voltak. A gyakorlat megindulásakor a nyugalmas, immanens 
fenoménből indultunk ki: bizonyos ismert összefüggéseket fel akarunk hasz-
nálni céljaink számára. A fenomén itt annyit jelent, hogy az összefüggések 
tudatosítása egy sor tévedést is magában foglal. Mikor dolgozni kezdünk 
ezzel az összefüggéssel, nem a fenomén formájában visszatükrözött összefüg-
gés fog működni, hanem az objektív — fenoménnél teljesebb — természeti össze-
függés. így aztán a zavaró jel, az újszerűség, a problémaszerűség stb. jelzései 
mint új fenomén jelentkeznek, s ennek révén a teljesebb jelenség-lényeg össze-
függés hatásai törnek be visszatükrözésünk körébe. A régi fenomént mint gon-
dolati képet át kell építeni, az újonnan jelentkezett fenoménok okait, össze-
függéseit ki kell kutatni — transzcendens utalásaikat ki kell bogozni —, és 
be kell építeni az eddigi elméletbe, vagy újabb elméletet kell csinálnunk. 
A transzcendencia a jelenség-lényeg viszony ontológiai teljességének újabb és 
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újabb betörése a visszatükrözés körébe. A fenomén ennek megfelelő kettős 
szerepet visel. Amíg a gyakorlat nem hoz be újabb zavaró momentumokat, 
addig immanens jellegű: segítségével zavartalanul lehet dolgozni, önmagát 
magyarázza, eredményre vezető munka alapjául szolgál. Ha azonban egy 
„zavaró mozzanat" jelentkezik ebben a közegben, akkor egy ú j fenomén is 
jelentkezik, mely a régivel — az immanenssel — vitába száll. A gyakorlat 
állandó kiterjedése, tudatos visszatükrözést megelőző, szélesebb körű mun-
kája újra és újra „termeli" ezeket az ú j fenoménokat, melyek a megismerést 
egyre továbbhaj t ják a jelenség-lényeg összefüggésének feltárásában. A feno-
mén két formája tehát a megismerés menetének és a gyakorlatba való beágya-
zottságának két alakzata. Mikor egy gyógymód magas halálozási arányszám-
mal kezd dolgozni — akkor ú j fenomén jelentkezik. Kiderül, hogy a gyógyítás 
révén olyan hatásokat is működésbe hoztunk, melyek ugyan a betegség gyó-
gyulásához is vezettek, de a szervezetet káros irányba is befolyásolták. Az ú j 
fenomén (a halálozás arányszámának növekedése) a régi jelenségre (a gyó-
gyító hatásra) vonatkozásában jelentkezik, így veti fel a kérdést: miért tör-
tént ez a változás ? Ezért mondjuk filozófiai nyelven azt, hogy a fenoménben 
a gyakorlat önmagára mint nagyobb egységre vonatkozik. A gyógyítás gyakorlati 
menete többet hozott mozgásba az emberi szervezetben (ez a nagyobb egy-
ség), mint ámennyit a visszatükrözés ebből megértett, és a fenomén ezt a több-
letet jelzi. A fenoménnek csak úgy van értelme, ha a gyógyítás eddigi folyama-
tára — tehát önmagára — való vonatkozásában vizsgáljuk, de egyúttal, ha egy 
nagyobb egység megnyilvánulásának is tar t juk. Dialektikus szerkezete a való-
ság gazdagságából következik: azonos önmagával, de több is önmagánál. 
A gyakorlat ontológiai többlete újra meg újra expanzióra kényszeríti a megis-
merést is. Ennek az állandó feszültségnek kifejezése a fenomén: állandóan 
szétfeszíti a korábbi elképzeléseket, mert ú j jelzéseket hoz be a visszatükrözés 
menetébe, mert mint gyakorlat állandóan nagyobb körben tevékenykedik, 
mint a megismerés. A fenomén transzcendenciája ennek az állandó expanzió-
nak jelentkezése a tudatban. 

A fenomén másik, ezzel ellentétes tulajdonsága az immanencia. Önálló 
totalitás, körülírásával egyben lényegét is elárulja, nem utal tovább. E tulaj-
donsága érzékeltetésére induljunk ki egy példából. Gondoljunk a tünet és 
betegség viszonyára. A tünet mint fenomén nyilván megjelenése a betegség-
nek, de ha azonosul vele, elvész a megjelenő és a megjelenítő különbsége, és 
látszatot kapunk. Egy-egy betegség gyógyításának története mutatja, milyen 
hosszú idő telt el, míg az orvostudomány át tudott térni a tüneti kezelésről a 
betegség valódi okainak megszüntetésére. A betegségek hosszú ideig azonosnak 
látszottak a tünetek összességével, és képtelenségnek tün t minden olyan kez-
deményezés, mely ezektől a tünetektől el akart fordulni, hogy mélyebb oko-
kat keressen. Hasonló a helyzet a tűz felfedezése esetében. Mikor sikerült 
kidolgozni a tűz helytől és időtől független előállításának módszerét — meg 
is szűnt ennek a fenoménnak transzcendens mivolta. Nemcsak a tűz mágikus-
misztikus képzete homályosult el, hanem a fenomén önmagán túlmutató jel-
lege is. Az éghető anyagok, a gyújtás-technika, a felhasználás sokféleségének 
tisztázása, a tovaterjedés megakadályozásának módszerei stb. megadták a 
fenomén leírásának körét, mert kialakították a jelenség gyakorlati felhaszná-
lásának spontán törvényszerűségeit. A „túlmutatás" mozzanata csak a XVIII . 
században jelenik meg újra, mikor a gyakorlat további expanziója az égés 
újabb tulajdonságait fedezte fel — fémek redukciója, kohászat, a hőenergia 
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és a mechanikus energia ekvivalenciája stb. I t t , ezeknek a gyakorlati vívmá-
nyoknak fényében újra fenoménná válik az égés, transzcendens lesz, egészen 
addig, míg (Lavoisier kísérleteinek eredményeképpen) meg nem születik az 
égés korszerű elmélete. 

Honnan van tehát a fenomén immanenciája ? Látszólag maga a fenomén 
zárkózik magába, egyszerre „késznek" mutatkozik, megszűnik áttetszősége. 
Valójában a gyakorlat nem botlik „zavaró jelekbe", egy időre egyensúlyba 
kerül a megismerés adott szintje a gyakorlat mozgásával és szükségleteivel. 
Ameddig ez az egyensúlyi állapot tar t — addig a fenomén zártnak, állandónak 
tűnik, nem utal tovább önmagán, mert a gyakorlat nem von be olyan terüle-
teket, melyek a fenomén alakját kérdésessé tennék. A számunkra való lót 
gondolati tükrözése (a fenomén) és a valóságban létező jelenség-lényeg viszony 
funkcionálisan — tehát a gyakorlat adott szintjén, annak szükségleteihez 
képest — egyensúlyban van, fedi egymást. Amíg ez az egyensúly meg nem 
születik — addig ta r t a fenomén transzcendens jellege, ha az egyensúly meg-
jelenik, akkor a gyakorlat közvetlensége számára megszűnik a fenomén jel-
leg: úgy kezeljük, mint használható, engedelmes jelenséget. A közvetlen gya-
korlat és visszatükrözés mindig arra törekszik, hogy ezt az egyensúlyt meg-
teremtse, és nem érdekli a felhasznált jelenségek ezen kívül eső, esetleg elmé-
letileg még kérdéses szerkezete. Csupán arra van szüksége, hogy a visszatükrö-
zés, a gyakorlat igényeit, a teleológikus tételezést eredményesen ki tud ja szol-
gálni. így pl. a savak és a lúgok fizikai-kémiai tulajdonságait és molekuláris 
szerkezetét csak a legújabb korban tisztázta a tudomány, noha az ipar már a 
középkor végétől kezdve dolgozott velük. A közvetlen gyakorlat megelégszik 
a dolgok ismertségével, tehát funkcionális alkalmazhatóságával, amint ezt kiala-
kította, máris működik az egyensúly a gondolati tükrözés és a valóságos 
jelenség-lényeg viszony között. Két ellentétes erő működik tehát: a gyakorlati 
tudat arra törekszik, hogy ezt az egyensúlyt fenntartsa, ú j ra meg újra korri-
gálja a számunkra való létezés képét, a közvetlen gyakorlat ezzel szemben 
— anélkül, hogy az ember ezt akarná — újra és ú j ra fel akarja robbantani 
ezt az egyensúlyt, ki akarja tágítani a gyakorlat adott körét. A tudományos 
visszatükrözés ezen az állandó feszültségen épül, a célszerű igényeket felfüg-
geszti, és a gyakorlatban kérdéses fenoménokat önmagukban vizsgálja, így jut 
el az önmagában létező lényegi szférához. 

A fenomén így az emberi praxis és megismerés történelmi alakzata. Nem-
csak arról van it t szó, hogy a fenomén nem azonos a jelenséggel, hanem arról, 
hogy a fenoménban benne is van és egyúttal nincs is benne a jelenség. Egy töre-
déket rögzít a jelenségek totalitásából és elkeveri a gyakorlat felszíni-véletlen 
elemeivel, olyan sajátságokkal, melyek az adott jelenségtől idegenek. Ezzel 
újra beleütköztünk a fenomén kétértelműségének kérdésébe: mutathat az objek-
tív lényeg irányába is, de utalhat a puszta látszat felé is. Csak a gyakorlat 
mindenoldalúságának kibontakozása és a ra j ta épülő tudományos visszatük-
rözés tudja megteremteni azokat a feltételeket, melyek között a fenomén 
leveti csalóka burkát és hozzáférhetünk a jelenség-lényeg dialektikájához. 

Foglaljuk össze az eddigiek lényegét. Az ember mint cselekvő, szenvedő 
és alkotó lény a természettel folytatott anyagcsere totalitásában él, és a kör-
nyezetéhez fűződő ismeretelméleti viszonya csupán másodlagos: a lét elsőbb-
sége a tudat ta l szemben a cselekvés, a valósággal való ütközés stb. áttételei-
nek formáin keresztül érvényesül. Ebből következik, hogy a megismerés 
kiindulópontján nem a tudat áll szemben a valóság jelenségeivel, hanem a 
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szubjektum mint létező totalitás, mint az ember egész mivolta áll szemben az 
objektív valósággal mint tevékenységének hordozójával, környezetével. Marx 
a szubjektumlét objektív szerepének és a szubjektumnak mint a visszatükrö-
zés alanyának különbségét egy alkalommal így fogalmazza meg: ,,Az egész, 
ahogyan az a fejben, mint gondolati egész megjelenik, a gondolkozó fej ter-
méke, azé a fejé, mely a valóságot a maga számára az egyetlen lehetséges 
formában saját í t ja ki, olyan formában, amely különbözik ennek a világnak 
művészi, vallásos, gyakorlati szellemi elsajátításától. A valóságos szubjektum 
korábban is, későbben is fejen kívül rendelkezik saját, külön önállóságával." 
Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Berlin 1953. 22. o.) 
A valóságos szubjektum tehát — az ember a maga ontológiai mivoltában — 
több, mint a megismerésben résztvevő visszatükrözés. Mi ezt a marxi gondo-
latot használjuk fel a ,,szubjektum-lét" fogalmának kialakítására. A szubjek-
tum tehát mint létező totalitás áll szemben az objektivitás teljességével: 
éppen úgy objektív léttel bír, mint maga a valóság: a létező, cselekvő, szen-
vedő embert jelenti — méghozzá társadalmilag adott eszközeivel, valóságot 
formáló, mozgásbahozó készségeivel együtt —és ennek a létnek csak egyik funk-
ciója a megismerés. A visszatükrözés az első lépéseiben ennek a létező szub-
jektumnak a környező valósággal való kölcsönhatását adja vissza: a valóság 
hatásai az egész szubjektumot érik, mint ahogy az egész szubjektum kihatá-
sai formálják a valóságot, így kettőjük kölcsönhatása jóval nagyobb kört ír 
le, mint amekkorát a visszatükrözés át tud tekinteni. A fenomén ennek a 
különbségnek a jelzése, akár úgy, mint a visszatükrözés pontatlansága, akár 
úgy, mint zavaró jelek, jelzések a valóság rej tet t összefüggéseiről. 

A filozófiában különbséget teszünk a megismerés tárgya (Objekt) és 
a valóságos tárgy (Gegenstand) között. Csakhogy az ontológiai alapokon 
álló ismeretelmélet nem érheti be e két egymástól elszigetelt kategóriával, 
mert a gyakorlat által használt tárgy még nem a megismerés tárgya, de már 
több, mint az ontológiai önállóságában létező dolog. Erre vonatkozik Marx 
híres megjegyzése: „nem tudják, de csinálják" — azaz: nem tudják pontosan 
visszatükrözni, csupán gyakorlatilag használni. A fenomén ennek a sajátos 
alakzatnak is formája lehet. 

Milyen létformával rendelkezik ezek szerint a fenomén ? Ha nem azonos 
sem a szubjektív képpel, sem az objektív jelenséggel, milyen más státus adó-
dik még: ismeretelméletileg nincs harmadik lehetőség. Machizmus lenne fel-
tételezni, hogy a fenomén a tudat szubjektivitása és a valóság objektivitása 
között lebegő alakulat. E kérdésre tehát csak a visszatükrözés folyamatában 
kereshetjük a választ. Ehhez viszont meg kell oldanunk a fenomén látszólagos 
ellentmondását: objektív — mindenki által látható, „mint ilyet" rögzíthető — 
alakjának és a szubjektív szerkezetének — vagyis visszatükrözésbeli jellegé-
nek — ellentmondását. Hogyan lehet objektív tulajdonsága — tehát mindenki 
által egyféleképpen látható alakja —, ha szubjektív alakzat, és miképp lehet 
szubjektív forma az, ami túlhaladja az egyéni tudat körét? Ezekre a kérdé-
sekre a dogmatikus vagy-vagy módszerrel nem tudunk választ adni. Ezt a 
paradoxont csak úgy tudjuk feloldani, ha bevezetjük a visszatükrözésbeli objek-
tivitás fogalmát. Ez azt jelenti, hogy a megismerés során olyan fogalmaink 
alakulnak ki, melyekkel szemben magunk is „kívülállóként" viselkedünk, 
melyek tudatunkban objektív mivoltukban szerepelnek. Ez az első pillantásra 
képtelen alakzat valójában régi ismerősünk. Gondoljunk arra, hogy a logikai 
kategóriák is ilyen objektivitással rendelkeznek (pl. egy következtetés meg-
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tar tandó szerkezete), holott tudatbeli, visszatükrözésbeli alakzatok; a művé-
szet is egy sor ilyen visszatükrözésbeli objektivitással dolgozik: az irodalmi 
típus „tárgyszerűsége", objektivitása, megváltozhatatlan jellege, melyet min-
den olvasó „olyannak lát", ezzel a szerkezettel bír. Hasonló módon működ-
nek a társadalmi-etikai szokások, szabályok, morális parancsok, melyeknek 
nincs objektív tárgyi létformájuk, s mégis szinte önálló hatalomként állnak az 
emberrel szemben — annak ellenére, hogy ezek a parancsok mindenkinek a 
saját fejében alakulnak ki. Ezeknek az alakzatoknak sorába tartozik a feno-
mén is, jóllehet meglehetó'sen speciális helyzetet foglal el velük szemben. 
A többi visszatükrözési formák a valóság képét vagy egy újrateremtett , 
tárgyi-valóságos formában hozzák létre (művészet), vagy a tudat formáiként 
alkalmazzák (logika). A fenomén ezzel szemben a megismerés alapvető kate-
góriája, mely az objektív jelenség-lényeg viszony gyakorlati-esetleges alakza-
tokkal összemosott tükrözése, melyet a visszatükrözés közvetít, objektivál 
magában a jelenségszférában. A fenomén teljesebb objektív alakzatnak tűnik, 
holott szerkezetét egy sor szubjektív jellegű rávetítés, torzítás, gyakorlati 
megjelenési forma színezi át. Tehát: míg a többi objektivációs formák vagy a 
tudaton belül, vagy a valósággal szemben hoznak létre visszatükrözési alak-
zatokat, addig a fenomén a tudatban leképezett valóságot — torzításokkal 
együtt — kivetíti a jelenségekre. A fenomén tehát egy sajátos objektivációs 
forma, melynek hordozója az objektív jelenség-lényeg viszony, de formát adó, 
a valóságban objektivizáló hatalma a visszatükrözés társadalmilag kialakult 
gyakorlati szintje. Sokszor idézett példánkkal élve: mikor az első távcsövek 
gyűrűkkel együtt mutat ták meg a csillagokat, ez a visszatükrözési forma nem-
csak a csillagvilág ú j képét, hanem a gyakorlat (technika) fejlődésének adott 
szintjét is belefoglalta — tehát objektivizálta — a fenoménba, és azt, ami a 
visszatükrözés formája, rávetítette a jelenségekre. Ebben a látszatokkal kevert 
alakzatban azután benne van a csillagkép is, de megjelenési formáját mégis a 
tükrözés menete és ennek objektivációs alakzata adja. 

Ez az objektiváció egy ideig észrevétlen marad — míg a gyakorlat 
bővülése, és ú jabb fenoménok le nem leplezik —, másrészt, mint láttuk, nem 
önkényes „belevetítés", ahogy a fenomenológia véli. Legáltalánosabb feltéte-
leit a szubjektum-lét és az objektív világ történelmileg adott kölcsönhatása 
szabja meg. Ez az objektiváció nem valóságteremtést, szubjektív idealista 
konstrukciót jelent, hanem csupán a valóság visszatükrözésének és a gyakor-
lati-létszerű viszonynak kölcsönhatását ért jük alatta. Ebből a viszonyból ért-
hető meg az is, miért „látjuk rá" a valóságra a visszatükrözés során kialakuló 
formákat, holott az ontológiai jelenség nem rendelkezik ilyen sajátságokkal. 
Azért járunk el így, mert egy ú j jelenség megismerésének kezdetén nem lát-
juk még a szubjektum-lét (tehát a teljes emberi gyakorlat, eszköz-szint, moz-
gásba hozott, felhasznált energiák stb.) ós az objektív valóság teljes érintkezési 
felületét, valóságos kölcsönhatását. Ismeretelméletileg az első lépésben csupán 
a tudat érintkezik a valósággal. (Holott jóval előbb már az egész szubjektum-
lét kezdte meg kölcsönhatását a valósággal.) Gondoljunk olyan hétköznapi je-
lenségre, mint a tapintatlanság. Valaki egy temetés utáni társaságba fehér 
szekfűvel a gomblyukában állít be, mert nem értesült a szerencsétlen esemény-
ről: csupán azt látja, hogy meglehetősen tartózkodón bánnak vele, és nem veszi 
észre, hogy ezt a hatást ő maga váltotta ki. A visszatükrözés saját szubjektum-
létének (melybe jelen esetben öltözködése és a fehér szekfű is beleszámít 
nagyobb körében hat, mint amekkora körben a megismerése működni képes 
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Ugyanakkor a visszatükrözés egyszerűen objektiválja az így látot takat , és a 
társaság „objekt ív" tulajdonságnak t a r t j a azt, amit ő maga vál tot t ki. A meg-
ismerés számára nem látszik tehát , hogy a valóság csupán a szubjektum-lét 
szűrőjén keresztül ju t el a visszatükrözésbe. Csak később, mikor a gyakorlat 
és a megismerés tere bővül, ú jabb összefüggéseket fedez fel, akkor lá t ja be, 
hogy sa já t szubjektum-léte (eszközei, objektív társadalmi létének egyéb hatá-
sai) mennyiben befolyásolják a vizsgált jelenségeket, és ezek milyen torzítást 
szenvedtek el ettől a gyakorlati-objektív viszonytól. Az eredeti hamis objek-
tiváció ekkor tűnik el — és egy adekvátabb tükrözés lép helyébe, mely már 
közelebb kerül a jelenség-lényeg viszony teljességéhez. Mint látjuk, a lét és 
tudat objektív kapcsolata más szerkezetben mu ta t j a meg a dolgokat, mint a 
ket tő ismeretelméleti viszonya. A fenomén ennek a két kölcsönhatásnak 
objektivációs formája, mely függ az adot t kor társadalmi gyakorlatának 
szintjétől: történelmi alakzat tehát, mely a megismerés állandó haladásával 
ú j ra meg ú j ra átformálódik, és egyre jobban megközelíti az objektív, abszolút 
igazságot. 

A fenomén tehát a megismerés kezdetének alakzata: csírájában magában 
foglalja a jelenség-lényeg összefüggést is, de egyúttal — ugyanilyen csíra-
formában — magában hordja a látszat csalóka formáit is. Ez a két lehetőség 
a visszatükrözés további menetének, társadalmi lehetőségeinek, objektív fel-
tételeinek következményeként realizálódik. H a a társadalmi-ideológiai lehető-
ségek — és igények — ,,nyitottak", akkor a tudomány képes eljutni a feno-
ménalakzatok során á t a jelenségekig, míg ha ezek a lehetőségek „zártak'", ha 
a megismerés megtorpanni kényszerül a jelenségek felszíni alakzatánál, a köz-
vetlen gyakorlat formáinál — úgy a fenomén képe fetisizálódik azaz állan-
dósul, és látszattá merevül. 

3. Egy fogalom jelentésváltozásai 

A fogalmak történetének ismert jelensége, hogy néha tar ta lmukat ellen-
tétesre cserélve kelnek ú j életre: az antik forma-tan később a tartalom leírásá-
nak eszköze lett, a középkori filozófia realizmusa lényegében az idealizmus 
fogalmi kerete volt, és a ma használatos realizmusfogalommal egyenesen ellen-
tétes. A fogalmi reinkarnáció ilyen jelenségei a gondolat tehetetlenségi nyoma-
tékából is keletkeznek: a fejlődés, ahelyett hogy ú j fogalmakat dolgozna ki, 
a hagyományos kategóriákat felhasználva lép előre. Jóval bonyolultabb ennél 
a jelenségnél a fenomén-kategória fejlődése. Már többször uta l tunk arra, hogy 
elemzésünk során a ma használatos jelentéstől némileg eltérő szerkezetben 
tárgyaljuk ezt a kategóriát. Azért te t tük ezt, mert a fenomenológiában ú j ra 
felfedezett fogalom formáhs-tartalmi jelentésében ugyan nagyjából hasonlít 
arra a kategóriára, melyet Arisztotelész vagy Goethe használt, de ez a formális 
hasonlóság mégis lényeges különbségeket takar . Pontosabban: a filozófia-
történet során nagyjából három csomóponton merül fel ez a kategória — a 
görögöknél, és főként Arisztotelésznél, K a n t és Goethe vi tájában, ma jd a 
X X . században —, s jóllehet mind a három változatában nagyjából megegyező 
tartalommal, a jelentése mégis szinte ellentétesre változott . Ez a paradox jelen-
ség azért következett be, mert megváltozott az a funkció, melyben ez a foga-
lom valaminek bizonyítására szolgál. Mindhárom esetben a jelenség és látszat 
szétválaszthatatlanságát, e két mozzanat egységét jelzi ez a kategória. Csak-
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hogy a görög filozófiában — mint majd mindjárt látni fogjuk — ez az eldön-
tetlenség csak a visszatükrözés megindulásának, kezdeti stádiumának saját-
sága: Arisztotelésznél azért keveredik az objektív jelenségszerű és a szubjek-
tive rárakott torzítás, mert ő még csupán útban van a jelenség-lényeg dialek-
tika felfedezése felé, és ez a kategória ennek az útnak, ennek az iránynak egyik 
jelzőköve. Arisztotelész számára a világ megismerhetősége nem probléma, csu-
pán ennek a menetében lát még homályos, fehér foltokat. A XX. századi 
fenoménfogalom ellenben ugyanezt az összemosódott egységet a valóság taga-
dására, a megismerés elvi képtelenségének bizonyítására használja: a jelenség 
és látszat elvileg elválaszthatatlanok, és ezért a megismerés mindig bizonytalan 
térben mozog. Husserl ós Heidegger a filozófiatörténet lefelé haladó ágában 
dolgozik, túl a jelenség-elméletek klasszikus megoldásán; s feladatukat abban 
látják, hogy ennek a racionális megoldásnak építményét lebontsák: a jelen-
ségek és látszatok elvileg és ontológiailag szétválaszthatatlanok, e kettő irra-
cionális módon egymás álruhájába öltözött. így aztán azzal a paradox hely-
zettel kell szembenéznünk, hogy Heidegger formáHs-külsőleges szempontból 
joggal hivatkozik Arisztotelészre, mikor a fenoménfogalom bevezetését tá-
masztja alá, és joggal lát ja a Metafizika és a Lélekről c. művek koncepciójában 
a fenomén-kategória ősét. Csakhogy ez a formális azonosság éppen a tartalmi, 
sőt irányulásbeli különbségeket takarja. És ezeket a különbségeket már nehe-
zebb belátni, mint, mondjuk, a fentebb említett fogalom-váltások tartalmi 
különbségeit: ott a fogalom tartalma változott meg, i t t csupán funkciója, a 
világképben elfoglalt helye. Úgy véljük tehát, egyszerűbb lenne a ma divatos 
fenomén-kategória elemzéséből visszanyomozni a klasszikus fogalomhaszná-
latra: így talán át lehet tekinteni azt a problémát, hogy mennyire jogosulat-
lan ez az átvétel, és mennyire üres játék ennek a fogalomnak filozófiatörté-
neti levezetése". 

Heidegger tömören összefoglalja, miért nyúlnak vissza szívesebben a 
fenoménfogalomra, és miért nem használható számukra a sokkal korszerűbb 
,,jelenség"-kategória. Azért, mert a jelenség túlságosan materiális és objektív 
alakulat: ,,A fenomén az önmagát önmagán megmutató képződmény, tehát 
egy kitüntetett találkozásmódot jelent, míg ezzel szemben a jelenség egy létező 
utalási vonatkozás, magában a létezőben." (Heidegger: Sein und Zeit. Halle 
1941. 31. о.) Vagyis a felhasználás alkalmasságát az teszi lehetővé, hogy i t t 
csupán a számunkra való megjelenés vonatkozásában bukkan elő a világ, csu-
pán a szubjektum helyzetétől függ, hogy milyen képét kapja a valóságnak, és 
ezzel el lehet kerülni az objektív jelenség-lét problémáját, a világ objektivi-
tásának kérdését. ,,Ha tehát a fenomenológiai fenoménfogalmat meg akarjuk 
érteni — eltekintve attól, hogy az önmagát megmutató milyen közelebbi 
meghatározottsággal bír —, úgy a formális fenoménfogalom értelmének be-
látása és helyes alkalmazása elkerülhetetlen. (Uo. 31. o.) Nem kell tehát fog-
lalkozni a közelebbi, tartalmi meghatározottsággal, és így nem lesz kérdés, 
hogy a fenomén vajon visszatükrözésbeli vagy objektív alakulat-e. Ezt a kér-
dést éppúgy „zárójelbe kell tenni", mint Husserlnél a tárgyiasság objektivi-
tását. A fenomén ebben az értelemben a szubjektive tudomásul vett , szá-
munkra jelentkező, sőt a visszatükrözésben tovább alakított kép. A jelenség-
kategória ezt a szubjektivizálást már nem tudná elviselni, ezért egy olyan még 
kialakulatlan fogalomhoz kell visszanyúlni, melyben ez a két mozzanat — az 
objektivitás és a visszatükrözés — még naiv-eredeti egységében szorong egy-
más mellett. 
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Sartre még világosabban fogalmazza meg ezeket az igényeket és a feno-
ménfogalom funkcionális szerepét a modern gondolkozásban. Számára a jelen-
ség maga is szubjektív alakzat már, és így közvetlenül azonos a látszattal. 
„Nyilvánvaló, hogy a lét és látszat dualizmusának nincs létjogosultsága a filo-
zófiában . . . Ha egyszer sikerül elszakadnunk attól, amit Nietzsche a „mögöt-
tes világ illúziójának" nevezett, és többé nem fogunk hinni a jelenségek háta 
mögött lappangó világban, úgy a látszatszerű pozitív értelmet fog kapni. 
A jelenség lényege a látszat, nem áll szemben a látszattal, hanem ellenkezőleg, 
ez amannak mércéje lesz. Mert egy létező léte jpontosan az, aminek látszik... A je-
lenség nem rejti el a lényeget, hanem maga lesz a lényeg." (Sartre: Das Sein 
und das Nichts. Rowohlt, 1952. 22 — 23. o. Kiemelés A. M.) A fenomén-kate-
gória ennek a közvetlen azonosságnak lesz a kifejezése, vagy, mint Sartre 
találóan mondja, mércéje — ennél világosabban nem is lehetne kifejezni a 
jelenség és látszat azonosításának gondolatát. Egyúttal azt is láthatjuk, mint 
omlik össze az a hatalmas szellemi építmény, melyet a gondolkozás több ezer 
éves fejlődése emelt, megteremtve a jelenség-lényeg dialektikus elemeit. A lát-
szatszerűség it t nyílt igazolást nyer: a valóság csupán látszatokból áll, de ez 
a látszat nem valami rossz dolog, mely ellen a szellemnek küzdenie kellene, 
hanem maga az igazság. Míg a gondolat haladó fejlődési szakaszai mindig 
harcban állottak a szellemet bódító látszatokkal, addig it t a megnyugvás és 
kiegyezés kap hangot: a látszat — ez az élet maga, úgy, ahogyan élünk benne, 
és ahogy egyáltalán lehet benne élni. A látszat elleni küzdelem ezzel elvesz-
tet te filozófiai, megalapozottságát. Ebből a szükségletből érthető, miért kel-
lett elvetni a hegeli jelenség-fogalmat, és helyette a görög filozófia formálisan 
hasonló fogalmához visszanyúlni. 

Persze egyoldalú lenne ez a kritikai megjegyzés, ha nem utalnánk arra 
a sajátságra, hogy a fenonenológiai módszer éppen ennek a „redukciónak" 
segítségével jelentős eredményeket ér el. Ha világnézeti és társadalomkritikai 
szempontból kétes álláspontot is képvisel, maga a vizsgálati módszer mégis 
igen sok ú j és hasznos elemzési segédeszközzel fegyverezte fel a szellemtudo-
mányokat. Nem térhetünk ki ennek az ellentmondásnak tárgyalására, csupán 
utalhatunk a jelenségelemzés módszerének fontosságára: a jelenségek pontos, 
sokoldalú leírására, mely ugyan a maga elvontságában — mivel csak leírás 
marad — nem lehet teljes értékű analízis, de ugyanakkor megtanít arra, hogy 
miként kell egy-egy társadalmi-szellemi alakulatot a jelenségeiben — és egy 
kicsit szerkezeti lényegében is — sokoldalúan feltárni. 

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a jelenség és látszat azonosításá-
nak törekvése csupán a fenomenológia találmánya. Sartre utalása Nietzschére 
már jelzi, hogy it t szélesebb sodrású áramlattal van dolgunk: a fenomenológia 
csupán nevet és kategóriát adott annak a törekvésnek, mely az egész mai pol-
gári filozófiát át- meg átszövi. így pl. a neopozitivizmus mai fellendülésének 
egyik elindítója, Moritz Schlick — az ún. bécsi kör megalapítója — így ír: 
„Könnyen belátható, hogy a dolog-jelenség megkülönböztetés meglehetősen 
célszerűtlen, és hogy a jelenségfogalomnak előbb-utóbb el kell tűnnie a filo-
zófiából." A kanti nuomenon elemzésévél kapcsolatban aztán így foglalja 
össze ezt az ú j helyzetet: „Ezekkel a gondokkal kapcsolatban utasítjuk el а щ  
kanti jelenségfogalmat: élményeink és észrevételeink, képzeteink és érzeteink 
nem másodlagosak, nem csupán jelenségek, hanem ugyanolyan értelemben 
önálló realitások, mint minden más transzcendens 'dolog'. Csupán egyetlen 
valóság van, és ez a valóság mindig lényeg, és nem lehet ezt jelenségre és 
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lényegre feldarabolni." (Moritz Schlich: Allgemeine Erkentnisslehre. Berlin 
1925. 216. o.) A neopozitivizmus nem a hegeli — fejlettebb — jelenségfogalom-
mal vitázik, hanem a kanti, ingadozó és lényegében antidialektikus koncep-
ciót támadja, de ennek labilis és joggal vitatható elméletét jobbról kritizálja. 
Minden, ami megjelenik — lényeg: leegyszerűsítve ez a neopozitivizmus vég-
következtetése is, ugyanúgy, mint a fenomenológiáé. Csupán it t még nem szü-
letik meg az a kategoriális alakzat, mely ezt az univerzális lényeget össze 
tudná foglalni. Az ,,érzet", „tapasztalat", „élmény" túlságosan árulkodik 
szubjektív eredetéről, és ezért kevéssé használható. A fenomén kvázi-objek-
tivitása, jelentkezésének az az ellentmondása, melyet mi is elemeztünk, ti. 
hogy objektív mozzanatai is vannak, és egészében objektívnek tűnik — már 
sokkal előnyösebb. Más — vulgarizáltabb — formában aztán ez a fa j ta szub-
jektivisztikus jelenségfelfogás Vaihingernél (Philosophie des Als-Ob с. könyvé-
ben), valamint a pragmatizmusban, szemantikában stb. merül fel. Ennek a 
gondolati beállítottságnak elméleti alapjait a fenomenológia rakta le, ezért 
nem véletlen, hogy szinte minden modern filozófiai áramlat közvetlenül vagy 
közvetve ebből a gondolatrendszerből indul ki. 

Most már feltehetjük a kérdést, hogy mennyiben jogosult ennek a foga-
lomnak visszavezetése a görög ősökig, elsősorban Arisztotelész cpouvo[ievct fogal-
mára? A görög filozófiát szinte a kezdetektől érdekelte a közvetlenül adott 
valóság és a rej tet t „állandó" viszonya, a jelenségszerű világ valóságának 
problémája. Az eleatáknál mint a mozgás-jelenségek valótlansága, az atomiz-
musban mint a valóság-lényeg felfedezése, a platóni idea-elméletben mint a 
közvetlen jelenségek valóságának tagadása tér ú j ra meg újra vissza ez a prob-
léma. Ebből a filozófiatörténetileg szétágazó és bonyolult problémakörből 
csupán a legfontosabb megoldási kísérletet, Arisztotelész cpaivofisva fogalmá-
nak szerkezetét vizsgáltuk meg. Arisztotelész a vizsgálódásaiban folytatja azt 
a gondolatsort, mely a mozgás látszólagosságának és ellentmondásosságának 
dialektikáját ku ta t j a Hérakleitosztól az eleatákon és phütagoreusokon keresz-
tül Platónig.. A mozgás ellentmondása ugyanis nemcsak dialektikus probléma-
ként jelentkezett, hanem ontológiai és ismeretelméleti kérdőjelként is: ha a 
mozgás maga ellentmondásos, akkor 1. vagy hamis maga a jelenség, mert a 
világ lényege és igazsága ellentmondásmentes, 2. vagy igaz, de akkor a való-
ság egésze ellentmondásos szerkezetű, és ennek megfelelően kell kiépíteni az 
ontológiát és a visszatükrözés elméletét. Az első úton indultak el az eleaták, 
a phütagoreusok és bizonyos vonatkozásban maga Platón is, míg a második 
változat nyomán Hérakleitosz és Arisztotelész igyekezett megoldást találni. 
Csakhogy mindkét ú t további ellentmondásokra vezet. A mozgás jelenségek 
látszólagosságának elmélete csupán az eleatáknál fogalmazódik meg kizáró-
lagos éllel: ők még naivan fel tudták tételezni a mozdulatlan világ és a látszó-
lagos mozgások ellentétét. Platón azonban már rájön arra, hogy az ellent-
mondás átfogóbb kategória, s noha ideatanát nem ha t ja át ez a feszültség, ez 
nem zavarja abban, hogy a levés dialektikájából magyarázza a valóság egé-
szét. Ezzel azonban az ideák nyugalmas világa és a levésben forrongó, látható 
valóság között ellentmondás támad, melyet Platón nem tud feloldani. A lát-
ható világ az ideák „tükröződése", s mégis, a tükör-képek karneváljában 
ellentmondásos jelenségek keletkeznek, míg az eredeti „valóság" (az ideák) 
világa ellentmondásmentes. A másik oldalon, a hérakleitoszi örökség, a mate-
rialista dialektika kísérletei is ellentmondásokba bonyolódtak: a mozgásban 
levő világ nem hamis látszat, hanem valóság — de akkor ki mozgatja ezt a 
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szerkezetet, azaz, mi áll a mozgásjelenségek mögött mint szubsztancia, mint 
mozgató Ha a mozgató nyugalmas, úgy ismét ellentmondás keletkezik, mert 
nyugalomból nem keletkezik mozgás; ha ellenben a szubsztancia maga is 
mozog, úgy mi különbözteti meg a jelenségvilágtól, a mozgásalakzatok szfé-
rájától ? 

Arisztotelész gondolkodói nagyságát mutat ja , hogy ebben a probléma-
dzsungelben u ta t vágott, és a helyes irányban kereste a megoldást. Szemben 
azzal a gondolati konvencióval, melyből a görög filozófia alig-alig tudott ki-
lépni, hogy ti. a jelenség = hazugság, tévedés stb, Arisztotelész megsejti hogy 
ebben a „hazugságban" maga a valóság rejtőzik. Többször, egymásnak ellent-
mondó tételekben fogalmazza meg a cpaivoiieva fogalmát, és ezekben az egymással 
vitázó megfogalmazásokban mégis ugyanarról a problémáról szól: a fenomén -
ban a visszatükrözésbeli tévedés mozzanata és a valóságos jelenség „véletlen-
szerűsége", nem-teljes-igazság jellege keveredik, és így mégis ott él benne a 
valóság és az igazság mozzanata is. A Lélekről c. könyvének híres, sokat idé-
zett színérzékelés-elemzései még a szubjektív oldalra helyezik a hangsúlyt, a 
Metafizika már közelebb lép az objektív jelenségfogalomhoz. A fenomén-kate-
gória „útban van" a valóság felszíni összefüggéseinek jelzése felé. 

A Metafizika egymásnak ellentmondó megfogalmazásai persze nemcsak 
abból származnak, hogy maga Arisztotelész is ingadozott e fogalom tartalmá-
nak összefoglalásakor — hol a szubjektív, hol az objektív tartalmat emelve ki 
belőle —, hanem abból is, hogy ez a kategória a Metafizika történeti rétegei-
ben másképp merül fel. A korábban keletkezett, „éret t" fejezetekben (az A, 
B, G könyvekben) a fenomént a szubjektum oldaláról ragadja meg, mint a 
megismerés relativitásának következményét. „Az igazság problémáját ille-
tően azt kell mondanunk, hogy nem minden megjelenő igaz is egyben. Ez a 
megállapításunk azért érvényes, mert ha az érzéki észrevétel a tartalmát ille-
tően nem is hamis, mégsem vehetjük azonosnak a képzetet és az érzéki észre-
vételt." (Aristoteles: Metaphysik. Aufbau, Berlin 1960. 95. о.) A fenomén itt 
az érzékelésben adott dologgal azonos. De már ugyanebben az összefüggésben 
leszögezi, hogy az így kapott jelenségek egyúttal a szubsztancia kisugárzásai, 
és éppen erre a tartalmukra való vonatkozásukban választhatók el a lát-
szatoktól. „Mert az érzékelés nem maga magát veszi észre; nyilván van valami, 
ami különbözik az érzékeléstől, és ami szükségképpen korábbi, mint az érzé-
kelés. Mert a mozgató természetétől fogva korábbi, mint a mozgatott . . . " 
(Uo. 96. o.) Majd hozzáteszi: „a szóban forgó elméletek (a platónizmus — 
A. M.) éppen ezt tagadják; ahogyan számukra nem létezik valaminek a lényege, 
úgy nem létezik valaminek a szükségszerűsége sem." (Uo. Mindegyik idézet 
a 1010b hasábon.) Arisztotelész tehát világosan megfogalmazza a fenomén 
fogalmi tartalmát: egyfelől a szubsztancia kétes megjelenése, másfelől a meg-
ismerés torzítása. A fenomént mind a két tényező adhat ja : akár a szubsztan-
cia mint felszíni forma, akár a megismerés érzéki csalódásai. Arisztotelész 
példája a bor édességének változása. Ennek a jelenségnek két oka lehet: 
vagy maga a bor alakul át, vagy az ember ízlelőképessége reagál másképp 
(pl. előtte valami savanyút evett, és ekkor édesebbnek érzi a bor ízét). De az 
„édesség" mint jelenség mégiscsak a dolgokból eredő tulajdonság. („De maga 
az édesség, amilyen önmagában, ha egyáltalán az — nem változik meg . . .") 
Arisztotelész tehát egy ellentmondásos kategóriát fogalmazott meg: a feno-
mén tartalmazza mind a szubjektív mozzanatot, mind a valóság objektív-
jelenségszerűségét. Ezzel világosan elhatárolja magát a platóni állásponttól. 
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A Theaithetosz elemzéseinek alapgondolata, hogy a jelenség csupán az észre-
vétel kategóriája, és ennyiben csalóka, csupán az érzékszervek szubjektivitá-
sától függ. (Vö. Piaton: Sämtliche Werke. Bd. I . Phaidon, 1925. 230. s köv. о.) 

Ez a kettős tartalom azonban nyílt ellentmondásként fogalmazódik meg 
a Metafizika ban: egyfelől az érzékelés teremtménye, másfelől a valóság része. 
A vagy-vagy i t t még egymás mellett él. Az objektivitás hangoztatása mellett 
— ezekben a könyvekben — éppily erősen hangsúlyozza a fenomén kizárólago-
san szubjektív jellegét is: ,,mert ami tünemény, az csak egy alanynak tűnik 
fel, és csak addig létezik, amíg feltűnik, és csak abban az értelemben létezik, 
ahogyan feltűnik." (Uo. 97. o. 1011a hasáb.) I t t már az érzéki megismerés 
vonatkozásán van a hangsúly. 

Ezzel az ingadozó, az ellentmondást csupán kimondó, öntudatlanul is 
vállaló magatartással szemben a később keletkezett betoldás, az L könyv 8. 
fejezete már objektívebb értelemben fogalmazza meg a fenomén szerkezetét. 
A Metafizika felépülésének erre az időbeli különbözőségére Werner Jaeger 
máig is irányt mutató kutatásai hívták fel a figyelmet. (W. Jaeger: Aristoteles. 
Berlin 1923.) Ő fedezte fel, hogy ebben a későbbi betoldásban Arisztotelész 
már arra hajlik, hogy minden jelenség mögött önálló mozgatót, önálló szub-
sztanciát tételezzen fel. Korábban még azon az állásponton volt, hogy egyet-
len mozgató t a r t j a a világot, és ezzel megoldhatatlan ellentmondásokba keve-
redett, úgy, ahogyan az eleaták vagy a platóni ideatan.2 A sok mozgató elmélete 
azonban nemcsak a mozgásjelenségeket tudja racionálisabban magyarázni, 
hanem a fenomén-kategóriát is objektívebb színben muta t ja meg. Ha minden 
jelenség — csillagmozgás — mögött saját mozgató áll, akkor a fenomén 
objektív jelenség értelemben működik. így már megoldódik a szubjektivisz-
tikus, érzéki csalódásokból adódó eddig feloldhatatlan probléma is. Ezzel az 
ú j hipotézissel, melyet korának csillagászata — Eudoxosz — vetett fel, persze 
számos ú j ellentmondás is jelentkezett az elméletben, melyet Arisztotelész 
már nem tudott megoldani. Mégis, egy dolgot világosan láthatunk: a jelenség-
probléma dialektikus megoldását az objektivitás irányában kereste, a fenomén-
kategória nála „arccal a valóság felé" szerkezetben jelentkezett, és kétértelmű-
sége úgy értendő, hogy a szubjektív mozzanatokkal szemben az objektív 
jelenségszerűt tar to t ta fontosabbnak. Ez a kettős szerkezet tehát filozófia-
történetileg csak úgy érthető meg, ha ebben a fejlődésirányban vizsgáljuk. 
Amikor a fenomenológia éppen ezt a kétértelműséget használja ki saját szükség-
letei számára, akkor formálisan, történeti összefüggésektől elvonatkoztatva 
helyesen jár el, hiszen a Metafizika, ha egységes műnek fogjuk fel, valóban 
ellentmondásos, és kétértelmű álláspontot foglal el a fenoménnal kapcsolat-
ban. Csakhogy ez a kétértelműség Arisztotelész fejlődését, kutatásainak irá-
nyát illetően az egyértelműség irányába mutat: az objektív jelenséglót tisztá-
zása felé. A fenomenológia azonban nem akar tudni erről a történeti összefüg-

2 Jaeger ezzel a gondolati fejlődéssel kapcsolatban ezt í r ja: „Nyilván a szaktudo-
mány, azaz a csillagászat ad ta a lökést az első mozgató elméletének továbbépítésére. Ez a 
tudományos vívmány arra figyelmeztette Arisztotelészt, hogy az egyetlen ősmozgató 
hipotézise túl egyszerű és nem tud j a a valóságos csillagmozgásokat megmagyarázni ." 
(Id. г ф 369. о.) Jaeger ehhez még azt is hozzáfűzi, hogy Plotinosz már észre is vet te : i t t a 
jelenségfogalom ú j megfogalmazásával áll szemben. Csupán azt kifogásolta, hogy a jelen-
ségek mögött álló „önálló" szubsztanciák felborít ják ma jd a harmóniát , amelyet az 
egyetlen ősmozgató még meg tudo t t teremteni. Ez a dialektikus probléma azonban már 
megoldhatatlan mind Arisztotelész, mind a görög filozófia számára. 
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gésről: lényegében azonosítja Arisztotelész álláspontját a késői görög filozófia 
álláspontjával, Pürrhón és Plotinosz elméletével, ahol már valóban a szubjek-
tív mozzanat, a látszólagosság uralkodik az a jelenségek objektív mozzanatá-
val szemben. Pürrhón szerint a fenoménokat mindenki másképp látja, és 
ebben a különbözőségben nincs közös mozzanat: ,,A megjelenőt érvényesként 
kezeljük, de nem abban az értelemben, hogy ez egyúttal valóságát is jelen-
tené" — írja Pürrhón, Diogenész Laertius tanúsága szerint. (Diog. Laertius: 
Leben und Meinungen berühmter Philosophen. Bd. II . Berlin 1955. 215. o.) 
A görög filozófia felbomlási jelenségei egy sor ú j dialektikus problémát hoztak 
magukkal — így többek között a látszat objektivitásának kérdését is —, a 
fenomenológiai őskeresés azonban mégsem ezeket emeli ki, hanem csupán 
olyan törekvésnek tekinti ezt a fejlődést, melynek szubjektivizmusából meg 
lehet érteni Arisztotelész álláspontját. így tűnik el a fenoménfogalom belső 
tendenciája, a görög filozófia fejlődéséből eredő „irányulása", és így marad 
meg a mezítelen és félreértelmezett „kétértelműség": a fenomén a látszat és 
jelenség azonossága. 

A fenoménfogalom modern értelmezéséhez a filozófiai segédeszközöket 
a kanti filozófia felelevenítése adta: a korszerű világnézeti szükségletek mellett 
a phenomenon-nuomenon antinómiája volt az a gondolati alap, melyen a 
jelenség ós látszat egységének kategóriáját, a fenomén elméletét kidolgozták. 
Azzal, hogy Kant a jelenségeket elszakította a lényegtől, és két különböző 
szférában rögzítette őket, egyúttal megteremtette azt a lehetőséget is, hogy ne 
lehessen különbséget tenni jelenség és látszat között: ha nincs mérték — nem 
látjuk a lényegi összefüggéseket —, akkor a jelenségvilág a maga felszíni 
összefüggéseiben egyaránt lehet látszatszerű és valóságot kifejező. így — noha 
Kant ezeket a következtetéseket még nem vonta le — a fenomén kétértelmű-
ségét, szubjektív és objektív mozzanatainak egységét fenn lehetett tartani, 
és nem kellett áttérni a tudományosabb jelenségfogalomra. 

Kant álláspontjának megértéséhez azonban figyelembe kell vennünk azt, 
hogy a természettudományok vehemens fejlődésével számos dialektikus prob-
léma bukkant fel, melyek szinte kivétel nélkül a jelenség és törvényszerűség 
dialektikájában csúcsosodtak ki. A tudományok egyre több olyan összefüg-
gésre hívták fel a figyelmet, ahol a közvetlenül látható és a valóságos szerkezet 
élesen elüt egymástól. (Pl. a kémiában a tapasztalható vegyi jelenségek és a 
tényleges kémiai reakciók között szinte szakadékot véltek felfedezni, jóllehet 
a tudományosan leírt folyamatok a jelenségek szerkezetét világították meg.) 
A jelenségvilág tapasztalati héja és a tudományos kifejezhető törvény két 
különböző síknak látszik, és ezzel jelenik meg az a szükséglet is, hogy ezt a 
problémát újrafogalmazzák: korábban ezek a dialektikus ellentmondások csak 
csírájukban jelentkeztek. A tudományos fejlődés tehát sajátos sokk-hatást 
gyakorol a filozófiára: a fenomén-szerkezet megbízhatatlanságát, állandóan 
változó, tehát „hamis" voltát sugallta. Kant az it t jelentkező dialektikus 
összefüggésre nagyrészt ennek a sokk-hatásnak talaján keres választ: a szét-
válás és egység bonyolult dialektikáját nem tudja kidolgozni. Ezt a feladatot 
majd Hegel oldja meg a jelenség objektivitásának elméletével, és végül a 
marxizmus tisztázza az objektív látszatok és jelenségek elkülönítésével és 
összefüggésük felderítésével, valamint a jelenséglét ontológiai és ismeretelmé-
leti rétegeinek elkülönítésével. I t t derülhet először fény a fenomén és jelenség 
differenciáira is. Kant ennek a fejlődésnek még elején áll, és nála a fenomén-
kategória két törekvés összemosódó egységét képviseli: egyfelől szeretné meg-
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ragadni a jelenség-lényeg dialektikáját, ugy ahogy azt a modern természet-
tudományok eléje tár ták, másfelől választ akar adni a kérdésre: hogyan le-
hetséges, hogy a tudományos visszatükrözés fejlődése egyre mélyebbre halad, 
és a korábban lényegnek vélt összefüggések újra jelenségnek tűnnek? Ez a 
két probléma fonódik nála össze a fenomén fogalmában, és mivel nem sikerül 
szétválasztani az ismeretelméleti ellentmondást attól, ami már ontológiai szer-
kezet — ezért születik meg a „magánvaló" és jelenségszerűség antinómiája. 

Nyilván jellemző, hogy — mint a filozófia más területein is — a mai 
polgári gondolkozás nem a fejlődés csúcspontjainak vívmányait akarja foly-
tatni , nem Hegel dialektikus gondolatait viszi tovább, hanem visszakanyaro-
dik Kanthoz, és ennek a fejletlen, agnoszticizmusban kényszerülő álláspontja 
alapján látják aztán az egész filozófiatörténetet, így értelmezik új ra Ariszto-
telészt is, és ennek a filozófiai szemléletmódnak keretében építik ki a modern 
fenomén-elméletet és a látszat-jelenség azonosságának más gondolatrendsze-
reit is. Lukácsnak, tehát mélységesen igaza van akkor, mikor arról ír,3 hogy a 
dialektikus problémák elől való kitérés egyúttal az irracionalista megoldások-
hoz is vezet: ami Kantnál még sikertelen, félbetörött kísérlet volt a jelenség-
dialektika kidolgozására, az a későbbiekben a dialektika előli menekülésként 
az irracionalizmus segódfogalma lesz: az értelem kétségbeesve áll a jelenségek 
előtt, és képtelen eldönteni, mi látszat ós mi lényeges. 

Nem foglalkozhatunk a kanti kérdésfeltevés elemzésével, csupán egy 
nem közismert filozófiatörténeti vonatkozására hadd utaljunk: arra a vitára, 
melyet Goethe folytat a kanti fenomenon-teóriával. A goethei „ősfenomén" 
fontos láncszem abban a fejlődésvonalban, mely Hegelhez és az objektív 
jelenség-lényeg dialektikájához vezet, jóllehet ez a gondolat igen sok tekintet-
ben vitázik a hegeli koncepcióval is. Goethe maga is tanúja és egyben tevékeny 
részese annak a természettudományos fejlődésnek, mely a közvetlen jelenség-
világ sokszínű és antropomorf gazdagságát tagadva jut el a törvényszerű-
ségek kiépítéséhez. Ennyiben ugyanazok a problémák izgatják őt is, mint 
Kantot: a jelenségvilág „kérdéses" volta. Másfelől nem akar egyetérteni a 
Tiszta ész kritikájának szemléletmódjával: sem mint művész, sem mint a ter-
mészetfilozófia utolsó képviselője nem tud egyetérteni a jelenségvilág tagadá-
sának elméletével. Ezért alakítja ki az „ősfenomén" elméletét, mely hősies 
utóvéd a modern tudományos fejlődés dezantropomorfizáló törekvéseivel 
szemben, hiszen lényegében a jelenségszerűség és az emberileg érzékelhető 
világ törvényszerűséget megjelenítő-láttató szerkezetének védelmében író-
dik. Ugyanakkor számos dialektikus elemet is tartalmaz, mely jóval túlmegy 
a kanti egyoldalú megoldáson, és a maga furcsán újszerű módján segítője lesz 
a jelenségfogalom tisztázásának. A Kanttal folytatott vita nem névre szóló: 
Goethe tanulmányai Kant nevének említése nélkül íródnak, de az összefüggé-
sekből világos, hogy a kort annyira izgató filozófiai problémák közül Goethe 
ide kapcsolódik. Két ízben fogalmazza meg az ősfenomén elméletét, előbb 
1793-ban (Erfahrung und Wissenschaft с. tanulmányában), pár évvel a Tiszta 
ész kritikájának megjelenése után, majd 1825-ben (Versuch einer Witterungs-
lehre címmel), ekkor már a hegeli Logika vizsgálódásai után. Az első tanul-
mány még csupán módszertanilag akar túllépni a kanti koncepción. Goethe 
szerint a jelenség és a „végső" lényeg nem áll szemben egymással, mert a 
„tiszta jelenséget" csupán ki kell emelni a jelenségek összefüggéseinek ten-

3 Lukács György: Az ész trónfosztása. Akadémiai Kiadó!, 1965. 70. s köv. o. 
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geréből. (így pl. sokféle falevél van egy fán, de mégis meg lehet állapítani 
ennek a fának törvényszerűen sajátos levélrajzát; ugyanígy az állatfajok 
egyedei igen különböznek egymástól, és mégis meg lehet állapítani a „tiszta 
t ípust" stb.) Goethe csak azt nem veszi észre, hogy a tiszta jelenség leírásával 
még mindig nem adtunk választ arra kérdésre, hogy milyen összefüggések 
hozzák létre, mozgatják stb. ezeket a jelenségeket. Ugyanakkor kitűnően 
írja le a jelenségszerűségnek a megismerés folyamatában eltorzuló, szubjek-
tive átszíneződött jellegét. „Mivel a megfigyelő sohasem a tiszta fenomént 
látja, hanem egy olyan képletet kap, mely lelkiállapotától, szemének pilla-
natnyi hangulatától, a megvilágítástól, a levegőtől, időjárástól és még ezernyi 
más mellékkörülménytől függ, ezért egy tengert kellene kihörpintenie annak, 
aki a jelenségek egyediségéhez akarna ragaszkodni. Ha tehát a jelenségek 
állandóságát és következetességét egy bizonyos mértékig már ismerem, akkor 
levonhatok egy empirikus törvényt, melyben a tárgyakat a maguk általános-
ságában közelíthetem meg." (Goethe's Naturwissenschaftliche Schriften. 1893. 
II . Abt. Bd. XI. Weimar 1893. 380. o.) A következőkben: Naturwissenschaftl.) 
Az így kapott „tiszta jelenségek" egyúttal törvények is, és ebben az „ősalak-
ban" már nem lehet kantiánus módon szétválasztani e kettőt: az „ősfenomén-
ben" elválaszthatatlanul egységben van a jelenség és lényeg. Egy későbbi 
megjegyzése világosan ezzel a kanti szemlélettel vitázik. Abból indul ki, hogy 
a jelenség ugyan elszakad a lényegtől, de egyúttal új , önálló — és lényegi — 
formát is ölt. „Ami megjelenik, annak el kell szakadnia, hogy csak-jelenség 
legyen. Az elszakított azonban önmagát keresi újra, és újra egységre is fog 
jutni magával. Alacsonyabb formáiban ez a találkozás lehet az egyszerű 
keveredés is, és akkor a jelenség semmis, vagy éppen közömbös dolog. Ha azon-
ban az elválasztott felfokozza magát, és így lép kapcsolatba a másikkal, akkor 
valami új, harmadik keletkezik." (Das Versuch, als Vermittler zwischen Sub-
jekt und Objekt c. tanulmányából.) Goethe bizonytalan formában ugyan, de 
éppen a kanti antinómia ellen hadakozik: a jelenséglét elválik ugyan a lényeg-
től, de ugyanakkor ú j egységet is alkot. I t t már a hegeli jelenségfogalom sej-
tésszerű előlegezését láthat juk: nem a fenoménkategória, hanem a jelenség áll 
a vizsgálat középpontjában. 

Goethe tehát a jelenség-lényeg dialektika felé akar áttörni, és az ősfeno-
mén ennek a kísérletnek kerete. (Ez a különösség kategóriájának körülírása 
is, ahogy erre Lukács rámutat , de a dolog természeténél fogva egyúttal a 
jelenségfogalom ellentmondásainak feloldását is ebben a kategóriában keresi.4) 
A hegeli megoldás úgy hangzik — mint majd később látni fogjuk —, hogy a 
jelenség egyszerre azonos is a lényeggel, és ez az azonosság mégis csak a 
különbség révén születhet meg, mint folyamat állhat helyre. Kant csupán a 
különbség mozzanatát emeli ki, Goethe az egységet úgy állítja helyre, hogy a 
lényeg elvont-általános jellegét nem akarja szóhoz engedni. Úgy érzi, hogy 
ha feltételezzük a lényeg elvont-általános jellegét, akkor már lehetetlen meg-
teremteni a kettő azonosságát. Csak jelenség van tehát, és ebben a szférában 
keletkeznek azok a csomópontok — tiszta jelenségek — , melyek a maguk 
különös formájukban egyszerre lehetnek jelenségek és lényegek. Goethe elkép-
zelésén világosan felismerhető a művészi koncepció: a tipizálás módszereit 
akarja átvinni a tudományba is. 

4 Lukács György: A különösség. Akadémiai Kiadó, 1957. 119. o. 
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Későbbi tanulmányában már nemcsak gondolati módszerként támad fel 
újra az „ősfenomén" elmélete, hanem ontológiai jelleget is ölt. Az alaphangot 
az a híres gondolata képezi, mely szerint ,,a természetnek nincs se magja, se 
héja, mert egyszerre mind a kettő". Ezt ír ja: ,,Semmit, ami van vagy meg-
jelenik, ta r t vagy eltűnik, nem lehet izoláltan, a maga mezítelenségében elkép-
zelni: az egyik dolgot mindig egy másik fog áthatni, kísérni, ruhába öltöz-
tetni, átfogni; a dolgokat befolyások érik, okok hozzák létre, és ha ennyi sok 
lényeg hat egymásra, hol kereshetjük azt a magasabbrendű belátást, mely el 
tudná dönteni, mi az uralkodó és mi az alárendelt . . . így hát nem marad 
más hátra, minthogy megálljunk valahol a középen, és innen kezeljük a töb-
bit mint perifériálisát." (Naturwissenschaftl. Bd. XI I . 74. s köv. o.) Goethe i t t 
tehát arra hajlik, hogy a jelenség-lényeg elkülönítését csupán a megismerés 
menetének tartsa: a valóság egységes egészét a visszatükrözés bontja fel 
közelebbállóra és mélyebben fekvőre. Később azonban ezt a gondolatot pozi-
tív formában megfogalmazva így ír: ,,A magasabbrendű álláspont az lenne, ha 
belátnánk: minden tényszerű már magában elmélet is. Az ég kékje a kozmosz 
törvényét nyilvánítja ki nekünk. Csak nem szabad a jelenségek mögött keres-
nünk: a jelenség maga a törvény." (Uo.) I t t tehát már nemcsak az antropomorf 
szemléletmód fenntartásának nosztalgiáját fogalmazza meg, hanem filozófiai-
lag is helytelennek ta r t ja a jelenség-lényeg kettősségét. Goethe a jelenség és 
lényeg közvetlen azonosságában lát ja a probléma megoldását, jóllehet azt is 
tisztán megfogalmazta már, hogy ilyen közvetlen azonosság mégsem jöhet 
létre: az ember a jelenségek véletlenszerű „tengerével" áll szemben, melyből 
ki kell emelnie a „tiszta fenomént". Az „ősfenomén" fogalma tehát egyrészt 
abba az irányba mutat , melyben majd a hegeli megoldás születik, a jelenség 
közvetítések során azonosul csak a lényeggel; másrészt azonban el is határolja 
magát Hegeltől, amennyiben a jelenségszerűség érzéki teljességét, a lényeg 
jelenségszerű létformáját hangsúlyozza, és nem' tudja elképzelni, hogy a tör-
vények „más szerkezetűek" legyenek, mint a „tiszta jelenségek". 

* 

A fenoménfogalom a filozófiatörténeti szereplésében igen sok arcot 
mutat , többféle világkép része lehet. Egy vonásában azonban mindenütt azo-
nos marad: leszámítva a XX. századi törekvéseket, mindenütt az objektív 
jelenségszerűség felé mutat , annak a gondolati mozgásnak kategóriája, mely 
a látszatok felől a valóság teljesebb feltárása felé halad. így volt ez Arisztote-
lésznél, és így van ez Goethenél is. A szubjektív torzítások és az objektív moz-
zanatok egysége ez a fogalom, melyben még elegyi állapotban van a jelenség 
és látszat — de azzal a tendenciával is rendelkezik, hogy egyre jobban kiveti 
magából a látszatszerűt és esetlegest. Csak a legújabbkori fejlődés fetisizálta 
ezt a kétarcúságot: rögzítette ennek a fogalomnak mozgó jellegét, elvette 
irány-kategória sajátságát, és a világ kiismer hetetlenségének bizonyítékává 
avatta. 
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ОТ ФЕНОМЕНА К ВИДИМОСТИ 

Миклош Алмаши 

Данная статья является частью более большого сочинения, которое занимается 
философской теорией видимости. Основная идея ее заключается в том, что феномен явля-
ется опосредующей категорией, которая в каждой новой фазе познания синтезирует 
средства, «воздействие» познающего субъекта и новые моменты объекта в непосредствен-
ное спонтанное единство субъективной и объективной стороны. 

FROM T H E P H E N O M E N O N ТО T H E A P P E A R A N C E 

by M. Almási 

The study is a pa r t of a longer dissertation t h a t is dealing with the philosophical 
theory of appearance. I t a basic idea is t ha t the phenomenon is a mediatory category, 
which ist to unit the means of the recognizing subject and the new motif of the object 
in the direct and spontaneous uni ty of the subjective and objective side in a new phase 
of the cognition. 
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