A fenoméntél a latszatig!

ALMASI MIKLOS :

1. A fenomén fogalmihoz

Régi kiozhely mar a filozéfidban, hogy a megismerés sorén a tudat els-
sz0r a jelenségekbe botlik bele, s innen halad a lényeg feltdrdsa felé: kozvet-
leniil jelenségekkel all szemben. Ebben az elképzelésben aztin még valami
elmerengd csoddlkozas is helyet kaphatott — lam, mennyire vardzslatos és
ésszerti a vildg felépitése: a megismerés 1épeséfokai (érzékelés, észlelés, elvont
gondolkozas) megfelelnek a valdsig mélységhbeli tagozédisanak, a jelenségek
egyre mélyiils rétegeinek, egészen a lényeg legmélyebb gradicsdig. Pedig,
mint a kozhelyek altaldban, ez az elképzelés is meglehet8sen bizonytalan
igazsdgot fogalmaz meg, és egyszerfisitésével még azt is meghamisitja. A
valésdg ugyanis nem rétegszerti, mint a hagyma, hanem egyszerre lényeg és
jelenség, felszin és mélység, és a megismerés szdmara csak akkor foghaté meg a
jelenség, ha mar nagyjabol ismerjiik a lényeget is, a jelenségvilig a megismerés
szdméira mindaddig csupdn tagolatlan ,hattér”’, amig a bels§ osszefiiggések
felismerése nem teremt benne tagozddast. A jelenség csupan egy bizonyos
kozvetités végén tlinik elénk, és korantsem kozvetlen adottsag. De ha ennyiben
ki is javitjuk a fenti kozhely tévedéseit, még mindig nem adtunk helyes képet
a tudat és a jelenség-lényeg dialektika osszefiiggésérsl. Nevezetesen arrdl a
kettGs szerkezetrsl, amelyet ennek az osszefiiggésnek onfoldgiai és ismeret-
elméleti sajatsdga jelent. Kant 6ta alakult ki a filoz6fidban az a szokés, hogy a
valésag objektiv, ontolégiai szerkezetére az ismeretelméletbdl kivetkeztessiink
vissza — a valésignak a tudatra valé vonatkozésdbdl épitsiik fel magit a
valésdgot. Az ismeretelmélet els6bbsége azutédn a jelenség-lényeg felfogés-
médjéra is ratitotte a bélyegét, és ez a tévedés a marxista gondolkozas utébbi
évtizedeit is jellemezte. Igy pl. a kozhasznilatban a jelenséget tigy irjuk
kortl, mint amely ,,felbukkan”, ,,megjelenik”, ,.eltlinik’” — tehdt olyan fo-
galmakkal jelezziik, melyek a szdmunkra val6 létének alakjaban akarjak meg-
ragadni ezt a kategériat; ezeknek a fogalmaknak csak a megismerd§ tudat
vonatkozasiban van értelmiik. De a ,,szdmunkra valé 16’ (fir uns sein) még
nem a teljes értékii objektivitds kategéridja, és magdban hordja a szubjek-
tivizmus csirdjat is. Ebben a formdban nem lehet latni ugyanis, hogy milyen
alakot 6lt a jelenség, ha nem a megismerés vonatkozdsaban ragadjuk meg,
hanem fiiggetleniil ett6l a viszonytdl. Van-e kiilonbség a szdmomra valé fel-
bukkanis és az objektiv jelenség kozott ? Milyen objektiv — ontoldgiai — szer-
kezete van a jelenségnek a szdmunkra valé 1étezési formaja nélkiil? Ha ezeket
a kérdéseket nem tessziik fel — mint ahogy a dogmatikus gondolkozis nem
tette fel —, akkor igen kozel keriilink a szubjektiv idealizmushoz, mert kér-

L E tanulmény a ldtszat filozdfiai elméletével foglalkozé kényvem médsodik fejezete.
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désessé valik az objektivitds tudatunktdl fiiggetlen szerkezete. Ez a tévedés
persze igen jol megfért a dogmatizmusra altaldban jellemz$ szubjektivizmus-
sal, mely a gazdasdgszervezéstl a politikéig igen sok kért is okozott. Ugyanez
az egyoldald ismeretelméleti szemléletmdd torzitotta el a forvények 1étezési
formajénak felfogisat is, vagyis a jelenség-lényeg dialektika mésik alapkér-
dését. A torvény objektivitasat hangoztatta ugyan, de mivel nem kisérelte
meg feltérni 1étezési médjanak sajatsagait, ezért legtobbszor csupan gondolati-
nak, képletekben kifejezhet6 absztrakeionak vette, azaz végiil is egy 4j ,,idea’”
formdjdban képzelte el, anélkiil természetesen, hogy ezt a platonizmust ki-
fejezetten is meghirdette volna. Hogyan létezik pl. a szabadesés torvénye? -
Mint matematikai osszefiiggés milyen szféraban létezik? Ahdny kérdés,
annyi fehér folt. S egyuttal: annyi tdmadési felillet is — a dogmatizmus
éveiben nem véletleniil csokkent a marxizmus harckészsége a modern idealista
dramlatokkal szemben, noha dltaldnos vonzerejét még akkor is megsrizhette.
Ezekutan kissé megleps, ha most azt 4llitjuk, hogy az objektiv jelenség-
lényeg szerkezet feltardsahoz elsé 1épésként a szubjektum-objektum altaldnos
viszonyat, a visszatiikrozési folyamat szerkezetét kell — elGitéletmentesen — meg-
vizsgalnunk. Csakhogy ezt az ismeretelméleti viszonyt nem lehet ismeretelmé-
leti eszkdzokkel, gnoszeoldgiai szempontbdl megkozeliteni. Itt nem kovethetjitk
a megismerés folyamatanak belss logikajat, hanem csak a kilsé osszefiiggéseit:
vizsgalatunknak ontoldgiai titon kell jirnia,-a megismers szubjektum és az
objektiv valésag kolesonhatdsdnak objektiv kapcesolatait kell keresniink.
Ezzel nemcsak azt a hibat akarjuk elkeriilni, hogy az ismeretelméletb&l épit-
siik fel a valdsig szerkezetét, hanem igy sikeriil majd szétvalasztani azokat a
megjelenési formékat, amelyek csupdn a megismerésben jelentkeznek (mint
szdmunkra 1étezd alakzatok), azoktdl, amelyek objektive, tehat a szubjektum
kolesonhatdsa nélkiil is 1éteznek. Ezzel a vizsgdlati médszerrel tehat sikeriil
levilasztani a jelenség-lényeg szubjektivista értelmezését. Meg kell forditanunk
a hagyomédnyos szemléletmédot: ontologizdlnunk kell az ismeretelméletet.
Ennek a szemléletmédnak els6 kovetkezménye — és egyben elss, alapvetd
tézisiink is — az a tétel lenne, hogy a megismerés soran el6szor nem az objektiv
jelenséggel allunk szemben, hanem az objektum és szubjektum egyeldre
még differencidlatlan keverékével — és csak kés6bb, a visszatiikrozés minden-
oldalisigénak fokozatos kialakuldsival valik el hatdrozottan a szubjektum a
térgytol, kiiloniil el az objektiv jelenség a megismerés és gyakorlat appardtusdtol.
A megismerés els§ 1épésének ezt a — , keverék” — alakzatit neveznénk feno-
ménnak, j6l tudva, hogy ez a fogalom a klasszikus és a modern filozéfidban mas
jelentéssel bir, és més osszefliggésekre utal. Mi azonban a jelenség fogalméatol
valé megkiilonboztetés szempontjdbdl jobbnak latjuk ezt a még differen-
cidlatlan és dtmeneti alakzatot a fenomén kifejezéssel jelolni, és a tovibbiakban
ennek a sajitos alakzatnak bemutatdsat fogjuk megkisérelni. _
Mit értiink az alatt, hogy a megismerés kezdetén, a kozvetleniil jelentkez6
adottsdgok még csupdn a szubjektiv és objektiv mozzanatok ,keverékét”
alkotjadk ? Roviden, és a késSbbieket elblegezve azt mondhatjuk, hogy nem
»8" tudat 41l szemben ,,a” valdsdggal, hanem az egyén egész gyakorlati lénye
(a praxistél a megismerésig, és a valésigra valé visszahatésig) kapcsolédik
bele a kiornyezetének egész vsszefiiggésrendjébe. A tudat a valdsdg visszatiik-
rozését a gyakorlatba 4dgyazva, ezen a materidlis kolesonhatédson keresztiil,
ezen atszlirve teremti meg magadnak. Vagyis a valésidgot nemecsak érzékszer-
veink kozvetitik szdmunkra, hanem gyakorlatunk, munkénk, szenvedd-
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cselekv$ mivoltunk, sét a tudomany adott szinvonala, eszkozeinek hatalma a
természet felett stb. — ez mind kozvetit6ként, tehat ldtdsmddot befolydsold
hatalomként vesz részt a visszatitkrozésben. A megismerés ezeknek a koz-
vetit6knek a segitségével jut el a valdsighoz. Hol van tehat a szubjektum
és objektum elmosédott egysége ? Ott, ahol a kezeink k6z6tt alakuld valésagot
,»a’ valésdgnak, magdértvalé létformanak kezeljilk és latjuk. A gyakorlat
embere a kornyezd természettel a hatas és visszahatds bonyolult héléjdban él,
és els6 megkizelitésben sokszor nem tudja még eldonteni, hogy az adott jelenség
a valosig objektiv jelentkezése-e, vagy csupan sajit tevékenységének, a meg-
kozelités munkéjanak, eszkézeinek torzitd, formdt add hatdsa. Tehat itt még
nem tudjuk eldénteni, mi tartozik az objektiv jelenséghez, és mit adnak hozza
a megismer$ gyakorlat eszkozei.,A fenomén esetében tehit nem egyszertien
latszatokrél, iires és csaléka képekrdl van szé. A fenomén a szdmunkra vald
létezésnek olyan formaja, mely egytttal gyakorlatunknok a valdsdg szdmdra
vald létezését is magiban foglalja, és ezt is mint objektiv jelenséget tiikrozi
vissza.

Ebben az alakzatban kétiranyd mozgas figyelhet6 meg: egyrészt a
jelenségek egyre jobban elszakadnak a megismer§ folyamatban rdjuk rakédott
latszatelemektdl, elveszitik csupan rank valé vonatkozasukbdl kovetkezd alak-
jukat, egyre jobban objektiv alakzatok, tehét ,,jelenségek’ lesznek. Mésrészt —
ezzel parhuzamosan — a megismerés szdmdira felbukkané djabb jelenségek
megint csak fel fogjak venni jelentkezésmédjuk adottsdgait, azokat a mozzana-
tokat, amelyeket a gyakorlat, a megismerés és tevékenység eszkozei, dttételei
rajtuk-benniik kialakitanak. A megismerés haladdsival tehat egyre nagyobb
lesz a ,,tiszta” jelenségek kore, mésrészt, ezzel parhuzamosan, ujabb és ujabb
tények, eddig ismeretlen mozzanatok bukkannak fel, melyek el6szor ismét
csak fenomén szerkezetliek lesznek. Ezt a latszatokkal burkolt alakzatot
a megismerés béviilése ismét lehdntja, és ez a folyamat igy megy a végtelen-
ségig. Ez a megismerés végtelenségének paradoxona.

Mivel a fenomén fogalma a tovdbbiakban fontos szerepet fog jatszani,
néhany példacsoporton keresztiil kozelebbrdl is be szeretnénk mutatni szer-
kezetét. Az alapmodell, melyben taldn mindegyik tipus megtaldlhat6, az a
fenomén volt, mely az els§ tavcsovekkel végzett csillagkutatdsokban jelent-
kezett. Tudjuk, hogy ezek az optikai eszk6zok még erds torzitéssal miikodtek:
asztigmatikus lencsékkel dolgoztak, melyek koroket rajzoltak a csillagok koré.
Csakhogy errél a torzitdsrél a csillagdszoknak akkor még nem volt tudomasuk,
és igy a latottakat — a késziilék hatdsdval egyiitt — a csillagok tulajdonsa-
ganak vélték; azt hitték, mert azt lattdk, hogy minden csillagnak van gyfrfije !
Csak kés6bb, mikor az anasztigmatikus lencsék felfedezésével ezt a hibat
kikiiszobolték, jottek rd, hogy a sajatsigot a lencsék vetitik ra a csillagképekre,
hogy tehdt itt a szubjektiv megkizelitésméd (megfigyelés + eszkoz) az objektiv
Jelenséggel fonddott ossze. Példankban a fenomén tobb tulajdonséga lathato.
ElGszor is ez az alakzat egy objektiv jelenség jelentkezésmodja, mely a gya-
korlati-megismerésbeli megkozelités hatdsait sajit tulajdonsigaiként tinteti
fel. A fenoménben tehdt ott él a latszatszerfiség mozzanata is. Masrészt jol
lathaté az is, hogy a ,,szubjektiv oldal”, a megismerés munkéja nemcsak ,,a”
tudatot foglalja magdban, hanem a gyakorlat egész apparatusit, a megismerés
eszkozeit is, és ebben a teljesebb mivoltaban all szemben a valésiggal. Amit
a tudat megismer, az mar a gyakorlat dltal formdlt jelenség, tehat az ember
objektiv tarsadalmi-technikai fegyverzetének és a valdsig jelenségeinek
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kolcsomhatisa. Ezt az elemi kolesonhatast, a megismerés kezdetének ezt az
elemi targyat tartjuk éppen a fenomén alapsajatsiginak: a szubjektum és
objektum Gsszefonddésa itt érhetd tetten. Végiil j6l lathatéd az is, hogy a tudo-
méany haladésidval, a vizsgilati eszkozok tokéletesedésével, a csillagok més
irdnyt vizsgilatival ez a torzitds kikiiszoboldott, és ezzel a fenoménban
jelentkez§ latszatmozzanat is elt{int. T6bbé mar nem hitték azt, hogy minden
csillag koriil vannak gyftrlik. Ez a példa azonban még specidlis jellegli, nem
tudja érzékeltetni a fenomén koznaps jellegét, a megismerést altaldban jellem-
26 szerkezetét. Tovabbi példdinkat tehat Ggy kell megvalasztanunk, hogy erre
az altalanosabb jellegére is fény deriilhessen.

Az els6 példacsoportba mindennapi munkinknak az a tapasztalata
sorolhaté, hogy hajlamosak vagyunk ,,az elsé sikerilés’ Osszes feltételeit,
véletlen koriilményeit a siker sziikségszer(i tartozékanak tekinteni. Akér egy
zar kinyitasanal, akar az elromlott 6ra javitdsdnal mindig gy gondolkozunk,
hogy ,,ugy kell eljairnunk, mint az el6z§ esetben”. S igyeksziink minden akkor:
feltételt megtartani. Vagyis a dolog wvéletlen jelentkezésmddjdt, azt az eset-
leges, a gyakorlat &altal ¢s formdlt Osszefiiggést, melyben tirgyunk megje-
lent, azonositjuk magival a dologgal, annak létezési médjaval. Persze sok min-
den valéban hozzatartozik a ,,sikeriiléshez’” és a dolog természetéhez, de ezek
kozott sok mellékes és elhanyagolhatd, sét elhanyagolandé koriilmény is van.
Es a fenomén itt még nem tud kiilonbséget tenni. Az els§ megkozelités el-
vont, véletlen Osszefiiggésrendje csak lassan boviil ki a valésdgos jelentkezés-
moéd tényleges tartozékainak felismerése felé.

Ez a szemléletmdd jellemzi a méagikus gondolkozést is. A kultikus
tancok stabilitdsa, hagyomanyosan ,,ugyanolyan” jellege onnan van, hogy az
emberek ragaszkodnak az egyszer mir sikerre vezetett formuldhoz, és félnek
eltérni a legkisebb részletkivanalmaitél is. Véletleniil ratapintanak egy vals-
sigos Osszefiiggésre, de ezt a véletlen ratapintdst egy sor mas tevékenység
kiséri és leplezi el, igy azutdn egész cselekvésrendet meg kell 8rizniok, mert
nem lehet tudni, melyik gesztus vezet a helyes eredményre. Ez a szemlélet-
moéd a legegyszerlibb technikai vivményoknal is uralkodik. Gordon Childe
pl. leirja, hogy az els6 fazekasmesterek vagy acélkovacsok szamos olyan méd-
szert is titokban tartottak, melyeknek nem volt valésigos szerepiik a technikai
folyamatban, de nyilvan taldlkoztak veliik az elsd sikeriilés sordn, és ezért
nem mertek lemondani réluk: ,,... nem volt egyetlen altaldnos fazekasmt-
vészet, csupdn annyi hagyomanyos recept, ahany tarsadalmi csoport. Még ha
gy tlinik is nekiink, hogy ezek egy téma varidcidi voltak, azok az asszonyok,
akik dtadtdk Gket, nem igen tehettek kiilonbséget a sziikséges mfiveletek és a
véletlen moédositasok kozott. A barbir tudoméany gyakorlati technikai eld-
irésai minden bizonnyal szdmtalan felesleges varédzslattal és szertartdssal
jartak egyiitt.” (G. Childe: A civilizici6 bolesGje. Gondolat, 1959. 56. o.) (Ez a
szerkezet az alkimidban, a kezdeti orvostudoményban vagy elektromossag-
tanban tjra meg djta visszatérs elem. (V6. Kudrjaveev: A fizika torténete.
Akadémiai Kiadd, 1951. 83. o.)

Mennyiben fenomén-jellegli ez az alakzat és ez a gondolkozdsméd ?
Annyiban, hogy a munkdban formdlédd anyag 4gy ldtszik, olyan szerkezetilinek
tlinik, ahogy a form4lé kéz az els§ sikeres megolddsban latni engedte. Sok
minden benne volt a valésdgos 6sszefiiggésbdl, de sok minden tapadt ré, ami
a gyakorlati megvaldsitis els§, még tapogatézé 1épéseivel fiiggott ossze. Az
els sikeriilés feltételei a szubjektiv oldalnak (a gyakorlat esetleges mozzanatai-
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nak és az eszk6zok ismeretlen hatasainak, valamint az objektiv jelenségszerd-
nek (a dolgok tényleges viselkedésforméinak) Osszefon6désabdl addédtak.

Ide tartozik még az a vonés, hogy az elsé jelentlcezésmdd objektiv alak-
zatai kinaljdk: valami ,,ujszer G4’ lep be az ismert és megszokott kornyezetiink-
be. Az els§ jelentkezés magén hordoz egy sor ,hordalékot”, azaz egy sor
véletlenszeri, csupdn az adott koériillményekkel, de nem a dolgokkal magukkal
osszefiigg6 sajatsdgot, és ezeket az esetleges tulajdonsdgokat maguknak a
térgyaknak tulajdonitjdk, mert egyel6re nem lehet elkiiloniteni a jelenséget
a jelentkezésméd szamunkra valé alakjatél. Ez a tipus szerkezetében hasonlit
az el6zére, csak itt nem az els8 sikeriilés, hanem ink4bb az els8 nem sikeriilés,
a megszokottdl valé eltérés adja a fenomén jelleg gerincét. Amikor a nyilt
tengem ha]ozas megkezdodott igen sok katasztréfat okozott, hogy nem ismer-
ték még a méigneses és foldrajzi Eszak kulonbseget Csupan azt lattak, hogy
vagy a hajd, vagy a kapitdny, vagy az irdnyt(i, vagy a tenger "rossz’. 7. Csak
jéval kés6bb jottek rd a valésdgos okra, hogy ti. a hiba nem ezekben az ele-
mekben, hanem egy tjabb, eddig ismeretlen jelenségben keresend§. Az objektiv
jelenség els6 jelentkezése egy sor kozvetits révén jutott el a tudatba, és ezek
a kozvetit6k (a gyakorlat eszkozei, elemei: hajé, tenger, kapitany stb.) egy
ideig azonosnak latszottak magéval a jelenséggel.

A fenomén kovetkezd csoportjat az eszkizok szliréhatdsdnak nevezhet-
nénk, ennek a tipusnak leggazdagabb térhdza a tudoményok torténete. Uj
vizsgélati eszkozok (mikroszkép, tdves, kodkamra stb.) a valdsag egy-egy
4] szintjét teszik hozziférhet6vé. Ez egyben azt is jelenti, hogy amig nem
ismerjitk a mikroszképot, fel sem meriilt a szovetek sejtes felépitése, mikro-
békrol, bacilusokrél fogalmunk sem lehetett. fgy az eszkozok adott technikai
szintje meghatirozza azt is, milyen a tudomany elképzelése a valésagr()l
milyen vildgképet épit ki maginak. Nem egyszertien tévedésrdl van itt sz6,
hanem arrél, hogy a tudomany objektive korlatok kozott mozog: a valésdgos
osszefuggeseknek csupdn egy hényadat 14thatja, annylt amennyit a vizsgalati
eszkozok adott szinvonala megenged. Az egyszerfi m1kroszkop és tdvesS a
valésdg 1j szintjét nyitotta meg, a kordbbi fenomén-jelldgti ismeretek egy
része eltlint, masik hanyada tjabb Osszefiiggésekkel gazdagodott, és a meg-
ismerés az objektiv jelenség gondolati rogzitéséig juthatott el. De ezek az 1j
eszkozok is csak egy bizonyos hatérig engedték betekinteni a tudésokat, s
igy a valésdg ismét csak egy — bér viszonylag tdgabb — ,,résen’ keresztiil
jelentkezett. Az osszképben, amelyet ennek alapjdn ki tudunk alakitani,
megint csak vannak fenomén jellegli alakulatok: az eszk6zok tjra kiszlirnek
egy sor Osszefliggést, a valdsigot sokszor csak egy arculatival, egyetlen
jelentkezésmédjaval csillantjak elénk, és igy egyoldaltiak maradnak az erre
épiild elképzelések is. De ez az egyoldalisdg objektiv jellegli: az adott eszkozok
ldtémezejét nem mi hatdrozzuk meg. Ezen a ,lencserendszeren’ keresztiil
objektive igy fest a vildg. A fenomén itt objektiv alakzat, mert a szubjektiv
oldalhoz hozzdszdmitjuk a megkozelités eszkozeit is (a tdvesdvet pl.). A vald-
sdgos jelenség és a megkozelités objektiv lehetdsége egyiilt rajzoljak elénk a
megismerés kozvetlen targyat, a fenomént. Csak mikor a tudomany més irdny-
bél, mas eszkozokkel is, kolesonhatdsok mindenoldalisidgira tdmaszkodva fel-
tarja ennek afenoménnak bels§szerkezetét — akkor valik le az, amit az eszk6zok
»,8zlir6hatdsa’ rdjuk tapasztott, attél, ami benniik objektiv, valésigos jelenség.

Ezek a tudoményban jelentkez§ fenomén-alakzatok kordntsem csak a
torténelmi milt tévedései. Fogarasi Béla pl. a modern mikrofizika teriiletén
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mutatta ki, mennyire téves kiovetkeztetésekhez vezet a mikroeszkozok és a
mikrojelenségek egymast kolesonosen befolydsol hatdsdnak — tehat fenomén-
szerfiségének — elfogaddsa. A vizsgdl6 fénysugar és az elemi részecske egyiitt
jelentkezik ,,fenoménként”’, és hogy ebben mi a jelenség és mi a megfigyels
eszkoz torzité hatésa, azt més, kozvetettebb vizsgalati médszereknek kell
eldonteniok (pl. statisztikai moédszereknek). (V6. Fogarasi Béla: Logika
»Materializmus és ’fizikai’ idealizmus” c. fejezete. Akadémiai Kiadé, 1958.)

Ez a szlir6hatds még a jelenségek modellszerd értelmezésében is megjele-
nik: bizonyos fizikai-kémiai folyamatok mintdjdra képzeljitk el mas, t6lik
gyokeresen kiilonb6z8 reakcidk lefolydsat is. Ilyen jellegli felfedezés volt a
desztillacié, mely az alkohol el8allitasaval jelent meg. Hosszi idén 4t ez a
modell nyujtotta a valésdg értelmezésének donté hdnyadat: a latens hé, a
termodinamikai alapelvek, a h8kozlés fogalma stb. mind ebbdl a jelenségkor-
b6l nétt ki. S6t sokéig ugy tlint, mintha a viligegyetem csupan desztillacids
folyamatokbdl — parolgasbél és lecsapédasbél — allna. (V6. Bernal: Wissen-
schaft in der Geschichte. Berlin 1961. 246. 0.) Marx ugyanilyen szerepet tulaj-
donit az dra felfedezésének: ,, Az 6ra az els6 automata, amelyet gyakorlati
célokra hasznaltak fel; az egyenletes mozgds létrehozdsdrdl szblé egész elmélet
ezen fejlédott ki... Ahhoz sem fér kétség, hogy a XVIII. szdzadban az éra
adta az els§ otletet ahhoz, hogy automatékat... alkalmazzanak a termelés-
ben.” (Marx 1863. jan. 28-i levele Engelshez. Marx—Engels Val. lev. Szikra,
1950. 158 —159. 0.) Ez a modell lett aztan a természet mechanikus szemléletének,
s6t az életfolyamatok értelmezésének kulcsa is. Es nem csupén az értelmezést
befolyésolta ez a modell, hanem a szemléletmddot is: a XVIII. szdzadban a
val6sdgot is igy és ilyennek lattdk. Ez a mintaszerliség persze mér bonyolul-
tabb alakzat, a fenomén-szerkezetnek egy magasabbrendi forméja, és inkdbb
technomorf latszatnak nevezhetnénk.

Ide sorolndnk azokat a fenoménokat is, melyekben a haszndlati vagy
vizsgélati eszkozok szdmitdson kiviil hagyott kiséréhatdsai, lathatatlan egyiitt-
hatéi okozzék a torzitdst, és a megismerés ezt a torzitist mégis a jelenségnek
magénak tulajdon#tja. A klasszikus példa a szabadesés naiv elmélete. Nemcsak
Arisztotelész latta gy, hogy a testek esésének sebessége stlyuktél fiigg, késSbb
Ujra és jra megismételték ezt a tévedést. De ennek a tévedésnek magvit egy
fenomén-jellegtli jelenség adja: az ember csupdn a test és a Fold viszonyat
vizsgélja, és elfelejtkezik a kozegellendlldsrél. Mivel az ember mozgésa szdméa-
ra ez természetes, és nem sziikséges beszédmitani, ezért nem figyeltek fel rd
az esG targyak esetében sem. Hasonlé jellegli tévedés volt Helmonité, aki a
gézok els§ rendszerezfjeként ismeretes: csupdn a levegSt nem tekintette
géznemiinek. Ez természetes kozeg volt, ezért ,lathatatlan” maradt. Az élet
els8 kutatéi az es6vizben fedezték fel az élet ,,sziiletését’’, és nem vették észre,
hogy az es6viz nem ,,tiszta”’, vagyis nem vették szdmitdsba az es6viz , kisérs”
elemeit. Mindeniitt azt ldthatjuk, a megismerés csupan az elvont térgyakkal
akar dolgozni, és nem veszi tekintetbe ezeknek a targyaknak bedgyazott-
sdgdt, kozos kozegeit, egyiitthatd jelenségeit. S jollehet a vizsgilt jelenséget
(pl. az élet ,keletkezését’’) valdjdban éppen a lathatatlan egyiitthaték okoz-
zék, a hat4st mégis csak a l4thaté targyaknak tulajdonitjak. A megismerés
a gyakorlattal karsltve persze ttlhalad ezen a korldton: ha egy mésik 6ssze-
fliggés feldl, més eszkozzel kizeledik ugyanahhoz a jelenségkiérhoz, akkor mér
elkiiloniil egyméstél a , kisérs” jelenség és az eredeti, a ,,hordozéd” jelenség.
Ekkor eltiinik az itt urakodé latszat.
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Ezekben a példdkban az a kozos, hogy a valdsag ,,jelentkezési formai-
ban’ szorosan osszefonddik az, amit a praxis adott eszkozeinek hatdsa, torzitd
jellege visz ré a jelenségekre, és az, ami ezeknek a jelenségeket 6nmagukban,

_ontolégiailag jellemzi. Kzt az Osszefon6dé alakzatot nevezziik el fenoménnak.
A megismerés innen indul el, a praxissal kar6ltve innen halad az objektiv
jelenség-lényeg viszony gazdagabb feltirisa felé. A fenomén szerkezet azon-
ban a megismerést dllandéan kiséri: az Gj teriiletek felfedezésekor Gjra meg
Gjra igy jelentkezik a valésdgos jelenségvildg. Felmeriilése a megismerés
végtelenségének egyik kovetkezménye.

A fenomén ilyen értelmezésének (szubjektiv és objektiv mozzanatok
elmosédott egysége) kisérlete elGszor a gordg filozéfidban meriilt fel Arisz-
totelész ingadozé megfogalmazisiban: nem tudott donteni sem az objektiv,
sem a szubjektiv jellege mellett. A kés6bbiek sordn ez az ingadozés az objektiv
jelenség-fogalom kialakitdsdnak akaddlya lett. A legdjabb korban azutin
tjra hatni kezdett ez a gorog orokség: a modern fenomenoldgia (elsésorban
Husserl és Heidegger) azért hivatkozik az arisztotelészi megfogalmazdsra,
hogy az objektivitds eldonthetetlenségét igazolja: az ember csupdn fenoménekkel
(tehat az objektiv valdsig és a szubjektiv ravetités keretével) 4ll szemben.
Hogy mennyiben létezik ez a fenomén, az eldonthetetlen. Csakhogy ez a
hivatkozis nem egészen pontos. Arisztotelész ugyanis kereste az utat a feno-
méntdl a biztos tudésig, a valésigos jelenségig, szdmara ez az eldontetlenség
f4j6, megoldatlan feladat volt. A haladé filoz6fidk kés6bb is kiindulépontnak,
a megismerés elvont kezdetének tekintették a fenomént, mint melyet a vissza-
tiikrozés menete elhagy, és eljut az objektiv valésag totalitasdig. A fenomén
ilyen d4tmeneti gondolati alakzatdnak elmélete azonban csak a marxizmusban.
fogalmazédhatott meg: az abszolit és relativ igazsdg dialektikdjanak kidolgo-
zéséval, a megismerés végtelen menetének elméletével. Erre a filozéfiatorténeti
Osszefliggésre, a jelenség és a fenomén problématirténetére még vissza fogunk
térni. Most csak annyit jegyezziink meg, hogy a mi fenoménfogalmunk éppen
ellenkezGje a Husserlt6l ereds elképzeléseknek. Mi a szubjektum és objektum
kolesonhatasanak kozvetlen visszatiikrozésébdl vezettiik le ezt a fogalmat,
azzal a megjegyzéssel, hogy a megismerés tovibbhalad ezen az alloméson a
jelenség és lényeg objektiv dialektikdjanak felismerése felé. A mi szamunkra
az objektiv valdésag ,,tulereje’” a dont8. Husserl a fenomén kategdridval ezzel
szemben a valdsdg szubjektivizdlasanak nyitott kaput: észrevette az objektiv
jelenségszertinek és a szubjektiv oldal visszahatésdnak osszefon6dasat, de ezt
kétszeresen eltorzitva allitotta filozdéfidjanak centruméba. 1. a megismerés
kozvetlenségét, tehat els6 1épését azonositotta az egész visszatiikrozési folya-.
mattal. Pedig ami igaz a valésdg megkozelitésének els§ lépéseire, az hamis lesz
a megismerés egészére nézve. 2. A fenomént csupan tudati kategéridnak te-
kintette — a valésdgnak a tudat ad értelmet, jelentést —, és nem vette észre,
hogy itt a gyakorlat objektivitdsdrdl is sz6 van, és rajta keresztill az objektiv
vilag jelenség-lényeg szerkezetérSl. Eppen a gyakorlat paradox szerepén fordul
meg a kérdés: a gyakorlat egyfell ujra és Gjra fenomén alakzatokat termel
(eszkozeinek, miikodésének hatdsait ,ralatjuk’ a dolgokra), és ugyanakkor
ez a gyakorlat le is leplezi ezt a latszatszeri mozzanatot, tovabb is hajtja a
megismerést a fenomén jellegli felszines ismereteken tul a lényegi osszefiiggések
felé. Mivel Husserl kikapcsolja ezt a dialektikus szerkezetet, mivel nem litja
a gyakorlat kétarclisagdt — szubjektivizalja a valésidgot, és vele a fenomén
fogalmét is.
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A mi fenoménkategériank azon a lenini tételen alapul, mely szerint a
tudat és valésag ellentétes viszonya csupén ismeretelméleti szempontbdl abszo-
lut, egyéb viszonyai relativek. ,,Természetesen az anyag és a tudat ellentétének
is csak igen szlik hatarok kozt van abszolut jelent8sége: jelen esetben kizé-
rélag annak a sarkalatos ismeretelméleti kérdésnek a hatérai kozt, hogy mit
kell elsddlegesnek és mit masodlagosnak tekinteniink. E hatdrokon tdl a széban
forg6 ellentét viszonylagossiga kétségtelen.” = (Lenin: Materializmus és
empiriokriticizmus. Osszes Mfivei 18. kot. Kossuth, 1964. 133. 0.) Az anyagi
valosig elsGdlegességét épp azzal emeltiik ki, hogy bemutattuk a valdsag
»tulerejét” az emberi praxisban: a visszatilkrozés az djra és djra ,,betors”
4j jelenségekkel akar tisztdba jonni. De a valdsig jelentkezésmédjat mar a
gyakorlat megkozelitési mddjai hatérozzik meg, és itt, ebben a kodzegben
mar viszonylagossa vilik a szubjektiv és objektiv oldal kiilonbsége. A gyakor-
lat olyan hatasokat visz'bele a valésigba, melyek ugyan a szubjektumbél
indultak ki, melyeket azonban nem vesz észre, és a valésidgnak tulajdonit,
mig a valésdg tényleges Osszefliggéseit csupan gondolati képzeteknek veszi.
fgy fonédik ossze a visszatiikrozés elemi szintjén az objektiv és szubjektiv
mozzanat, és igy alkotja a fenomén objektivitdsdt: Ggy latjuk, mintha a tirgyak
tulajdonsiga lenne az, amit csupin a gyakorlat — vagy annak eszkozei — vittek
r4 a tdrgyakra. A megismerés és a gyakorlat tovabbhaladédsa aztin ujra le-
tisztitja ezeket a rdhordott elemeket, és kitlinik az objektiv jelenség igazi
szerkezete. Igy az anyag és tudat abszolat ellentéte a viszonylagossig attéte-
lein keresztiil érvényesiti hatasat.

Az eddigiek soran er&sen hangsilyoztuk a fenomén viszonylagos objekti-
vitdsdt. Pedig ketts szerkezetébdl kovetkezik, hogy mint tudatkategéria is
miikodik. Gondoljunk pl. a problémaldtds jelenségére. Egy probléma jelent-
kezésekor még nem ismerjiik a kérdés targyi osszefiiggéseit, hanem csupén azt
latjuk, hogy wvalami magyarizatra szorul. A problémaban az ismeretlen valik
targgy4d a tudat szamara. A kovetkezs 1épcsSfok a fenomén jelleg els6 gondolati
koriilrajzolésa: 1atok egy jelzést, de még nem tudom, minek a jelzése, Tudom,
hogy jelez valamit, hogy nemcsak van, hanem wufal is valamire, anélkiil hogy
- tudndm, hové kapesoljam ezt az utalast (ilyen pl. a ,,gyanis jel”’). A kivetkez8
fokozatok mar a gorog filozéfidban is kozismertek voltak: a vélekedés és tudds
ellentétére gondolunk. A vélekedés még bizonytalan korvonalat 14t, a tudés
mér egzakt visszatitkrozés. A megismerésnek ez a harom fokozata a fenomén
objektiv szerkezetének tudati kisér&jeként is miikodik.

Csakhogy a fenomén és e tudatformak kozott van egy igen lényeges kii-
16nbség: mia fenomént nem gy ismerjitk meg, mint csupan nagyjabdligaz je-
lenséget, melynek csaléka forméaival is tisztdban vagyunk. Ellenkez&leg: a feno-
ménban a megismerés az objektiv igazsigot latja, igazabbat nem is tud el-
képzelni. Csak egy magasabb fejlédésfokrdl wvisszatekintve deriil ki, hogy az
akkor igaznak hitt valésagkép tele volt hamis mozzanatokkal. A sejtés-véle-
kedés-bizonyossig ezzel szemben arra vonatkozik, hogy az adott jelenséggel
szemben a megismerés tudafosan rendelkezik hol bizonytalanabb, hol pedig
hatirozottabb képpel. A megismerés jelenében a fenomént mindig igaznak és
valésdgosnak hissziik, mig azt, hogy tuddsunk mikor biztos és mikor csaléka,
a megismerés fokozatainak esetében fudjuk. Ezért azt kell mondanunk, hogy
csupan torténelmileg tekintve, a megismerés folyamatat vizsgilva beszélhetiink
arrél, hogy a fenomén a visszatiikrozés kezdete, tehat a sejtés-vélekedés
stddiuma. Az egyes ember tudatdban, a cselekvés és gondolkozis aktudlis
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jelenében azonban ez mésképp jelentkezik: itt a fenomént is a megismerés
fokozatain keresztiil ismerjiilk meg, és csak egy kés6bbi, ujabb felfedezés
révén deriil ki, hogy az akkor bizonyosnak hitt tudds, csupan vélekedés volt.

Az eddigiek folyaméan tobbszor is lathattuk, hogy a fenomén egyik
szerkezeti alkotérésze a ldiszatszeriiséy: bizonyos Osszefiiggések igaznak lat-
szanak — pl. Ggy latszik, mintha minden csillag rendelkeznék gytriivel.
Milyen viszonyban all a fenomén mint viszonylag objektiv alakzat tanul-
ményunk al#pvets kérdésével, a ldtszattal? A mi fenoménfogalmunk mintegy
a gyakorlat és a valésdg kolesonhatidsdnak, a megismerés torténelmi menete
természetes, tehdt zavartalon dtjdnak kategéridja, melyben a latszatszerdi mozza-
natok egyre inkdbb leméallanak, és a visszatiikrozés a jelenség-lényeg dialektika
felé halad elSre. A ldtszat akkor jelentkezik 6néll6 alakzatban, mikor ennek
az el6rehaladé mozgdsnak valami utjit allja, és a megismerés mozgésa, a
gyakorlati expanzidja megtorpan, ha a visszatilkkrozés-gyakorlat-valésig
kolesonhatdsanak eléremozgb menetét elzarja valami, és ez az allapot fetisi-
zalédik. Akkor keletkezik, amikor egy-egy fenomén abszolutizédlédik, mikor
nincs lehetGség arra, hogy a megismerés eldretorjon mélyebb Osszefiiggések
felé, hanem a fenomént onallésitja, végleges formava teszi. Bizonyos tarsadalmi
szociolégiai vagy ideoldgiai hatisok — pl. gazdasigi szerkezet, osztalyérdek
stb. — olyan helyzetet teremtenek, melyben a megismerés megmerevedik a
kozvetlenség szintjén, képtelen kimozdulni ebbdl a kerékvigisbdl, és az itt
mutatkozé fenomén jellegli alakzatokat rogziti, azok tévedésmozzanatit
latja valésidgnak. fgy pl. Marx a latszatok elemzésekor mindig arra utalt,
hogy a hamis kép akkor keletkezik, mikor egy-egy felszini mozgdsforma viszony-
lag onallésul, mozgisa sordn szembekeriil a lényegi 4ramlatokkal, és a meg-
ismerés ezt a viszonylagos Ondllésdgot abszolitnak veszi, az igy keletkezett
jelenségeket (fenomént) onmagukbdl igyekszik magyardzni, ahelyett, hogy
visszavezetné Gket létrehozd, latszélag ellentétes természeti mozgatéikra.
A kereskedelmi t6ke mozgasa pl. ilyen alakzat, mozgisinak ,motorja’” az
ipari t6ke, relativ 6nallésiga viszont 1étének, mindségének feltétele. De feljes
leszakitdsa esetén képtelenek vagyunk megmagyarézni valésigos mozgasat,
csupén latszatokat kapunk. Es ez a latszat sziikségszer(i lesz, mert a kozvetlen
gyakorlat széméra ennek a t6keformanak onallésiga ,,megcsontosodott’’
tény, és a tudat csupan ezzel a megszilardult felszini alakzattal tud szdmolni.
Az eredetileg fenoménszerii jelenség — a kereskedelmi téke viszonylag 6nallé
mozgisa — itt azért valik latszattd, mert elvész a megismerés valdsdgbahatolé
mozgasa, a tudat megtorpan a felszin képeinél. Csakhogy ez a megtorpanés
nem a megismerés erStlenségének, hanem olyan objektiv hatdsoknak a kévet-
kezménye, melyek elzarjik az utat a lényegi Osszefiiggések feltirdsa felé.
A fetisizalt alakzatok énmaguk magyardzataként jelentkeznek, és elfedik a
mogottitk megbuvéd igazi Osszefiiggéseket. Csupdn a tudominyos szemlélet-
méd tudja — gyakran igen nehezen — &ttorni ezt a hamis képet — mely a
legtobb esetben a felszini alakzat forditottja —, és a valdsig lényegi kapcesola-
tait feltarni. ‘

A latszat tehat olyan fenomén, melynek jelentkezési formajat a vissza-
tiikr6zés valamilyen objektiv eré hatdsara abszolutizalja. Mér a legegyszeriibb
latszatok esetében is ezt tapasztalhatjuk. A vizbe dugott, eltértnek latszé
palca csak akkor marad latszat, ha nines médunk kozelebbrsl megvizsgalni
a viz és palea kolesonhatdsat, ha tehdt csupdn tavolrdl szemléljiik ezt a feno-
mént. Ha megmaradunk ebben a szemléleti kozvetlenségben, ha nem 4ll mé-
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dunkban attorni ezt az egyoldald ismeretszerzési médot — akkor valésagnak
vessziik a latszatot. (Hasonlo helyzetet teremtett tobb szaz éven it a katolikus
egyhdz a Nap és Fold viszonydban jelentkez$ latszatokkal: nem engedte a
tudoményos megismerést kozelférkézni a fenomén igazi szerkezetéhez, és
ezért ez a latszat hosszu id6n 4t abszolat valdsdgos tényként szerepelhetett.)

Az eddigiek sordn nagyrészt természeti jelenségek fenoménszer(i vissza-
tiikrozéseit emlitettiik példdnak. Nem véletleniil. Megitélésem szerint a feno-
mén inkabb a fermészeti ldtszatok kategéridja, a természettel *kapesolatban
csupdn attételesebb tarsadalmi érdekek kényszerithetik a tudoméanyt arra,
hogy huzamosabb ideig megtorpanjon egy-egy latszatszerfi alakzatnal. A
megismerés megtorpandsa, erdszakos feltartéztatésa, tehidt a fenoménalak-
zatok fetisizalédésa a tdrsadalmi gyakorlotot jellemz$ koriilmény, ezért a tar-
sadalmi jelenségek esetében inkabb fetisizalt latszatokrdl beszéliink. A tdves6
hib4i, a megismerési médszerek dtmeneti gyengeségei ugyanis nem fetisjellegi;
lefojtasai a megismerés menetének, hanem a megismerés, a technikai fejlédés
menetének velejaréi. Ha azonban egy-egy tarsadalmi latszat leleplezését
maga a tarsadalmi gyakorlat, érdekek jatéka vagy az ideolégiai befolydsolas
teszi lehetetlenné, manipuldlva az emberi megismerést, abszolutizilva az
éppen lithaté jelenségeket — akkor méar fetisizalt 14tszatokrél beszéliink. A
természeti latszatok esetében a gyakorlati tudat szemléletmédja nem csonto-
sodik meg, és nem is fordul szembe véglegesen a tudoményos megismeréssel.
Vagy ha igen, gy ez az ellentét id6vel még dthidalhaté. A tarsadalmi jelensé-
gek esetében viszont a kozvetlen gyakorlat ismeretelméletileg més szinten dol-
gozik, mint a tudoményos megismerés: a tarsadalmi gyakorlat a felszinen, az
eltorzult és feje tetejére allitott Osszefiiggések képei kozott akar tdjékozodni,
és arra van kényszeritve, hogy csak ezeket a képeket lissa, ezeknek higyjen, és a
tudoményos megfejtéseket irraciondlis Oriiltségeknek tartsa. Ezért mondja
Marz, hogy a tudoményos 6konémia toérvényei irraciondlisnak tiinnek a hét-
koznapi gyakorlat szdméra, mig a legirracionalisabb jelenségek és tapasztala-
tok természetesnek és minden tovabbi nélkiil igaznak litszanak.

A fenomén és a latszat kiilonbségét a legegyszer(bb jelenségek esetében
is felismerhetjiilk. Mikor pl. valakit mindig csak egy meghatarozott kornye-

zettel egyiitt, azzal oOsszefondédva latunk — szinészt rajongéival, politikai
vezetSt a lelkes tinnepléitdl koriillvéve —, akkor nem tudjuk elhatérolni azt,

ami az emberhez magahoz, és azt, ami mér csak a kornyezetéhez-hatdsdhoz
tartozik. Ezt a két alkotorészt csak akkor tudjuk elkiiloniteni — csak akkor
latjuk pl. a szinész hibait, és ,rajongdinak’ kapcsolatdt —, ha a jelenséget
tobb iranybdl is meg tudjuk kozeliteni, és nem maradunk az egyoldald, fel-
szines kapcsolat birodalméaban. Ha azonban csupdn ez az egy lehetbségiink
marad a szinész megitélésére, akkor a latszatok foglyai maradunk. Az eredeti
kép csupan fenomén: ha sikeriil tdljutnom a benne tiikr6z6ds csaléka és igaz
elemek keverékén, tgy elérhetek a val6sagig. Ha megrekedek ebben a képben
—, a latszat hatdsa ald keriilok. Filozéfiailag kifejezve: ha a jelenséget csupan
egyetlen vonatkozas alapjan tudom csak megitélni, és nem tudok més —
kozvetettebb — kapesolatot kiépiteni vele, akkor a megismerés arra van
karhoztatva, hogy az igy feltling képet valésadgnak vegye. Ez a mechanizmus
a fenomén-szerkezetet azonnal ldtszattd valtoztatja. A hivatalnokkal, a f5-
nokkel vagy a személyi kultusz idején a politikai vezetSkkel az egyes ember
csupan igen vékony érintkezési feliiletet taldlhatott, és csupin egyetlen Gssze-
fiiggésben lathatta feletteseit. Ebben a helyzetben a tarsadalmi szerkezet
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fetisizdlta a megismerés egyetlen lehetséges néz&pontjit: méshonnan nem
lehet 14tni ezeket az embereket. Igy az eredeti rugalmassdgdban még fenomén
jellegli kép, mivel a megismer§ gyakorlat mozgdsit a tarsadalmi feltételek
besztikitették, latéterét fetisizdltdk — latszattd torzult (J6l tudjuk, hogy
igen nehéz a ldtszat jelenségét ebben az elSzetes formaban gy megfogalmazni,
hogy ne elSlegezziik ugyan a kés6bb kifejtésre keriil6 gondolatokat, de mégis
némi fogalmat adjunk a problémak vazlatirdél. Ezért most elégedjiink meg
csupdn ennyivel, — a fenomén és latszat legelvontabb kiilonbségeivel.)

2. A fenomén jelentkezésének paradoxonjai

A fenomén egyik sajatsidga az aktivitds: nem kozombos tény, amelyet
vagy véletleniil észrevesziink, vagy figyelemre sem méltatunk — hanem van
egy bizonyos aktus jellege is: ,rész6l” az emberre, felhivja magira a figyelmet,
és jelenségszeriiségét épp ez a jelentkezésszertisége rajzolja elGszor koril. Lat-
sz6lag ugy tlnik, mintha a valdésig egy mozzanata kéredzkednék be az ember
figyelmének mez6jébe, mintha egy jelzés onmagitél elhataroznd, hogy fel-
hivja magéra figyelmiinket, és ezzel kilép az addig kozonyos targyak hatteré-
bél. Ezt a latszatot az is megerdsiti, hogy a fenomén nem a megismers ember
teremtménye: a val6sig ,,jelzéseit’” nem mi teremtjiik. Ezzel szemben azt is
tudjuk, hogy a val6sig ,,kozombos” az ember eréfeszitéseivel szemben, titkait
nem adja 6nként, nem 1ép segit6ként az ember mellé. Tehat: egyfeldl dgy lat-
szik, mintha a valésig a fenoménok révén cselekvi-jelz8 szerepet vallalna —
mésrészt tudjuk, hogy képtelenség ilyen aktivitést feltételezni. Honnan adé-
dik ez a fenomént jellemz§ aktus-jelleg? Magabdl az emberi cselekvés szer-
kezetébdl. A tevékenység sordn olyan erdket is mozgasba hozunk, melyeknek
hatésival nem szdmolunk, 8 melyekre az adott mfivelet soran nincs is sziiksé-
giink. Ezek. az er6k azonban miikodni kezdenek, és egyszerre csak ,,jelentkez-
nek”. Mi hivtuk létre, mi kényszeritettiik ,,jelentkezésre” Sket — anélkiil
hogy a célszerit tevékenységbe ezt beszamitottuk volna. Gondoljunk pl. a
fémek kimeriilésének jelenségére. Azok a tulajdonsigok, melyek egy darabig
a technol6giai folyamatokat és a fémek célszer(i felhasznalasi lehetségeit ki-
szolgaltdk, hirtelen eltlinnek — a fém elveszti rugalmassigat, teherbiré képes-
86gét, szakitoszilardsdgat stb. Jelentkezik a , kimeriilés” jelzése — mint a siker-
telenség, a célszertiséget keresztez§ ,,valami”. Csakhogy ez a tiinet még nem
fenomén: csak mint zavard momentum, mint véletlen eset 4ll el6ttiink. Az ismé-
telt el6fordulds mar lassan kériilir egy sajatos arculatd eseménysort: bizonyos
igénybevételi id6 utdn kovetkezik be, meghatérozott koriilmények kozott
(mechanikai és h6éhatdsok kovetkezményeként stb.). Hogyan lesz marmost a
zavar6é momentumbél 6nallé fenomén? Ugy, hogy a zavard jelenségek az
ismételt jelentkezés révén 6nmagukat irjak koriil, mintegy jelzik sajat kiilon
lényegiiket — egyel8re anélkiil, hogy igazi okaikat, tehat természeti lényegii-
ket ismernénk. ElGttiink 4ll egy jelzés, valaminek a megjelenési formaja,
amely sajat gyakorlati miikodésiink eddig még ismeretlen egyiitthatéinak
térvényszerii jelentkezése, csakhogy épp a torvényszeriiséget nem ismerjiik,
és kés6bb is csupan kornyezeti elemeivel 6sszemosva irjuk majd koriil. (A |, ki-
faradas” jelenségét kezdetben sok, kés6bb hamisnak bizonyul6 hatés eredjé-
nek tulajdonitottak.)
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A fenomén aktus-jellege tehat a valésdgbdl indul el ugyan, de nem
,,Onmagétol”’: a tevékenység maga inditja el, ,,tételezi”. A zavaré korillményt
tevékenységiink lancolata, célszerfien elrendezett ok-okozati kapcsolatainak
egyik eddig ismeretlen mellékterméke, sziikségszerti, bar figyelmen kiviil
hagyott egyiitthatéja okozta. A természettel vivott harcunk sorin a cselekvés
okozati ldncolatai a mi szolgdlatunkba hajtjak a természeti erbket, de ez azt
is jelenti, hogy olyan energidkat is felszabaditunk, amelyeknek hatdsit nem
szandékoltuk. Nemesak sajat céljaink eléréséhez teremtjiik meg a természeti
feltételeket az objektiv ok-okozati ldncolatok attekintésével és felhasznaldsa-
val, hanem egyuttal olyan folyamatokat is elinditunk, amelyekrsl egyelére
még fogalmunk sem lehet. Filozéfiailag szélva: a cselekvés sordn nemcsak a
sajat teleologikus oksigi sorainkat tételezziik, hanem ezek az okozati ldncola-
tok magukkal hoznak nem-szandékolt, de objektiv, sziikségszerti kovetkezmé-
nyeket is, tételeziink tehdt egy nem-szédndékolt hatdsmennyiséget is. A gya-
korlat ennek a két tételezésnek harapdfogéjaban él. Az ember tudatosan kiizd
céljaiért eszkozeivel, de ezek az eszkozok, mivel osszefiiggéseik talhaladjak
tudoméanyos attekintésiink, ellendrzésiink hatérait — esetleg a céljaival ellen-
tétes erSket is létrehoznak. A megismerés ennek a kétféle tételezésnek tall-
kozéspontjin 4ll lesben: a ,,zavaré6 momentum’ ennek a taldlkozasnak jelzése.
Mi hivtuk életre, anélkiil, hogy szdndékoltuk volna — de az objektiv oksigi
ldncolatok magukkal hoztdk. A megismerés lecsap erre a jelenség-csoportra,
és megszeliditi a zavaré hatdsat.

Mi torténik a zavard korilmény jelentkezésekor a megismerés oldalan? -
A cselekvés kozvetlenségében ezek a fenoménok véletleniil, nem szandékos
tételezés eredményeként tiinnek el§ — a megismerés most ezt a zavaré jelen-
séget onmagdban akarja elGéallitani, hogy elemezni tudja és a sajat célszeri
oksdgi lancolataiban majd eredményesen hasznélhassa fel. Ez a tudoméanyos
megismerés ,,elvont” tézise: a zavaré momentumot a célszerii tevékenységtol
fiiggetleniil, tisztan fogja életrehivni, és kiilon, a cselekvés céljaitél, érdekei-
t6l fiiggetleniil vizsgélja meg. Itt mér a jelenség-lényeg dialektikaja fog eld-
tlinni, mig a praxis kézvetlenségében a fenomén még csak a maga kusza vélet-
len elemektdl 4tszbtt, szubjektiv behatasoktdl zavart forméjaban 41l a cse-
lekvs ember elStt.

A fenomén jelentkezésének paradoxona tehdt igy oldédik fel: az ember
a gyakorlata folyaméan elinditja azokat az ismeretlen impulzusokat, melyek
késBbb, tevékenysége eredményében, fenoménként jelentkeznek majd, de ezt
dgy ldtja, mint a valésdg 6nalld, szubjektumtdl fiiggetlen aktusat. Lathatjuk,
hogy ebben a szerkezetben milyen szorosan osszefonédik a szubjektiv és az
objektiv oldal. A kanti filozéfia és a modern fenomenolégia ebbél a képletbsl
csupén a szubjektiv mozzanatokat akarta kiemelni: a fenomén aktus jellegét
pusztin a megismerés tételezésének tulajdonitotta: mi vagyunk a dolgok
név- és értelemaddi, létrehozéi és formaldi. A valésigban a fenomén szerkezete
bonyolultabb. Mint lattuk, minden esetben a valésidg objektiv szerkezetének
hatasai jelentkeznek az egyéni gyakorlat korében, és az aktus jelleg csupan
annyit jelent, hogy az ember elindit egy folyamatot és a folyamat a véart-
nil bonyolultabban, egy sor ismeretlen elemmel is wvdlaszol. A megismerés
4lland6 bdviilése, a valdsdg egyre pontosabb visszatiikrozése ebben a kettds
tételezésben fejlédik: egyre inkdbb pontositani akarjuk cselekvéseink ered-
ményeit, és ezért meg kell ismerkedniink a valésdg ,eltér6” vélaszainak,
»zavaré” jelenségeinek okaival s a mogottiik rejls, kordbban ismeretlen ter-
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mészeti erSkkel. A fenomént at kell torni, és el kell jutni a jelenségek 16-
nyegéig.

A fenomén jelentkezési formajat nem tudjuk fiiggetleniteni a cgelekvés
teleolégikus rendszerétSl. Akar a nem-sikeriilésrél, akér a zavaré momentum-
rél, akidr més szerkezetli fenoménrdl van szé, el6szor mindig a teleolégikus
oksigi sor viszonylatdban akarjuk latni a felbukkané ,,jelzést”. A csillagok
mozgasanak elsé megfogalmazasi formdjdt, azt az osszefiiggést, melyben ez a
_ mozgés ‘jelentkezett, a hajézds gyakorlati koriilményei adtdk, és a haj6zés
korabeli allapotanak korlatai a csillagmozgédsok els6 szemléleti képében is
kifejezésre jutottak. Ezt a mozgist tgy lattdk, ahogy a gyakorlat feltételei-
ben megjelent. Noha a tudomanyos gondolkozds kés6bh elszakadt ettdl az
eredeti jelentkezési formatoél, ez mégis hosszd idére megszabta a kutatis és
latdsmod kereteit, a fenomén alakjat, szerkezefét. A ptolemaioszi rendszer
olyan hosszli uralma nemcsak valldsos dogm@k uralmibdl magyarazhat6,
hanem abbdl a ténybdl is, hogy a part menti hajézis szdméra ez a megoldés
tokéletes gyakorlati dtmutatést adott. (Sokszor pontosabbat, mint a késébbi,
kopernikuszi rendszer.) Az akkori gyakorlat kore (tehat a part menti hajézas)
megszabta a jelenség szemléletmoédjat is, de ez a szemléletméd kielégits
magyardzattal és utmutatissal tudott szolgalni az &t létrehozé gyakorlati
szitkségletek szdmara. Csak kés6bb, mikor az écedni vitorldzds is megkezds-
dott, akkor deriilt ki, hogy a ptolemaioszi rendszernek igen magas hibaszaza-
léka van, akkor jelentkezett a ,zavaré momentum’: a gyakorlat (tehit a
hajézés fejlédése) béviilt, és ezzel Gj oldalrél mutatta be a jelenségeket.
A ,,zavaré jelekben” a gyakorlat b&viilése és az objektiv csillagmozgds tény-
leges palyija egyszerre jelentkezett. Ekkor deriilt ki, hogy a kézvetleniil 1at-
haté csillagmozgas csupan ldiszaf, mely mogott egészen més torvények és
mozgisok mikodnek.

A fenomén tehat szorosan az emberi gyakorlat és megismerés szovetébe
van agyazva, és a gyakorlat szintjének, hatokorének, eszkozeinek bviilésével
tGjabb és ujabb fenoménok tiinnek el§, masok pedig elvesztik fenomén jelle-
giiket, és ,,megértett”’ jelenségekké,. lényegiiket 4tcsillanté megjelenési for-
mékka, tehat gyakorlatilag is felhasznalhaté alakzatokkéd valtoznak. Mast 14t
az indidn a tliz fenoménjaban, mint a mai ember: magit a tényszer(i alakza-
tot is masképp tudatositja, masképp veszi tudomdsul, a latvany is masképp
rajzolédik ki agydban. Masképp, mivel gyakorlatdnak kezdetleges szintje egy
- sor olyan véletlen, latszatszer(i mozzanattal egyiiff mutatja meg szdméra a tliz
jelenségét, melyek kozott tobb a ldtszatszerd, mint a val6sigos elem. (Ezért
lesz a tliz a legelemibb mitikus-magikus eszkoz.)

Ha ezt a szerkezetet kozelebbrdl megvizsgaljuk, egy Gjabb ellentmondést
taldlunk benne. A fenomén objektiv a cselekvl emberrel szemben, és ugyan-
akkor mégsem fiiggetlen a cselekvs szubjektivitdsatél. A ,,szdmunkra val6”
formajiban jelentkezik, de tartalmdt, feltdrandé lényegét ,,onmagiban valb
1éte”” adja. Ismeretelméletileg fiiggetlennek latszik, s mint ilyennel dllunk vele
szemben, onfoldgiailag azonban fiigg a gyakorlat természettel folytatott anyag-
cseréjének adott formaitél. Az ember szdméara csak annyi létezik — és latszik —
beléle, amennyit a gyakorlat vagy a praxist kisérs és el6készité koriilmények,
eszk6zok és elméletek ,4tengednek” belSle. Objektiv mivoltdban azonban
sokkal kiterjedtebb, bonyolultabb 6sszefiiggést mutat, mint amennyit az 6t
létrehoz6 gyakorlat latni enged belSle. Objektiv jellegét tehat nem mi ,,te-
remtjiikk” — ahogy a fenomenoldgia hiszi —, hanem ez az ontoldgiai jelleg
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magénak a targyi vildgnak sajatsdga, melybe a gyakorlat bekapcsolédik.
El6bb kezdink ezekkel az objektiv dolgokkal és viszonyokkal dolgozni, és
csak azutdn lesz egy résziikbdl fenomén. A gyakorlati tételezés tehét elsGdle-
ges, és a fenomén csak ezen az anyagi-természeti sikon jelentkezik, mint
mésodik, tudati tételezés. .

A fenomén tehit két kiilonboz8 irdnyd mozgas gyljtépontja: egyrészt
a valésig objektiv ,rétegeinek’, a jelenség és lényeg dialektikajanak betoré-
sét jelenti az emberi gyakorlatba és a megismerésbe. ,Jelentkezés”’ jellegét
részben a jelenség objektiv tételezettségének, az objektiv sszefiiggések miiko-
désének koszonheti A fenoménban is a lényeg mutatkozik meg, ez vezérli a
,megjelenés” szerkezetét. Végiil is az alkimia kusza fenoménjaiban egy sor
lényegi Osszefiiggést, kémiai alaptorvényt sikeriilt megragadni, csupan a
jelentkezési forma bizonyult hamisnak. A fenomén ebben az alakjiban a jelen-
ség viszonylagossdgat, relativitdsat, tovdbbutalé jellegét foglalja magaban.
Mdsfelol azonban nemcsak az objektiv lényeg megjelenése, hanem az emberi
gyakorlat szubjektiv koriilményeit, véletlen adottsigainak kovetkezményeit
is ,,ravetiti’” a jelenségre. Tehat a szubjektiv tételezés esetlegessége is helyet
kap benne. Az elektromossag els6 jelentkezesenek fenoménja nemecsak a tolté-
sek objektiv viszonyait mutatta meg, hanem dgy latszott, mintha a boros-
tyadnké kiilonos tulajdonsiga lenne ez a hatds. Mivel ebben az osszefiiggésben
jelentkezett elGszor, a gyakorlat és a tudat a jelentkezés véletlen korilményeit
a jelenség lényegi formdjdnak tekintette. Egyfel6l valéban a lényeg (elektro-
mossag) jelent meg a borostydnk&vel végzett kisérletekben, masfeldl azonban
ezt az objektiv lényeget a gyakorlati (szubjektiv) adottsigok véletlen formai
foglaltdk formaba, ez adta meg a jelentkezésmdd sajatos alakjat — a fenomén
jellegét. A fenomén ennek a két komponensnek, az objektiv-ontolégiai tétele-
zésnek (a lényeg hatasanak) és a szub]ektlv-gyakorlatl, ismeretelméleti ,,be-
hatolds” aktusinak egysége.

Ujra hangsulyoznunk kell, hogy itt nem statikus egységrél van szé; a
tudomdnyos megismerés sordn a fenomén szémunkra vals esetleges léte, szub-
jektiv tételezettsége elvékonyodik, és egyre jobban megkézelitjilk az objektiv
jelenség-lényeg szerkezetét. A tudoményos értelemben vett fenomén mér a
valésagos, t6liink, a gyakorlati esetleges jelentkezésmddtol fiiggetlen, magan-
valé médon létezd targyakkal foglalkozik. A gondolkozéas kilép a rank valé
vonatkozasanak koréb6l. Mikor kideriilt, hogy az elektromossdg nem csupin
a borostyankd tulajdonsiga, hanem az anyagszerkezet sajitos felépitésének
kovetkezménye (eléktronfelhd aramlisa stb.), akkor mir nem fenoménnal
volt dolga a tudomanynak, hanem jelenségek és lényegi osszefiiggések dialek-
tikdjaval. E két visszatiikrozési szintet koti ossze a fenoméntol a ]elenseglg
vezetS visszatiikrozési ut.

A fenomén tehat kettds kozvetits szerepet vallal. Egyrészt az objektive
miik6dS térvényszertiségek megnyilvinulisa, ezek kordbban ismeretlen haté-
sat mutatja meg a visszatiikrozés szdmdra. Masrészt ez a kozvetités maginak
a gyakorlatnak énkéntelen kozvetitése: mi magunk idézziik elS ezeket a jelen-
ségeket, anélkiil hogy szdndékunkban 4llt volna, anélkiill hogy tudnank réluk,
és a fenomén ezt a szdmunkra valé létformat is magén viseli. A fenomén még
a tudoményos visszatiikrozésben is érezteti hatdsat; emléksziink még pél-
déinkra, melyeket éppen a tudominyos kutat6é eszkozok révén jelentkezd
fenoménok korébdl vettiink. Igen sokszor el6fordul tehét, hogy a tudomany
lerombolja egy sor fenomén latszatelemeit — egyuttal tjabb fenoménokat
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épit ki, anélkiil, hogy ennek tudatdban lenne. (A csillagészat, mikor a tav-
csovekkel fegyverezte fel magit, egy sor tévedést kiisz6bolt ki, de ezeknek az
eszkozoknek fogyatékossiga egy Gjabb tévedésmozzanatot vetitett ra a vizs-
galt csillagokra, melyet csak a kés6bbi tudoméanyos fejlédés tudott kikiiszo-
b6lni.)

Erre a kett8s kozvetit szerepre utal a hegeli ,,reflexi6’’ fogalma, Egy-
rdszt a ,ldtszas” objektiv kozvetitését jelenti, azt a tulajdonsigat, hogy a
lényeg szerkezetét mutatja meg a jelenségekben, mésrészt viszont jelenti a
megismerés behatolé munkajat, a tudat lényeget fokozatosan elsajatité miiko-
dését is. Csakhogy a materialista dialektika szétvélasztja ezt a két folyamatot,
és mint két kitlonbizb szerkezet egyiittes dialektikajat mutatja be — az ontols-
giainak és az ismeretelméletinek kolesonhatdsaként —, Hegel ellenben ezt a
két mozzanatot azonositotta, ugyanazon folyamat két oldalanak tartotta. Ez a
tévedése abbdl az alapvetd filozdfiai allaspontjabdl kiovetkezik, mely feltéte-
lezte a szubjektum és objektum végsé azonossdgdt. A szellem végs6 soron
ugyanaz, mint az anyagi vildg, igy a reflexié két szerepe csupan ugyanannak a
folyamatnak két vetiilete. A reflexi6 fogalma ebben az alakjiban — noha sok
lényeges, dialektikus mozzanatot sikeriil feltdrni a segitségével — elvesziti
azt a képességét, hogy az ismeretelméleti és ontolégiai vetiilet kiilonbségét és
azonossagit dialektikus mozgdsiban abrazolhassa.

A fenomén szerkezeti kettGssége mar a valésiggal valé taldlkozas elemi
fokozataiban is lathaté. Gondoljunk az érzékelésre: antropomorf sajitsiga
(szinek latésa, az érzéki kép csaléka forméi stb.) szdmos torzitdst is magdban
foglal, hiszen a val6sdgban csupén kiilonb6z6 hullimhosszisagu rezgések van-
nak, és nem ,,érzéki”’ szépségli szinek. Mégsem lehet ezt a jelenséget pusztan
szubjektiv torzitdsb6l magyardzni. Nem pusztén érzetek léteznek, hanem a
valésig sajatos alakzati leképezései. De az érzékileg visszatiikrozott kép mégis
fenomén jellegii: az objektiv megjelenési formék a latas sajatos felvevBberen-
dezésén keresztiil szdirve jelennek meg. A latds mechanizmusa ,hozzateszi” a
magaét, mikézben a valdsig objektiv jegyeit titkrozi vissza. Ezek a képek a
valésdg objektiv targyiassidginak tiikrozései, mégis adott esetben nem tudni,
mi tartozik még az objektiv szerkezethez, és hol kezdddik a ,,felvevd apparé-
tus” torzitdsa. A kizveilen fenomén ezt a kettét egységben mutatja meg, és
csak a tudomanyos elemzés fogja kideriteni, mi tartozik az objektiv oldalhoz.
Ez az osszefon6das csak ott okoz bajt, ahol nincs meg a parhuzam és ,,meg-
felelkezés” a kép és az objektiv jelenség kozott. De a szubjektiv mozzanatok
lehéntdsa csak dgy sikeriilhet, ha megkeriiljiik a kozvetlen érzékelést, és esz-
koézeinkkel, tudomdnyos médszereinkkel ezen a keriil§ dton jutunk el az
objektiv jelenséghez (dezantropomorfizicié). A tudomdnyos vizsgilat els§
lépése a szdmunkra valé megjelenési formanak, a fenoménszer(iségnek lehan-
tésa, az antropomorf latdsmdédbél valé kilépés. Csak ezutin indulhat meg a
tudoményos gondolati elemzés.

A fenomén tehat tobbszorosen osszetett alakzat. Egyrészt mar az objek-
tiv jelenségek is az egymassal sokszorosan osszefonédott kolesonhatésok hals-
zatdban tlinnek eld, a fenomén ezt a sokféleséget még azzal is bonyolitja, hogy
a jelenséget a gyakorlat teleologikus tételezésébe allitja: az Gnmagéban is sok-
féleségbdl osszetett jelenség egy uj Gsszefiiggés hiléjaban jelentkezik. Ez a két
osszefiiggésrend azutdn Osszefonédni latszik, ezért van a fenoménban — tobb
vagy kevesebb — ldtszatmozzanat. A méagneses és a foldrajzi észak kiilonb-
ségének objektiv jelensége a gyakorlat osszefiiggésében mint az irdnytd meg-
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bizhatatlansiga stb. jelentkezett, mert osszefonédott a gyakoriat tényeivel, és
a két jelentkezésméd egymést torzitotta. Ezért beszéliink a fenomén esetében
heterogén jellegrél: kiilonbozé, lényegileg Ossze nem tartozé sikok keverednek
benne, olyan konkrét egységet alkotva, melyet a gyakorlat adott célszertisége,
oksédgi Osszefiiggése, spontin-véletlen koriilményei zdrnak egységgé. Ezt a
konkrét egységet — mely a ,,sokféleség egysége”’ (Marx) — kell a tudoményos
elemzésnek feltornie, és a benne elrejtett, de ott mi(ikods jelenség-lényeg
osszefliggést kiemelnie. A fenomén szférajdban még nem lehet kiilonbséget
tenni ldiszat és jelenséy kozott. Nem arrdl van tehdt sz, mintha a fenomén
minden esetben latszat lenne. Csupdn azt szeretnénk hangstlyozni, hogy ezen
az alakzaton osszefonédnak a latszatszer(i és a jelenségszerli elemek, igy a
fenomén a természeténél fogva kétértelméi. Ha a megismerés attori a fenomén
burkét, akkor lehdmlik ez a kétértelmfiség. Es itt Gjra csak a gyakorlat az
uttoré: nemesak a latszélagos Gsszefiiggések hamissigét leplezi le, de dllandé
béviilése, tjabb és ujabb tényekre vald rahibazasa és ezek alkalmazésa révén
lehet6vé teszi a szemlélet és az elmélet szamara, hogy széttorje a fenomén fel-
szini egységét, és egy tjabb, jelzésszer(i fenomén segitségével magasabbrendii
egységet épitsen ki. A nyilt tengeri hajézés ilyen vallalkozas volt: a kordbbi
elmélet hibéi széttorték az eddig uralkodé szemléletmédot, mivel a gyakorlat
tdgabb lehet8ségeit akaddlyoztik. Jelentkeztek a ,,zavaré jelenségek”, olyan
fenoménok, melyek egy tjabb.elmélet kiépitését, ujybb tények észrevételét
tették lehet&vé. A gyakorlat tehdt allanddan felrobbantja a szubjektum és
objektum ,,rovidrezart korét”, és az objektiv valésag teljesebb szerkezete felé
nyit utat. . .

Mar eddig is megfigyelhettiik, hogy a fenomén két szerepkirben jelentke-
zeft: egyrészt mint ,,zavaré momentum”, tehdt aktiv, el6bukkané formé4ja-
ban, masrészt mint megszeliditett, gyakorlatba bevont megjelenési alakzat.
Ez a két szerepkor azonban a fenomén két, dialektikusan osszefiiggs tulajdon-
sdgédnak megnyilvinuldsa. Sajitsdgdhoz tartozik, hogy egyrészt tdélutal on-
magdn, mélyebb magyardzatokra teszi kivancsivd az embert — tehdt transz-
cendens, onmagéan talhaladé jellegli —, mésrészt 6nallé sajatsdggal bir, lezdrt,
egységet alkoté szerkezet, mely onmagéban hordozza sajat magyardzatit —
tehat immanens forma. Az egyik szerepkorben inkabb a transzcendens tulaj-
donséga valik ldthatévé, a méisikban tilnyomdérészt immanens sajitsigat
hasznaljuk. Nézziik meg kozelebbrél ezt a dialektikus ellentmondést.

A fenomén abban kiilonbozik a puszta térgytél vagy dologtél, hogy
6nallé sajatsdgdhoz hozzatartozik az onmagén tulutalé, masra valé vonatko-
z4s. Gondoljunk pl. a napfogyatkozdsra. Aydéthaté tiinemény nem elég a feno-
mén lefrdsdhoz, mert lényege egy kérdés: miért homalyosodik el a Nap? Nem
elégsziink meg tehat a lathatdé tiinemény koriilhatdroldsidval, mert ezt nem
engedi az djszerfisége, eltérése a Nap megszokott latvinyatél. A fenomén
tobb, mint amennyi kozvetleniil ldthaté: onmagdra mint nagyobb egységre
vonatkozik, arra a nagyobb egységre utal, amely kozvetleniil nem lathaté.
A transzcendencia els6 1épése tehat a tovabbutalds: még nem tudom, hol van
a magyarazat, nem ldtom még a fenomén sajitos szerkezetét, csak azt tudom,
hogy a lathaté alakzat nem tudja Snmagit magyardzni, hidnyzé alkatrészei
vannak, s f6ként hidnyzik a ,,mozgaté”’, a lényeg. Ezzel sarkalja tovibbkuta-
tésra a visszatiikrozést. A transzcendencia egyel6re még csupan elvont parancs:
tovabb kell keresnem, mert a lathaté képlet tobb, mint amennyit éppen latni
tudok. )
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Ez az elvont parancs magyarazza azt is, hogy az értelmezés igen sokszor
csak talalgatds, vagy az éppen kinadlkoz6 oOsszefiiggések felszini Gsszekapeso-
lasara tdmaszkodik. Mivel a fenomén csak arra kényszeriti az embert, hogy a
mdgotte levét keresse, ezért ennek a kényszernek nyomaésira az els§ lehetséges
magyardzattal — ha az nem zavarja gyakorlatunkat — beérjiikk. A fenomén
nem kivanja, hogy pontos, targyszeri értelmezésig jussunk el, csupdn az
elvont ,,méas” felé kiildi az értelmet. Ezzel magyardzhat6 részben a magikus-
mitikus gondolkozds is. A mégidban a jelenségek, targyak, dolgok mdgott
valami felfoghatatlan mozgatét véltek latni: a fak, allatok, természeti tiine-
mények lathatatlan ,lényegiséggel”’ rendelkeztek, melyek mozgatjak &ket,
melyek beleszélnak az emberek tevékenységébe, segitik vagy gatoljak életii-
ket. Ezek a képzetek azonban nem onkényes fantéziaképek, hanem a fenomén
szerkezetének kovetkezményei: kényszeritik az embert a lathaté mogotti
mozgatok felkutatidsira. S mivel az adott kulturfokon ezt a ,,mogottes”
lényeget még nem lehet targyszerti pontossiggal felfedezni, mivel csak az
elvont utalds parancsat érzik, de nem rendelkeznek a végrehajtdsi eszkozei-
vel — ezért irraciondlis képzetek forméjdban engedelmeskednek neki.

Mi az, ami a tovabbkutatis parancsdt kimondja, miért kell tovabbmenni
a kozvetleniil ldthaténal, miért rendelkezik a fenomén a transzcendencia
sajatsagdval? Azért, mert a gyakorlatban jelentkezs, ott ,,csindléds” — fel-
haszn4léd6 ontoldgiai jelenségek mindig gazdagabbak, szélesebb hatékorrel
rendelkeznek, mint amekkorat a fudat vissza tud tiikrozni bel6liik. Jéllehet a
gyakorlat az ismert osszefiiggésekb6l indul ki, de olyan erdket is mozgdsba
hoz, vagy olyan erdkkel is dolgozik, amelyekrdl nincs tudomésa, melyek
azonban az ismert jelenségek sziikségszerti velejiréi. A gyakorlat tagabb
kort hoz mozgdsba, mint amekkorat a tudat latémezeje at tud fogni. A fe-
nomén transzcendens sajatsdgit ez a tdgabb mez8 mozgatja: az ember Gjra
meg ujra azt tapasztalja, hogy kezei kozott gazdagabb, rejtelmesebb vildg
alakul, mint amilyenrdl a tevékenység kezdetén tudott. A praxis logikdja, a
mozgésba hozott ismeretlen erdk kényszerit6 hatédsa jelentkezik a fenomén
tovabbutaldsaként, és ez neveli bele az emberbe a tovabbkutatés sziikségletét.

Az emberi gyakorlat sajatsiga, hogy benne a fenomén ommagdra mint
nagyobb egységre vonatkozik. A zavaré jel pl. olyan jelenség, mely a gyakorlat
,,t6bbletmunk4jat”, tudattal szembeni elSrefutédsit, a mozgésba hozott erSk
tbbletét jelzi. Onmagdra vonatkozik, mert maga a célszeri gyakorlat hivta
életre, ez okozta — de egyuttal onmaganal jéval nagyobb egység kovetkez-
ménye is: azoknak az erSknek folyoménya, melyek a tudatos gyakorlat isme-
retlen kiséréi voltak. A gyakorlat meginduldsakor a nyugalmas, immanens
fenoménbdl indultunk ki: bizonyos ismert osszefiiggéseket fel akarunk hasz-
nilni céljaink szdméara. A fenomén itt annyit jelent, hogy az Osszefiiggések
tudatositdsa egy sor tévedést is magdban foglal. Mikor dolgozni kezdiink
ezzel az sszefiiggéssel, nem a fenomén formdajaban visszatiikrozott sszefiig-
gés fog miikodni, hanem az objekttv — fenoménnél teljesebb — természeti ossze-
fuggés. Igy aztdn a zavaré jel, az Gjszerfiség, a problémaszeriiség stb. jelzései
mint 4j fenomén jelentkeznek, s ennek révén a teljesebb jelenség-lényeg Ossze-
fiiggés hatdsai tornek be visszatiikrozésiink kérébe. A régi fenomént mint gon-
dolati képet 4t kell épiteni, az tjonnan jelentkezett fenoménok okait, tssze-
fuggéseit ki kell kutatni — transzcendens utaldsaikat ki kell bogozni —, és
be kell épiteni az eddigi elméletbe, vagy ujabb elméletet kell csindlnunk.
A transzcendencia a jelenség-lényeg viszony ontoldgiai teljességének tjabb és

775



ujabb betorése a visszatiikrozés korébe. A fenomén ennek megfelel§ kettss
szerepet visel. Amig a gyakorlat nem hoz be tGjabb zavaré momentumokat,
addig tmmanens jellegli: segitségével zavartalanul lehet dolgozni, 6nmagit
magyardzza, eredményre vezet6 munka alapjadul szolgdl. Ha azonban egy
»zavaré mozzanat’ jelentkezik ebben a kozegben, akkor egy 4j fenomén is
jelentkezik, mely a régivel — az immanenssel — vitaba szall. A gyakorlat
allandé kiterjedése, tudatos visszatiikrozést megel6z8, szélesebb kori mun-
kdja djra és ujra ,termeli”’ ezeket az 1j fenoménokat, melyek a megismerést
egyre tovdbbhajtjik a jelenség-lényeg Osszefiiggésének feltdrdsidban. A feno-
mén két formaja tehdt a megismerés menetének és a gyakorlatba valé bedgya-
zottsdganak két alakzata. Mikor egy gyégyméd magas haldlozasi ardnyszam-
mal kezd dolgozni — akkor 6j fenomén jelentkezik. Kideriil, hogy a gyégyités
révén olyan hatédsokat is miikodésbe hoztunk, melyek ugyan a betegség gyé-
gyulasahoz is vezettek, de a szervezetet kéros irdnyba is befolydsoltak. Az 14j
fenomén (a haldlozds ardnyszdmdnak novekedése) a régi jelenségre (a gyé-
gyité hatasra) vonatkozésaban jelentkezik, igy veti fel a kérdést: miért tor-
tént ez a valtozas? Ezért mondjuk filozéfiai nyelven azt, hogy a fenoménben
a gyakorlat onmagdra mint nagyobb egységre vonatkozik. A gybgyités gyakorlati
menete tobbet hozott mozgisba az emberi szervezetben (ez a nagyobb egy-
ség), mint amennyit a visszatiikrozés ebbdl megértett, és a fenomén ezt a 16bb-
letet jelzi. A fenoménnek csak ugy van értelme, ha a gyégyitas eddigi folyama-
tira — tehdt ommagdra — vald vonatkozdsdban vizsgaljuk, de egytttal, ha egy
nagyobb egység megnyilvinuldsdnak is tartjuk. Dialektikus szerkezete a valo-
sig gazdagsigibdl kovetkezik: azonos onmagival, de tobb is onmagandl.
A gyakorlat ontolégiai tébblete Gijra meg Gjra expanziéra kényszeriti a megis-
merést is. Ennek az allandé fesziiltségnek kifejezése a fenomén: allandban
szétfesziti a kordbbi elképzeléseket, mert 1] jelzéseket hoz be a visszatiikrozés
menetébe, mert mint gyakorlat allandéan nagyobb korben tevékenykedik,
mint a megismerés. A fenomén transzcendenciija ennek az allandé expanzié-
nak jelentkezése a tudatban. ,

A fenomén misik, ezzel ellentétes tulajdonsiga az immanencia. Onéllé
totalités, koriilirdsdval egyben lényegét is elarulja, nem utal tovibb. E tulaj-
donsiga érzékeltetésére induljunk ki egy példabél. Gondoljunk a tiinet és
betegség viszonyéra. A tiinet mint fenomén nyilvédn megjelenése a betegség-
nek, de ha azonosul vele, elvész a megjelend és a megjelenitd kiilonbsége, és
latszatot kapunk. Egy-egy betegség gyégyitdsinak torténete mutatja, milyen
hosszt id8 telt el, mig az orvostudomany &t tudott térni a tiineti kezelésrél a
betegség valédi okainak megsziintetésére. A betegségek hosszu ideig azonosnak
latszottak a tiinetek Osszességével, és képtelenségnek tiint minden olyan kez-
deményezés, mely ezekt6l a tiinetektdl el akart fordulni, hogy mélyebb oko-
kat keressen. Hasonlé a helyzet a tfiz felfedezése esetében. Mikor sikeriilt
kidolgozni a tiiz helytdl és id6t6] fiiggetlen elSallitdsdnak moédszerét — meg
is sziint ennek a fenoménnak transzcendens mivolta. Nemesak a tliz magikus-
misztikus képzete homdlyosult el, hanem a fenomén 6nmagan tilmutaté jel-
lege is. Az éghetd anyagok, a gyujtds-technika, a felhasznélds sokféleségének
tisztdzésa, a tovaterjedés megakadéilyozdsdnak modszerei stb. megadtik a
fenomén leirdsdnak korét, mert kialakitottdak a jelenség gyakorlati felhasznd-
ldsdnak spontén torvényszeriiségeit. A ,,tulmutatds’” mozzanata csak a XVIIIL.
szdzadban jelenik meg djra, mikor a gyakorlat tovabbi expanzija az égés
ujabb tulajdonsigait fedezte fel — fémek redukciéja, kohdszat, a héenergia
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és a mechanikus energia ekvivalencidja stb. Itt, ezeknek a gyakorlati vivma-
nyoknak fényében tjra fenoménnd valik az égés, transzcendens lesz, egészen
-addig, mig (Lavoisier kisérleteinek eredményeképpen) meg nem sziiletik az
égés korszerli elmélete.

Honnan van tehét a fenomén immanencidja ? Litsz6lag maga a fenomén
zarkézik magdba, egyszerre ,késznek’” mutatkozik, megsziinik attetszGsége.
Valéjadban a gyakorlat nem botlik ,,zavar6 jelekbe”’, egy idSre egyensulyba
keriil a megismerés adott szintje a gyakorlat mozgésival és sziikségleteivel.
Ameddig ez az egyensulyi dllapot tart — addig a fenomén zartnak, dllandénak
tiinik, nem utal tovibb 6nmagan, mert a gyakorlat nem von be olyan teriile-
teket, melyek a fenomén alakjat kérdésessé tennék. A szdmunkra vald 16t
gondolati tiikrozése (a fenomén) és a valésigban létezs jelenség-lényeg viszony
Sfunkciondlisan — tehadt a gyakorlat adott szintjén, annak sziikségleteihez
képest — egyensilyban van, fedi egymdst. Amig ez az egyensiily meg nem
sziiletik — addig tart a fenomén transzcendens jellege, ha az egyensily meg-
jelenik, akkor a gyakorlat kozvetlensége szdmdra megsziinik a fenomén jel-
leg: ugy kezeljiik, mint hasznélhaté, engedelmes jelenséget. A kozvetlen gya-
korlat és visszatiikr6zés mindig arra torekszik, hogy ezt az egyensulyt meg-
teremtse, és nem érdekli a felhaszndlt jelenségek ezen kiviil es6, esetleg elmé-
letileg még kérdéses szerkezete. Csupén arra van sziiksége, hogy a visszatiikro-
zés, a gyakorlat igényeit, a teleologikus tételezést eredményesen ki tudja szol-
- galni. Igy pl. a savak és a ligok fizikai-kémiai tulajdonsagait és molekularis
szerkezetét csak a legtijabb korban tisztidzta a tudomény, noha az ipar mar a
kozépkor végétdl kezdve dolgozott velilk. A kozvetlen gyakorlat megelégszik
a dolgok tsmertségével, tehat funkciondlis alkalmazhatésdgdval, amint ezt kiala-
kitotta, méris miikodik az egyensily a gondolati tiikrozés és a valésigos
jelenség-lényeg viszony kozott. Két ellentétes er§ miikodik tehat: a gyakoriati
tudat arra torekszik, hogy ezt az egyensulyt fenntartsa, Gjra meg jra korri-
gélja a szdmunkra valdé létezés képét, a kozvetlen gyakorlat ezzel szemben
— anélkiil, hogy az ember ezt akarnd — tjra és Ujra fel akarja robbantani
ezt az egyensilyt, ki akarja tagitani a gyakorlat adott korét. A tudomdnyos
visszatiikr6zés ezen az allandé fesziiltségen épiil, a célszerfi igényeket felfiig-
geszti, és a gyakorlatban kérdéses fenoménokat snmagukban vizsgalja, igy jut
el az onmagaban létez8 lényegi szférahoz.

A fenomén igy az emberi praxis és megismerés forténelmi alakzata. Nem-
csak arrdl van itt szd, hogy a fenomén nem azonos a jelenséggel, hanem arrdl,
hogy a fenoménban benne is van és egyittal nincs is benne a jelenség. Egy tore-
déket rogzit a jelenségek totalitdsdbél és elkeveri a gyakorlat felszini-véletlen
elemeivel, olyan sajatsigokkal, melyek az adott jelenségtél idegenek. Ezzel
tjra beleiitkoztiink a fenomén kétértelmdiségének kérdésébe: mutathat az objek-
tiv lényeg irdnyédba is, de utalhat a puszta ldiszat felé is. Csak a gyakorlat
mindenoldalisidganak kibontakozésa és a rajta épiilé tudomanyos visszatiik-
rozés tudja megteremteni azokat a feltételeket, melyek kozott a fenomén
leveti csaléka burkét és hozzéférhetiink a jelenség-lényeg dialektikdjahoz.

Foglaljuk 6ssze az eddigiek 1ényegét. Az ember mint cselekvs, szenvedd
és alkot6 lény a természettel folytatott anyagesere totalitdsaban él, és a kor-
nyezetéhez f(iz6d8 ismeretelméleti viszonya csupan masodlagos: a 16t elsGbb-
sége a tudattal szemben a cselekvés, a valésdggal valé iitkozés stb. dttételei-
nek formdin keresztiil érvényesiil. Ebb8l kovetkezik, hogy a megismerés .
kiindulépontjdn nem a tudat 4ll szemben a wvaldsdg jelenségeivel, hanem a
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szubjektum mint 1étez$ totalitds, mint az ember egész mivolta 4ll szemben az
objektiv valdsidggal mint tevékenységének hordozédjaval, kornyezetével. Marz
a szubjektumlét objektiv szerepének és a szubjektumnak mint a visszatiikrs-
zés alanydnak kiilonbségét egy alkalommal igy fogalmazza meg: ,,Az egész,
ahogyan az a fejben, mint gondolati egész megjelenik, a gondolkozé fej ter-
méke, azé a fejé, mely a valésdgot a maga szdmdra az egyetlen lehetséges
forméban sajatitja ki, olyan formdban, amely kiilonbozik ennek a vildgnak
miivészi, valldsos, gyakorlati szellemi elsajititasitol. A wvaldsdgos szubjektum
korabban is, késSbben s fejen kiviil rendelkezik sajit, kiilon onallésdgaval.”
Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953. 22. o.)
A val6sagos szubjektum tehat — az ember a maga ontolégiai mivoltdban —
tobb, mint a megismerésben résztvevd visszatiikrozés. Mi ezt a marxi gondo-
latot hasznéaljuk fel a ,,szubjektum-lét” fogalmanak kialakitdsira. A szubjek-
tum teh4t mint 1étez8 totalitds 4ll szemben az objektivitds teljességével:
éppen Ggy objektiv léttel bir, mint maga a valdsdg: a létezd, cselekvd, szen-
vedS embert jelenti — méghozza tarsadalmilag adott eszkozeivel, valésdgot
form4ld, mozgésbahoz6 készségeivel egyiitt — és ennek a létnek csak egyik funk-
ciéja a megismerés. A visszatiikrozés az els§ lépéseiben ennek a létez szub-
jektumnak a kornyezd valésiggal valé kolesonhatdst adja vissza: a valdsidg
hatésai az egész szubjektumot érik, mint ahogy az egész szubjektum kihatéa-
sai forméljak a valésigot, igy kettSjitk kolesénhatésa jéval nagyobb kért ir
le, mint amekkorit a visszatiikrozés at tud tekinteni. A fenomén ennek a
kiullonbségnek a jelzése, akir tgy, mint a visszatiikrozés pontatlansiga, akar
gy, mint zavard jelek, jelzések a valdsdg rejtett Osszefiiggéseirdl.

A filozéfidban kiilonbséget tesziink a megismerés targya (Objekt) és
a valésdgos targy (Gegenstand) kozott. Csakhogy az ontolégiai alapokon
all6 ismeretelmélet nem érheti be e két egyméastdl elszigetelt kategéridval,
mert a gyakorlat dltal haszndlt tirgy még nem a megismerés targya, de mér
tobb, mint az ontolégiai onallésdgiban létezd dolog. Erre vonatkozik Marx
hires megjegyzése: ,nem tudjik, de csindljak”” — azaz: nem tudjik pontosan
visszatiikrozni, csupdn gyakorlatilag haszndlni. A fenomén ennek a sajatos
alakzatnak is formaja lehet.

Milyen Zétformdval rendelkezik ezek szerint a fenomén? Ha nem azonos
sem a szubjektiv képpel, sem az objektiv jelenséggel, milyen més stétus adé-
dik még: ismeretelméletileg nines harmadik lehetéség. Machizmus lenne fel-
tételezni, hogy a fenomén a tudat szubjektivitdsa és a valdsdg objektivitdsa
kozitt lebegs alakulat. E kérdésre tehat csak a visszatiilkrozés folyamatdban
kereshetjiik a valaszt. Ehhez viszont meg kell oldanunk a fenomén latszélagos
ellentmondéasét: objektiv — mindenki 4ltal lathaté, ,,mint ilyet” rogzithet6 —
alakjanak és a szubjektiv szerkezetének — vagyis visszatiikrozésbeli jellegé-
nek — ellentmondésat. Hogyan lehet objektiv tulajdonsdga — tehdt mindenki
altal egyféleképpen lathaté alakja —, ha szubjektiv alakzat, és miképp lehet
szubjektiv forma az, ami tdlhaladja az egyéni tudat korét? Ezekre a kérdé-
sekre a dogmatikus vagy-vagy moédszerrel nem tudunk valaszt adni. Ezt a
paradoxont csak tgy tudjuk feloldani, ha bevezetjiik a visszatikrozésbeli objek-
twitds fogalmét. Ez azt jelenti, hogy a megismerés soran olyan fogalmaink
alakulnak ki, melyekkel szemben magunk is ,kiviildlléként” viselkediink,
melyek tudatunkban objektiv mivoltukban szerepelnek. Ez az els§ pillantdsra
képtelen alakzat valéjaban régi ismer8siink. Gondoljunk arra, hogy a logikai
kategériak is ilyen objektivitdssal rendelkeznek (pl. egy kovetkeztetés meg-
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tartandé szerkezete), holott tudatbeli, visszatiikrozésbeli alakzatok; a miivé-
szet is egy sor ilyen visszatiikrozésbeli objektivitdssal dolgozik: az irodalmi
tipus ,,targyszerlisége’’, objektivitisa, megvéltozhatatlan jellege, melyet min-
den olvasé ,,olyannak 14t”, ezzel a szerkezettel bir. Hasonlé médon miiksd-
nek a tarsadalmi-etikai szokéasok, szabalyok moralis parancsok, melyeknek
nincs objektiv targyi létformajuk, s mégis szinte 6n4allé hatalomként allnak az
emberrel szemben — annak ellenére, hogy ezek a parancsok mindenkinek a
sajat fejében alakulnak ki. Ezeknek az alakzatoknak sordba tartozik a feno-
mén is, jéllehet meglehetGsen specidlis helyzetet foglal el velilkk szemben.
A tobbi visszatiikkrozési formak a valdsig képét vagy egy dujrateremtett,
targyi-valdsagos formdban hozzék létre (miivészet), vagy a tudat formdiként
alkalmazzak (logika). A fenomén ezzel szemben a megismerés alapvets kate-
géridja, mely az objektiv jelenség-lényeg viszony gyakorlati-esetleges alakza-
tokkal Osszemosott tiikrozése, melyet a visszatiikrozés kozvetit, objektival
magdban a jelenségszférdban. A fenomén teljesebb objektiv alakzatnak tiinik,
holott szerkezetét egy sor szubjektiv jellegli ravetités, torzitas, gyakorlati
megjelenési forma szinezi 4t. Tehdt: mig a t6bbi objektiviciés formak vagy a
tudaton beliil, vagy a valésaggal szemben hoznak létre visszatiikrozési alak-
zatokat, addig a fenomén a tudatban leképezett val6sdgot — torzitdsokkal
egylitt — Fivetiti a jelenségekre. A fenomén tehit egy sajdtos objektivdcics
Jorma, melynek hordozdja az objektiv jelenség-lényeg viszony, de format adg,
a valésdgban objektivizadlé hatalma a visszatiikrozés tarsadalmilag kialakult
gyakorlati szintje. Sokszor idézett példankkal élve: mikor az els§ tdvesdvek
gytrtikkel egyiitt mutattik meg a csillagokat, ez a visszatiikrozési forma nem-
csak a csillagvildg 0j képét, hanem a gyakorlat (technika) fejlédésének adott
szintjét is belefoglalta — tehat objektivizalta — a fenoménba, és azt, ami a
visszatiikrozés forméja, rdvetitette a jelenségekre. Ebben a ldtszatokkal kevert
alakzatban azutdn benne van a csillagkép is, de megjelenési formajat mégis a
tiikrozés menete és ennek objektivicids alakzata adja.

Ez az objektivicié egy ideig észrevétlen marad — mig a gyakorlat
béviilése, és Gjabb fenoménok le nem leplezik —, mésrészt, mint lattuk, nem
onkényes ,,belevetités’”’, ahogy a fenomenolégia véli. Legaltalanosabb feltéte-
leit a szubjektum-lét és az objektiv wvildg torténelmileg adott kolestnhatésa
szabja meg. Ez az objektivacié nem wvaldsdgteremtést, szubjektiv idealista
konstrukci6t jelent, hanem csupdn a valdsig visszatiikrozésének és a gyakor-
lati-létszerli viszonynak kolesonhatédsat értjik alatta. Ebbol a viszonybdl ért-
hetd meg az is, miért ,,Jatjuk rd” a valdésbgra a visszatiikrézés sordn kialakulé
formékat, holott az ontolégiai jelenség nem rendelkezik ilyen sajatsagokkal.
Azért jarunk el igy, mert egy 1j jelenség megismerésének kezdetén nem lat-
juk még a szubjektum-1ét (tehat a teljes emberi gyakorlat, eszkoz-szint, moz-
gésba hozott, felhasznalt energidk stb.) és az objektiv valésag teljes érintkezési
Jelitletét, valésigos kolesonhatasat. Ismeretelméletileg az els§ lépésben csupan
a tudat érintkezik a valésaggal. (Holott joval el6bb mér az egész szubjektum-
16t kezdte meg kolosonhatdsat a valdsaggal.) Gondoljunk olyan hétkoznapi je-
lenségre, mint a tapintatlansig. Valaki egy temetés utani tdrsasigba fehér
szekftivel a gomblyukéban 4llit be, mert nem értesiilt a szerencsétlen esemény-
rél: csupan azt latja, hogy meglehetdsen tartézkodén bannak vele, és nem veszi
észre, hogy ezt a hatast § maga vdltotta ki. A visszatiikrozés sajat szubjektum-
létének (melybe jelen esetben o6ltozkidése és a fehér szekfli is beleszdmit
nagyobb korében hat, mint amekkora korben a megismerése miikodni képes
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Ugyanakkor a visszatiikrozés egyszeriien objektivdlja az igy latottakat, és a
térsasag ,,ob]ekt’ ”” tulajdonsignak tartja azt, amit 6 maga valtott ki. A meg-
ismerés sziméra nem latszik tehdt, hogy a valésdg csupin a szubjektum-lét
szﬁr6]en keresztiil jut el a visszatiikrozésbe. Csak kés6bb, mikor a gyakorlat
és a megismerés tere bdviil, Gjabb osszefiiggéseket fedez fel, akkor latja be,
hogy sajat szubjektum-léte (eszkozei, objektiv tdrsadalmi létének egyéb haté-
sai) mennyiben befolydsoljik a vizsgalt jelenségeket, és ezek milyen torzitdst
szenvedtek el ettdl a gyakorlati-objektiv viszonytél. Az eredeti hamis objek-
tivacié ekkor tlinik el — és egy adekvatabb tiikkrozés 1ép helyébe, mely mar
kozelebb keriil a jelenség-lényeg viszony teljességéhez. Mint latjuk, a ¢ és
tudat objektiv kapcsolata mas szerkezetben mutatja meg a dolgokat, mint a
kettd ismeretelméleti viszonya. A fenomén ennek a két kolesonhatésnak
objektivaciés formdja, mely fiige az adott kor tirsadalmi gyakorlatdnak
szintjétdl: torténelmi alakzat tehdt, mely a megismerés dllandé haladédsival
tjra meg djra atformalédik, és egyre jobban megkozeliti az objektiv, abszolit
igazsagot.

A fenomén teh4t a megismerés kezdetének alakzata: csirdjaban magiban
foglalja a jelenség-lényeg Osszefiiggést is, de egyuttal — ugyanilyen csira-
formdban — magédban hordja a ldfszat csaléka formdit is. Ez a két lehetdség
a visszatiikrozés tovabbi menetének, tidrsadalmi lehetSségeinek, objektiv fel-
tételeinek kovetkezményeként realizdlédik. Ha a tdrsadalmi-ideoldgiai lehets-
ségek — és igények — ,,nyitottak’”’, akkor a tudomany képes eljutni a feno-
ménalakzatok sordn 4t a jelenségekig, mig ha ezek a lehet&ségek ,,zdrtak’”, ha
a megismerés megtorpanni kényszeriil a jelenségek felszini alakzaténal, a koz-
vetlen gyakorlat formdindl — ugy a fenomén képe fetisizalédik azaz 4llan-
désul, és latszatt4d mereviil.

3. Egy fogalom jelentésvaltozasai

A fogalmak torténetének ismert jelensége, hogy néha tartalmukat ellen-
tétesre cserélve kelnek 1j életre: az antik forma-tan késébb a tartalom leirdsa-
nak eszkoze lett, a kozépkori filozéfia realizmusa lényegében az idealizmus
fogalmi kerete volt, és a ma hasznélatos realizmusfogalommal egyenesen ellen-
tétes. A fogalmi reinkarnici6 ilyen jelenségei a gondolat tehetetlenségi nyoma-
tékabol is keletkeznek: a fejlédés, ahelyett hogy 1j fogalmakat dolgozna ki,
a hagyoményos kategéridkat felhasznilva 1ép elére. J6val bonyolultabb ennél
a jelenségnél a fenomén-kategéria fejlodése. Mar tobbszor utaltunk arra, hogy
elemzésiink sordn a ma haszndlatos jelentést6l némileg eltérs szerkezetben
térgyaljuk ezt a kategéridt. Azért tettiik ezt, mert a fenomenolégidban djra
felfedezett fogalom form4lis-tartalmi jelentésében ugyan nagyjabél hasonlit
arra a kategdridra, melyet Arisztotelész vagy Goethe hasznalt, de ez a formaélis
hasonlésag mégis lényeges kiilonbségeket takar. Pontosabban: a filozéfia-
torténet soran nagyjabdl harom csomdponton meriil fel ez a kategéria — a
gorogoknél, és f6ként Arisztotelésznél, Kant és Goethe vitdjiban, majd a
XX. szdzadban —, s jéllehet mind a harom valtozatdban nagyjdbdl megegyezd
tartalommal, a jelentése mégis szinte ellentétesre valtozott. Ez a paradox jelen-
ség azért kovetkezett be, mert megvaltozott az a funkci6, melyben ez a foga-
lom valaminek bizonyitésira szolgal. Mindhdrom esetben a jelenség és latszat
szétvalaszthatatlansigat, e két mozzanat egységét jelzi ez a kategéria. Csak-

780



hogy a gordg filozéfidban — mint majd mindjart l4tni fogjuk — ez az eldén-
tetlenség csak a visszatitkrozés meginduldsdnak, kezdeti stddiuménak sajit-
sdga: Arisztotelésznél azért keveredik az objektiv jelenségszerti és a szubjek-
tive rarakott torzitds, mert § még csupan utban van a jelenség-lényeg dialek-
tika felfedezése felé, és ez a kategéria ennek az titnak, ennek az irdnynak egyik
jelz6kove. Arisztotelész szdmara a vildg megismerhetGsége nem probléma, csu-
pin ennek a menetében 14t még homdlyos, fehér foltokat. A XX. szdzadi
fenoménfogalom ellenben ugyanezt az 6sszemosédott egységet a valésig taga-
déséra, a megismerés elvi képtelenségének bizonyitédséra hasznilja: a jelenség
és latszat elvileg elvilaszthatatlanok, és ezért a megismerés mindig bizonytalan
térben mozog. Husserl és Heidegger a filozéfiatorténet lefelé halad6 4gédban
dolgozik, til a jelenség-elméletek klasszikus megolddsan; s feladatukat abban
latjak, hogy ennek a racionalis megoldasnak épitményét lebontsik: a jelen-
ségek és latszatok elvileg és ontolégiailag szétvalaszthatatlanok, e kettd irra-
ciondlis médon egymés lruhdjéba oltozott. Igy aztdn azzal a paradox hely-
zettel kell szembenézniink, hogy Heidegger formalis-kiils6leges szempontbdl
joggal hivatkozik Ariszfotelészre, mikor a fenoménfogalom bevezetését té-
masztja ald, és joggal latja a Metafizika és a Lélekrdl c. miivek koncepciéjdban
a fenomén-kategoria 6sét. Csakhogy ez a formalis azonossig éppen a tartalmi,
s6t irAnyulésbeli kiilonbségeket takarja. Es ezeket a kiilsnbségeket mar nehe-
zebb belatni, mint, mondjuk, a fentebb emlitett fogalom-valtdsok tartalmi
kiilonbségeit: ott a fogalom fartalma valtozott meg, itt csupin funkcidja, a
vilagképben elfoglalt helye. Ugy véljiik tehit, egyszer(ibb lenne a ma divatos
fenomén-kategéria elemzésébdl visszanyomozni a klasszikus fogalomhaszna-
latra: igy talan 4t lehet tekinteni azt a problémét, hogy mennyire jogosulat-
lan ez az dtvétel, és mennyire iires jaték ennek a fogalomnak filozéfiatorté-
neti levezetése’'. '

Heidegger tomoren Osszefoglalja, miért nytlnak vissza szivesebben a
fenoménfogalomra, és miért nem hasznilhaté szdmukra a sokkal korszer(ibb
»jelenség’’-kategéria. Azért, mert a jelenség thlsdgosan materidlis és objektiv
alakulat: ,,A fenomén az nmagit dnmagan megmutaté képzédmény, tehat
egy kitiintetett taldlkozdsmédot jelent, mig ezzel szemben a jelenség egy 16tez6
utaldsi vonatkozas, magiban a létez6ben.” (Heidegger: Sein und Zeit. Halle
1941. 31. o.) Vagyis a felhaszndlads alkalmassigat az teszi lehet6vé, hogy itt
csupdn a szdmunkra valé megjelenés vonatkozasdban bukkan el§ a vilag, csu-
pén a szubjektum helyzetétdl fiigg, hogy milyen képét kapja a valésdgnak, és
ezzel el lehet keriilni az objektiv jelenség-16t problémajit, a vildg objektivi-
tdsdnak kérdését. ,,Ha tehit a fenomenoldgiai fenoménfogalmat meg akarjuk
érteni — eltekintve attél, hogy az O6nmagit megmutaté milyen kozelebbi
meghatirozottsidggal bir —, Ggy a formalis fenoménfogalom értelmének be-
latésa és helyes alkalmazasa elkeriilhetetlen. (Uo. 81. 0.) Nem kell tehat fog-
lalkozni a kozelebbi, tartalmi meghatérozottsiggal, és igy nem lesz kérdés,
hogy a fenomén vajon visszatiikrozésbeli vagy objektiv alakulat-e. Ezt a kér-
dést éppugy ,,zaréjelbe kell tenni”’, mint Husserinél a targyiassig objektivi-
tésdt. A fenomén ebben az értelemben a szubjektive tudomésul vett, szé-
munkra jelentkez8, s6t a visszatiikrozésben tovabb alakitott kép. A jelenség-
kategdria ezt a szubjektivizdlast mar nem tudné elviselni, ezért egy olyan még
kialakulatlan fogalomhoz kell visszanyulni, melyben ez a két mozzanat — az
objektivitds és a visszatiikrozés — még naiv-eredeti egységében szorong egy-
més mellett. ' '
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Sartre még vilagosabban fogalmazza meg ezeket az igényeket és a feno-
ménfogalom funkciondlis szerepét a modern gondolkozasban. Szdméra a jelen-
ség maga is szubjektiv alakzat mér, és igy kozvetleniil azonos a latszattal.
»Nyilvanval6, hogy a 1ét és latszat dualizmusdnak nines 1étjogosultsiga a filo-
zé6fidban . . . Ha egyszer sikeriil elszakadnunk attél, amit Nietzsche a ,, mogot-
tes vilag illaziéjdnak” nevezett, és tobbé nem fogunk hinni a jelenségek hata
mogott lappangé vildgban, Ggy a latszatszeri pozitiv értelmet fog kapni.
A jelenséy lényege a ldiszat, nem 4ll szemben a ldtszattal, hanem ellenkezéleg,
ez amannak mércéje lesz. Mert eqy létezd léte pontosan az, aminek ldtszik ... A je-
lenség nem rejti el a lényeget, hanem maga lesz a lényeg.” (Sartre: Das Sein
und das Nichts. Rowohlt, 1952. 22—23. o. Kiemelés A. M.) A fenomén-kate-
goéria ennek a kozvetlen azonossidgnak lesz a kifejezése, vagy, mint Sartre
talaléan mondja, mércéje — ennél vildgosabban nem is lehetne kifejezni a
jelenség és latszat azonosftdsdnak gondolatat. Egyidttal azt is lathatjuk, mint
omlik 6ssze az a hatalmas szellemi épitmény, melyet a gondolkozés tobb ezer
éves fejlédése emelt, megteremtve a jelenség-lényeg dialektikus elemeit. A 14t-
szatszerliség itt nyilt igazolist nyer: a valosig csupén latszatokbdl 4ll, de ez
a latszat nem valami rossz dolog, mely ellen a szellemnek kiizdenie kellene,
hanem maga az igazsig. Mig a gondolat haladé fejlédési szakaszai mindig
harcbhan éllottak a szellemet b6dité latszatokkal, addig itt a megnyugvés és
kiegyezés kap hangot: a litszat — ez az élet maga, tgy, ahogyan éliink benne,
és ahogy egyaltalan lehet benne élni. A latszat elleni kiizdelem ezzel elvesz-
tette filozdfiai. megalapozottsigat. Ebbsl a sziikségletbsl érthets, miért kel-
lett elvetni a hegeli jelenség-fogalmat, és helyette a gorog filozéfia formalisan
hasonlé fogalmahoz visszanydlni.

Persze egyoldali lenne ez a kritikai megjegyzés, ha nem utalnink arra
a sajatsagra, hogy a fenonenoldgiai mddszer éppen ennek a ,redukciénak”
segitségével jelentGs eredményeket ér el. Ha vildgnézeti és tdrsadalomkritikai
szempontbdl kétes alldspontot is képvisel, maga a vizsgélati médszer mégis
igen sok 4] és hasznos elemzési segédeszkozzel fegyverezte fel a szellemtudo-
ményokat. Nem térhetiink ki ennek az ellentmondédsnak térgyaldsara, csupan
utalhatunk a jelenségelemzés médszerének fontossidgara: a jelenségek pontos,
sokoldalt lefrdsdra, mely ugyan a maga elvontsdgdban — mivel csak leirds
marad — nem lehet teljes értékii analizis, de ugyanakkor megtanit arra, hogy
miként kell egy-egy tarsadalmi-szellemi alakulatot a jelenségeiben — és egy
kicsit szerkezeti lényegében is — sokoldaltian feltérni.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a jelenség és latszat azonositdsa-
nak torekvése csupin a fenomenolégia talalmanya. Sartre utalisa Nielzschére
mér jelzi, hogy itt szélesebb sodrdst dramlattal van dolgunk: a fenomenolégia
csupan nevet és kategéridt adott annak a torekvésnek, mely az egész mai pol-
géri filozéfidt 4t- meg 4tszovi. Igy pl. a neopozitivizmus mai fellendiilésének
egyik elinditéja, Moritz Schlick — az Gn. béesi kér megalapitéja — igy ir:
»Konnyen belathat6, hogy a dolog-jelenség megkiilonboztetés meglehetdsen
célszerfitlen, és hogy a jelenségfogalomnak el6bb-utébb el kell t{innie a filo-
z6fidb6l.” A kanti nuomenon elemzésévél kapcsolatban aztén fgy foglalja
Ossze ezt az Gj helyzetet: ,,Ezekkel a gondokkal kapcsolatban utasitjuk el a
kanti jelenségfogalmat: élményeink és észrevételeink, képzeteink és érzeteink
nem misodlagosak, nem csupén jelenségek, hanem ugyanolyan értelemben
6nall6 realitdsok, mint minden més transzcendens 'dolog’. Csupén egyetlen
valésdg van, és ez a valésdg mindig lényeg, és nem lehet ezt jelenségre és
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lényegre feldarabolni.”” (Moritz Schlick: Allgemeine Erkentnisslehre. Berlin
1925. 216. 0.) A neopozitivizmus nem a hegeli — fejlettebb — jelenségfogalom-
mal vitdzik, hanem a kanti, ingadoz6 és lényegében antidialektikus koncep-
ci6t tamadja, de ennek labilis és joggal vitathaté elméletét jobbrdl kritizalja.
Minden, ami megjelenik — lényeg: leegyszer(isitve ez a neopozitivizmus vég-
kovetkeztetése is, ugyanigy, mint a fenomenolégidé. Csupan itt még nem szii-
letik meg az a kategoridlis alakzat, mely ezt az univerzilis lényeget ossze
tudnd foglalni. Az ,érzet”, ,tapasztalat’, ,élmény’”’ tulsdgosan arulkodik
szubjektiv eredetér6l, és ezért kevéssé hasznilhaté. A fenomén kvizi-objek-
tivitasa, jelentkezésének az az ellentmondasa, melyet mi is elemeztiink, ti.
hogy objektiv mozzanatai is vannak, és egészében objektivnek tlinik — mar
sokkal el6nyosebb. Mas — vulgarizdltabb — forméban aztdn ez a fajta szub-
jektivisztikus jelenségfelfogis Vaihingernél (Philosophie des Als-Ob c. konyvé-
ben), valamint a pragmatizmusban, szemantikdaban stb. meriil fel. Ennek a
gondolati beéllitottsignak elméleti alapjait a fenomenolégia rakta le, ezért
nem véletlen, hogy szinte minden modern filozéfiai dramlat kozvetleniil vagy
kozvetve ebbdl a gondolatrendszerbdl indul ki.

Most mar feltehetjitk a kérdést, hogy mennyiben jogosult ennek a foga-
lomnak visszavezetése a gordg Gsokig, elsGsorban Arisztotelész pawoueva fogal-
mara? A gorog filozéfiat szinte a kezdetektsl érdekelte a kozvetleniil adott
valésdg és a rejtett ,,allanddé” viszonya, a jelenségszerti vildg valdsdginak
probléméja. Az eleatdikndl mint a mozgas-jelenségek valétlansidga, az atomiz-
musban mint a valésidg-lényeg felfedezése, a platéni idea-elméletben mint a
kozvetlen jelenségek valésdganak tagaddsa tér Gjra meg djra vissza ez a prob-
léma. Ebbél a filozéfiatorténetileg szétdgazé és bonyolult problémakorbél
csupdn a legfontosabb megoldasi kisérletet, Arisztotelész pawopeva fogalma-
nak szerkezetét vizsgdltuk meg. Arisziotelész a vizsgalédisaiban folytatja azt
a gondolatsort, mely a mozgds latszolagossdganak és ellentmondésossdganak
dialektikajat kutatja Hérakleitosztol az eleatdakon és phiitagoreusokon keresz-
till Platonig. A mozgéas ellentmondasa ugyanis nemesak dialektikus probléma-
ként jelentkezett, hanem ontolégiai és ismeretelméleti kérdGjelként is: ha a
mozgas maga ellentmondésos, akkor 1. vagy hamis maga a jelenség, mert a
vildg lényege és igazsiga ellentmondésmentes, 2. vagy igaz, de akkor a vald-
sdg egésze ellentmondésos szerkezet(i, és ennek megfelelden kell kiépiteni az
ontolégidt és a visszatitkrozés elméletét. Az els§ aton indultak el az eleatak,
a phiitagoreusok és bizonyos vonatkozdsban maga Platén is, mig a méasodik
valtozat nyoméan Heérakleitosz és Arisztotelész igyekezett megoldast taldlni.
Csakhogy mindkét Gt tovabbi ellentmondasokra vezet. A mozgasjelenségek
latszélagossdganak elmélete csupén az eleatdknal fogalmazdédik meg kizaro-
lagos éllel: 6k még naivan fel tudtak tételezni a mozdulatlan viladg és a latszo-
lagos mozgasok ellentétét. Platén azonban mér rajén arra, hogy az ellent-
mondas atfogébb kategéria, s noha ideatandt nem hatja 4t ez a fesziiltség, ez
nem zavarja abban, hogy a levés dialektikajibdl magyarizza a valdsdg egé-
szét. Ezzel azonban az idedk nyugalmas viladga és a levésben forrongé, lathaté
valésig kozott ellentmondds tamad, melyet Platén nem tud feloldani. A 14t-
haté vildg az idedk ,tiikkrozédése”, s mégis, a tiikor-képek karnevaljiban
ellentmondasos jelenségek keletkeznek, mig az eredeti ,,valésig’ (az idedk)
vildga ellentmondédsmentes. A maésik oldalon, a hérakleitoszi 6rokség, a mate-
rialista. dialektika kisérletei is ellentmondasokba bonyolédtak: a mozgiasban
levd vildg nem hamis latszat, hanem valésdg — de akkor ki mozgatja ezt a
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szerkezetet, azaz, mi all a mozgisjelenségek mogott mint szubsziancia, mint
mozgaté Ha a mozgaté nyugalmas, Ggy ismét ellentmondés keletkezik, mert
nyugalombdl nem keletkezik mozgas; ha ellenben a szubsztancia maga is
mozog, 4gy mi kiilonbozteti meg a jelenségvilagtol, a mozgisalakzatok szfé-
r4jatol ¢

Ariszlotelész gondolkodéi nagysigat mutatja, hogy ebben a probléma-
dzsungelben utat vigott, és a helyes irdnyban kereste a megoldast. Szemben
azzal a gondolati konvenciéval, melybdl a gorog filozéfia alig-alig tudott ki-
1épni, hogy ti. a jelenség = hazugsag, tévedés stb, Arisztotelész megsejti hogy
ebben a ,,hazugsigban’ maga a valésig rejtézik. Tobbszor, egymasnak ellent-
mondé tételekben fogalmazza meg a pawoueva fogalmat, és ezekben az egyméssal
vitdzé megfogalmazasokban mégis ugyanarrdl a problémérél szél: a fenomén-
ban a visszatiikrozésbeli tévedés mozzanata és a valdsigos jelenség ,,véletlen-
szer(isége”’, nem-teljes-igazsig jellege keveredik, és igy mégis ott él benne a
val6sig és az igazsdg mozzanata is. A Lélekrél c. konyvének hires, sokat idé-
zett szinérzékelés-elemzései még a szubjektiv oldalra helyezik a hangsilyt, a
Metafizika mér kozelebb 1ép az objektiv jelenségfogalomhoz. A fenomén-kate-
géria ,,Gtban van” a valésig felszini osszefiiggéseinek jelzése felé.

A Metafizika egymésnak ellentmondé megfogalmazisai persze nemcsak
abbdl szarmaznak, hogy maga Arisztotelész is ingadozott e fogalom tartalma-
nak osszefoglalasakor — hol a szubjektiv, hol az objektiv tartalmat emelve ki
belSle —, hanem abbdl is, hogy ez a kategéria a Metafizika torténeti rétegei-
ben mésképp meriil fel. A kordbban keletkezett, ,,érett’” fejezetekben (az A,
B, G konyvekben) a fenomént a szubjektum oldalarél ragadja meg, mint a
megismerés relativitdsdnak kovetkezményét. ,, Az igazsig problémijat ille-
téen azt kell mondanunk, hogy nem minden megjelend igaz is egyben. Ez a
megallapitdsunk azért érvényes, mert ha az érzéki észrevétel a tartalmat ille-
téen nem is hamis, mégsem vehetjiik azonosnak a képzetet és az érzéki észre-
vételt.” (Aristoteles: Metaphysik. Aufbau, Berlin 1960. 95. 0.) A fenomén itt
az érzékelésben adott dologgal azonos. De mér ugyanebben az osszefiiggésben
leszogezi, hogy az igy kapott jelenségek egyuttal a szubsztancia kisugarzasai,
és éppen erre a tartalmukra valé vonatkozasukban valaszthaték el a lat-
szatoktdl. ,,Mert az érzékelés nem maga magéat veszi észre; nyilvan van valami,
ami kiilonbozik az érzékeléstdl, és ami sziikkségképpen kordbbi, mint az érzé-
kelés. Mert a mozgaté természetétsl fogva korabbi, mint a mozgatott ...”
(Uo. 96. 0.) Majd hozzateszi: ,,a széban forgé elméletek (a platénizmus —
A. M.) éppen ezt tagadjak; ahogyan szamukra nem létezik valaminek a lényege,
ugy nem létezik valaminek a sziikségszerfisége sem.” (Uo. Mindegyik idézet
a 1010b hasidbon.) Arisztotelész tehat vildgosan megfogalmazza a fenomén
Jogalmi tartalmdt: egyfel6l a szubsztancia kétes megjelenése, masfelél a meg-
ismerés torzitdsa. A fenomént mind a két tényezs adhatja: akir a szubsztan-
cia mint felszini forma, akidr a megismerés érzéki csalédasai. Arisztotelész
példdja a bor édességének valtozisa. Ennek a jelenségnek két oka lehet:
vagy maga a bor alakul 4t, vagy az ember izlelGképessége reagal masképp
(pl. el6tte valami savanyut evett, és ekkor édesebbnek érzi a bor izét). De az
»,édesség’” mint jelenség mégiscsak a dolgokbél ereds tulajdonsag. (,,De maga
az édesség, amilyen onmagaban, ha egyaltaldn az — nem véaltozik meg . ..”)
Arisztotelész tehdt egy ellentmondésos kategériat fogalmazott meg: a feno-
mén tartalmazza mind a szubjektiv mozzanatot, mind a valésig objektiv-
jelenségszeriiségét. Ezzel vilagosan elhatarolja magat a platéni allasponttdl.
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A Theaithetosz elemzéseinek alapgondolata, hogy a jelenség csupdn az észre-
vétel kategéridja, és ennyiben csaléka, csupdn az érzékszervek szubjektivita-
satél fiigg. (Vo. Platon: Sémtliche Werke. Bd. I. Phaidon, 1925. 230. s kiv. o.)

Ez a kettés tartalom azonban nyilt ellentmondasként fogalmazédik meg
a Metafizikdban: egyfel6l az érzékelés teremtménye, masfel6l a valoésig része.
A vagy-vagy itt még egymas mellett él. Az objektivitds hangoztatdsa mellett
— ezekben a konyvekben — éppily erfsen hangsilyozza a fenomén kizdrdlago-
san szubjektiv jellegét is: ,,mert ami tiinemény, az csak egy alanynak tiinik
fel, és csak addig létezik, amig feltfinik, és csak abban az értelemben létezik,
ahogyan feltlinik.” (Uo. 97. o. 1011a hasdb.) Itt mar az érzéki megismerés
vonatkozdsin van a hangsily.

Ezzel az ingadozd, az ellentmondist csupan kimondé, dntudatlanul is
vallal6 magatartassal szemben a késGbb keletkezett betoldas, az L kinyv 8.
fejezete mar objektivebb értelemben fogalmazza meg a fenomén szerkezetét.
A Metafizika felépiilésének erre az idSbeli kiilonbozdségére Werner Jaeger
méig is irAnyt mutat6 kutatésai hivtdk fel a figyelmet. (W. Jaeger: Aristoteles.
Berlin 1923.) O fedezte fel, hogy ebben a késébbi betolddsban Arisztotelész
mér arra hajlik, hogy minden jelenség mogott 6nallé mozgatdt, 6nallé szub-
sztancidt tételezzen fel. Kordbban még azon az dllasponton volt, hogy egyet-
len mozgaté tartja a vildgot, és ezzel megoldhatatlan ellentmondésokba keve-
redett, gy, ahogyan az eleatdk vagy a platéni ideatan.? A sok mozgaté elmélete
azonban nemcsak a mozgéasjelenségeket tudja racionilisabban magyarizni,
hanem a fenomén-kategériat is objektivebb szinben mutatja meg. Ha minden
jelenség — csillagmozgds — mogott sajit mozgatéd 4ll, akkor a fenomén
objekttv jelenség értelemben miikodik. fgy mér megoldédik a szubjektivisz-
tikus, érzéki csalédasokbél ad6dé eddig feloldhatatlan probléma is. Ezzel az
Gj hipotézissel, melyet kordnak csillagdszata — Eudoxosz — vetett fel, persze
szamos 1] ellentmondds is jelentkezett az elméletben, melyet Arisztotelész
mér nem tudott megoldani. Mégis, egy dolgot vildgosan ldthatunk: a jelenség-
probléma dialektikus megoldasat az objektwitds irdnydban kereste, a fenomén-
kategoéria néla ,,arccal a valésig felé”’ szerkezetben jelentkezett, és kétértelmii-
sége 1gy értends, hogy a szubjektiv mozzanatokkal szemben az objektiv
jelenségszer(it tartotta fontosabbnak. Ez a kettSs szerkezet tehat filozdfia-
torténetileg csak Ggy érthet6 meg, ha ebben a fejlédésirdnyban vizsgaljuk.
Amikor a fenomenoldgia éppen ezt a kétérielmiiséget hasznalja ki sajit sziikség-
letei szdméra, akkor formalisan, térténeti OsszefiiggésektSl elvonatkoztatva
helyesen jar el, hiszen a Metafizika, ha egységes mfinek fogjuk fel, valéban
ellentmondésos, és kétértelmii 4llaspontot foglal el a fenoménnal kapcsolat-
ban. Csakhogy ez a kétértelmiiség Arisziotelész fejlédését, kutatdsainak iré-
nyat illetSen az egyérielmiiséy irdnydba mutat: az objektiv jelenséglét tiszta-
zésa felé. A fenomenolégia azonban nem akar tudni errdl a torténeti osszefiig-

2 Jaeger ezzel a gondolati fejlédéssel kapcsolatban ezt irja: ,,Nyilvdn a szaktudo-
mény, azaz a csillagdszat adta a 16kést az els6 mozgaté elméletének tovdbbépitésére. Ez a
tudoményos vivmény arra figyelmeztette Arisztotelészt, hogy az egyetlen &smozgatd
hipotézise tul egyszeri és nem tudja a valésdgos csillagmozgdsokat megmagyardzni.”
(Id. rngfi 369. 0.) Jaeger ehhez még azt is hozz4fiizi, hogy Plotinosz mér észre is vette: itt a
jelenségfogalom 1] megfogalmazdsdval 411 szemben. Csupén azt kifogdsolta, hogy a jelen-
ségek mogstt 4116 ,,6ndlld” szubsztancidk felboritjdk majd a harménidt, amelyet az
egyetlen 6smozgaté még meg tudott teremteni. Ez a dialektikus probléma azonban mér
megoldhatatlan mind Arisztotelész, mind a gordg filozéfia széméra.

.
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gésrdl: lényegében azonositja Arisztotelész alldspontjat a késSi gorog filozéfia
allaspontjaval, Pirrhén és Plotinosz elméletével, ahol mér valéban a szubjek-
tiv mozzanat, a latszdélagossag uralkodik az a jelenségek objektiv mozzanaté-
val szemben. Pirrhén szerint a fenoménokat mindenki masképp litja, és
ebben a kiilonbozéségben nincs kozos mozzanat: ,,A megjelenét érvényesként
kezeljiik, de nem abban az értelemben, hogy ez egyuttal valésdgat is jelen-
tené” — irja Pirrkdn, Diogenész Laertius tanusiga szerint. (Diog. Laertius:
Leben und Meinungen bertthmter Philosophen. Bd. II. Berlin 1955. 215. o.)
A gorog filozéfia felbomlasi jelenségei egy sor Gj dialektikus problémét hoztak
magukkal — igy tobbek kozott a latszat objektivitdsdnak kérdését is —, a
fenomenolégiai Gskeresés azonban mégsem ezeket emeli ki, hanem csupén
olyan torekvésnek tekinti ezt a fejlédést, melynek szubjektivizmusab6l meg
lehet érteni Arisztotelész llaspontjat. fgy tiinik el a fenoménfogalom belss
tendencidja, a gorog filozéfia fejlédésébdl eredd ,,irdnyuldsa”, és igy marad
meg a mezitelen és félreértelmezett , kétértelmiiség’: a fenomén a litszat és
jelenség azonossiga.

A fenoménfogalom modern értelmezéséhez a filozéfiai segédeszkoziket
a kanti filozdfia felelevenitése adta: a korszer(i vildgnézeti sziikségletek mellett
a phenomenon-nuomenon antinémidja volt az a gondolati alap, melyen a
jelenség és latszat egységének kategéridjat, a fenomén elméletét kidolgozték.
Azzal, hogy Kant a jelenségeket elszakitotta a lényegtsl, és két kiilonbozs
szférdban rogzitette Gket, egytttal megteremtette azt a lehet8séget is, hogy ne
lehessen kiilonbséget tenni jelenség és latszat kozott: ha nines mérték — nem
latjuk a lényegi Osszefiiggéseket —, akkor a jelenségvilig a maga felszini
osszefiiggéseiben egyarant lehet latszatszer(i és valésagot kifejezs. Igy — noha
Kant ezeket a kovetkeztetéseket még nem vonta le — a fenomén kétértelmi-
ségét, szubjektiv és objektiv mozzanatainak egységét fenn lehetett tartani,
és nem kellett 4ttérni a tudoméanyosabb jelenségfogalomra.

Kant 4llaspontjdnak megértéséhez azonban figyelembe kell venniink azt,
hogy a természettudoméanyok vehemens fejlédésével szamos dialektikus prob-
léma bukkant fel, melyek szinte kivétel nélkiil a jelenség és torvényszerfiség
dialektikdjaban cstcsosodtak ki. A tudoményok egyre tobb olyan osszefiig-
gésre hivtak fel a figyelmet, ahol a kizvetleniil ldthaté és a valésagos szerkezet
élesen eliit egymdastol. (Pl. a kémidban a tapasztalhaté vegyi jelenségek és a
tényleges kémiai reakcidk kozott szinte szakadékot véltek felfedezni, jéllehet
a tudoményosan leirt folyamatok a jelenségek szerkezetét vildgitottdk meg.)
A jelenségvilag tapasztalati héja és a tudomédnyos kifejezhetd torvény két
kiilonboz6 siknak latszik, és ezzel jelenik meg az a sziikséglet is, hogy ezt a
probléméat tjrafogalmazzik: kordbban ezek a dialektikus ellentmondasok csak
csirdjukban jelentkeztek. A tudoményos fejlédés tehdt sajatos sokk-hatdst
gyakorol a filozéfidra: a fenomén-szerkezet megbizhatatlansagit, allandéan
véaltozd, tebdt ,hamis” voltit sugallta. Kant az itt jelentkezd dialektikus
osszefiiggésre nagyrészt ennek a sokk-hatdsnak talajin keres vélaszt: a szét-
vdlds és egység bonyolult dialektikdjat nem tudja kidolgozni. Ezt a feladatot
majd Hegel oldja meg a jelenség objektivitdsdnak elméletével, és végiil a
marxizmus tisztdzza az objektiv litszatok és jelenségek elkiilonitésével és
osszefiiggésiik felderitésével, valamint a jelenséglét ontoldgiai és ismeretelmé-
leti rétegeinek elkiilonitésével. Itt deriilhet elGszor fény a fenomén és jelenség
differencidira is. Kant ennek a fejlédésnek még elején 4ll, és nala a fenomén-
kategoria két torekvés sszemosédd egységét képviseli: egyfelSl szeretné meg-
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ragadni a jelenség-lényeg dialektikdjat, ugy ahogy azt a modern természet-
tudomanyok eléje tértik, mésfel6l valaszt akar adni a kérdésre: hogyan le-
hetséges, hogy a tudominyos visszatiikrozés fejlédése egyre mélyebbre halad,
és a kordbban lényegnek vélt Osszefiiggések twjra jelenségnek tlinnek? Ez a
két probléma fonédik nila ossze a fenomén fogalméban, és mivel nem sikeriil
szétvalasztani az ismeretelméleti ellentmondést attél, ami mar ontoldgiai szer-
kezet — ezért sziiletik meg a ,,maginvalé’ és jelenségszerliség antinémidja.

Nyilvan jellemz8, hogy — mint a filozéfia méas teriiletein is — a mai
polgari gondolkozas nem a fejlédés cstcspontjainak vivmanyait akarja foly-
tatni, nem Hegel dialektikus gondolatait viszi tovabb, hanem visszakanyaro-
dik Kanthoz, és ennek a fejletlen, agnoszticizmusban kényszeriil§ alldspontja
alapjan latjak aztdn az egész filozéfiatorténetet, igy értelmezik wjra Ariszto-
telészt is, és ennek a filozéfiai szemléletmédnak keretében épitik ki a modern
fenomén-elméletet és a latszat-jelenség azonossigianak mas gondolatrendsze-
reit is. Lukdcsnak tehdt mélységesen igaza van akkor, mikor arrdl ir,® hogy a
dialektikus problémék el6l val6 kitérés egyuttal az irracionalista megolddsok-
hoz is vezet: ami Kanindl még sikertelen, félbetorott kisérlet volt a jelenség-
dialektika kidolgozisira, az a késSbbiekben a dialektika el8li menekiilésként
az irracionalizmus segédfogalma lesz: az értelem kétségbeesve 4ll a jelenségek
elGtt, és képtelen eldonteni, mi latszat és mi lényeges.

Nem foglalkozhatunk a kanti kérdésfeltevés elemzésével, csupin egy
nem kozismert filozéfiatorténeti vonatkozésira hadd utaljunk: arra a vitara,
melyet Goethe folytat a kanti fenomenon-tedriaval. A goethei ,,dsfenomén’
fontos lancszem abban a fejlédésvonalban, mely Hegelhez és az objektiv
jelenség-lényeg dialektikdjéhoz vezet, j6llehet ez a gondolat igen sok tekintet-
ben vitdzik a hegeli koncepci6éval is. Goethe maga is tanuja és egyben tevékeny
részese annak a természettudoményos fejlédésnek, mely a kozvetlen jelenség-
vildg sokszinli és antropomorf gazdagsagit tagadva jut el a torvényszer(-
ségek kiépitéséhez. Ennyiben ugyanazok a problémik izgatjik &t is, mint
Kantot: a jelenségvilag , kérdéses” volta. Mésfel§l nem akar egyetérteni a
Tiszta ész kritikdjinak szemléletmédjaval: sem mint mfivész, sem mint a ter-
mészetfilozéfia utolsé képvisel6je nem tud egyetérteni a jelenségvilag tagada-
sanak elméletével. Ezért alakitja ki az ,,Gsfenomén” elméletét, mely hésies
utévéd a modern tudomdnyos fejlédés dezantropomorfizilé torekvéseivel
szemben, hiszen lényegében a ]elensegszeruseg és az emberileg érzékelhetd
vildg torvényszerfiséget megjelenit8-lattaté szerkezetének védelmében irs-
dik. Ugyanakkor szdmos dialektikus elemet is tartalmaz, mely jéval tdlmegy
a kanti egyoldalt megoldason, és a maga furcsan Gjszerti médjan segitGje lesz
a jelenségfogalom tisztédzdsdnak. A Kanttal folytatott vita nem névre szdl4:
Goethe tanulményai Kant nevének emlitése nélkiil ir6dnak, de az Ssszefiiggé-
sekbél vildgos, hogy a kort annyira izgat6 filozéfiai problémék koziil Goethe
ide kapesolédik. Két izben fogalmazza meg az &sfenomén elméletét, elGbb
1793-ban (Erfahrung und Wissenschaft c. tanulményéban), par évvel a T'iszia
ész kritikdjanak megjelenése utdn, majd 1825-ben (Versuch einer Witterungs-
lehre clmmel) ekkor mér a hegeli Logika vizsgilédasai utin. Az els§ tanul-
miny még csupin modszertamlag akar tallépni a kanti koncepcién. Goethe
szerint a jelenség és a ,,vegs"” lényeg nem 4all szemben egymadssal, mert a
.,tiszta jelenséget’” csupdn ki kell emelni a jelenségek osszefiiggéseinek ten-

8 Lukédcs Gyorgy: Az ész trénfosztdsa. Akadémiai Kiadd, 1965. 70. s kov. o.
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gerébél. (Igy pl. sokféle falevél van egy fin, de mégis meg lehet allapitani
ennek a fdnak torvényszerlien sajitos levélrajzat; ugyanigy az 4llatfajok
egyedei igen kiilonboznek egymastél, és mégis meg lehet dllapitani a , tiszta
tipust’ stb.) Goethe csak azt nem veszi észre, hogy a tiszta jelenség leirdsival
még mindig nem adtunk vélaszt arra kérdésre, hogy milyen oOsszefiiggések
hozzék létre, mozgatjik stb. ezeket a jelenségeket. Ugyanakkor kitlinSen
irja le a jelenségszeriiségnek a megismerés folyamatdban eltorzuld, szubjek-
tive 4tszinez8dott jellegét. ,,Mivel a megfigyel§ sohasem a tiszta fenomént
latja, hanem egy olyan képletet kap, mely lelkidllapotatdl, szemének pilla-
natnyi hangulatatdl, a megvildgitdstol, a leveg8tdl, idgjardstol és még ezernyi
més mellékkoriilményt6l fiigg, ezért egy tengert kellene kihorpintenie annak,
aki a jelenségek egyediségéhez akarna ragaszkodni. Ha tehat a jelenségek
dllandésagat és kovetkezetességét egy bizonyos mértékig mér ismerem, akkor
levonhatok egy empirikus térvényt, melyben a tdrgyakat o maguk dlialdnos-
sagaban kozelithetem meg.” (Goethe’s Naturwissenschaftliche Schriften. 1893.
II. Abt. Bd. XI. Weimar 1898. 380. 0.) A kivetkezSkben: Naturwissenschaftl.)
Az igy kapott ,tiszta jelenségek’ egyuttal térvények is, és ebben az ,,6salak-
ban’ mar nem lehet kantidnus médon szétvilasztani e kett6t: az ,,6sfenomén-
ben” elvalaszthatatlanul egységben van a jelenség és lényeg. Egy kés6bbi
megjegyzése vildgosan ezzel a kanti szemlélettel vitdzik. Abbdl indul ki, hogy
a jelenség ugyan elszakad a lényegt6l, de egyuttal 4j, 6ndllé — és lényegi —
format is olt. ,,Ami megjelenik, annak el kell szakadnia, hogy csak-jelenség
legyen. Az elszakitott azonban onmagat keresi ujra, és tjra egységre is fog -
jutni magéval. Alacsonyabb formdiban ez a taldlkozis lehet az egyszerti
keveredés is, és akkor a jelenség semmis, vagy éppen kozombos dolog. Ha azon-
ban az elvalasztott felfokozza magit, és igy 1ép kapcsolatba a mésikkal, akkor
valami 4j, harmadik keletkezik.” (Das Versuch, als Vermittler zwischen Sub-
Jekt und Objekt c. tanulmdnydbdl.) Goethe bizonytalan formdban ugyan, de
éppen a kanti antinémia ellen hadakozik: a jelenséglét elvalik ugyan a lényeg-
tdl, de ugyanakkor 1j egységet is alkot. Itt mar a hegeli jelenségfogalom sej-
tésszerti el6legezését lathatjuk: nem a fenoménkategéria, hanem a jelenség 4ll
a vizsgalat kozéppontjiban.

Goethe tehat a jelenség-lényeg dialektika felé akar 4ttorni, és az sfeno-
mén ennek a kisérletnek kerete. (Ez a kiilonosség kategéridjdnak koriilirdsa
is, ahogy erre Lukdcs rdmutat, de a dolog természeténél fogva egyuttal a
jelenségfogalom ellentmondésainak felolddsat is ebben a kategéridban keresi.*)
A hegeli megoldds gy hangzik — mint majd késébb latni fogjuk —, hogy a
jelenség egyszerre azonos is- a lényeggel, és ez az azonossig mégis csak a
kiilénbség révén sziilethet meg, mint folyamat &llhat helyre. Kant csupén a
kiilonbség mozzanatat emeli ki, Goethe az egységet ugy éllitja helyre, hogy a
lényeg elvont-altaldnos jellegét nem akarja széhoz engedni. Ugy érzi, hogy
ha feltételezziik a lényeg elvont-dltaldnos jellegét, akkor mér lehetetlen meg-
teremteni a kett§ azonossiagit. Csak jelenség van tehat, és ebben a szférdban
keletkeznek azok a csomépontok — tiszta jelenségek—, melyek a maguk
kiilonos forméjukban egyszerre lehetnek jelenségek és lényegek. Goethe elkép-
zelésén vildgosan felismerhet8 a mdiwészi koncepci6: a tipizalds moddszereit
akarja 4tvinni a tudoményba is.

4 Lukdes Gyorgy: 4 killonosség. Akadémiai Kiadé, 1957. 119. o.
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Kés6bbi tanulmanyaban mar nemcsak gondolati médszerként tamad fel
djra az ,,6sfenomén’ elmélete, hanem ontolégiai jelleget is 6lt. Az alaphangot
az a hires gondolata képezi, mely szerint ,,a természetnek nincs se magja, se
héja, mert egyszerre mind a kett6”. Ezt irja: ,,.Semmit, ami van vagy meg-
jelenik, tart vagy eltiinik, nem lehet izoldltan, a maga mezitelenségében elkép-
zelni: az egyik dolgot mindig egy mésik fog athatni, kisérni, ruhdba oltoz-
tetni, 4tfogni; a dolgokat befolyasok érik, okok hozzék létre, és ha ennyi sok
lényeg hat egymasra, hol kereshetjilkk azt a magasabbrend(i beldtdst, mely el
tudnd donteni, mi az uralkodd és mi az aldrendelt ... Igy hit nem marad
mas hatra, minthogy megalljunk valahol a kozépen, és innen kezeljiik a tob-
bit mint periferidlisat.” (Naturwissenschaftl. Bd. XII. 74. s kév. o.) Goethe itt
tehdt arra hajlik, hogy a jelenség-lényeg elkiilonitését csupan a megismerés
menetének tartsa: a valdsag egységes egészét a visszatiikr6zés bontja fel
kozelebballéra és mélyebben fekvire. Kés6bb azonban ezt a gondolatot pozi-
tiv formaban megfogalmazva igy ir: ,,A magasabbrendi 4lldspont az lenne, ha
belatnank: minden tényszeri mar magaban elmélet is. Az ég kékje a kozmosz
térvényét nyilvanitja ki nekiink. Csak nem szabad a jelenségek mogott keres-
niink: a jelenség maga a torvény.” (Uo.) Itt tehat mar nemcsak az antropomorf
szemléletméd fenntartdsanak nosztalgidjat fogalmazza meg, hanem filozéfiai-
lag is helytelennek tartja a jelenség-lényeg kett&sségét. Goethe a jelenség és
lényeg kozvetlen azonossagédban latja a probléma megoldasat, jéllehet azt is
tisztdn megfogalmazta mar, hogy ilyen kozvetlen azonossig mégsem johet
létre: az ember a jelenségek véletlenszerti ,,tengerével” 4ll szemben, melybdl
ki kell emelnie a ,,tiszta fenomént”. Az ,,6sfenomén’ fogalma tehdt egyrészt
abba az irdnyba mutat, melyben majd a hegeli megoldés sziiletik, a jelenség
kozvetitések sordan azonosul csak a lényeggel; mésrészt azonban el is hatérolja
magat Hegelt6l, amennyiben a jelenségszerliség érzéki teljességét, a lényeg
jelenségszerti 1étformajat hangsilyozza, és nem tudja elképzelni, hogy a tor-
vények ,,més szerkezet(iek” legyenek, mint a , tiszta jelenségek’.

*

A fenoménfogalom a filozéfiatorténeti szereplésében igen sok arcot
mutat, tobbféle vilagkép része lehet. Egy vondsiban azonban mindeniitt azo-
nos marad: leszamitva a XX. szdzadi torekvéseket, mindeniitt az objektiv
jelenségszerliség felé mutat, annak a gondolati mozgisnak kategéridja, mely
a l4tszatok feldl a valésig teljesebb feltdrdsa felé halad. Igy volt ez Arisztote-
lésznél, és igy van ez Goethenél is. A szubjektiv torzitdsok és az objektiv moz-
zanatok egysége ez a fogalom, melyben még elegyi allapotban van a jelenség
és latszat — de azzal a tendencidval is rendelkezik, hogy egyre jobban kiveti
magabdl a latszatszerfit és esetlegest. Csak a legtijabbkori fejlédés fetisizalta
ezt a kétarcisigot: rogzitette ennek a fogalomnak mozgd jellegét, elvette
irdny-kategéria sajatsigit, és a viladg kiismerhetetlenségének bizonyitékiva
avatta.
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OT ®EHOMEHA K BUIUMOCTU
Muxaow Aamawiu

JanHasi craThsl SIBJISIETCSI YACTblO Gosiee GOJIBILIOIO COYMHEHMsi, KOTOPOe 3aHUMAeTcst
tpunocodckoit Teopueit BuaUMOCTH. OCHOBHASI Hies1 €€ 3aKJII0UAeTCA B TOM, YTO ()eHOMEH SIBJIsI-
€TCs1 OMOCpenyiomieil Kareropueil, Koropass B KaXKA0M HOBOH (ase MO3HAHMS CHHTE3UpPyeT
CPEACTBA, «BO3IEHCTBHE) IIO3HAIONIEr0 CYGBEKTa M HOBBIC MOMEHTHI 00beKTa B HEMOCPE/CTBEH-
HOe CIIOHTAHHOE eJUHCTBO CYOBeKTMBHOH M OOBEKTUBHOH CTOpPOHHL.

FROM THE PHENOMENON TO THE APPEARANCE
by M. Almdsi

The study is a part of a longer dissertation that is dealing with the philosophical
theory of appearance. It a basic idea is that the phenomenon is a mediatory category,
which ist to unit the means of the recognizing subject and the new motif of the object
in the direct and spontaneous unity of the subjective and objective side in a new phase
of the cognition.
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