A céltudatos tevékenység filozéfiai tartalma
I. A sziikséglet!
ROZSAHEGYI TIBORNE

A cél-viszony filozéfiai tartalmanak, &ltaldnos filozéfiai jellemzSinek,
bels§ struktirajinak elemzésekor az emberi tevékenység tdrsadalmi megha-
tdrozottsdgdbol kell kiindulnunk. Mindenekel6tt azt kell megvizsgalnunk, miféle
tarsadalmi tartalmak és hogyan tevGdnek at az egyéni célok eszmei sikjara és
hogyan hatnak, milyen a ,,mozgisuk”.

Amikor a tdrsadalmi meghatarozottsigbdl, egyén és tarsadalom viszonyé-
bél indulunk ki, ez természetesen nem jelenti azt, hogy e viszonyt a maga sok-
rétiiségében, valamiféle ,teljességében’” igyeksziink szdmbavenni. A feladat
— a tevékenység célszer(i jellegének megértése — nyilvanvaléan mind az
egyes ember, mind a tdrsadalom vonatkozésiban eleve meghatdrozott szempontot
jelent, tehdt korlatozast és szelektalist is feltételez. De nem csupdn errél
van sz6. A cél-probléma marxista alapokon toérténd vizsgalata ma még igen
kevés , kész”’, kidolgozott aspektusra tdmaszkodhat, az els§ 1épéseket ezért
érthetden egy bizonyos elvontsig, vézlatossig, a gondolati konkrétsig hidnya
jellemzi. A célszerliség kérdéseit szamos kiilonféle megkozelitésben kell még
elemezniink ahhoz, hogy lényegében megoldottnak tekinthessiik 8ket. Minderre
azért kell utalnunk, hogy a most kévetkez megoldasi kisérletek szempontjai
és igényei érthetSk legyenek.

A célok konkrét tartalmukban felolehk az emberi élet egész gazdagsigit,
a tevékenység lehetséges vonatkozidsainak minden korét: kéznapi-gyakorlati
és tudomanyos célok, politikai, gazdasagi, erkolesi stb. célok, illetve a tevé-
kenység adekvat aspektusai — ,,a” célszerli tevékenység nyilvan csak ebben
a konkrét heterogenitdsban létezik. A kiilonts cél-tipusok sajatossigaitél
azonban most elvonatkoztatunk. A kiindul6pontnal is. Vagyis a célok alapjat
képezd tarsadalmi mozgés, a relevins tarsadalmi tartalmak szdmbavételénél
sem e mozgas kiilonboz6 szférainak specifikumait elemezziik. Az adott esetben
azonban ez mégsem eleve iires, spekulativ kozelités. Méghozzé azért nem,
mert az a meglehet8sen altalanossigban megragadott tdrsadalnti mozgés, az a
térsadalmi kép, amelybdl kiindulunk, mér tulajdonképpen konkluzié. A Marx
altal kidolgozott térsadalom-felfogas adott szempontbdl jelent8s eredményeit
fogadjuk el alapnak, és ezek az eredmények mar tartalmazzdk a térsadalmi
mozgésok konkrét gazdagsiginak elemzését a leglényegesebb teriileteken. Ugy .
gondoljuk, ez a tdrsadalomkép elég alapot ad arra, hogy bel6le a filozéfiai dlta-
ldnossdgban vett cél-viszony jellemz& tartalmait kifejthessiik, és hogy az
igy nyert — bar egyelSre nyilvin még fogyatékos — kép minden 4ltaldnossiga
ellenére is segit az egyes cél-szférak sajatossigainak kidolgozasdban.

1 A cikk a teleolégia-probléméval foglalkozé nagyobb munkdnak egy részlete.
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Az az emberi viszony, amely a célok keletkezésében, tartalmuk megha-
tarozdsiban valamiképpen alapvetd szerepet jatszik, a sziikséglet. De miféle
viszony az emberi sziikséglet? A bioldgiai sziikségletekrél kideriilt, hogy ezek,
az organizmus életm{ikodése soran kialakul6 fiziolégiai egyensulyviszonyok
sajatos belss, pszichikus megjelenési formdiként, a kornyezettel valé kapcso-
latban az él6lény aktivitasat, kezdeményezd szerepét realizaljik, pontosabban:
6k maguk ez a kezdeményezés. A sziikséglet megjelenése ezért tulajdonképpen
annak kifejez6dése, hogy az organizmus és a kiornyezet kapesolata nem a poé-
lusok egyenrangtsdgat feltételezd kozombos kolesonhatéas tobbé. hanem olyan
viszony, amelyben az organizmus mindig 6nmagat ,,vetiti ki”’, a kirnyezethez
valé viszonya is mintegy az 6nmagahoz, sajat , kiils§ 16téhez” valsé viszony.
Ez ugyanakkor, a marxi kifejezést hasznélva, nem ,,viszonyulds”, az dllat nem
kiillonbozteti meg 6nmagat a kornyezet targyaitél, s igy a hozzdjuk fuz6d6
kapesolataban tulajdonképpen e targyaknak is csak biolégiai létik van. Az
ember ,,szilletése’ elsGsorban azt jelenti, hogy ez a kozvetlenség a tarsadalom
altal kozvetitetté vilik, aminek eredményeként az ember a tevékenysége ob-
jektumaban mar nem puszta ,,jelzést’”’, hanem sziikségleteit kielégiteni képes,
onmagatol kilonbozb tdrgyat ismer meg. Magukra a sziikségletekre vonatkoz-
tatva ezt a folyamatot az jellemzi, hogy az ember sziikségletei tarsadalmi tar-
talmat nyernek, s igy ezek mar nem puszta bioldgiai, hanem tirsadalmi léte
fenntartdsanak kovetelményeit tikrozik. Ha tehat felelni akarunk arra a kér-
désre, hogy mi az emberi szlikségletek specifikus, az 4llat biolégiai sziitkségletein
tdlmend tartalma, mindenekel6tt azt kell megnézniink, mit jelent egyaltalan
e tarsadalmi 16t és e kovetelmények az egyéni tevékenység szdmara. .

a) Tarsadalmi 1ét és tarsadalmi sziikséglet

Primitiv fokon mindez nem jelentett tobbet, mint azt, hogy az embel
— tovabbra is létfenntartdsi inditékokat realizalé — tevékenysége eszkozt
készit6 és haszndld voltaban e tevékenység tartalménak és irdnydnak tarsadalmi
meghatarozottsiga, s igy sziikségletei konkrét targyi tartalmanak tdrsadalmsi
Siggbsége fejezddik ki. De hogy ez a fiigg&ség mennyire formalis vagy nem for-
malis a sziikségletet tekintve, ez tulajdonképpen csak abban a folyamatban
bontakozik ki, amelyben a tirsadalom és az egyén sziikségletei kiilonvalnak
egyméstol, amelyben az egyén leszakad a ,,kozosség koldokzsindrjardl”. Mert
igaz ugyan, hogy a ,,tarsadalmisdg’ a legprimitivebb szinten is megragadhaté
az eszkoOzkészités és -hasznalat mozzanatdban, a tarsadalmi lét fenntartdsa
mint az eszkozok létrehozésinak és reprodukalisinak folyamata az egyedek
tevékenységét motivald bioldgiai sziikségletektSl megkiilonboztethets tdrsadal-
mi sziikségesség, de ugyanakkor aldrendelt marad e bioldgiai szitkségleteknek
mindaddig, amig nem nd tdl az egyed képességein, amig csak mint az egyedi
bioldgiai sziikségletek kozvetlen kielégitésének eszkoze egzisztal. Ilyen koriil-
mények kozott nyilvanvaléan még csupin a sziikségletek emberivé valdsanak
megkezdddésérdl beszélhetiink, éppugy mint ahogyan a tdrsadalmisidg kibonta-
kozdsdnak is csak a csirdirdl a természettel folytatott anyagcsere folyamatén
beliil.

Az, hogy az eszkozok készitése és reprodukdéldsa a tarsadalom fennmara-
désa, a méar elért szinvonal fenntartisa szdméra az alapvetd szitkségesség,
természetesen, sohasem jelenti azt, hogy ez az egyetlen is. Maga az a tény, hogy
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a munkaeszkoz emberi érintkezési viszonyok eltdrgyiasult hordozéja, méar
feltételezi az érintkezés kiillonbozé formainak létét és ,,ujratermelésiik” sziik-
ségességét. A nyelvi érintkezés (,,mogotte” a tapasztalatok szubjektiv altala-
nositdsanak képessége), a praktikus érintkezés, a magatartds bizonyos kozos-
ségi szabalyozasa mind a tdrsadalmi 16t sziikséges mozzanatai. A primitiv
tarsadalmi 1ét és az egyéni tevékenység kozvetlen egybeesésébdl, a biolégiai
sziikségletekhez valé viszonyukbél kovetkezik azonban, hogy a kozosség éle-
tében 6nallé szerepiik, 6ndllé ,,objektivaciés formaik’ még nincsenek, kozvet-
leniil alarendeltek tehat a természettel szembeni emberi erét objektiv targyi
forméban képvisel§ munkaeszk6z6k mozgasi folyamatanak.

A munkaeszkoz tarsadalmisiganak kibontakozdsa, ,lathatévd’” valasa
egyébként olyan hosszi térténelmi folyamat, amelyben a civilizdciéra vald
attérés sokkal inkabb az els6 fokot, semmint a folyamat megtorténtét jelenti.
Mi természetesen ennek a folyamatnak csupdn néhany, szamunkra érdekes
mozzanatara utalhatunk itt.

A primitiv munkaeszkozok fejlédése — és ami ezzel egyet jelent, az emberi
tevékenység gazdagoddsa és differencidléddsa — természetszerfileg elvezet
ahhoz a ponthoz, amikor az eszkoz6k rendelkezésre 4116 gazdagsiga tulné az
egyes emberen. Egyel6re csak extenziv értelemben, amennyiben az ember
tovdbbra is ,,ura” maradhat meghatirozott, zirt munkafolyamatoknak, azaz
sajdt tevékenysége bizonyos sziikségleteit kozvetleniil kielégitheti, egyre
kevésbé képes azonban arra, hogy valamennyi, torténelmileg kidolgozott
tevékenydégforméat gyakorol]a, és hogy valamennyi személyes sziikségletét
sajat tevékenysége révén elégitse ki. Ennek kozvetlen kovetkezmenye ugyan
,,csak” a munkamegosztds toviabbfejlédése, csakhogy most mar teljesen 1j
tartalommal. Mig a nemzetség virdgkordban — Engels szavaival — ,,a munka-
megosztas teljesen természetes’’, azaz, amennyiben rogzitett, annyiban ,,ter-
mészeti alapjai’”’ vannak, elsésorban a né és a férfi kozott 1étezik, és legfeljebb
& fegyverek és szerszdmok készitésében tanusitott kiilonleges iigyesség’™
eredményezhet ideiglenes munkamegosztast, a munka most bekovetkez8 meg-
osztdsdnak alapja a tdrsadalmi egésznek az egyéni képességekhez és sziikség-
letekhez valé megvaltozott viszonya. Eppen ezért hatdsa sem elsGsorban az
egyéni tevékenység struktirdjin, hanem térsadalmi szinten, az egyedek kozotti
viszonyok strukturalis véltozdsain mérhet6 le. Ime, ebben keriil elGszor fel-
szinre az eszk6z tarsadalmi tartalma: az egyedek f61é néve dtalakitja mszonym-
kat, tdrsadalmi hatalomként lép fel.

Ma ez az atalakitds természetesen rendkiviil sokrétii és ellentmonddsos
folyamat. A tdrsadalmi munkamegosztds mindenekel§tt természetszerfileg
megteremti egy tjfajta emberi érintkezési forma, a termékek cseréjének lehe-
t6ségét és szitkségességét. Az emberiség torténelmi fejlédésének egyértelmi
tantsiga szerint ez az az érintkezési forma, amely az emberi gazdagsdg folytonos
novekedésének nélkiilozhetetlen alapja.és mozgatéja. Els pillantasra kétség-
kiviil azért, mert a csere a maga elvontsdgaban tekintve a megosztott munka-
ban egymaéastdl elkiiloniilt emberi képességek ,természeti egyenldtlenseget
egy ,tarsadalmi egyenl8ség” magasabb szintjében oldja fel.> A -természetes

”

2 Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Marx—Engels Vdl. Mdv.
II. k6t. Kossuth, 1963. 278. o.

8 Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Dietz Verlag, Berlin 1953.
154. o.
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adottsdgaiban korldtolt kapacitdsi egyedi ember szdmdra megnyitja a téle
kiilonboz6k — ,,a tdrsadalom’ — heterogén gazdagsigét. A csere azonban még
elvontsdgaban tekintve sem ilyen egyszerii és egyértelmii viszony. Az a bizo-
nyos tarsadalmi egyenl8ség, amelyet képvisel, az egyes embernek az a cserében
megval6sulf lehetbsége, hogy egyoldali tevékenysége termékei ellenében egyen-
16 részese lehessen mindannak, amit a tobbiek allitottak el8, nyilvinvaléan
ugyanebben az elvontsidgban tekintve, ugyanakkor egy tjfajta megkotottség,
egy ujfajta fiigg8ség is. Hiszen a cserében sajit tevékenysége és sziikségletei
kielégitése kozé beékel6dik az a bizonyos idegen sziikséglet is, amelynek tevé-
kenysége targyi terméke meg kell hogy feleljen, egyébként tevékenysége sajat
sziikségleteire val6 vonatkozdsat is elveszti, értelmetlenné valik. A természettdl
valé fiigg6ség a cserében nyiltan tdrsadalmsi fiiggbséggé valtozik, benne egészen
més értelmet nyer a munka targyi terméke is: olyan er§ lesz, amellyel az ember
- elsajatithatjaa tdrsadalom gazdagsdgit, természeti forméja szdméra masodren-
diivé valik tarsadalmi funkciéja mellett. Ilyenformén ugyan sajat sziikségletei-
nek ,,természeti kényszere” hajtja bele az embert a cserébe, de ugyanakkor ide-
gen sziikségletek ,,tArsadalmi kényszerétdl” fiigg sajat sziikségleteinek realizél-
hatdsiga, s ez az ellentmondds a termék térgyisdgéban ,,foghaté meg”. A targy
hatalom lesz, amelyért az ember megvéasarolhatja a maga teljességét és amely
nélkil sajat egyoldalisdga rabja marad.

Emellett a csere természetesen sohasem valami elvontsig, még akkor
sem, ha egyedi formai konkrét esetlegességeitél elvonatkoztatunk és tarsadalmi
szinten vizsgaljuk. Torténelmileg konkrét tartalmat nyilvanvaléan meghatéroz-
za a munkamegosztds foka és jellege, és ezen keresztiil az emberi tevékenység
fejlettségi szintje. Mdrmost a barbarsig kordban 1étrejové els6 nagy tarsadalmi
munkamegosztésok (az 4llattenyésztés és a foldmiivelés, majd a kézmivesség
kiilonvélasa) egyrészt ugyan az eszkozok és az emberi tevékenység viszonylagos
gazdagoddsan alapszanak, mésrészt azonban ugyanennyire meghatérozzik
Gket az emberi erdk és képességek korlatai, az eszkozok viszonylagos fejletlen-
sége is.' Az tudniillik, hogy bar az ember ezen a fokon mir nem egyszeriien
azt veszi el a természettdl, amit az készen vagy majdnem készen ad, az eszkozok
segitségével most mér termel is, ez a termelés azonban még igen-igen nagymér-
tékben alapszik az ember teljes (elsdsorban fizikai) igénybevételén, a ,,termé-
szetes” emberi munkaerdn. Egy 4llattenyésztéssel foglalkozé torzs szdméra
a més torzsekkel folytatott csere lehetSsége természetesen bizonyos tartalékok
»felhalmozdsan’ tal is értelmessé teszi a felesleg termelését, a cserének ez az
»,08zt6nz8 ereje”’ azonban az adott szinten elsésorban az emberi munkaerdt
teszi Gij médon értékessé. A barbarsdg korillményei kozott ennek legkézenfek-
v6bb ,,nyilvinitisi médja” példdul a kordbban még semmire sem hasznélhat6
legy6zott ellenség most mér kihaszn4lhaté munkaerejének brutélis kisajititdsa
és ezzel az emberi szolgasdg megteremtése. Az els6 nagy térsadalmi munkameg-
osztas létrehozza a rabszolgasigot — irja Engels.t A munka termelékenységét
Osztonzd, elvontsigiban az ember tdrsadalmi egyenléségét képviseld csere
konkrét torténelmi megvaldsuldsdban végletes egyenlStlenségek sziilGje lesz,
az embert sziikségképpen a térgyi vildg uralmiba sodorja, egyeseket mint
ez tjfajta hatalom megteremtésének puszta eszkizét, mésokat pedig gy, hogy

legf6bb torekvésiik most mar e hatalom, a tdrgyi tulajdon megszerzése és meg-
tartdsa lesz.

4 Engels: Id. m( 280. o.
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A munkaeszkozok fejlédése ilyenforman — szdmos attételen keresztiill —
valéban gyokeresen atalakitja az emberek kozotti jellemzd viszonyokat, a
tarsadalom struktirdjit. Az alapvetS fordulat mindenesetre az osztélyok és a
magantulajdon megjelenése. Ez azonban egyszersmind az a folyamat, amelyben
a ,,dologi hatalommd szildrdult munkamegosztds” létrehozza az e hatalom
jellegének megfelelé szervezeti formékat, a tadrsadalom kiilonboz8, ©nallé
mozgasszfériit, a vagyon védelmében megteremti — az emberek ellentmondésos
viszonyait a ,,fejitk f616tt” megszilardité — tarsadalmi intézményeket s veliik
az allami, politikai, jogi, ideoldgiai viszonyok bonyolult szévevényét.

A téarsadalom élete, a tarsadalmi egyenstly fenntartdsa ezek utén e
kiilsnb6z6 szférék viszonyainak reprodukildsat is sziikségeli, a térsadalmi
mozgas csak a viszonylag 6néllésult teriiletek kolesonhatdsdbdl bontakozhat
ki. A munkaeszkozok fejlédése bizonyos értelemben természetesen szintén a
t6bbi mozgésteriilet fliggvényévé vilik, éspedig nemcsak abban az értelemben,
hogy a fennéll6 termelési és politikai viszonyok Kkiilonb6z6 kozvetité mecha-
nizmusok révén segitik vagy gatoljdk mozgdsukat, hanem nem utolsé sorban
a nagy 6nall6 munkamegosztasi ag, a szellemi munka novekvs siulya kovet-
keztében a tarsadalmi ismeretektdl valé fiiggség értelmében is. S6t az aktuslis
kolesonhatasok szovevényében igen konnyen feloldédni litszik, elttinik az
eredeti viszony, az eszkoz atfogd, a tobbi szféra alapjit képezS és meghatirozé
szerepe. Az emberek dologi fiigg8ségi viszonyaikat eszmék uralmaként fogjak
fel, mivel viszonyokat csak eszmékkel lehet kifejezni — mondja Marx® —, és
nem latjak meg fiiggbségi viszonyaik valdsagos alapjat gazdasagi létik felté-
teleiben, nem képzelt, hanem reilis emberi képességeik valddi kifejez&dését
munkaeszkozeik targyi alakjaban. )

Az eszkoz tarsadalmisiga kibontakozdsanak els§ 1épései tehat 1étrehoz-
zdk az egyes ember akaratatol fiiggetlenitett, vele objektiv hatalomként szem-
beéllitott fiigg&ségi viszonyok rendszerét, ,,a tarsadalom” kiilonb6z8 mozgés-
szférit. Hogy ez elsSsorban politikai-jogi forméjaban, mint az allam — éspe-
dig az ideolégikusan értelmezett dllam — objektivitdsa jelenik meg az ember
el6tt, annak mindenekel6tt két oka van. Az egyik az imént jellemzett redlis
és nehezen kibogozhat6 kolesonhatas, amely elfedi az els6dleges osszefiiggéseket.
A masik a munkaeszkoz sajatos viszonya az egyénhez és ahhoz a tarsadalom-
hoz, amely ugy jelenik meg, mint valami idegen, az egyéntél fiiggetlen hatalom.
Arrél van sz6, hogy a kapitalizmus el6tti tarsadalmi formécidkban a munka-
megosztés lényegében nem terjed ki az Snmagukban ,,teljes” konkrét munka-
folyamatokra, akdr feudalis paraszti termel6munkérdl, akar kézmftives iparrél
van s8z6. Ennek kovetkeztében az a kozvetlen vonatkozés, amely az egyes
embert munkaja termékével osszeftizi, egy bizonyos személyes kapcsolatot
teremt az ember és a munka eszkdze kozott is. Amennyiben eszkozt készit,
a termék sajdt tevékenysége ,,megtestesiilése” lesz, amennyiben eszkozt haszndl,
ez sajat tevékenységét kozvetiti a targyra, mintegy ehhez idomul, vele adekvat,
osszeforr a tevékenységgel. Jollehet a felhasznalt eszkoz idegen munka terméke
lehet, sajat tevékenysége terméke pedig bekeriilhet a cserébe és idegen sziik-
ségletet elégithet ki, ez a tarsadalmi mozgis még , kiils§” marad, mivel nem
bomlasztja fel a személyes tevékenység bels§ zartsagit, teljességét (amely
ugyanakkor természetesen a szegénység, a korlatozottsag zartsaga is). Az ember
szaméara tarsadalmi fiigg6sége, kiszolgaltatottsiga, aldrendeltsége, de esetleges

5 Marx: Id. mti 82. o.
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kivaltsdgos helyzete is ugy jelenik meg, mint amelynek nincs koze anyagi
tevékenysége bels§ tartalméhoz, illetve amennyiben van, ez egy ,,mds szféra”,
a természeti hatalmak sorsszerliségével beavatkozé dllam, jog, vallas stb.
(,, a tirsadalom”) hatésa személyes életére. Az eszkoz tarsadalmiséga ilyenfor-
mén ob]ektlve megjelenik ugyan az emberi viszonyok kozvetetté vélasiban,
de még nem jelenik meg, nem valik l4thatévd a munkatevékenységben.

A kovetkezd lépés a kapltahzmusban torténik meg, aholis az eszkoz
leplezetlen térsadalmi hatalommé ,,né fel”, pontosabban, ahol leplezetleniil
megmutatja tdrsadalmi lényegét. Kz az elGrelépés azonban a kapitalizmus
koriilményei kozott természetszerfileg az egyénnel valé szembefordulds kitel-
jesedéseként megy végbe. A termelS megfosztdsa a munkaeszkoz tulajdonjoga-
t6l, a magantulajdon sztriptize, amely feltdrja hatalma gazdasagi lényegét, ez
az els§ ar, amelyet a fejlédésért fizetni kell. Ezen az alapon azonban minden
gazdasigi eredmény, az eszkozok minden tovabbi tokéletesitése eleve egy, a
tevékeny embert6l elszakitott, ellene felhasznalhaté, idegenné valt er§ noveke-
dése. S igy minél teljesebben szivja magiba a holt eszkoz ,,a tdrsadalom’’ ren-
delkezésére 4116 tuddsat, minél inkabb kozvetlen szolgdlataba Allitja ezt a tu-
dast, anndl hatalmasabban, dtfoghatatlanabbul képviseli az ember szdmaéra
,,a tarsadalmat”, amely mostmér leginkdbb egy 6ridsi gazdasigi gépezethez
hasonlit, amelyben az egyes ember munkéija apré és Snmagiban értelmetlen
alkatrész. ,,A kapitalizmus mindent megtesz — mondja Marx, — hogy a gaz-
dagsig teremtését fiiggetlenné tegye a ra felhasznilt munkaid6tsl”, és ezért
bonyolult gépeket, gigantikus automatikus gépsorokat hoz létre. Ugyanakkor
azért, hogy ezeket az oOridsi er6ket a magéntulajdon érdekében hasznilja ki,
a munkit a munkaidSvel akarja mérni,® a munkds minden idejét hozzakoti a
munkafolyamat egy mozzanatdhoz, amely igy csupan a most méar ,, intenzive”
is az egyeden tulndtt eszkioz tevékemységét kézvetiti a tdrgyra. Ebben a viszony-
ban az eszkoz ,,szemmel lathatéan” tarsadalmi jelenség, ,,a tarsadalom’’ ereje
a természeti trgy felett, de mert tarsadalmisdga sohasem csak ennyi, hanem
az embernek a természethez val6 viszonyan tdl az emberhez valé viszonyat is
megjeleniti a maga targyi formajiban, ezért a kapitalizmusban az egyes em-
berhez, az egyes ember é16 tevékenységéhez valé viszonydban a gép az egyénnel
szembedllitva kimfivelt tarsadalmi hatalom, ,.a munkaeszkoznek a tékével
adekvat forméba valé atalakuldsa’.?

- Ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy a gép maganvaléan t6ke — hang-
stlyozza Marx. Az, hogy immar az emberi élet alapjat alkoté munkafolyamat is
levetette természeti burkat, és kiteljesedett tarsadalmisdgat nap mint nap a
sajit bdrén tanulja meg az ember, egydttal annak a jele is, hogy az ember
annyira sokoldaldan, annyira teljesen mfivelte ki sajat nembeli gazdagsigit,
erdit, képességeit, amennyire ezt a magantulajdon bézisin, dologi hatalmak
forméjadban, onmagival szembedllitva egyaltaldban megtehette. Ez tchat
egyuttal az a torténelmi pillanat, amelyben, miutén felismerte minden emberi
er§ tarsadalmisiagit, e tarsadalmisdgban most mar fel kell ismernie dnmagat,
sajat tevékenysége termékét, pontosabban: valamennyi egyén egyiittes tevé-
kenységének termékét. A magéntulajdon megsziintetése alapjan meg kell
tanulnia sajat totalitdsaként kezelni a tarsadalom totalitdsat, egyéni hajlamai-
nak megfeleléen mindenoldaldan kimfivelve képességeit. ,,A mindenoldala

6 Uo. 593. o.
7Uo. 586. o.
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figeBség, az egyének vildgtorténelmi egyiittmilikodésének ez a természetadta
forméja a kommunista forradalom altal atalakul az azon hatalmak f5lotti
ellendrzéssé és tudatos uralkodassd, amelyek az emberek egymadsrahatdsibél
keletkeztek, de eddig teljesen idegen hatalmakként félelmet ébresztettek
benniik, és uralkodtak Grajtuk.’’®

Mindez marmost szdmunkra a kévetkez8ket bizonyitja: Ime, barmilyen
kiillonboz8 formakat 6ltson is a torténelmi fejlédés folyaman az egyéni 1ét és a
térsadalom kiilonbsége, el8szor is valésigos, objektiv kiilonbség, amely elvont-
sdgdban nem jelent tobbet, mint azt, hogy az egyiittmik6ds egyének tevékeny-
ségének fejlédése, differencialédasa kapesan viszonyaik osszessege objektive
gazdagabb, kozvetettebb lesz anndl, semhogy béarmely egyén szubjektiv
tevékenységével 4t tudni fogni Sket, mint sajat szubjektivitdsira kozvetleniil
vonatkozokat személyes ellenSrzése ald tudné vonni Sket. A tarsadalom ,,tobb”’
mint az egyén, a tirsadalom léte gazdagabb mint barmely egyén léte — ez a
legaltalanosabb és feloldhatatlan kiilonbségiik. Ugyanakkor azt is lattuk az
el6bbiekben, hogy tartalmassdgdban ez a viszony mennyire nem puszta mennyi-
ségi kiilonbség, mennyire nem egyszertien arrél van szé, hogy az egyén tevékeny-
sége a tdrsadalmi tevékenységnek csupan egy része. A marxizmus szerint a
tdrsadalom a tevékeny egyedek kozotti viszonyok rendszere, az 6 ,,mfivik”
tehdt, e mili a maga egészében azonban az egyén szdméra mindig elsGsorban
létének objektiv talajat, a feltételek adottsagat jelenti, amelyet 6 sajat tevé-
kenységével atalakithat, befolyasolhat, tovdbbépithet ugyan, de csak a mar
kész mfi bels§ torvényszerfiségei altal megszabott lehetéségek kozott. Az, hogy
e torvényszerliségek nem ,,természetiek” abban az értelemben, hogy tudatos
emberi tevékenységek termékeinek osszefiiggései (s ezért pl. er6sen dinamikus,
valtozé és variabilis lehet6ségek sziil6i), semmit sem valtoztat azon, hogy az
egyes ember vagy emberek csoportjai szamara e lehetGségek és az 6ket meg-
teremt§ tarsadalmi mozgés is objektive adottak és mindig objektiv korldtokat
is jelentenek, egészében véve tehat szubjektivitdsdnak azokat a kereteit, amelyek
nélkiil egyéni léte tartalmdt nem lehet megragadni. Marmost ahogyan az egyén
szaméara a térsadalom nem a tobbi ember céljai és szubjektiv szdndékai for-
majaban, hanem tevékenységiik objektiv eredményeiben egzisztal, ugyanigy
az 6 sajat léte is csak e tevékenység folyamataba bekapcsolédva, objektiv
eredményeiben valhat tdrsadalmi tényez&vé. Ebben az objektivitdsdban te-
kintve a tarsadalom (amely tehdt mint ilyen nem valami absztrakci(’), hanem a
realis mozgés, Ggy amint az a tevékeny ember el6tt megjelenik és hat ra)
természetesen olyan anyagi rendszer, ame]ynek folyamatos fennmaradasa
torténelme nem teleolégikus folyamat. A térsadalmi egész fennmaradisa igy
egy dinamikus egyensiilyban levé bonyolult 6nszabalyozé rendszer miikédésé-
hez hasonlit — éppugy mint az él8 szervezeté —, amely objektiv feltételekhez
kotott, azaz a kiilonboz8 szférak meghatdrozott kolesonhatésat sziikségeli.
Ezek azonban objektiv szitkségességek 16vén mint ilyenek a sz6 tulajdonképpeni
értelmében nem aktiv szitkségletek. Ha azonban mar az é1§ szervezetek ,esetében
nem-kielégitdnek bizonyult az ilyenfajta jellemzés, még sokkal inkdbb igy van
ez a tarsadalom esetében. S6t nem is elsGsorban egy ,,sokkal inkdbb”-rél van
itt szo, hanem arrél a mindségi kiilonbségrél, amely az objektiv tdrsadalmi
mozgés jellegét nemesak egy automatikus rendszertél, hanem barmely é18
szervezet miikodésétdl is elvalasztja. Ez a kiilonbség viszont mar kétségkiviil

8 Marx: A német ideolégia. MEM 3. koét. Bp. 1960. 38. o.
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azzal kapcsolatos, hogy az objektiv tdrsadalomrendszer mozgatdi, ,,alkoté
részei”’ szubjektiv sziitkségletekkel és tudattal rendelkezd tevékeny emberek.
Ebbél els6 megkozelitésre ugyanis az kovetkezik, hogy mivel az objektiv t4r-
sadalmi mozgas ezek ,,miikodésében”, egyedi tevékenységében realizdlédik,
a tarsadalom fennmaraddsinak, 1étének objektiv kivetelményei (a tarsadalmi
,,sziikségességek’) is valamiképpen az egyedi tevékenységekhez kapesolédva,
ezekben aktivizdlédva egzisztalnak. Az egyén tevékenységének szubjektiv,
tartalma azonban személyes sziikségleteitsl és szandékaitél lévén elvilaszt-
hatatlan, ez egyet jelent azzal, hogy a tarsadalmi mozgés objektiv sziikséges-
ségei az egyedi ember sziikségleteire valé vonatkozdsukban aktivizdlédnak,
vdlnak valdban szivkségletekké. Ha ez a vonatkozas egyszer(i egybeesést jelen-
tene a tarsadalmi egyenstly bizonyos kovetelményei és az egyed sziikségletei
kozott (mint ahogyan az él6lény biolégiai sziikségletei a szervezet fennmaradé-
saval kapcsolatos objektiv sziikségességek kozvetlen atélései), akkor ez lénye-
gében azt jelentené, hogy az egyedi sziikségletektSl megkiilonboztethets | tér-
sadalmi sziikségletekrsl” tulajdonképpen nincs értelme beszélni. Hiszen ebben
az esetben a tarsadalomnak — mint objektiv, kauzalisan determinalt mozgés-
rendszernek — vannak ugyan objektiv miikodési feltételei, mihelyt azonban
ezeket megvalésuldsuk konkrét formajiban, tehat aktiv egzisztdlasukban
mint ,,sziikségleteket’’ vizsgaljuk, nem lesznek ,,masok”, legfeljebb mennyisé-
gileg ,,tobbek”, mint az egyén sziikségletei — feloldédnak ez utébbiakban.
— Val6jaban azonban ilyen kézvetlen vonatkozasrél sz6 sincs. Az egyéni sziik-
ségletek tartalménak és jellegének tiizetesebb vizsgalata nélkiil is nyilvanvalé,
hogy az egyén ,, a térsadalom sziikségleteihez”’ igen gyakran nem mint sajat
szitkségletethez, hanem csupidn mint ez utébbiak kielégitésének eszkozéhez vi-
szonyul. Ttt most els6sorban nem az egyéni tevékenységnek arrél a fajtajarél
van 8z6, amely ,,a tarsadalmi sziikségleteknek’ megfelels fogyasztési cikkeket
4llit el8 és bocsat a cserébe, jollehet a termels egyén sziikségletei és a tarsadalom
szitkségletei kozott itt sincs kozvetlen kapesolat. Méghozzd nem egyszerfien
abban az értelemben nincs, hogy az egyes egyénnek ez a tevékenysége tirgyi
tartalmdban mésok sziikségleteinek kielégitésére iranyul, és csak kozvetve,
mintegy keriil6 Gton vonatkozik a sajitjaira, hanem abban az értelemben is,
hogy ez a ,,mésok”’, tehat a tobbi ember sziikségleteire val6 vonatkozis a toér-
ténelem folyamén maga is tarsadalmilag meghatérozott tartalmat nyer. Az
osztilytarsadalmak viszonyai kozott altalaban, a kapitalizmus druviszonyai
kozott kiilonosen és hangsilyozottan ,,mésok sziikségletei” csak annyiban
léteznek a tarsadalmi szitkséglet faktoraiként, amennyiben fizet6képes sziikség-
letek. ,,A demande bizonyéara egzisztal annak szdmaéra is, akinek nincs pénze, de
az § 'demande’-ja puszta képzetbeli lényeg, amelynek szamomra, a harmadik
szdméra a (tébbiek) szdméra nincs hatésa, nincs egzisztencidja” — mondja
Marx.? Ilyen koriilmények kozott még a tartalmdban az egyéni sziikségletek
tartalméaval ,,egybees’” térsadalmi sziikséglet sem kozvetleniil ez el6bbiek
kifejez6je: struktirdjit és mennyiségi meghatirozottsigit nem az egyének
,,demande’’-ja, hanem ,,lényegében a kiilonb6z8 osztilyok egymashoz valé vi-
szonya s megfelelS gazdasagi poziciéja’ szabalyozza.l® Mégis, ebben a szféraban
nincs semmiféle elvileg feloldhatatlan kiilonbség egyéni és tarsadalmi sziikség-
letek kozott. Az osztalytdrsadalmakban tulajdonképpen az emberi viszonyok

® Marx: Gazdasdgi-filozdfiat kéziratok. Bp. 1962. 97. o.
10 Marx: A4 téke. III. két. Bp. 1961. 194. o.
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torténelmileg kialakult eldologiasodésat jelzi az az allapot, amelyben az egyéni
sziikségletek ,,képzetbeli és valdsagos egzisztencidja’ kozotti meghasonlds lesz
a jellemz8, és amelyben a tidrsadalmi sziikségletek struktdrijaban ez a meg-
hasonlds tiikkrozédik. Amennyiben az egyén szamdra a tdrsadalom lehet&vé
teszi képességeinek szabad kibontakozasat, amennyiben tehit sziikségleteinek
mésok sziikségleteitél valé kiilonbozbsége személyiségének jegye, nem pedig
a tarsadalom kényszeritd korlatainak kifejezése lesz — a fogyasztéasi cikkekre
vonatkozé ,,tdrsadalmi sziikséglet” valésdgos tartalma nem lesz t6bbé ,,mds”,
mint az egyenrangd, potencidlisan tehat a sziikségletek totalitdsat tevékeny-
ségiitkben nyilvanitani képes egyének aktudlis szitkségleteinek rendszere.
Ebben az értelemben az egyén a tarsadalmi sziikségleteknek ehhez a rétegéhez
kozvetleniil mint sajat szitkségleteihez viszonyulhat, egyéni és tarsadalmi sziik-
séglet tartalma ezen a szinten egybeesik. Nem ugyanez a helyzet a tarsadalmi
sziitkségletek mas szférdiban, mindenekelStt az eszkozok termelésére és hasz-
nalatira, de éppigy pl. a tarsadalmi egyiittélés kiilonboz8 teriileteinek szer-
vezettségére vonatkozé sziikségletek szférijdban. Az eszkozok tujratermelése,
mégpedig mint a sajdios tdrgyi mivoltukban vett, tehat mindségileg és mennyi-
ségileg meghatérozott eszkdzok ujratermelése kétségkiviil a tdrsadalom alap-
vet6 sziikséglete. A munkaeszkoz azonban ugyanakkor a maga ,,kész” tdrgyi
mivoltdban eleve mindig, mindenfajta egyéni sziikségletnek csak kizvetitdje
lehet, nem pedig a tdrgya. Az eszkoz ilyen formén eleve nem képviselheti egyéni
és tarsadalmi sziikségleteknek azf az egységét, amelyet a fogyasztasi cikkeknél
megvizsgaltunk. Az eszkoznek a tarsadalom életében és az egyéni tevékenység-
ben betdltott funkeidja kiilonbozik egymdéstol, és ez a kiilonbség a szikséglet-
szférdban abban ragadhaté meg, hogy tirsadalmi és egyéni sziikséglet ezen a
szinten nem esik egybe. Az eszkoz tarsadalmi sziikséglet, de nem egyéni szitkség-
let. Természetesen vonatkoznak egymaésra, és az el6bbiek értelmében ez a vonat- .
kozasuk az alapja annak, hogy a tarsadalommal kapcsolatban is szitkségletekrsl
beszélhetiink. A munkaeszkoz csak azért és csak akkor valhatik tarsadalmi
sziikségletté, ha valamiképpen — meglehet, bonyolult dttételeken 4t — jelen-
t6ssé vilik az egyedi emberi 16t szdmara, azaz, ha eredményesen képes kozveti-
teni az egyén sziikségletei és az objektiv kornyezet kozott. Ez azonban nem val-
toztat azon, hogy egységiik sohasem azonossig. Nyilvdnvaléan objektive
nem-azonossag azon a fokon sem, amikor az eszkozok fejlettségének alacsonyabb
szintjén az eszkoz nem ,,t6bb”’, mint a zart egyedi tevékenységfolyamat teljesen
aldrendeltnek t{inG, a szubjektummal mintegy személyes kapcsolatban levd
mozzanata. A kapitalizmusban ebbdl a szempontbél tekintve valéban nem
torténik més, minthogy az eszkodz tovabbiejlédve ,lathatéva”’ is teszi ezt a
nem-azonossagot. E kiilonbség, jellegébdl kovetkezben, egyébként a kommu-
nista forradalom megvalésitdsa utdn sem tlinik el. A kommunista ember munka-
feladata lehet, mondjuk, bizonyos gépalkatrészek el6éllitdsa, ezek a gépalkatré-
szek tarsadalmi sziikséglet tdrgyai lehetnek, az egyén tudatdban lehet annak,
hogy tevékenysége terméke tarsadalmi sziitkségletet elégit ki, magat a marxi
értelemben ,,tarsadalmi lénynek” tudhatja, azaz a tarsadalom sziikségleteit
tekintheti t6le nem-idegen, nem-kényszerit§ hatalmaknak, s mindez nyilvan
nem lesz kozombos tevékenysége szubjektiv inditékai szempontjabél sem, de
de aligha 1gy, hogy a sz6ban forgé gépalkatrész egyéni szitkségletévé valik.
Ebben nyilvédn kifejezésre jut az, hogy a tarsadalom humanizalédésa, egyén
és tarsadalom ,,egymaésra taldldsa’” a kommunizmusban sem jelenti a tarsada-
lom 6nall6, objektiv 1étének az ,,egyesiilt egyének’ 1étében valé felold6dasst.
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Az eszkoz ,,tdrsadalmisidga’” a kommunizmusban is ,,a” térsadalomnak rivo-
natkozo, az egyéni sziikségletektdl kiilonbo6z6 specidlis szitkségletében ragadhatd
meg.

Van azonban az eszkoz sziikségletekre valé vonatkozasdnak més, nem
kevésbé lényeges aspektusa is. Az eszkoz targyi-dologi mivoltaban, konkrét
,,természeti” -testiségében nem ,fejez ki’ és nem elégit ki egyéni emberi sziik-
ségletet. Mint emberi tevékenység-termék azonban, mint meghatdrozott tartalmi
emberi tevékenyséy eltargyiasult formaja bizonyos szempontbdél mésfajta
viszonyban van az egyénnel. A természetet atalakitani képes alkoté ember
tagadhatatlanul 1étezs fevékenység-szitkségleteire a munkaeszkoz ebben a |, tér-
sadalmi-testiségében”” mar nemcsak kozvetitGként, hanem targyként, illetve
objektiv-targyi megjelenési formaként is vonatkozhat. Anélkiil, hogy itt most e
specidlis sziikséglet-szféra szubjektiv tartalmat és e vonatkozds sajatossigait
tiizetesen megvizsgilnank (a késSbbiekben erre sor keriil), kénnyen beldthato,
hogy az eszkoznek ebben az egyéni sziikségletekre valé kozvetlen vonatkoza-
sdban konkrét targyi mindsége, amely eszkoz-szeriliségének, hasznossidganak,
tulajdonképpeni ,,teljességének’ elengedhetetlen szintje, valéban nem jatszik
szerepet, pontosabban: csak aldrendelt szerepet jatszik. Abban ugyanis, hogy
minden adott eszkoz meghatdrozott tartalmi tevékenység eltdrgyiasuldsa, nyil-
vén kifejezésre jut az eszkoz ,,természeti’”’ anyaganak objektiv jellege is,
persze eleve mint az ember altal kivalasztott, az ember céljira alkalmasnak
Iatsz6 ,,természeti’” anyag, és emellett (s6t elsGsorban) az is, hogy az ember mit
képes ,,meglatni’’ és kihozni ebbdl az alapbdl. A tevékenységtartalom ez utébbi
meghataroz6ja az, ami az ember szubjektivitdsadval kozvetlen kapcsolatban
van. Amikor tehat az eszkozben ,,megalvadt’” tevékenységrSl, mint az egyén
szitkségletérdl beszéliink, errdl az egyén meghatarozott képességeire valé vonat-
kozasrdl van sz6, és ebben a kapcsolatban az eszkoz targyi mindsége csak
annyiban jon szdmitdsba, amennyiben alkalmas forma (természetesen tobb-
nyire nem is az egyetlen alkalmas forma) meghatarozott tipusd, az egyén altal
belsbleg sziikségelt tevekenysegek realizdlasédhoz.

Méarmost tarsadalmi és egyéni sziikséglet-szféraknak ezek a kiilonbozs
vonatkozasai nyilvanvaléan nem fiiggetlenek egymaéstél. Kolesonhatasuk
konkrét jellege ad tartalmat egyrészt az egyéni tevékenységnek, mésrészt a
tarsadalmi mozgés objektivitasanak. Tovabbra is csak az eszk6zok tarsadalmi-
saganak mint a tarsadalmi 1ét alapjanak szempontjabdl nézve a kérdést, ez
mindenekel6tt a kovetkezbket jelenti.

Léattuk az el8bbiekben, hogy a marxizmus szerint a kapitalizmus az
eszkoz térsadalmi jellegét ugy ,,fejleszti ki’ és teszi ,,érzékelhetSvé”’, hogy a
tarsadalmi hatalommé nétt gép formajaban szembedllitja az emberrel, az
egyén tevékenységét aldrendeli a gép tevékenységének. Ez a folyamat tehat
nem azért elembertelenits és belsbleg mélyen ellentmondasos, mert ,,tilsdgosan
naggyd’’ novelve az eszkozt, szétrombolja az egyedi tevékenységgel valé ,sze-
mélyes Osszefiiggését’’, az egyéni sziikségletekkel val6 ,,belsé kapcesolatat”,
hanem mert csak aldrendeli az embert az eszkoz targyi teljességének, mert vég-
letesen egyoldaliva teszi viszonyukat. A munkas ugyan tudatiban lehet annak,
hogy az eszkozre ,,szitksége van’ a tarsadalomnak, 6t magdt azonban annal
inkabb csupan egy iures, kiils§ kotottség flizi az eszkozhoz, minél fejlettebb a
gép és 6 maga minél inkabb csak egy Ondllétlan, kis miikodésmozzanatit
»kozvetiti” a munkatdrgyra, minél inkabb kénytelen beérni ezeknek a részmiiko-
déseknek elméleti és gyakorlati ,birtokldsdval”’, amelyek tgy természetesen sokkal
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inkabb tevékenysége kényszerti korldtait, semmint mozgdsterét jelentik. Ebben a
konkrét tarsadalmi szitudciéban a munkaeszkoz elveszti ,,szubjektiv’’ tartal-
méit, sem hasznilata, sem termelése a munkés szaméara semmilyen értelemben
nem egyéni szitkséglet tobbé. :

A mésik oldalrdl viszont, olyan kérilmények kozott, amikor az eszkodz
tarsadalmi felhaszndldsdt is a magéntulajdon érdekei szabdlyozzdk, amikor az
egyének sziikségletei csak tigy jonnek szdmitdsba, mint a t6ke eszkizei, és egyal-
taldban csak akkor johetnek szdmitdsba, ha mint ilyenek funkcionalni képe-
sek — azaz ha fizet6képes sziikségletek —, az eszkoz tdrsadalmi értelme is
elveszti emberi tartalmat a tevékeny egyed szaméara. Hiszen most a tdrsadalom,
amelynek sziikségleteit magasabb szinvonalon van hivatva szolgalni a fejlet-
tebb eszkoz, legfeljebb csak mint a személytelenné gyurt, nem az emberek szitk-

" ségleteit, hanem csupan a pénzitket képviselS piac, mint a téke hatalminak
kiszolgaltatott és csak rajta keresztill megkozelithets, kovetkezésképpen
tulajdonképpen a t6két és nem az embereket jelentd ,,tarsadalom” foghaté
meg az egyén szaméira, amennyiben ez termeld, alkoté tevékenysége ,,értelmét”’
keresi. Ebben a helyzetben ,,természetes’”” e tevékenység masfajta kiiiresedése
is. Mégpedig az, hogy munkaja tirsadalmi tartalma, tdrsadalmi jelentGsége
irdnt valik kozombossé a magat tehetetlennek tudé vagy érzé ember. Ezzel a
munkés szamdra tulajdonképpen teljessé valik a kor, amely legemberibb tevé-
kenységét, ,,nembeli élete” alapforméjit megfosztja emberi tartalmétél. Az
eszkoznek valé alarendeltsége igy szubjektivitdsa szdméra attorhetetleniil egy-
oldali koteléknek bizonyul, hiszen ime csak megjelenési forméja tdrsadalmi
alarendeltségének. Eppen ezért a modern kapitalizmus semmiféle 4j tenden-
cidja nem oldhatja fel tevékenysége belsé meghasonlottsdgat, szétszaggatott-
s4gat, és nem valtoztathat azon, hogy szubjektive igenelt tarsadalmisdgot csak
munkatevékenységen kivil, a fenndllé ellen folytatott harcban taldlhat. Az 4j
ebbdl a szempontbdl legfeljebb az, hogy a fejlédés mai szakasza a fejlett kapi-
talista orszdgokban tagadhatatlanul talajt teremt a kozombosség s igy vég-
eredményben a kiiiresedés tovabbmélyiilése és tovabbgyflirtizése szdmara s igy
egyre inkébb atfogé tarsadalmi jelenség lesz belSle. Ilyen koriilmények kozott
azt a tevékenységtipust, amely szubjektive kielégiti, amelyhez egyéni sziikség-
leteként viszonyul, mind tébb ember keresi és talidlja meg magénélete oncé-
lava valt foglalatossagai kozott, mig tdrsadalmilag motivalt munkéjahoz csak a
pénzszerzés kiils§ kényszere koti. Ks aki megtaldlja és eléri azt a munkakort,
amelyben ,,6nmagat adhatja’, tevékenységében ez esetben is els6sorban csak
,,onmagat’ igyekszik megvaldsitani, az eredmény térsadalmi hatdsit, hasznos-
ségdt, bizonyos kozombos, objektiv mutatékon tulmenden tudatosan ,hatas-
korén” s igy érdeklédésén kiviilre utalja. Hiszen, ha nem ezt teszi, e hatdsnak az
uralkodé osztilyérdekekhez kotottsége, ezeknek az érdekeknek embertelen
tartalma esetleg silyos bels6 konfliktusokba sodorja. Diirrenmatt fizikusainak
végzete csak szélsGséges példija a jellemzd és mindenképpen tragikus alter-
nativa ez ut6bbi lehetSségének.

Nem nehéz meglatni, hogy ez a tirsadalmilag szituilt befeléfordulés,
érdektelenség a tevékenység ,,tarsadalmi értelme’ irdnt, semmivel sem kevéshé
stlyos és torz egyoldalusdg, mint a munka lélektelen robottd iiresedése. Nem
csupéan az egyén erkolesi karosodésa szempontjibdl nézve, hanem mert végered-
ményben a tevékeny szubjektivitds valéban szabad mozgastere helyett tobbé-
kevésbé snmagiban forgé korbe szoritja az egyént, ilyen vagy olyan mérték-
ben megfosztja a gazdagodas, az egyre tobbet adés, tobbre val6 képesség forra-
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84t6], az Osztonzéstél, a feladatoktol, amiket csak a tarsadalom sziikségleteinek
és lehetosegemek felmérése — nem egy jelentéktelenre szlikiilt horizonta fel-
mérése — adhat a tevékenységnek.

Mindez végeredményben tehdt a tdrsadalmi és az egyéni sziikségletekre
vonatkozdéan mintegy a visszdjardl, szembeforduldsuk, ellentmondasossaguk
szélsBséges megnyilvanuldsainak korilményei kozott, e szembefordulds negativ
kovetkezményeinek oldaldrél bizonyitja lényegi egyseguket kolesonhatésuk
értelmét és jelentGségét. S6t a mi szdmunkra nem is egyszerfien csak koéleson-
hatdsuk bels§ feltételezettségét bizonyitja, hanem a kolessnhatéson belil bizo-
nyos szempontbdl a tadrsadalmi mozzanat meghatarozé, tartalmat adé voltat az
egyéni tevékenység szdméara. Hiszen az el6bbiek szerint a tarsadalmi értelmétol
megfosztott egyéni tevékenység szubjektiv tartalmit tekintve is kirosodik,
amennyiben bels§ 6szt6nz6i — nyilvdn az egyén sziikségletei is — kibontako-
zési lehetségiiket, objektiv megnyilvanulasuk ,,anyagét”, talajét tekintve
korldtok kozé vannak szoritva. Az, hogy a kitiresedés, a mozgéstér korlatozott-
sdga mindig csak viszonylagos lehet hogy barmilyen egyoldali vagy sziik
korbe szoruljon is vissza az egyén tevekenysege tarsadalmi kozegben realizd-
16dik, tehat valamilyen szinten térsadalmi tartalmak elsajatitasat feltételezi,
csak a mdsik oldalrdl, a tdrsadalmisig mindig ,,jelenvalésdginak’ oldaldrél
hangsilyozza ez utébbi alapvetd szerepét.

Ugyanakkor a tarsadalminak ezt az alapvetS, meghatérozé szerepét fel-
tarni még nem elég ahhoz, hogy vélaszolni tudjunk a kiindul6é kérdésre: mi
tulajdonképpen az egyedi emberi sziikséglet? Az kideriilt, hogy a mindig
konkrét, targyi tartalmu, redlis egyedi tevékenységben a fdrsadalmi mozzanat
(mint az egyéni tevekenyseg objektiv lehet&sége, talaja és mint szubjektiv
hatésa, ,,értelme”), valamint a bels6 kot6dés, a szubjektiv inditékok alapjat
jelentd szitkséglet — elvalaszthatatlanok egymastol. Az ilyen tevékenység tar-
talmi gazdagsaga objektive természetesen a tdrgyi, tartalmi sokszintiségben és
sokrétiiségében, tehat annak az objektiv talajnak és hatdsnak a gazdagsiga-
ban ragadhat6 meg és mérhetd le, amelyet a tdrsadalom nyijt az egyénnek. De
vajon egyet jelent-e ez azzal, hogy az egyéni tevékenység szubjekiiv gazdagsigit
vagy szegenyseget is, egyaltalaban e szubjektiv tartalom mibenlétét is meg-
ragadtuk és megmagyaraztuk? — Az igenl§ vélaszt, Ggy tlinik, éppen az el6z8
fejtegetések teszik kérdésessé. Hiszen az érett emberi tarsadalomban amikor a
tarsadalomnak mér az egyedi tevékenységén tilnstt, 6nallé értelme, objektiv
egzisztencidja van, az objektiv tarsadalmi mozgéas ,,emberi t6ltése” az egyedi
emberekre valo vonatkozdsa sem az egyedi ember szikségleteire valé kozvetlen
vonatkozas, hanem csak mint az egyéni sziikséglettSl mindségileg eltérd, vele
kozvetett, bonyolult kapesolatokban levé tdrsadalmi szitkséglet ragadhaté meg.
Egyéni és tarsadalmi sziikségleteknek ez a kiilonboz8sége nem arra utal-e, hogy
az el6bbi lényegét az utébbin keresztiil nem lehet megfogni? Nem arra utal-e,
hogy bér az ember tirsadalomban élése és a tdrsadalommal valé tudatos élése
folytén sziikségletei nyilvdnitdsdnak, kielégitésének anyagi-targyi formdit ter-
mészetesen a mér elért tarsadalmi szint hatdrozza meg, e kilsé formdk objektiv
sokfelesege azonban épplgy nem mond semmit a ,,bels§’” sziikségletek jellegé-
r6l s igy az emberi szubjektivitds természetérsl, mint ahogyan nem valtoztat az
allati sziikségletek jellegén az, hogy egy t5bbé vagy kevésbé differencidlt kor-
nyezetben jelenik-e meg szdmukra e sziikségletek ,,targyi képe” ? Amikor az
el6z8kben az egyedi tevékenységtartalom tarsadalmi meghatérozottsigihoz
jutottunk el azon az alapon, hogy a ,,tdrsadalmi értelem’ besz(ikiilése az egyéni
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tevékenység kitiresedéséhez vezet, ez a kiiiresedés a tevékenység belss inditékait
tekintve ismét csak mint a ,,mozgasteriik”, , kibontakozési talajuk’ korlato-
zottsdga — tehat végeredményben az objektivitds sikjan — volt megragad-
haté. De vajon adekvit-e ezzel a tevékenység szubjektiv ,tartalmassaginak’
szintje? Az el6z8kbdl még nem kovetkezik okvetleniil, hogy az objektiv meg-
nyilvanulési formak korlatozottsiga az egyén sziikségleteinek ,,emberi” teljes-
86gét is érinti.

Ezek a kérdések valéjaban persze nem igazolnak tébbet, mint hogy az
emberi sziikségletek vizsgdlatdban nem 4llhatunk meg itt, és miutén a térsa-
dalmi mozgisbdl valé kiindulds a tirsadalmi és egyéni kiilonbségén 4t is
— tehat az egyénivé ,,ondllésult” szubjektivitds 1éte mellett is — elvezetett az
egyéni tevékenység-tartalom tarsadalmi telitettségéhez és tarsadalmi fiiggs-
ségéhez, most ,,belillrdl”, az egyéni inditékokbél kiindulva is meg kell vizsgal-
nunk e fiigg6ség természetét.

A tarsadalmi mozgés sajatossigainak vizsgilata egyébként maga vezet
tovabb, abban az értelemben is, hogy az eddigiek tulajdonképpen az egyéni sik
megkozelitésének ,hogyan”’-jat is tartalmazzdk. Lattuk az imént, hogy a
munkaeszkoz térsadalmi sziikséglet voltdban az ‘egyedi sziikségletekre vald
kett8s vonatkozés volt feltdrhaté. E kiilonboz8 vonatkozdsok nemecsak’arra
utaltak, hogy az ember sziikségleteinek kiilonb6z8 szintjei, teriiletei vannak.
Tobbrdl volt szé: hiszen ha az ott 4ltaldnossdgban ,fogyasztési sziikségletek-
nek’ nevezett szférat — legaldbbis nagy részében — els6 kozelitésre még lehet
is agy jelolni, hogy ez a ,biolégiai sziikségletek’ teriilete, és tdrgyaik tér-
sadalmilag produkalt sokfélesége csak kielégithet8ségiik formdit valtoztatja, de
arrél a szintrdl, amelyen az ember tgynevezett tevékenység-sziikségletérdl,
alkotés-sziikségletérsl beszéliink, ezt mar ilyen magatdl értet6dGen eleve nem
mondhatjuk el. Ez a fajta sziikséglet nyilvin egy specidlis szférahoz tartozik
tehat. Ezzel pedig konkrétabbd valik a feladat: el8szor is e specidlis-emberinek
tlin6 szint tartalmat, jellegét kell tisztédzni, mdsodszor ennek a bioldgiai-
emberihez val6 viszonyét kell megvizsgalni. Melyik mibd8l vezethet§ le, mire
épiil? A specidlisnak tling szint végeredményben nem egyszerfien a biol6giai
tudatosuldsdnak egy meglehet8sen kozvetett formaja-e? Vagy éppen megfor-
ditva: nem e specidlis szférdnak a bioldgiaira val6é vonatkozésa teszi ez utébbit
is sajatosan emberi jelleglivé, lényegét, tartalmét tekintve is?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre felelni tudjunk, most az ember egyedi
fejlédésének b1z0nyos jellemzsit kell elemezniink.

b) Az egyéni emberi sziikséglet

ElsS pillantésra ez egy tisztan biolégiai ,,alaphoz” vezet el benniinket.
Hiszen az Gjsziilott ember lénye kétségkiviil nem ,,t6bb”’, mint bizonyos alap-
vetd szervi, biolégiai sziikégletek Gsszessége, e sziikségletek ,tevékeny 1étét”
szolgdlé néhany reflex-mechanizmus velesziiletett biolégiai képességével
egylitt. Ami benne sajatosan ,,emberi”’, ami megkiilonbozteti az Gjsziilott.
allati ivadéktol, tgy tlinik, szintén csak bioldgiai jellegli, még a fejlédése szem-
pontjabol elsGsorban szignifikdns szférdban is: Az, hogy az ember pszichobio-
l6giai dllomanya j6val fejlettebb ugyan, mint barmely éallatfajé, az dllomany
nagysaga ésrészeinek megvaldsuldsa kozott azonban — mint Wallon mondjat —

11 H. Wallon: 4 gyermek lelke fejlédése. Gondolat, 1958. 33. o.
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forditott az ardny, hogy az agy kérgi centrumai és kapcsolatai fejlettebbek és a
kéreg alatti teriilet dezorganizaltabb az embernél mint az allatok tobbségénél,
és hogy ezért a csecsemd szenzoros aktivitdsa el6bb kezd fejlédni, mint a moto-
ros,’? mig az 4llatoknal ez forditva torténik, mindez nyilvdnvaléan bioldgiai
kiilonbség. :

Mindebbél nagyon kénnyf és kézenfekvs volna levonni méris a kivetkez-
tetést: az emberi sziikségletek fejl6désének kiindulépontjat néhany alapvets
biolégiai sziikséglet alkotja, ezekre épiil rd, vagy ezekbdl bontakozik ki az
Osszes t6bbi, valamiképpen ezekbdl kell hat szdrmaztatni az emberi sziikségle-
tek kés6bbi heterogenitdsat. _

Val6jadban azonban ez a biolégiai kezdet egészen sajatos — és aldrendelt
— szerepet jatszik az emberi sziikségletek kibontakozasiban. Errél a gyermek-
lélektan adatai — elméletileg is 4ltaldnositott formaban elsGsorban a Vigotszkij
nyomdokain haladé szovjet pszicholdgiai kutatdsok eredményei — egyértel-
miien tanuskodnak. Tulajdonképpen mar az a kisnduldpont is hamis, amely nem
veszi észre, hogy az imént emlitett bioldégiai alap Snmagiban nem kezdet, nem
vezet el sehové, s igy nem magyaraz semmit. Ez rogton kideriil, mihelyt a kez-
dettSl adott sziitkségleteket a tevékenységgel egységben vizsgiljuk. Marpedig
ezt kell tenniink, ez az eddigiekbdl feltétleniil kovetkezik. A sziikséglet aktiv
viszony, a kielégitésére irdnyulé tevékenységben realizdlédik, a tevékenységtol
elszakitott bioldgiai sziikséglet legfeljebb az él8lény pusztuldsdhoz ,,vezet”, és
semmiféle fejlédésnek nem ,,alapja”. Ha pedig az djsziilott sziikségleteit igy
— mint a kérnyezet tdrgyaihoz valé aktiv viszonyt — vizsgiljuk, ezekhez a
sziikségletekhez szervesen hozzitartozik egy ,,4j elem”: a feln&tt tevékenysége.
Mivel az ujsziilott egyetlen elemi szervi sziikségletét sem képes 6nalléan, sajat
tevékenységével kielégiteni, a felnétt gondoskodé tevékenysége, azt mondhat-
nank, szinte fogalmilag beletartozik az Gjsziilott szitkségletébe, mintegy szer-
ves folytatésa, vagy inkdbb pozitiv léte, tevékeny megnyilvinulisa e sziikség-
leteknek, amelyek csak vele egyiitt teljesek és hatékonyak. Ilyenformén az
djsziilott sziikségletes tulajdonképpen a sz6 szoros értelmében még nem is a ,,sajdt-
jai”’. Bl kell sajdtitania ket abban a folyamatban, amelyben meg kell tanulnic
sajat tevékenységében nyilvanitania Oket.

A valéségos kiindul6pontot tehat sajatos struktiaraja sziikségletek alkot-
jak, amelyeknek egyik osszetevije a felnétt ember , kiils6” tevékenysége. Ez
pedig tartalmi sajatossagot is jelent, és ez éppen a lényeges. Hiszen nyilvanvald,
hogy nem egyszerfien az onéllétlansig, a kiils§ ,,kozvetitd” 1éte itt a perdontd.
Magasabbrendti dllatokra is jellemz6, hogy sziiletésiik utén hosszabb-rovidebb
ideig rdszorulnak az anyadllat gondoskodésira. Ennek a kozvetitésnek azon-
ban mindségileg mas szerepe van az utéd fejlédésében. A felnétt allat gondos-
kodésa egyszeriien a még éretlen biolégiai funkcidkat helyettesiti, a fejlédés iite-
mét és iranyat a biolGgiai érés természetes folyamata hatdrozza meg. Az anya-
allat kezdeti bekapesoléddsa a szilkséglet-struktirdaba nem jelent semmiféle
,,méas”’, nem-természeti elemet. A felndtt ember ezzel szemben azéltal, hogy a
gyerek sziikségleteit emberek altal el6allitott targyak hasznélata sordn elégiti
ki, nemcsak hogy specifikus emberi tartalmu tdrgyi formékkal kapcsolja dssze a
sziikségleteket, hanem e tdrgyakkal adekvat, tdrsadalmilag kimunk4lt — és

12 H. M. lllenoBaHoB és H. M. Axkcapuna: Bocniutanue perell paHHero Bo3pacrta B e
TCKUX yupexxaeHusix. Moszkva 19556. 64. o. (Idézi: KElkonyin: Gyermeklélektan. Tan-
kényvkiad4, 1964. 74. o.)
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nem természeti — struktirakat is ad a gyerek tevékenységének. A feln&tt rész-
vétele kezdettdl tdrsadalmi mozzanatot visz be a gyerek sziikségleteibe. A kiin-
dulé alap tehat semmiképpen nem valami ,tisztan biologiai”.

Ezzel természetesen még nem mondtunk eleget. Hiszen a felnStt tevé-
kenysége mégiscsak , kiils6”’ a gyerek sajit inditékaihoz képest. Az igazi kérdés
ezért az, hogy hogyan valik ez a gyerek tevékenységévé, és mit jelent ez a folya-
mat a belsS inditékok fejlédése szempontjabél.

Mindenesetre az imént elmondottak nyilvan maéris méas megvildgitasba
helyezik az jsziilott és a csecsemd emlitett pszicho-bioldgiat sajdtossdgait. A
gyereknek az allaténal ,,elmosédottabb lehetGségei”, a kérgi allomany
viszonylagos fejlettsége stb. — mindez mostmar nem egyszertien a kornyezet,
hanem a fdrsadalom nagyobb alakitd, , beleszélasi”’ lehet&ségét teremti meg az
egyed fejlédésébe, és ezzel mintegy a biolégiai szféraban vald tikrozédése lesz
egy olyan fejlédési utnak, amelyben a tarsadalmi tapasztalat nélkiilozhetetlen
,,elérevivd erd”.

S&ét tobb mint nélkiilozhetetlen, alapvets. Ezt a gyermeki tevékenység
-é8’ pszichikum fejlédésének konkrét tapasztalatai bizonyitjak.

Az, hogy az ujsziilott minden ,,viszonyat”’ a kornyezethez a feln6tt rea-
lizalja, természetes alap ahhoz, hogy a felnéttel valé érintkezés jelent§ssé vél-
jék a gyerek szdmara. Kz a jelent8ség azonban egészen sajatos: mihelyt kiemel-
kedik a kornyezetb6l, mihelyt kialakul a gyerek szdmdra, rogton 6néallésul is,
tilné a biol6giai alapon, amelyhez eredeti funkcidja szerint kapcsolédott.
Amikor a csecsemd reagélni kezd a felnétt jelenlétére, ez nem valamiféle felté-
teles reflexkapcsolat kialakulisinak megnyilvanuldsa, amelyben a feln6tt az
elemi sziikségleteket kielégits targyak jelzése lenne. A feln6tt az elsS ,,targy”’,
amely kivalik a kérnyezetbdl, amelyet a gyerek felismer, amelyre reagil, még-
hozzé szervi sziikségleteitsl fiiggetleniil is. Az Gjsziilottkor végén a gyerek pl.
pozitiv emdciondlis reakciéval valaszol a felntt megjelenésére,'® figgetleniil
attol, hogy elemi sziikségletei ki vannak-e elégitve. Ez a feln6tthoz val6 viszony
a tovabbiakban is megtartja 6nall6 és alapvet§ szerepét, egyre mélyiil, kezde-
ményezd aktivitdsra serkenti a gyereket, a felnGttel valé érintkezés szitkség-
letévé valik. A gyerek els§ ,,sajat’” sziikséglete tulajdonképpen tehét egy nem-
biolégiai, specidlis-emberi szitkséglet, amelynek tartalma egészen nyilvanvaléan
annak a tdrsadalmi mozzanatnak a belsévé valasa, amelyet a gyerek 16tét fenn-
tart6 tevékenység struktdrajiban kezdettsl konstataltunk.

Ez a korilmény alapvets jelentGségli. Méghozzd azért, mert ez a sziitkség-
let elsé lesz abban az értelemben is, hogy a gyerek pszichikus és targyi tevé-
kenységének egész tovabbi fejlédése ezen alapszik, valamennyi tobbi ,,sajat”’
sziikséglete ebbdl valik ki, illetve, mintegy ezen ,,attorve” fejlédik ki.

Ezekutan nem arrdl van ugyanis sz6, hogy a feln8tt tevékenysége , kozve-
tit” a kornyezet targyai és a még tehetetlen gyerek kozdtt, hanem arrél, hogy
— mivel a fentiek értelmében el8szor a felnGtt jelenti a gyerek szamara szinte az
egész targyi vildgot — tulajdonképpen a felnStth6l kiindulva béviil és diffe-
rencialédik tovabb a kiils6 kornyezet, mintegy a feln8tt teremiti meg a gyerek
viladgat. Err6l ismét a pszicholdgia szamos megfigyelése tanuskodik.

A kezdeti emécionalis reakecidk a feln8ttrdl tev6dnek at a kornyezs tar-
gyakra, a felntt jelenléte megélénkit minden szitudciét, tartésabbé teszi a
csecsemd figyelmét, a gyerek a feln8tt ,,.kedvéért” fokozottabban érdeklSdik a

1D, B. Elkonyin: Id. mé 70., 83. o.
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targyak irdant. A méasodik félévben meggyorsul a motoros aktivitds fejlédése,
megviltozik a szenzoros és a motorikus szféra viszonya, ez utébbié lesz a vezets
szerep, de a gyermek tirgyi tevékenységének fejlédése ekkor is az érintkezés
sziikségletén alapszik. A targyi cselekvések el8szor a feln6tt segitségével és a
felnGttel egyiittesen végzett cselekvések, amelyekben kezdetben a targy telje-
sen aldrendelédik a felnSttel valé kapesolat oromének és fontossdganak. Ezt
mutatja, hogy a gyermek elsG 6nallé cselekvései ugyanazokhoz a targyakhoz
kot8dnek, mint amelyekhez az egyiittes tevékenység kapcsolédott, és csak
ismétlései ez utébbinak. A val6ban targyi cselekvés, amelyben a targynak
6nall6 értelme van, tulajdonképpen ebbél né ki. Ezen az alapon tanulja meg a
gyermek a targyakat sajitos hasznalati médjuk megnyilvanulasi forméjaként
kezelni, majd altaldnositani a cselekvést, és elvalasztani a konkrét targyaktol,
amelyekkel kezdetben differencidlatlanul 6sszeolvadt. Mindennek természetes
folytatasa, hogy a gyermek ontudatdnak kialakulisa elsGsorban nem &nmaga-
nak a kornyezet targyait6l valé megkiilonboztetési folyamata, hanem sokkal
inkabb a feln6tt6l valé megkiilonboztetésé, ami egyet jelent azzal, hogy a gyer-
mek 6nallé 1ényének kialakulisa elsGdlegesen abban a folyamatban megy
végbe, amelyben 6nmagénak a tdrsadalomban elfoglalt helye fokrél-fokra tisz-
tézédik és tudatossa valik. A folyamatnak ez a tartalma igen korén félreért-
hetetleniil megmutatkozik: a gyermek 6néall6 személyiségének elsé megnyilva-
nulésai idején a feln&ttel val6 egylittes tevékenységet lassan felvaltja a kotd-
dés egy 4] forméja, a feln8tt utdnzasa, majd a szerepjaték, amelyben a gyermek
tulajdonképpen bizonyos tarsadalmi kapcsolatokat, viszonyokat reprodukal, és
8 maga felvaltva, kiilonboz§ ,,0ldalakrél” illeszkedik be ezeknek a viszonyok-
nak rendszerébe.l* — Mindez tjabb bizonyitéka annak, hogy a felnétt gondos-
kodésa valéban mer8ben més szerepet jatszik a gyerek fejlédésében, mint az
anyadllaté az allati ivadékéban: ime a fejlédés soran nemesak hogy nem vélik
feleslegessé a felnStthoz fiz6d6 kapcesolat, hanem egyre gazdagodik, ez né 4t
az egyént a tarsadalomhoz f{iz6 kapcsolatoknak ilyenforman korintsem egy
pusztan , kiils6” kornyezetet jelent rendszerébe.

Mérmost az, hogy a gyermek anyagi és pszichikus tevékenységének fej-
16dése osszefonédik az érintkezés forméinak fejlédésével és alapja, rugéja az
érintkezés sziikséglete, a tobbi sziikséglet emberi tartalma szempontjibél a
kovetkezbket jelenti:

Mint lattuk, ez a bizonyos érintkezési sziikséglet, amely kezdetben csak a
gyermeket gondozé feln6tt személyéhez kapcsolodik, egy nem-biolégiai tar-
talmt, sajétosan ,,emberi”’ viszony. Eppen mint belsé inditék, szitkséglet ilyen,
hiszen amikor a feln&tt megjelenése a gyermeket valamiféle aktivitisra készteti,
amikor tehdt egyaltaldban a vele kapcsolatos szitkséglet kialakulasarél beszél-
hetiink, a feln6tt maga lesz a sziikséglet targya, és a hozzé fiiz8 viszony biolé-
giai jelentGsége teljesen aldrendelS8dik az érintkezés sokkal szélesebb hatékort,
altaldnosabb, potencidlisan sokkal gazdagabb tartalmu igényének. ,,Potencia-
lisan gazdagabb tartalmi” — mondjuk — mert hiszen nyilvdnvalé, hogy bar
ennek az igénynek a biolégiai kielégiilésnél ,,tobbet” tartalmazé volta kezdettdl
konstatalhato, a ,,t6bb”’ konkrét tartalma még meglehet8sen differencidlatlan,
elmosédott, tulajdonképpen csak ,,altaldban” a feln6tt megjelenésére vonat-
kozik. E sziikséglet-viszony szubjektum-pélusit, a gyermeket tekintve azon-
ban nem szabad elfelejteniink a kovetkezbket: a felnétt a még tehetetlen

4 Uo. 83—87. és 113—127. o.
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gyerek életében tulajdonképpen az aktiv elem, a kornyezethez val6 viszony4-
nak realizéléja, mint ilyen tehdt mintegy ,,a realizalds”, a tevékenyséy , targyi”
forméban valé megjelenése. Amikor marmost a gyerek el6bb ,,emeli ki’ ezt a
,»targyat’” a kornyezetbdl, mint a tobbit, mint a bioldgiai sziikségleteit koz-
vetleniil kielégiteni képes targyakat, amikor éppen ez a ,,targy”’ keriil emberi
fejlédése centruméba, ez az el6bbiek értelmében azt is jelenti, hogy elsé ,,sajit”’
szitkségletének van egy olyan vonatkozasa, értelme is, miszerint ez a felnsttre
vonatkozé sziikséglet végeredményben tevékenység-igény is, mégpedig olyan
tevékenység-igény, amely nem egy biolégiai aktivitds derivituma, nem ugy
jott létre, hogy a bioldgiailag jelentSs tdrgyakrdl a kozombosekre is attev8dott
érdeklGdés, folos energiatobbletet levezets ,,jaték-igény”’ megnyilvanuldsa
volna. A gyerek els§ emberi sziikséglete tehdt komplex jellegli sziiksdglet. Ez
kezdetben nem jelent tobbet, minthogy a felnétthoéz valé viszonya tulajdon-
képpen kétoldalt: igényli a feln&tt jelenlétét, és megjelenésére pozitivan reagil,
ugyanakkor benne a fevékeny lényt igényli, tanul a feln6ttél, megtanul ugy
tevékenykedni, ahogy a felnétt. fs hogy ez a tevékeny oldal mennyire hang-
sdlyos, mennyire ,,belsSleg fontos”’, azt bizonyitja, hogy annak ardnyéban,
ahogyan egyre t6bbet képes tenni, kialakul és fokozédik benne az éndlld tevé-
kenység vagya, az igény, hogy sajdt képességebént realizdlja azt, amit a tarsa-
dalmi tapasztalatbol a felnGtt segitségével elsajatitott. A feln&tthoz vald
viszonybdl tehat kibomlik és viszonylag onéllésul ez az 14j, jellemzGen emberi
tevékenység-szitkséglet, amelynek tartalma ismét nem a bioldgiai 1ét fenntartd-
sénak sziikségessége, hanem a gyerek sajdt emberi képességeinek akttv nyilvd-
nitdsa.

Az onallésulas viszonylagossdgdrdl beszéliink, mert a tevékenység-igény -
kibontakozéisa és differencialédasa végig az érintkezés formainak fejlédésével
kolcsonhatdsban megy végbe. Az érintkezés-sziitkséglet szempontjabdl ez azt
jelenti, hogy tartalma a gyermeki tevékenység fejlédésének alapjin és haté-
séra gazdagodik és konkretizélédik. gy valnak a kezdetben tilnyoméan
emociondlis reakciék az érintkezés funkciéjat betolts egyiittes tevékenységgé,
majd igy alakul ki az érintkezés valéban emberi médja, a nyelvi érintkezés
képessége.1> Ha tehit az el6bbiekben altaldban az érintkezés-sziikséglet, mint
primer emberi sziikséglet tdrsadalmisigdr6l beszéltiink, most e sziikséglet
differencialédott formaival kapesolatban nyilvanvalé, hogy ezek konkrét
térsadalmi mivolta ismét csak mint bizonyos, az egyed altal elsajatitott, tér-
sadalmilag kimunkalt képességek egzisztalasanak médja ragadhaté meg. Ezek-
nek a képességeknek az irdnya, tartalma, a bel6litk fakadé sziikséglet targya
mindig az egyed és a mds emberek kozotti kapcsolat megteremtése.

A széban forgé kolesonhatds masik pélusat, a tevékenységigényt tekintve
azt lattuk, hogy egyaltalaban csak a felnSttel valé érintkezés kérdésein 4t
juthattunk el a gyermeki tevékenység ,.kiils6”” és ,,bels6” tartalmanak vizsgé-
latdhoz. Tevékenysége konkrét tartalmait a feln8tt segitségével sajititja el a
gyermek, hiszen 6 szamdira a kornyez6 vildg centruma, a térgyak, dolgok
értelme kezdetben ,,hozza igazodik”. Az az értelem azonban, amit a feln6tt a
targyi vildgnak ,,ad”’, mindenekelStt és tilnyomérészt tdrsadalmi értelem : egy,
az emberek altal alakitott, produkalt kornyezetben a targyak tarsadalmilag
meghatérozott haszndlati mddjara tanitja meg a feln6tt a gyermeket, aki
el6tt igy a tdrgyak mint valami gyakorlatilag — de a tdrsadalmi gyakorlat

15 Uo. 83. és kiév. oldalak.
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altal — meghatarozottak jelennek meg. Ez pedig eleve min&ségileg mas ,,érte-
lemadds” a targyi vildgnak, mint az allat ,,gyakorlati szempontja’”, amikor ez az
objektiv kornyezethez biolégiai jelentésége szerint kapcsolddik.. Az ember
targyi vilagdnak val6éjiban az ad gyakorlati értelmet, hogy ezt a vildgot embe-
rek hoztdk létre, emberi tevékenység produktumai népesitik be, hogy ez a vildg
valéban eltdrgyiasult emberi tevékenység. Es vele egyiitt eltargyiasult formaja
mindannak, amit ez jelent, amit ez feltételez: az egymastél kiilonvalt ob-
jektum és szubjektum viszonydnak, az objektivitisdban felfogott targyra
vonatkozé emberi ismereteknek, a mindebbsl fakadd, korantsem ,,tisztédn
szubjektiv”’ tartalmt céloknak. Eppen ezért annak a térsadalmi-emberi
,,értelemnek’’ teljes elsajititdsa, ami a tdrgyakban ,,megalvadt”, és amit a fel-
nétt kozvetit a gyerek szdmdra, természetszeriileg magaban foglalja a targyi
vildgnak mint ilyennek, az objektivitdsnak a megismerését és az emberi szubjek-
tivitassal valé ,,gyakorlati egybevetését”, alkotd dtalakitdsdt is.

Ennek az elsajatitisnak mintegy az els6 1épcsdfoka bizonyos térgyak
hasznalati médjanak fokozatos megtanuldsa és ennek kapesan bizonyos — kez-
detben a konkrét cselekvés feltételeihez tapadd — szitudcids altalanositisok
kialakitédsa. De éppen a kornyezet emberi-tarsadalmi jellege, a tanulds saja-
tosan emberi volta révén, amely a felnSttel egyiittesen végzett tevékenységhol
indul ki, a gyermeki gyakorlat korébe igen hamar olyan targyak keriilnek be,
amelyeknek haszndlatt miédjdban feltirul a kérnyezet ember-alkotta természete,
a targyak tevékenység-tartalma, az emberi alkoté tevékenységre valé vonat-
_ kozédsa is: a gyerek szerszdmtérgyakkal ismerkedik meg. Logikusan kovetkezik
az el6z6kb6l — és a pszicholbgiai tapasztalatok teljes mértékben megerdsitik
ezt a logikdt —, hogy a szerszdm-tdrgyak hasznalatdanak elsajatitésa szinte a
legnagyobb lépés eldre a gyermek pszichikus és targyi tevékenységének fejls-
désében. Ennek sordn valik a gyermek maga is tarsadalmilag cselekvs lénnyé
— mondja Elkonyin. Ennek soran sziiletnek meg az intellektudlis miiveletek, a
szemléletes-cselekvd gondolkodds els§ formdi, a targyakra és magéira a, cselek-
vésre vonatkozo elsd dltaldnositdsok, amelyek objektum és szubjektum kiilon-
vélasdnak alapjai.’® Es végiil is ennek az osszetett folyamatnak eredménye-
képpen vilik egyre tudatosabb sziitkségletté maga a tevékenység, olyan szik-
ségletté, amelynek ezekutdn nyilvinvaléan sajatos targyi tartalma lesz: Az
egyén mint emberi alkotdsokhoz viszonyul a koérnyezet targyaihoz, mert
megtanulja emberi eredetiiket abban a folyamatbdn, amelyben 6 maga is meg-
tanul emberi médon tevékenykedni, elsajatitva az e tdrgyak altal , képviselt”
cselekvési formakat. Ugyanakkor e képességek elsajatitasa sordn megtanulja
onmagit megkiilonboztetni a tobbi embertdl, sajatjaiként kezelni kialakult
képességeit. E képességek aktiv egzisztildsaban, a kornyezetet alakité tevé-
kenységében most mar onmagdt érzi megvaldsulni, és tevékenysége eltdrgyiasult
eredményeiben onmagat is igenli. Tevékenység-sziikséglete ebben a kettSs
— egymdstél elvdlaszthatatlan — targyi és onmagéra valé vonatkozésdban
ezek utdn mint alkotds-sziikséglet teljesedik ki, mint az objekttv vildg dtalakitd-
saban énmaga megkettézésének igénye.

Nem nehéz meglitni, hogy ez az atfogd emberi sziikséglet — amely egy-
részt a szubjektiv alapjit alkoté képességek tarsadalmilag meghatérozott
konkrétsdga, misrészt targyi vonatkozasa révén, természetesen mindig t6bbé-

16 [T. 1. Tannepun: Ileuxonornueckoe pasanuue opyiuil yeaoBexa M BCIOMOTATENLHBIX
CPeICTB y >KMBOTHBIX U ero 3Hauenue. Harkov 1937,
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kevésbé konkrét formakban jelenik meg — minthogy feltételezi az ember
megismer§ tevékenységének fejlédését, tulajdonképpen magaban foglalja
egy specidlis emberi sziikséglet: a megismerés-szitkséglet kialakuldsit is. Azonos
térél fakadnak: a gyermek téjékozédéd-keres§ tevékenységének irdnyara kez-
dettSl hat a feln6ttel valé kapesolata, mihelyt pedig a gyermek targyi tevé-
kenysége kezd kibontakozni, a tdjékozédd-keresS tevékenység tartalma egyre
inkabb a targyakkal valé cselekvés lehetbségének keresése és felmérése lesz.l?
Ezen a gyokorlati alapon (amelynek tarsadalmi tartalméardl az imént beszél-
tiink), a nyelvi érintkezés kozvetitésével, tarsadalmi ismeretek elsajatitdsanak
folyamataban bontakoznak ki az ember megismerési képességei. Ilyenforméan
azonban az intellektudlis érdekl6dés, amely a gondolkodni képes embert meg-
ismerésre 6sztonzi, ismét csak nem a biolégiai sziikségletek aktivizdlé erejé-
nek valamiféle vetiileteként, hanem az emberi tevékenység-sziikséglet egy
viszonylag ©Onallésult mozzanataként, végs6 fokon tehat maga is alkotas-
sziikségletként értheté meg.
me, csupin az egyéni emberi sziikségletek fejlédésének gyokerét igye-
keztiink megkeresni és mindossze jelolni prébaltuk e fejlédési ut gazdagodasi,
differencialédasi folyamatanak legjellemz6bb teriileteit. De ennyi is elég ahhoz,
hogy lathaté legyen: a térsadalmi kérnyezet nem csupén targyi terepet, a kie-
1égiilés formdit nyajté ,kiils kozeg” a fejlédés irdnyit és jellegét megszabd
alapvet emberi szitkségletek szdmara. De vajon azt jelenti-e mindez, hogy az
ember biolégiai 1ény voltdnak, szervi sziikségleteinek jelent6ségét tagadnunk
kell az egyén fejlddésében, emberi tevékenységében ¢ Nem jelenti ezt. Az ember-
nek természetesen egyaltaldban élnie kell ahhoz, hogy emberként élhessen, ki
kell elégitenie bioldgiai sziitkségleteit. iz éppen olyan kozhely, mint az, hogy
fejlddése sordn nem utolsé sorban ezek 6nallé kielégitésére valik képessé. Ta-
gadhatatlan az is, hogy e sziikségleteknek van 6nallé ,fejlédéstorténetiik”
is: a biolégiai érés természetes folyamataban ,,természetes médon” véltoznak a
szervezet igényei és lehet8ségei, és ez a bioldgiai alap a fajra jellemz§ allandé-
sdgival, s6t ezen beliil biolégiai egyediségével egyiitt valamiféle ignoralhatat-
lan véz, a kbrnyezet hatasaiban fel nem oldédé keret az ember anyagi és pszi-
chikus tevékenysége szamdara is. Mint ilyen meghatérozé is: az ember ,,profdn”
szukségletemek torténelmi szerepét egyetlen filozéfia sem ismerte fel jobban,
mint éppen a marxizmus. ,,Enni, inni és lakni”’ — ki tagadhatna hogy ezek
létfenntartasi szuksegletek? Eppen ,,csak” arrél van szd, hogy a marxizmus
ezeket a sziikségleteket is embers voltukban ragadta meg. Hogy ez mit jelent,
ehhez szamba kell venniink az imént elmondottakat. Hiszen a fentiekbdl az
ember biol6giai sziikségleteire vonatkozéan is fontos kovetkeztetések folynak.
Mint lattuk, az ember egyedi fejlédésének legjellemz8bb vonésa az, hogy a
mds emberhez f{iz6d6, ,bels6vé”’, sziikségletté érlel6dS viszonya vélik benne
els6dleges meghatarozé tényez&vé. Azt mondhatnink, hogy az Gjsziilott biols-
giai adottsdgaiban elsGsorban éppen az az emberi, hogy ezek az adottsigok
lehetbvé teszik a tarsadalmi kornyezet alapvetd alakité befolydsat az egyedi
fejlédésre. Ezzel az emberi egyed egész viszonya a kornyezethez mer8ben mas
t6ltésli lesz, mint barmely é16 faj egyedeié. Méghozz4 ,,beliilrsl”’, az ember belsd
vildgat tekintve is mer8ben més lesz. Az allati egyed viszonya a kérnyezethez
szintén valtozik fejlédése folyamén, épplgy mint az emberé. A kornyezet itt is
formélja ,,beliilr8]l” az egyedet: amikor Gj targyakhoz, jelenségekhez alkalmaz-

17 Elkonyin: Id. mi 115. o.
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kodik az allat, ezzel 4j képességeket szerez, és amikor az 4j korillmények kozott
,»0j” targyakkal elégiti ki sziikségleteit, e tevékenység belsé inditéka most
mar a szervi sziikséglettel szétvalaszthatatlanul osszeforrt szerzett képesség
lesz. Csakhogy sziikséglet és képesség tartalma is, egymdashoz valé viszonya is
egészen mas itt, mint emberi szinten. Az 4llati tevékenység vizsgilatanal l4ttuk,
hogy a bioldgiai sziitkségletek e tevékenység kizdrdlagos belsé kereteit, korlit-
jait és alapjat alkotjak. Tulajdonképpen minden uj képesség e kereteken beliil, e
sziikségletek egyedileg konkretizalédott pozitiv vonatkozésaként foghaté fel, e
sziikségletek modosuldsaként, s igy az, hogy gyakorlasuk folyamatéaban az 4llat
objektive 1uj jelenségekkel keriil aktiv kapcsolatba, ,,szubjektive’” nem jelent
mést, minthogy szerzett képességei birtokdban j formdkban tudja realizilni
biolégiai sziikségleteit. Ezek a képességek valdjaban nem teremtenek #j szitk-
ségleteket, mert az 4llat szdmara sem a kornyezet objektiv targyi 1éttel, sem
sajit tevékenysége valami ettSl megkiilonboztetett onallé léttel nem rendel-
kezik, s ebben az egymdsba olvadt egységben ,sajat”’ képességeinek sincs
6nallé tartalmuk és funkcidjuk: az allat bioldgiai sziikségleteibdl és adottsigai-
b6l magyarazhatjuk szerzett képességeit, megforditva nem, szerzett képességei
onmagukban nem magyarazzdk meg sziikségleteit, egyszerlien azért nem,
mert e képességeket magukat is ugyanezen biolégiai sziikségletekkel kell
magyardznunk.

Nem igy az ember esetében. Lattuk, annak kovetkezményeképpen, hogy a
gyermeki fejl6dés kozéppontjaba a felnétt keriil, az egyénnek valéban sajatos,
csak az emberre jellemz8 viszonya alakul ki a kornyezethez. Az a folyamat,
amelyben a gyermek megtanul ,alkalmazkodni’” amelyben képessé valik
haszndini a tdrgyakat, szervesen egy lesz azzal a folyamattal, amelyben meg-
tanulja dfalakitani 6ket. Ez az alkot6, gyakorlati viszony a vilighoz egész
tudati fejlédésének is alapja lesz. Igy, ebben az emberi viszonyban az egyén
targyi kornyezete azonban egyszerre lesz ondllé léttel és mindségekkel bird és
tdrsadalmi-emberi. A kornyezet tarsadalmilag mar dtalakitott volta vezeti el az
egyént az dtalakitds konkrét lehetGségeinek, illetve dltalaban az 4talakithat6-
sagnak, a targyi vildg aktudlis vagy potencidlis ,,emberért-valésdgianak” fel-
ismeréséhez. Ugyanakkor ebben a folyamatban térul fel és , kap rangot” a tér-
gyak sajit természete, mint ami objektiv alapja az alkoté-atalakité viszony-
nak (— a targynak sajat természete van, ezért adott esetekben 4t kell alakitani,
hogy hasznos legyen), és mint aminek szdmbavétele az 4talakitas sziikséges fel-
tétele. Tgy lesz nyilvanvals, hogy az egyén 1étének tarsadalmisiga kordntsem
meriil ki abban, hogy emberek kozotti, a mis emberekhez fiz6d6 viszonyok-
t6l nem fiiggetlen 16t. Nemcsak a ,,szerves” emberi kornyezet, hanem az egész
targyi, ,természeti” kornyezet is tarsadalmi toltés(i tehat; az egyén léte a
maga teljességében tdrsadalmi lét, mert a természethez valé viszonya is csak
azért és annyiban emberi, amennyiben atszlir6dik a térsadalmi tevékenység
prizméjan, amennyiben az egyén a targyi vildghoz is az érzéki-emberi gyakor-
latra valé vonatkozasiban kozeledik.

Marmost, ha ilyen az egyén emberi léte, ebbsl azkovetkezik, hogy szerzett,
pontosabban a fejl6dés soran elsajatitott képességeinek — az allatéitdl elté-
réen — van 6nall6 tartalmuk és funkciéjuk. E képességek konkrét tartalmit az
ember bioldgiai sziikségletei, puszta élete fenntartdsanak kovetelményei most
méar semmiképpen sem magyardzzdk meg. Hogy egy meglehet&sen vulgéris, de
szemléletes példdval éljink: a XX. szdzad emberének bioldgiai 1étét holmi
* osszetakolt kunyho és nyersen elfogyasztott his vagy novényi tdplalék nyilvin
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éppugy biztositané, mint az allatvilagbdl épphogy kikapaszkodott el6deiét, és ki
tagadhatné, hogy nem is kiils§ természeti feltételek bioldgiai kényszerével magya-
rédzhaté, ha a ma embere Osszkomfortos lakésokat épit és a modern konyha
»miiveivel” taplédlkozik. Vildgos, hogy az ember ,.eredends” sziikségletei
kielégitésének ,hogyan’’-ja és ,,mivel”’-je, azaz képességeinek konkrét tar-
talma gyokeresen talnd sajit természeti alapjin, ettsl fiiggetlenedett, nallé
mozgisa van, amelyet nem az alkalmazkodds kényszere, hanem mindenek-
el6tt a produktiv tevékenység lehetlségei, tdrsadalmilag meghatirozott lehet6-
ségek hajtanak el6re. Az elsajatitott képességek funkcidjo pedig mindenekelStt
az egyén sajit 1étének fenntartédsa ugyan, de mivel e 1ét az el6bbiek értelmében
minden vonatkozdsidban (mind a méas emberekhez f{iz6d6 kapcsolatdban, mind
targyi vonatkozésaiban) tdrsadalmi léf, ez annyit jelent, hogy e képességeknek
arra kell alkalmasséd tenniok az egyént, hogy kora szinvonaldval ,egyensuly-
ban’’ részese, azaz élvez8 és alkotd birtokosa lehessen annak, amit a térsada-
lom léte a maga torténelmi konkrétsdgdban jelent. Az adott tdrsadalmi szinti
szerzett képességek tevékeny funkciondldsdnak hidnya ezekutdn természetesen
az egyéni 16t — de a maga tarsadalmisdgdban vett egyéni 1ét — egyensilydnak
egy bizonyos megbomlésat jelenti, amit az egyén mint emberiléte kovetelményeit
(vagy esetleg mint tartés hidnyt, mint 1éte emberi teljességének megesorbulésat)
mint emberi szitkségleteket él 4t. ,,Uj”’ emberi képességek igy 1j sziikségleteket
sziilnek, az egyén sziikségletei éppugy torténelmiek lesznek, mint tdrsadalmi-
ségétol elszakithatatlan léte. gy fordul meg sziikséglet és szerzett képesség
egyméshoz valé viszonya is emberi szinten: mindenfajta (egyéni) emberi sziik-
séglet — még a kozvetleniil biolégiailag jelentds sziikségletek — konkrét
tartalmét is megmagyardzzdk az egyén szerzett képességei, forditva nem, e
képességeket a szervezet bioldgiai sziikségletei ,,6nmagukban’ nem magyariz-
zék, e képességek tartalmét csak a tdrsadalmi mozgdsbél, a tarsadalom éaltal
produkélt cselekvési lehet§ségekbdl és a tarsadalom sziikségleteibdl lehet meg-
érteni.

Ezekutén teljesebb a kép. Mostmér ugyanis vildgos, hogy nemcsak arrél
van 8z6, hogy az egyén emberré fejlédésének nem a biolégiai szitkségletek a
kiindulépontjai és az els6dleges meghatirozéi, hanem t6bbrél. Arrél, hogy
maguk a biolégiai sziikségletek is, az ember alkot6-gyakorlati tevékenységén
belil egzisztdlva, emberiekké véalnak, csak az egyén-tdrsadalom viszonybél
levezethetS tartalmat nyernek, és csak mint ilyeneknek, mint az egyén szer-
zett képességei ,negativ’’ megnyilvdnuldsainak, csak tdrsadalmi-targyi tar-
talmassidgukban van az ember életében elSrevivs-osztonz8 hatésuk. Ha ettdl a
tartalomtél elvonatkoztatunk, akkor, persze, eljuthatunk a tiszta ,,biolégiai
alapokig”, ez az eredmény azonban nem tébb, mint absztrakt, iires véz, amely
az ember ember-voltarél, emberi bels§ vildgarél {gy nem mond semmit.

c) Egyéni sziikségletrendszer és tarsadalmi sziikségletek

Tme, megkozelitettiilk az emberi sziikségleteket az objektiv tdrsadalmi
mozgés oldalarél, és mozgdsteriik, objektiv-tdrgyi tartalmuk tdrsadalmi meghaté-
rozottsdgahoz jutottunk el. Azutdn megvizsgaltuk e sziikségletek ,,szubjektiv’’
tartalmat, és kideriilt, hogy az egyén emberi bels§ vildgit a tdrsadalmilag
kimunk4lt képességek elsajatitisa formaélja, sziikségletei e bels6vé valt tar-
talmak bizonyos ,,mozgésfizisat’” képviselik, ami azt jelenti, hogy belss tar-
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talmuk is tarsadalmilag meghatirozott. Mint ilyenek az egyén élettevékenysé-
gében egy olyan szubjektive 4télt kovetelmény-rendszert alkotnak, amelynek
Junkcidja az egyén tdrsadalmi tartalmu embert 1éte fenntartasdnak biztositisa.

Itt azonban elkeriilhetetleniil fel kell meriilnie a kérdésnek: Deh4t egyél-
taldban hogyan ragadhaté meg ez az embers 16t mint valami ,,egész”’, amelynek
dinamikus mozgésa valéban funkcionalis rendszerré foghatna ossze az egyén
heterogén sziikségleteit ¢ Ha az egyén emberi léte tdrsadalmi abban az értelem-
ben, hogy e 16t alapvets tartalma az egyénnek szerzett képességei birtokaban és
ardnyéban valé ,,részesedése” a tarsadalmi tevékenységbdl, ebbdl ,,6nként”
kovetkezik, hogy e 16t emberi teljességét a tdrsadalom torténelmileg elért fejlett-
ségi szintje jelenti a maga Osszességében és sokrétiiségében. Ez a teljesség igy
persze sohasem abszolit, hanem folyamat, amely azonban mozgésinak minden
szakaszdban ugyanakkor torténelmi totalitis is, amelyen belill a kiilonb6z6
szférdk relative legmagasabb szintje kitapinthaté, és valamilyen forméban
objektive egzisztal az egyének szdmara is. Csakhogy ez a teljesség, ez az emberi
lét mint ,,egész”’ (mégha a belsé ellentmondasaibdl fakadé probléméaktol
egyeldre eltekintiink is) az egyes ember szamara redlisan elérhetetlen szint, hiszen
az egyén sohasem valhatik képessé mindarra, amire a tirsadalom. (Méghozzé
nemecsak az egyén korlatozott , kapacitasa’” kovetkeztében, hanem azért sem,
mert nyilvidn a térsadalom sem engedhet soka valami abszolit vilasztési és
cselekvési szabadsigot az egyénnek a tarsadalmi sziikségletek objektive meg-
hatarozott volta miatt.) Az egyes ember valésidgos sziikségletei szdmaéra az
objektiv tdrsadalmi szint igy csak kiils§, fiktiv mérce, amelyet teljességében
az egyén sem felmérni, sem elérni nem lévén képes, sziikségletei valéjdban nem
fejezhetik ki ennek az emberi létnek a kovetelményeit, pontosabban e 1ét
fenntartdsdnak a dinamikus bels§ egyensiuly viszonylagos felbomldsdbdl
fakaddé kovetelményeit.

Marad tehat az egyéni emberi 1ét a maga szubjektiv totalitdsdban, amely
szintén nem fiiggetlen a tarsadalom szinvonal4tdl, hiszen e szubjektiv teljesség
alapja az el6bbiek értelmében az egyén valdsigos képességeinek (tdrsadalmi
tartalmassigdban vett képességeinek) mindenkori rendszere. Az ember sziik-
ségletei igy ezen a szinten mindenkori személyisége fenntartasdnak kovetelmé-
nyeit fejezik ki. A tarsadalom altal formalt személyiség az ember 1étét vald-
ban ,,beliilr6]” 6sszefogé ,,egész”’, s mint ilyen, az egyéni emberi sziikségletek
redlis értelmezési alapjanak latszik. Csakhogy a személyiségtsl — tarsadalmi
meghatirozottsiga mellett — elvalaszthatatlan a maga egyedisége is. Az embert
olyanné, amilyen, egyrészt konkrét tirsadalmi helyzete, sziikebb kirnyezete
tette, amelyben az 4ltaldnos tartalmak is konkrét hatédsok és hatdskombinacidk
egyedi egyszeriségében jutnak el hozza, masrészt ezek bels6vé, szemdélyisége
részévé is Ggy valnak, hogy genotipikus adottsdgain, illetve mér meglevg
képességei, ismeretei stb. individuslis sz(ir6jén ,,méretnek le”. gy azonban
minden egyes egyénnek kornyezete és személyisége altal megszabott élettevé-
kenysége — emberi léte — tarsadalmi 1ét lesz ugyan, de ugyanakkor més egyé-
nek emberi 16tét81 tobbé vagy kevésbé — esetleg gyckeresen — kiilonboz6. Ha
tehat arra a kérdésre, hogy mi az emberi szitkséglet, végiil is olyan vélaszt
adtunk, hogy ez az ember tarsadalmi tartalmakat realizalé és tirsadalmi tartal-
mak altal meghatdrozott 1éte fenntartasinak valamely szubjektive atélt kove-
telménye, s ezen a idrsadalmi emberi léten egyszerdien sajdt eqyéni létét értjitk —
ezzel a sziikségletek emberi jellegét, Ggy tilinik, tulajdonképpen elvileg relativizal-
juk, és ezzel egyiitt megfosztjuk minden torténetiségtsl is. Hiszen nem nehéz
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meglatni, hogy a jobbagy, aki szdméra ,,természetesek’ léte korlatai, a helyze-
tével elégedett lumpenproletar, vagy a szocialista forradalom végrehajtisit
sziviigyének érzd, miivel6dni vigy6 ontudatos munkés sziikségleteinek rend-
szere mind valamiféle tarsadalmi-emberi 16t fenntartdsdnak kovetelményeit
fejezik ugyan ki, de torténelmileg és emberileg is mennyire kiilonbozsét.
Mégis, az el6bbi alapon ezek a sziikségletek és a funkciondlis alapjukat képezs
egyéni létek egyarant és minden tovabbi nélkiil emberiek, e szubjektiv szinten
maradva csak egymés mellé helyezhetSk, akdr mer&ben kiilonboz§ torténelmi
korok egyéneir6l van sz6, akir ugyanazon kor mer8ben més szinvonald és tar-
talmi igényekkel rendelkezd egyedeirsl. Ilyen koriilmények kozott viszont
kideriil, hogy igy az emberi sziikségletekrdl végeredményben alig mondhat-
nénk tobbet, minthogy ezek — ,,az emberek sziikségletei”’, hiszen az emberi 16t
tarsadalmisdgat igy annyira tdgan kell értelmezni, hogy ebben ennek lényege
— torténelmisége — veszik el.

Els§ pillantasra valéban Ggy tlinhetik tehdt, hogy az emberi sziikségle-
tekre vonatkozé vizsgédlataink végs6 konklizidjdban valamiképpen vagy. a
sziikségletek szubjektivitdsa, vagy az emberi 16t konkrét torténelmi-tdrsadalmi
volta valik megfoghatatlannéd. Valéjaban mindez nem bizonyit t6bbet, mint
hogy a tarsadalmisigaban vett egyéni emberi 16t mint egész, amelyen beliil a
sziikségletek funkciondlis elemekként értelmezhetSk, az egyént a térsadalom-
hoz fiiz6 kozvetitéseknek egy t6bbszintt dialektikus, nytlt rendszerében egzisztdl,
és csak e kiozvetitéseket tisztdzva értheté meg. Igy viszont tudoményosan meg-
ragadhato, konkrét torténelmi tartalmat nyer anélkiil, hogy szubjektiv vonat-
kozasa ezzel elveszne. ‘

Semmiképpen sem tagadhat6, hogy az ember aktudlis sziikségletei koz-
vetleniil mindig individudlis léte ilyen vagy olyan 4llapotanak pszichikus tiik-
rozédései. Ebben. a szubjektivitasukban azonban kettls tartalmuk van: a
sziilkségletek az embernek a kornyezethez valé passziv-aktiv viszonyat jelen-
tik. Mint Rubinstein mondja: ,,Az ember sziikségletei arrél tantskodnak, hogy
olyan valamire van sziiksége, ami rajta kiviil 411, — legyen az egy kiils§ targy,
vagy egy mésik ember; ez azt jelenti, hogy az ember szenved§, ebben az érte-
lemben mastél fiiggs, passziv lény. Ugyanakkor sziikségletei tevékenységének
0szt6nzdi is; altaluk és benniik aktiv, cselekvd lénynek mutatkozik.”?® Igy ez a
kettSs jelleg persze mindenfajia szikséglet kozos jellemzbje. A két mozzanat
egysége azonban az ember esetében egészen sajitos kozvetett egység lesz. Bz
elsGsorban abbél kivetkezik, hogy a sziikségletben tiikr6z6ds fiigg8ség soha-
sem egyszerfien egy tdrgyi kornyezettSl, hanem a tdrsadalmi gyakorlattcl vald
fuggbség. Ez a tény minden ember szdméra ,érzékletesen” megmutatkozik,
mihelyt megprébal sziikségleteinek megfelelden cselekedni. Legyen bar a leg-
elemibb sziikségletr6l sz6, pl. valamilyen tdplélék-targyra irdnyulé sziikség-
letrél, a tipikus nyilvén az, hogy az embernek kordntsem csak — esetleg egyal-
taldn nemis — a sziikséglet-objektum természetének megfelelGen kell tevékeny-
kednie, hanem vagy a tarsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt helye szerint, a
rdbizott feladatok végrehajtédsdval, vagy a sziikséglet-objektum térsadalmi
ellenértékének mdas megszerzésével, a tarsadalmilag szokdsos vagy torvényes
utak valamelyikét megjarva stb. kell ,,tdrsadalmilag” is elérhet6vé tennie a
maga széméra a ,fizikailag” esetleg csak karnyujtdsnyira levs targyat. Még-

18 Sz. L. Rubinstein: Az dlialdnos pszicholégia alapjai. II. kot. Akadémiai Kiado,
1964. 967. o.
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inkébb igy van ez olyan ,,specidlis emberi” sziikséglet aktivizalo erejével, mint
amilyen pl. az alkotas-sziikséglet. Hogy ilyen igénye van az egyénnek, és pedig
meghatérozott irdnyban, meghatérozott tevékenységre vonatkozéan és meg-
hatdrozott szinvonalon van, ez kézvetleniil annak a tiikre, hogy miféle képes-
ségeket sajatitott el az ember a tdrsadalom el6tte ,,feltdrulé” készletébdl. De
hogy ezek a sziikségletei kielégiiljenek, ehhez a tarsadalmilag produkélt lehe-
t6ségek kozott meg kell taldlnia az adekvat feladatot, fel kell mérnie vagy el
kell 4llitania a végrehajtés feltételeit, ennek keretében esetleg masokkal elfo-
gadtatni, t6bbé-kevésbé tarsadalmi szintre emelni a feladatot, més sziitkség-
letek érintkezési pontjaival egyeztetni stb. — egyszéval a sziikséglet konkrét
tdrgyi tartalmét magét is a tarsadalmi gyakorlat kiilonbozd 4gaitdél vald
aktudlis és sokszor igen sokréti fiigg&ségben kell kidolgozni. Végeredményben
tehdt az a fiigglség-mozzanat, amelyet az emberi sziikséglet tartalmaz, és
amelyet az ember ,,alsé6 fokon” mint affektiv élményt, a tdrgyhoz, a mésik
emberhez, az eseményhez, a tevékenységhez stb. f{iz6d6 vonzédast vagy taszi-
tést él 46 — nemecsak hogy nincs olyan kozvetlen tartalmi és id6beli egységben a
sziilkséglet aktivizdls erejével, mint allati szinten, de még csak azt sem mond-
hatjuk, hogy kozvetettsége egyszerfien az érzett sziikséglet targyi tartalmanak
tudatosuldsdban meriilne ki, mint primitiv fokon. Hiszen itt a sziikséglet targyi
tartalmatél valé fiiggség tudatosuldsa egyittjdr vagy osszefonddik egyrészt az
objektum, mésrészt a sziikséglettel rendelkezd ember, illetéleg kett&jiik
viszonya tdrsadalmi filggbségének tudatosulisival, ami struktdaralisan pl. abban
nyilvdnul meg, hogy a sziikséglet tevékenységre indité ereje elGszor a tdrsa-
dalmi |, kozvetits kizeg” feldolgozdsdra irdnyuld tevékenységben jelenik meg. Ez
pedig olyannyira jelent8s és ,,6n4llé” ladncszem a tevékenységben, hogy az
ember konkrét céljai most mar nemesak hogy kifejezik a kiinduld sziikséglete-
ken tul e szakasz lényeges tartalmét, csomépontjait is, hanem mint ilyenek,
ebben a komplexitdsukban esetleg olyan végsS értelmet nyernek, amelynek
tudatos megvaldsitidsa tobbé vagy kevésbé akar az eredeti sziikséglet elfojtasat
is eredményezheti. :

Mérmost ebbdl szdmunkra pillanatnyilag az a fontos, hogy ime, a szub-
jektive mar egzisztdlé egyéni emberi sziikséglet, tarsadalmi fiigg8sége folytan,
csak akkor val6sulhat meg, ha az egyén osszhangba tudja hozni sajat torekvé-
sét a tdrsadalmi szitudcié kovetelményeivel. E fiigg8ség dltaldnosan jellemzd
alapformaja kétségkiviil az, hogy az egyénnek a tarsadalmi munkamegosztas-
ban elfoglalt helye szerint be kell kapcsolédnia a tdrsadalmi szitkségletek kielégi-
tésének folyamatdba ahhoz, hogy sajit sziikségleteit kielégithesse. Jéllehet itt
van az az érintkezési pont, amelyen keresztiil az egyéni sziikséglet-rendszer vér-
keringésébe bedramlik az objektiv tdrsadalmi mozgés torténelmisége, ez a kap-
csolat nem olyan egyszer(i, hogy ne kellene kozelebbrél is megvizsgalnunk.

A cselekv6 ember szaméara térsadalmi fiiggdségének természete, belsS
osszefiiggései kordntsem kozvetleniil adottak. Az ugyan mindig vildgos szi-
maéra, hogy tdrsadalomban, emberek kozott, emberekkel kolesonhatdsban kell
cselekednie, de kozvetleniil mindez csak abban a forméban vonatkozik sajat
tevékenységére, hogy egy adott helyzetben a szdméra lehetséges cselekvési
médok koziill gy kell valasztania, hogy a cselekvés onmagét is a lehetdség
szerint legjobban kielégitse, s ugyanakkor sajit torekvése a tevékenysége
lefoly4sat vagy eredményét médositani képes, azzal valamilyen kapcesolatban
lev8 mds emberek varhaté reakcibin, szdndékain, céljain stb. ne szenvedjen
hajétorést. Cselekvése tarsadalmi meghatdrozottsdga igy két, egyméstol kiilon-
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b6z8 mozzanatban jelenik meg: egyrészt a tarsadalmi rendben elfoglalt helyé-
b4l sthb. ereds objektiv adottsigokban (vagyis a szdmdra lehetséges cselekvési
alternativak objektiv korldtozottsigdban), mésrészt a més emberek szub-
jektiv akaratatél, szdndékaitél, tevékenységétsl vald fiiggbségben. Az ember
tédrsadalmi kdzegben nem elégitheti ki sziikségleteit masként, csak ha ezekkel
t6bbé-kevésbé tudatosan szamot vet. A szdmvetés, cselekvése megszervezése
torténhet ezen a kozvetlen szinten, és ekkoor cselekvési lehetdségeit is, ,,méasok’
elvirhaté magatartdsat is Snmagabél kiindulva, csak sajdt torekvéseire vonat-
koztatva értékeli. Természetesen munkatevékenységét is kezelheti ugyanigy,
attél fiiggetleniil, hogy ez a tevékenysége objektive sohasem csak ,,személyes
hatésugard’’, hanem valéjdban mindig ,tdrsadalmi tett”.

Nem ‘szabad azonban elfelejteni, hogy bdrmennyire ezen a kozvetlen
»-egocentrikus’ alapon torténjék is a cselekvés szubjektiv megszervezése, ha az
ember valéban alternativ cselekvési médok, feltételek, feladatok, megoldési
médok stb. kozott valaszthat, ez mindenképpen bizonyos mozgési lehet&séget is
nydjt személyiségének, kiilonféle képességeit, ismereteit aktivizdlja, tGjfajta
dinamikus kapcsolatokat hoz létre benne, és személyiségét , nyitottd teszi”
esetleges 1] tartalmak, Gj kombindcik stb. befogaddsara. Sziikségleteinek val-
tozdsa szerves fiiggvénye személyisége valtozdsainak. Téarsadalmi fiigg8sége
folytdn igy lesz nyitott sziikségleteinek rendszere is. Ez pedig azt jelenti, hogy
az az egyéni 1ét, amelyet ma szubjektive kielégitének érez, amelynek kiils6 és
belsé feltételein nem lépnek tul egyéni sziikségletei, holnapra pl. szliknek bizo-
nyulhat szdméra, hogy tehit egyéni léte emberi volta (e 1ét egyedisége mellett)
a sajat szamara is id6ben valtozé tartalmi lehet.

Els§ pillantasra igy személyiségének ez a ,,nyilt rendszer volta” persze
nemhogy athidalni, de méginkdbb elmélyiteni latszik azokat a nehézségeket,
amelyeket itt most megoldani igyeksziink. Csakhogy egy4ltaldn nem egysze-
rlien arrél van szé, hogy fentiek alapjan az ember a cselekvései folyamatdban
egyre 4j képességeket, j ismereteket, ij sziikségleteket szerezhet, hanem
tobbrél, arrdl, hogy az 4j hatasok alapjan bizonyos teriileteken a szdméara
aktudlisan érdekesnél messzebb mutatd Osszefilggéseket, tdrsadalmi szempontbdl
jelent8s osszefiiggéseket ismerhet fel, és megldthatja személyes tevékenységé-
nek ezekre vald vonatkozdsdt, s6t ezeket a tdrsadalmr szitkségleteket teheti meg a
cselekvési szitudciéban valb tdjékozédasa, megitélései, vélasztisai alapjanak,
mert meglitja, hogy ez egytuttal szélesebb mozgasteret biztosit 6nmaga sza-
méra is.

Az a puszta tény, hogy az ember felismerhet és cselekvései irdnyitéjava
tehet objektiv tdrsadalmi szilkségleteket (és ha ezt teszi, mostmér ezek szem-
pontjabdl keres Gj cselekvési lehet&ségeket, és ,,mésok’” szubjektiv magatar-
tasit ezekre vonatkoztatva ldrsadalmi kiovetkezményeiben is megitéli), azt
jelenti, hogy ime, van olyan oldala, olyan mozzanata az objektiv torténelmi
totalitdst jelentd tdrsadalmi mozgdsnak, amelyet az egyén szubjektive is meg-
-ragadhat, ,,beépithet’” egyéni 1étébe, és ezzel a tarsadalom torténelmileg elért
szinvonalat teheti meg léte emberi tartalma belsé mércéjének. -

Hiszen emlékezziink ré, hogy a tarsadalmi sziikségleteket az el6z6kben
ugy érthettiik meg, mint az adott tdrsadalmi szint fennmaradésahoz sziikséges
belsd egyensiily folyamatos reprodukélidsanak objektiv kovetelményeit, mint
tdrsadalom dlial elért szint ,,lebontotisdgdt” o killonbézd teriletek kozottt vagy a
killonbozo terileteken belitli kiulionos osszefuggésekre. Egytuttal ez a lebontottsig
az, amelyben ez a szinvonal egyéltaldban megjelenik és az egyes ember tevé-
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kenységére vonatkozik. Ennek a vonatkozasnak ott azt az oldaldt néztitk meg,
hogy a tarsadalmi sziikséglet miféle kozvetett utakon és formakban fejezi ki az
emberek sziikségleteit, pontosabban: miféle kozvetitések révén kapesolédik az
egyedi sziikségletekhez. Most ennek mintegy a forditottjardl, arrél az oldalrél
van sz6, hogy hogyan hat az egyéni sziikségletek rendszerére, ha az ember sajat
tevékenységének a térsadalmi sziikségletekre valé vonatkozdsat felismeri és
cselekvése megszervezésének alapjava teszi. Az egyén persze semmiképpen sem
épitheti be szubjektivitdsa keretei kozé a térsadalmi sziikségletek teljes rend-
szerét, nem ismerheti meg, még kevésbé vonhatja személyes cselekvése korébe a
tarsadalom valamennyi sziikségletét. A legkézenfekvbb, hogy azon a teriileten
jut el a tarsadalmi jelentGségii 6sszefiiggések szdmbavételének szinvonalira,
ahol ezekkel tevékenysége objektive a leginkdbb kozvetlen kapesolatban van, és
ahol szubjektivitdsa is specifikusan emberi, alkot6-gyakorlati médon nyilvanul
meg — azaz munkdja teriiletén. Megldtni, hogy munkdja miféle tirsadalmi
sziikségletekkel van kapcsolatban, ez ugyan csak egy, meglehet nem is tilsé-
gosan jelentds lincszem megragaddsat jelenti a rendszerbdl, amely egészében
reprezentalja a tarsadalom szinvonaladt, mégis azt jelenti, hogy ezzel az ember
tevékenysége a szubjektivitdsnak arra a szintjére emelkedett, amelyen a
»t0bb”, a (szubjektive) ,,jobb”, kielégitébb mér tirsadalmi-, torténelmi mér-
. cével mérhetd. Ezekutdn ugyanis természetes, hogy amennyire munkatevé-
kenysége konkrét lebonyolitasdnal, megszervezésénél térsadalmi szitkségletek
perspektivajabol keresi a kedvezd lehetSségeket és mérlegeli az objektiv és
szubjektiv koriilményeket, annyira ezen a szinten {téli meg cselekvései eredmé-
nyét is. Az eredmény térsadalmi hasznossdga, az, hogy valéban ,,csindlt vala-
mit”, produkalt valami objektive sziikségeset (,,értelmeset’) vagy tjat, ezen az
alapon szubjektiv kielégiilése elengedhetetlen mozzanata lesz. Az ember csak
akkor érzi eredményesnek, kielégit6nek tevékenységét, ha az eredmény adek-
vat a cselekvés egész szinvonaldval, azaz adekvat a sziikségletein til valasz-
tdsait, értékeléseit is magdban foglal6 céljaival. Ha ez a szinvonal olyan, hogy
az egyéninek a tdrsadalmira vonatkoztatdsa, tdrsadalmi Osszefiiggések szadm-
bavétele alakitja ki, az ember azt fogja kielégitsnek, ,,emberinek” érezni, ha
tgy tevékenykedve valami tdrsadalmilag produktiv eredményben ,fejezheti ki
Onmagat”. Vagyis tevékenysége tdrsadalmi jelent8sége — azaz a kor szinvona-
14t jellemz6 tarsadalmi sziikségletekre valé hatdsa — visszahat egyéni sziikség-
letei tartalméra, ezek most mar egy olyan egyéni 1ét szubjektiv igenlését fejezik
ki, amelynek bizonyos térsadalmi sziikségletek szinvonalan val6 tevékenykedés
a szervesen integralédott része. Tme, tehat az egyén sziikségletrendszere, ha
nem statikusnak tekintjiik, hanem — szambavéve a kiils§ (tarsadalmi) koriil-
ményekkel val6 kolesonhatdsdnak egymésra épill§ szintjeit — mozgdsdban,
Jejlodésében vessziik, valéban egy olyan (ugyancsak nem statikus) emberi lét
fenntartdsa és elérése belsé kovetelményrendszereként foghaté meg, amely
minden egyedisége mellett is torténelmileg meghatirozott, a tarsadalom objek-
tiv fejlettségi szintjével ,,egyensilyt tarté”, egy a tarsadalmi gyakorlatban
valé 4ltaldnos ,részesedésben’” fel nem oldhaté tartalommal rendelkezik.
Ugyanakkor ez a 16t az egyén léte, amelynek individualitdsat nem sziinteti meg
az a fejlédés, amelyet az imént tigy vazoltunk, mint a térsadalmi sziikségletek-
hez valé viszony alakulésat.
Hiszen a személyiség tarsadalmisdginak konkrét tartalmét — azt, hogy az
egyén, képesség-, ismeret-, sziikségletrendszerének mik az egyes Osszetevdi,
milyen ,,konfiguriciéban” vannak ezek.jelen, milyen irdnyd a tovdbbmozgé-
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suk stb. — az egyedi ,,biolégiai vaz” (a hajlamok, az 6roklott képességek, a
temperamentum stb.) és az egyedi kiils§ feltételek kolcsonhatésa egyiittesen
mindig individudlissa formalja. A mi szempontunkbdl ez most azt jelenti, hogy
mindig az ember egyéni adottsigainak fiiggvénye marad, hogy miben vélik
szamdra az emberi 16t tarsadalmisiga szubjektive ,,megfoghatévd’, miféle tér-
sadalmi Osszefiiggéseket, milyen fokon, mennyire dtfogdan tud beépiteni tuda-
tos tevékenységébe és ezen keresztiil sziikségletrendszerébe. A személyiség fej-
16désének ilyenforman van egy, az dltaldnos-tdrsadalmira utalé osszeteviije: a
tarsadalmi sziikségletek szubjektiv elsajatitdsanak folyamata; ugyanakkor és
ettdl elvalaszthatatlanul van egy individudlis 6sszetev@je is: az a fejl6dési
folyamat, amelyben az ember minden irdnyban kitapogatja és eléri — Aragon
kifejezésével — ,,6nmaga legszélsG hatdrait’, azaz kibontakoztatja bels§ lehe-
t8ségeit. A személyiség fejlédése a két osszetevs kolesonhatisat feltételezi, és a
sziikségletrendszer tartalmaban is mindig e kolesonhatds ilyen vagy olyan foka
tiikrozédik. Eppen ezért az egyéni emberi 16t fogalmdt sem lehet mésként meg-
ragadni — ha az egyoldalisigok torzitisait el akarjuk keriilni —, csak e kol-
csonhatdsban levs mozzanatok egységében, azaz mint olyan folyamatot, amelynek
fejlédési irdnya, tendencidja az egyéni képességek maximdlis lehetbségeinek szin-
vonaldn a kor tdrsadalmi szitkségleteit ,,birtokbavevs”, a tirsadalmat is formalé
lényként val6 tevékenykedés.

Ez az elvi értelmezés ma _atdl értet6dGen nem zarja ki, s6t tartalmazza és
indokolja azt a lehet&séget, hogy az aktudlis tarsadalmi koriilményektdl fiig-
gben az egyéni 1ét konkrét utja sziikségképpen ellentmondésosan, egyoldalidan
vagy tobbé-kevésbé alacsony szinteken megrekedve reprezentilja ezt az
emberi fejlédést’’. Hiszen ezt a fejlédést, az el6bbiek értelmében, az dltaldnos-
tarsadalmihoz valé viszony tolti meg tartalommal, e tartalom milyensége tehat
alapvetden az objektiv tarsadalmi osszefiiggések jellegétdl fiigg. Az osztélytér-
sadalmakban, ahol az ossztdrsadalmi érdek csak mint az egyének kolesonos
fiigglsége realizdlédik, és ahol csak ,,a magdnérdekek hata mogott torhet
elére”, a tarsadalmi sziikségletek nyilvanvaléan csak mint az uralkod6 osz-
talyok érdekeivel Gsszehangolt, ezeket szolgdlé vagy az ezekkel valé harcban
tobb-kevesebb életteret nyert, de mindenképpen mint az uralkoddé osztaly
érdekeit6]l fliggd, bels§ ellentmondésokkal terhelt rendszer egzisztélhatnak.
Ilyen koriilmények kozott egyrészt az egyén véalasztasi lehetSségeinek, szemé-
lyisége mozgéasterének korldtai is egy kisebbség 6nz8, embertelen érdekeinek,
illetve hatalma erejének fiiggvényei, s mint ilyenek maximdalisan megfoszthat-
jék az egyént személyisége fejlédésének lehetGségeitSl, masrészt pedig a széle-
sebb kort tarsadalmi osszefiiggések birtokdban tevékenykedd egyén személyi-
ségének fejlédését is egyoldala korbe vagy korokbe szorithatjdk a térsadalmi
sziikséglet-rendszer ellentmonddsos, antihuménus tartalmai. Emlékezziink
arra, amit a tdrsadalmi sziikségletek jellegér6l és az egyéni tevékenység moz-
gasterérdl egy kordbbi fejezetben elmondtunk: ime most ugyanannak az dssze-
fiiggésnek a konstatdldsdhoz jutottunk el, éppen csak most mar vildgos, hogy a
tevékenység kiils6 mozgasterének tarsadalmi fiigg6sége a legkevésbé sem
vélaszthaté el az egyén szubjektiv emberi voltinak, bels§ emberi gazdagsaga-
nak kérdésétél, mivelhogy e szubjektiv emberi tartalom legmélyebb alapjaig, az
egyén sziikségletrendszerdig ledsva is csak annyiban emberi, amennyiben inte-
rioriz4lédott tarsadalmi tartalmak aktiv létezési médja.

Ugyanakkor most mér az is vildgos, hogy ez a ,,bels’”’ tarsadalmi fiiggd-
ség nemcsak a személyiség szubjektiv ,,0sszetevjének” (sziikségleteinek,
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képességeinek, ismereteinek stb.) tartalmara vonatkozik, hanem az egyén
cselekvéseinek belsé szerkezetét is meghatérozza. Az egyén sziikségletei nyilt,
véltoz6 rendszernek bizonyultak, olyan rendszernek, amelynek véltozisait,
mindenkori konkrét tartalmét és szerkezetét a tarsadalmi cselekvések sordn
elkeriilhetetlen mérlegelések, valasztdsok kozvetitik. Azt mondottuk, hogy ez a
koézvetettség arra utal, hogy az emberi célokat most mar nem lehet egyszeriien a
sziikségletek tudatosuldsaként felfogni, a cél-tartalmat nem elég a sziik-
séglet-objektum elGrevetitett tudati képeként magyardzni. Nyilvanvalé: az
érett ember cselekvéseire nem az impulzivitds a jellemz8, s6t sokkal inkdbb
az, hogy még impulziv cselekvéseinek is van egy latens, tobbé-kevéshé automa-
tizalédott és lerovidiilt vilaszt6-értékels tartalma. Az tehat, hogy mit szdndé-
kozik tenni az ember, valéjaban egy olyan folyamat soran kell hogy kialakuljon,
amelynek els§ (vagy inkabb legalsé) 1épcséioka ugyan bizonyos szikségletek
altal valé diszponaltsaga, de amelyben ez a kiindulépont csak a koériilmények
szambavételének alapjian valhatik a cselekvés irdnyat valéban meghatarozé
célld.

A, koriilmények szdmbavétele” els6 pillantasra a sziikségletdiszpozicié
tevékenységirdnyt meghatdrozé voltat tulajdonképpen nem érints, ezt az
irdnyt csupan konkretizalé miiveletnek tlinhetik. Lattuk azonban, hogy ami-
kor az el6bbiekben, egyel6re csak nagyon atfogbéan és altaldnosan, e szdmba-
vételi folyamat tartalmét kerestitk, maris az egyén vdlasztdsaira, dontéseire
bukkantunk. A koériilmények feldolgozdsa tehat nem egyszerfien a lehetd-
ségek megismerésének folyamata (jéllehet az is), hanem egytttal vélasztés e
lehet&ségek kozott, majd bizonyos cselekvési méd kivalasztdsa is (esetleg
lemondas a cselekvésrdl). De milyen alapon vélaszt az ember? Nyilvan a
koriilmények értékelése alapjin. Ez egyszerfien annyit jelentene, hogy a kiils§
feltételeket egybeveti aktudlis sziikségleteivel? De ha csak ennyi lenne is,
hogyan torténik, mi jelent ez az ,egybevetés”’? Emellett milyen alapon
vélaszt két vagy tobb, a sziikségletnek egyarint megfeleld lehetOség koziil ?
Empirikus tény az is, hogy az ember nem egyszer olyan cselekvési utat vélaszt,
amelynek kedvezdtlen, a sziikségleteit elfojté hatdsa tobbé-kevésbé vildgosan
felmérhetS. Mi hat értékeléseinek az alapja ? Hogyan megy végbe az értékelés, és
milyen Gj mozzanatokat von be céljai tartalmaba? Ha az emberi célok tar-
talmat tisztdzni akarjuk, nyilvanval6, hogy ezekre a kérdésekre is valaszol-
nunk kell. Erre a kivetkez6 fejezetekben tesziink kisérletet.

OUITOCOPCKOE CONEPYKAHUE UEJIEHAIIPABJIEHHOII OESATEJIBHOCTHU
I. IIOTPEBHOCTH

Tubopre Poxcaxedu

AN

JlanHasi craThsl sIBNSIETCA 4acTbio Gosiee GOsibluioil paGoThl, 3aHUMAalomeiics npobiemoit
teneonorud. Oua ucenesiyer GuiocodcKoe Cofep>kande U BHYTPEHHIOW CTPYKTYDY YeJioBe-
YeCcKUux Ienei.

CaMblM OCHOBHBLIM OTHOILUEHHEM, urparoumm pOJlb B BO3HHKHOBEHHH uenef/'l, B onpep;e-
JIeHUM UX Ccofepykadusi siBisiiorcsi norpebGHoctn. Yesoseveckas moTpeGHOCTH, OIHAKO, €CTh
crenryecKoe OTHOIEHHME, KOTOPOe Aa)Ke HA TNepBbI B3rJIAL OTpaXkaer TpeGoBaHMsl COXpa-
HEHUSI He TOJIBKO OHOJOrMYeCKOro, HO U 06IeCTBEHHO-OMPEEIEHHOI'0 CYLIeCTBOBAHUS HHIU-
Buayyma. TIpy mpubamyKeHnn K UHAUBUAYY My CO CTOPOHbI OOLIECTBEHHOTO PaSBUTHs, 00BEK-
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THUBHOr'0 0OIEeCTBEHHOr0 OBITHS, IIPY H3YUYEHMH OTHOIIEHHUS] Pa3NUYHBIX cdep OO6LIEeCTBEHHBIX
roTpefHOCTel K MHAMBHAY AJIbHBIM TIOTPEOHOCTSAM 00HAPY>KUBAETCS, YTO BO BCETla KOHKPETHOM,
TIpeMETHO-CONEPIKATENBHOH [eATeNIbHOCTH OOLIeCTBEHHbIH MOMEHT (Kak 00beKTUBHASI BO3,
MOYKHOCTEL MHAUBHIAYAJILHOH AesITeIbHOCTH, II0JIe ee PA3BUTHS, U KaK €€ 00beKTUBHOE BIIUSIHUIE-
«3HAYEHHEe»), 4 TAK)Ke BHYTPEHsIs1 NPUBS3AHHOCTD, NOTPeOHOCTb, 03HAYAIOIAST OCHOBY CYyObeK-
TUBHBIX MO0y KAeHUH, HEOTAeNUMLI APYT OT Apyra. OQHAKo, TO, HACKOJLKO 3Ta CBSI3b, CXBA
YeHHAs] HA YPOBHe. OOBEKTUBHOCTH, SIBJSIETCS BHYTPEHHEH C TOUKU 3peHUs1 CYyObeKTHBHBIX
HHIMBUIYAJIbHBIX TOTPEOHOCTEH MOXKHO DACKPEITh TOJBKO TaKUM 00pasoM, eciud npobiemy
YyeJI0BEUeCKUX MOTPeOHOCTeH UCCIeN0BAaTh M HA YPOBHE. MHIUBUAYANLHOr0 pasBuTusi. OKOHYA -
TEJbHHIM BBIBOJIOM 3TOTO MCCJIEJOBAHUSI SBJISETCS TO, YTO CYOHEKTHUBHBIA MHD HHIHBHAYYMA
dopmupyercst uepe3 YCBOEHHE OOIIECTBEHHO-BHIPA0OTAHHBIX crniocoOHoCTedH; ero morped-
HOCTH TIPEJCTaBISIIOT C000i onpenesnHHyio (asy IBHYKEHHsT 3TUX BHYTPEHHUX COJEPIKAHMI;
3T0 03HAYAeT, YTO MX BHYTPEHHEE COAEPIKaHME TAK)Ke SIBJIsIeTCs 00111eCTBEHHO-00Y CIOBJIEHHBIM.
Kak TakoBble OHM 006pa3yoT B >KUSHEAEATENLHOCTH TAKYI0 CYOBbeKTHBHO INEPe)KHUBAEMYIO CH-
cremy TpeboBaHuii, QyHKIMsI KOTOPOHl — o00ecreuyuTb COXpaHeHHe OO6IIeCTBEHHO-COAepIKa-
TeJILHOTO uenoeevecko20 ObiTusi nHauBHAYyMa. TToHSTHe «desioBeyecKoe ObITHEY, COeNUHSIIOLIEE
B (DYHKUMOHAJIBHYI0 CHUCTEMY TeTepOreHHble HHAUBUIYyaJbHbie NOTPeGHOCTH, TOXKE MOYKHO
TIOHSITh JIMIIb YUYUTHIBAST paseumue JUYHOCTH. OHO SIBISIETCSI TAKUM NpoyeccoM, HalpaBiieHUe,
TEHIEHUUs] KOTOPOr0 €CTh JesITeJIbHOCTh MHAUBHAYYMA, «yCBAUBAIOIIEro» OOLIECTBEHHBIE 110~
TpeOHOCTH 3MOXH ¥ Npeobpasyiouiero o0ImecTBO Ha YPOBHE MAKCHUMAJIbHBEIX BO3MOMKHOCTei
UHJIMBUAYAJIBHBIX CIIOCOGHOCTEH.

Ilpy HccaefoBaHUM CUCTEMBI MOTpeGHOCTEH MHAUBHAYYMa OGHAapy)KHUBaercst ¥ TO, UTO
ee M3MeHeHHe, KOHKPETHOe COJep>KaHue BO BCe BpeMeHa M CTPYKTypa ONOCPeNCTBYIOTCS 00my-
MBIBAaHHEM U BbIGOPOM, HeH3OEXKHEIMU B Ipolnecce 00iecTBEHHON esITeIbHOCTH. DTa 0mocpeno-
BaHHOCTb YKasblBaeT Ha TO, YTO YeJIOBEUECKHE LieJIM Hesb3sl 00BSICHUTh NMPOCTO KaK Mpoelu-
pOBaHHBIe 3apaHee B CO3HAHUM 06pasa o0bexkTa morpedHOCTH. DPUIOCOPCKUMU y3aMU 3TOrO
onocpenoBaHusi, npobaemaMH LIEHHOCTH M HHTEpeca 3aHUMaercsi HAlA CJeAyoImasi CTaThsl.

THE PHILOSOPHICAL CONTENT OF TELEOLOGICAL ACTIVITY
I. HUMAN NEEDS

by Mrs. T. Rézsahegyi

This paper is part of a larger work dealing with the problem of teleology. It exa-
mines the philosophical content, the inner structure of human aims.

The basic relation which plays a part in the rise and determination of aims is
the relation of needs. Human needs are special relations, which differ already at first
gight from biological needs; they reflect the necessity of maintaining the social existence
of the individual. In approaching the individual from the direction of social motion, and
generally, of objective social existence, and examining the relations of different spheres
of social needs to individual needs, it turns out that in the concrete, material individual
activity the social factor (as the objective possibility for individual activity, its range of
development and its objective effect, ,,meaning”) and the needs which form the basis
for the inner connections, the subjective motivations are inseparable. But just how
internal ig this connection — grasped at the level of objectivity — from the point of
view of the contents of subjective individual needs? An answer to this question can be
given only after having examined the problem of human needs from the angle of indivi-
dual development. The final conclusion of this examination is that the subjective world
of the individual is formed by the acquirement of socialy developed abilities, its needs
represent a certain phase of motion of interiorized contents, which means, that their
inner content is socially determined, too. Being such, they form in the life of the indi-
vidunl a subjectively experienced system of norms, the function of which is to maintain
the individual’s human existence. The concept of human existence — where this existence
is the functional system unifying heterogeneous individual needs — can again be under-
stood only when taking into consideration the development of personality, i.e., as a process
the direction, tendency of which is — at the level of maximal possibilities of the indi-
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vidual’s abilities — the ,,acquirement’’ of social needs, acting as a being capable also
of forming siciety.

While examining the system of needs of the individual, it also turned out, that
its changes, concrete content and structure are mediated by reflections decisions, which
necessarily accompany social activities. This indirectness points to the fact, that human
aims can not simply be considered as the forecasted mental images of the need-object
relation. The main philosophical points of this mediation, the problems of value and
interest will be discussed in a forthcoming paper.
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