
A céltudatos tevékenység filozófiai tartalma 

I. A szükséglet1 

RÓZSAHEGYI TIBORNÉ 

A cél-viszony filozófiai tartalmának, általános filozófiai jellemzó'inek, 
belsó' struktúrájának elemzésekor az emberi tevékenység társadalmi megha-
tározottságából kell kiindulnunk. Mindenekelőtt azt kell megvizsgálnunk, miféle 
társadalmi tartalmak és hogyan tevődnek át az egyéni célok eszmei síkjára és 
hogyan hatnak, milyen a „mozgásuk". 

Amikor a társadalmi meghatározottságból, egyén és társadalom viszonyá-
ból indulunk ki, ez természetesen nem jelenti azt, hogy e viszonyt a maga sok-
rétűségében, valamiféle „teljességében" igyekszünk számbavenni. A feladat 
— a tevékenység célszerű jellegének megértése — nyilvánvalóan mind az 
egyes ember, mind a társadalom vonatkozásában eleve meghatározott szempontot 
jelent, teh4t korlátozást és szelektálást is feltételez. De nem csupán erről 
van szó. A cél-probléma marxista alapokon történő vizsgálata ma még igen 
kevés „kész", kidolgozott aspektusra támaszkodhat, az első lépéseket ezért 
érthetően egy bizonyos elvontság, vázlatosság, a gondolati konkrétság hiánya 
jellemzi. A célszerűség kérdéseit számos különféle megközelítésben kell még 
elemeznünk ahhoz, hogy lényegében megoldottnak tekinthessük őket. Minderre 
azért kell utalnunk, hogy a most következő megoldási kísérletek szempontjai 
és igényei érthetők legyenek. 

A célok konkrét tartalmukban felölelik az emberi élet egész gazdagságát, 
a tevékenység lehetséges vonatkozásainak minden körét: köznapi-gyakorlati 
és tudományos célok, politikai, gazdasági, erkölcsi stb. célok, illetve a tevé-
kenység adekvát aspektusai — „a" célszerű tevékenység nyilván csak ebben 
a konkrét heterogenitásban létezik. A különös cél-típusok sajátosságaitól 
azonban most elvonatkoztatunk. A kiindulópontnál is. Vagyis a célok alapját 
képező társadalmi mozgás, a releváns társadalmi tartalmak számbavételénél 
sem e mozgás különböző szféráinak specifikumait elemezzük. Az adott esetben 
azonban ez mégsem eleve üres, spekulatív közelítés. Méghozzá azért nem, 
mert az a meglehetősen általánosságban megragadott társadalmi mozgás, az a 
társadalmi kép, amelyből kiindulunk, már tulajdonképpen konklúzió. A Marx 
által kidolgozott társadalom-felfogás adott szempontból jelentős eredményeit 
fogadjuk el alapnak, és ezek az eredmények már tartalmazzák a társadalmi 
mozgások konkrét gazdagságának elemzését a leglényegesebb területeken. Ügy 
gondoljuk, ez a társadalomkép elég alapot ad arra, hogy belőle a filozófiai álta-
lánosságban vet t cél-viszony jellemző tartalmait kifejthessük, és hogy az 
így nyert — bár egyelőre nyilván még fogyatékos — kép minden általánossága 
ellenére is segít az egyes cél-szférák sajátosságainak kidolgozásában. 

1 A cikk a teleológia-problémával foglalkozó nagyobb munkának egy részlete. 
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Az az emberi viszony, amely a célok keletkezésében, tar talmuk megha-
tározásában valamiképpen alapvető szerepet játszik, a szükséglet. De miféle 
viszony az emberi szükséglet? A biológiai szükségletekről kiderült, hogy ezek, 
az organizmus életműködése során kialakuló fiziológiai egyensúlyviszonyok 
sajátos belső, pszichikus megjelenési formáiként, a környezettel való kapcso-
latban az élőlény aktivitását, kezdeményező szerepét realizálják, pontosabban: 
ők maguk ez a kezdeményezés. A szükséglet megjelenése ezért tulajdonképpen 
annak kifejeződése, hogy az organizmus és a környezet kapcsolata nem a pó-
lusok egyenrangúságát feltételező közömbös kölcsönhatás többé, hanem olyan 
viszony, amelyben az organizmus mindig önmagát „vetíti ki", a környezethez 
való viszonya is mintegy az önmagához, sajá t „külső létéhez" való viszony. 
Ez ugyanakkor, a marxi kifejezést használva, nem „viszonyulás", az állat nem 
különbözteti meg önmagát a környezet tárgyaitól, s így a hozzájuk fűződő 
kapcsolatában tulajdonképpen e tárgyaknak is csak biológiai létük van. Az 
ember „születése" elsősorban azt jelenti, hogy ez a közvetlenség a társadalom 
által közvetítetté válik, aminek eredményeként az ember a tevékenysége ob-
jektumában már nem puszta „jelzést", hanem szükségleteit kielégíteni képes, 
önmagától különböző tárgyat ismer meg. Magukra a szükségletekre vonatkoz-
ta tva ezt a folyamatot az jellemzi, hogy az ember szükségletei társadalmi tar-
ta lmat nyernek, s így ezek már nem puszta biológiai, hanem társadalmi léte 
fenntartásának követelményeit tükrözik. Ha tehát felelni akarunk arra a kér-
désre, hogy mi az emberi szükségletek specifikus, az állat biológiai szükségletein 
túlmenő tar talma, mindenekelőtt azt kell megnéznünk, mit jelent egyáltalán 
e társadalmi lét és e követelmények az egyéni tevékenység számára. , 

a) Társadalmi lét és társadalmi szükséglet 

Primitív fokon mindez nem jelentett többet, mint azt, hogy az embe r 

— továbbra is létfenntartási indítékokat realizáló — tevékenysége eszközt 
készítő és használó voltában e tevékenység tar ta lmának és irányának társadalmi 
meghatározottsága, s így szükségletei konkrét tárgyi tar talmának társadalmi 
függősége fejeződik ki. De hogy ez a függőség mennyire formális vagy nem for-
mális a szükségletet tekintve, ez tulajdonképpen csak abban a folyamatban 
bontakozik ki, amelyben a társadalom és az egyén szükségletei különválnak 
egymástól, amelyben az egyén leszakad a „közösség köldökzsinórjáról". Mert 
igaz ugyan, hogy a „társadalmiság" a legprimitívebb szinten is megragadható 
az eszközkészítés és -használat mozzanatában, a társadalmi lét fenntar tása 
mint az eszközök létrehozásának és reprodukálásának folyamata az egyedek 
tevékenységét motiváló biológiai szükségletektől megkülönböztethető társadal-
mi szükségesség, de ugyanakkor alárendelt marad e biológiai szükségleteknek 
mindaddig, amíg nem nő túl az egyed képességein, amíg csak mint az egyedi 
biológiai szükségletek közvetlen kielégítésének eszköze egzisztál. Ilyen körül-
mények között nyilvánvalóan még csupán a szükségletek emberivé válásának 
megkezdődéséről beszélhetünk, éppúgy mint ahogyan a társadalmiság kibonta-
kozásának is csak a csiráiról a természettel folytatot t anyagcsere folyamatán 
belül. 

Az, hogy az eszközök készítése és reprodukálása a társadalom fennmara-
dása, a már elért színvonal fenntar tása számára az alapvető szükségesség, 
természetesen, sohasem jelenti azt, hogy ez az egyetlen is. Maga az a tény, hogy 
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a munkaeszköz emberi érintkezési viszonyok eltárgyiasult hordozója, már 
feltételezi az érintkezés különböző formáinak létét és „újratermelésük" szük-
ségességét. A nyelvi érintkezés („mögötte" a tapasztalatok szubjektív általá-
nosításának képessége), a praktikus érintkezés, a magatartás bizonyos közös-
ségi szabályozása mind a társadalmi lét szükséges mozzanatai. A primitív 
társadalmi lót és az egyéni tevékenység közvetlen egybeeséséből, a biológiai 
szükségletekhez való viszonyukból következik azonban, hogy a közösség éle-
tében önálló szerepük, önálló „objektivációs formáik" még nincsenek, közvet-
lenül alárendeltek tehát a természettel szembeni emberi erőt objektív tárgyi 
formában képviselő munkaeszközök mozgási folyamatának. 

A munkaeszköz társadalmiságának kibontakozása, „láthatóvá" válása 
egyébként olyan hosszú történelmi folyamat, amelyben a civilizációra való 
áttérés sokkal inkább az első fokot, semmint a folyamat megtörténtét jelenti. 
Mi természetesen ennek a folyamatnak csupán néhány, számunkra érdekes 
mozzanatára utalhatunk itt. 

A primitív munkaeszközök fejlődése — és ami ezzel egyet jelent, az emberi 
tevékenység gazdagodása és differenciálódása — természetszerűleg elvezet 
ahhoz a ponthoz, amikor az eszközök rendelkezésre álló gazdagsága túlnő az 
egyes emberen. Egyelőre csak extenzív értelemben, amennyiben az ember 
továbbra is „ura" maradhat meghatározott, zárt munkafolyamatoknak, azaz 
saját tevékenysége bizonyos szükségleteit közvetlenül kielégítheti, egyre 
kevésbé képes azonban arra, hogy valamennyi, történelmileg kidolgozott 
tevékenylégformát gyakorolja, és hogy valamennyi személyes szükségletét 
saját tevékenysége révén elégítse ki. Ennek közvetlen következménye ugyan 
„csak" a munkamegosztás továbbfejlődése, csakhogy most már teljesen ú j 
tartalommal. Míg a nemzetség virágkorában — Engels szavaival — „a munka-
megosztás teljesen természetes", azaz, amennyiben rögzített, annyiban „ter-
mészeti alapjai" vannak, elsősorban a nő és a férfi között létezik, és legfeljebb 
„a fegyverek és szerszámok készítésében tanúsított különleges ügyesség"2 

eredményezhet ideiglenes munkamegosztást, a munka most bekövetkező meg-
osztásának alapja a társadalmi egésznek az egyéni képességekhez és szükség-
letekhez való megváltozott viszonya. Éppen ezért hatása sem elsősorban az 
egyéni tevékenység struktúráján, hanem társadalmi szinten, az egyedek közötti 
viszonyok strukturális változásain mérhető le. íme, ebben kerül először fel-
színre az eszköz társadalmi tartalma: az egyedek fölé nőve átalakítja viszonyai-
kat, társadalmi hatalomként lép fel. 

Ma ez az átalakítás természetesen rendkívül sokrétű és ellentmondásos 
folyamat. A társadalmi munkamegosztás mindenekelőtt természetszerűleg 
megteremti egy ú j fa j ta emberi érintkezési forma, a termékek cseréjének lehe-
tőségét és szükségességét. Az emberiség történelmi fejlődésének egyértelmű 
tanúsága szerint ez az az érintkezési forma, amely az emberi gazdagság folytonos 
növekedésének nélkülözhetetlen alapja, és mozgatója. Első pillantásra kétség-
kívül azért, mert a csere a maga elvontságában tekintve a megosztott munká-
ban egymástól elkülönült emberi képességek „természeti egyenlőtlenségét" 
egy „társadalmi egyenlőség" magasabb szintjében oldja fel.3 A "természetes 

-Engels : A család, a magántulajdon és az állam eredete. Marx—Engels Vál. Műv. 
I I . köt. Kossuth, 1963. 278. o. ' 

3 Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Dietz Verlag, Berlin 1953. 
154. o. 
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adottságaiban korlátolt kapacitású egyedi ember számára megnyitja a tőle 
különbözők — ,,a társadalom" — heterogén gazdagságát. A csere azonban még 
elvontságában tekintve sem ilyen egyszerű és egyértelmű viszony. Az a bizo-
nyos társadalmi egyenlőség, amelyet képvisel, az egyes embernek az a cserében 
megvalósuló lehetősége, hogy egyoldalú tevékenysége termékei ellenében egyen-
lő részese lehessen mindannak, amit a többiek állítottak elő, nyilvánvalóan 
ugyanebben az elvontságban tekintve, ugyanakkor egy ú j fa j ta megkötöttség, 
egy ú j fa j ta függőség is. Hiszen a cserében saját tevékenysége és szükségletei 
kielégítése közé beékelődik az a bizonyos idegen szükséglet is, amelynek tevé-
kenységetárgyiterméke meg kell hogy feleljen, egyébként tevékenysége saját 
szükségleteire való vonatkozását is elveszti, értelmetlenné válik. A természettől 
való függőség a cserében nyíltan társadalmi függőséggé változik, benne egészen 
más értelmet nyer a munka tárgyi terméke is: olyan erő lesz, amellyel az ember 
elsajátíthatja a társadalom gazdagságát, természeti formája számára másodren-
dűvé válik társadalmi funkciója mellett. Ilyenformán ugyan saját szükségletei-
nek „természeti kényszere" ha j t j a bele az embert a cserébe, de ugyanakkor ide-
gen szükségletek „társadalmi kényszerétől" függ saját szükségleteinek realizál-
hatósága, s ez az ellentmondás a termék tárgyiságában „fogható meg". A tárgy 
hatalom lesz, amelyért az ember megvásárolhatja a maga teljességét és amely 
nélkül saját egyoldalúsága rabja marad. 

Emellett a csere természetesen sohasem valami elvontság, még akkor 
sem, ha egyedi formái konkrét esetlegességeitől elvonatkoztatunk és társadalmi 
szinten vizsgáljuk. Történelmileg konkrét tartalmát nyilvánvalóan meghatároz-
za a munkamegosztás foka és jellege, és ezen keresztül az emberi tevékenység 
fejlettségi szintje. Mármost a barbárság korában létrejövő első nagy társadalmi 
munkamegosztások (az állattenyésztés és a földművelés, majd a kézművesség 
különválása) egyrészt ugyan az eszközök és az emberi tevékenység viszonylagos 
gazdagodásán alapszanak, másrészt azonban ugyanennyire meghatározzák 
őket az emberi erők és képességek korlátai, az eszközök viszonylagos fejletlen-
sége is. Az tudniillik, hogy bár az ember ezen a fokon már nem egyszerűen 
azt veszi el a természettől, amit az készen vagy majdnem készen ad, az eszközök 
segítségével most már termel is, ez a termelés azonban még igen-igen nagymér-
tékben alapszik az ember teljes (elsősorban fizikai) igénybevételén, a „termé-
szetes" emberi munkaerőn. Egy állattenyésztéssel foglalkozó törzs számára 
a más törzsekkel folytatott csere lehetősége természetesen bizonyos tartalékok 
„felhalmozásán" túl is értelmessé teszi a felesleg termelését, a cserének ez az 
„ösztönző ereje" azonban az adott szinten elsősorban az emberi munkaerőt 
teszi ú j módon értékessé. A barbárság körülményei között ennek legkézenfek-
vőbb „nyilvánítási módja" például a korábban még semmire sem használható 
legyőzött ellenség most már kihasználható munkaerejének brutáUs kisajátítása 
és ezzel az emberi szolgaság megteremtése. Az első nagy társadalmi munkameg-
osztás létrehozza a rabszolgaságot — írja Engels.4 A munka termelékenységét 
ösztönző, elvontságában az ember társadalmi egyenlőségét képviselő csere 
konkrét történelmi megvalósulásában végletes egyenlőtlenségek szülője lesz, 
az embert szükségképpen a tárgyi világ uralmába sodorja, egyeseket mint 
ez ú j fa j ta hatalom megteremtésének puszta eszközét, másokat pedig úgy, hogy 
legfőbb törekvésük most már e hatalom, a tárgyi tulajdon megszerzése és meg-
tartása lesz. 

4 Engels: Id . mű 280. o. 
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A munkaeszközök fejlődése ilyenformán — számos áttételen keresztül — 
valóban gyökeresen átalakítja az emberek közötti jellemző viszonyokat, a 
társadalom struktúráját . Az alapvető fordulat mindenesetre az osztályok és a 
magántulajdon megjelenése. Ez azonban egyszersmind az a folyamat, amelyben 
a „dologi hatalommá szilárdult munkamegosztás" létrehozza az e hatalom 
jellegének megfelelő szervezeti formákat, a társadalom különböző, önálló 
mozgásszféráit, a vagyon védelmében megteremti — az emberek ellentmondásos 
viszonyait a „fejük fölött" megszilárdító — társadalmi intézményeket s velük 
az állami, politikai, jogi, ideológiai viszonyok bonyolult szövevényét. 

A társadalom élete, a társadalmi egyensúly fenntartása ezek után e 
különböző szférák viszonyainak reprodukálását is szüksegeli, a társadalmi 
mozgás csak a viszonylag önállósult területek kölcsönhatásából bontakozhat 
ki. A munkaeszközök fejlődése bizonyos értelemben természetesen szintén a 
többi mozgásterület függvényévé válik, éspedig nemcsak abban az értelemben, 
hogy a fennálló termelési és politikai viszonyok különböző közvetítő mecha-
nizmusok révén segítik vagy gátolják mozgásukat, hanem nem utolsó sorban 
a nagy önálló munkamegosztási ág, a szellemi munka növekvő súlya követ-
keztében a társadalmi ismeretektől való függőség értelmében is. Sőt az aktuális 
kölcsönhatások szövevényében igen könnyen feloldódni látszik, eltűnik az 
eredeti viszony, az eszköz átfogó, a többi szféra alapját képező és meghatározó 
szerepe. Az emberek dologi függőségi viszonyaikat eszmék uralmaként fogják 
fel, mivel viszonyokat csak eszmékkel lehet kifejezni — mondja Marx5 —, és 
nem látják meg függőségi viszonyaik valóságos alapját gazdasági létük felté-
teleiben, nem képzelt, hanem reális emberi képességeik valódi kifejeződését 
munkaeszközeik tárgyi alakjában. 

Az eszköz társadalmisága kibontakozásának első lépései tehát létrehoz-
zák az egyes ember akaratától függetlenített, vele objektív hatalomként szem-
beállított függőségi viszonyok rendszerét, „a társadalom" különböző mozgás-
szféráit. Hogy ez elsősorban politikai-jogi formájában, mint az állam — éspe-
dig az ideologikusan értelmezett állam — objektivitása jelenik meg az ember 
előtt, annak mindenekelőtt két oka van. Az egyik az imént jellemzett reális 
és nehezen kibogozható kölcsönhatás, amely elfedi az elsődleges összefüggéseket. 
A másik a munkaeszköz sajátos viszonya az egyénhez és ahhoz a társadalom-
hoz, amely úgy jelenik meg, mint valami idegen, az egyéntől független hatalom. 
Arról van szó, hogy a kapitalizmus előtti társadalmi formációkban a munka-
megosztás lényegében nem terjed ki az önmagukban „teljes" konkrét munka-
folyamatokra, akár feudális paraszti termelőmunkáról, akár kézműves iparról 
van szó. Ennek következtében az a közvetlen vonatkozás, amely az egyes 
embert munkája termékével összefűzi, egy bizonyos személyes kapcsolatot 
teremt az ember és a munka eszköze között is. Amennyiben eszközt készít, 
a termék saját tevékenysége „megtestesülése" lesz, amennyiben eszközt használ, 
ez saját tevékenységét közvetíti a tárgyra, mintegy ehhez idomul, vele adekvát, 
összeforr a tevékenységgel. Jóllehet a felhasznált eszköz idegen munka terméke 
lehet, saját tevékenysége terméke pedig bekerülhet a cserébe és idegen szük-
ségletet elégíthet ki, ez a társadalmi mozgás még „külső" marad, mivel nem 
bomlasztja fel a személyes tevékenység belső zártságát, teljességét (amely 
ugyanakkor természetesen a szegénység, a korlátozottság zártsága is). Az ember 
számára társadalmi függősége, kiszolgáltatottsága, alárendeltsége, de esetleges 

5 Marx: Id . mű 82. o. 
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kiváltságos helyzete is úgy jelenik meg, mint amelynek nincs köze anyagi 
tevékenysége belső tartalmához, illetve amennyiben van, ez egy ,,más szféra", 
a természeti hatalmak sorsszerűségével beavatkozó állam, jog, vallás stb. 
(,, a társadalom") hatása személyes életére. Az eszköz társadalmisága ilyenfor-
mán objektíve megjelenik ugyan az emberi viszonyok közvetetté válásában, 
de még nem jelenik meg, nem válik láthatóvá a munkatevékenységben. 

A következő lépés a kapitalizmusban történik meg, aholis az eszköz 
leplezetlen társadalmi hatalommá ,,nő fel", pontosabban, ahol leplezetlenül 
megmutatja társadalmi lényegét. Ez az előrelépés azonban a kapitalizmus 
körülményei között természetszerűleg az egyénnel való szembefordulás kitel-
jesedéseként megy végbe. A termelő megfosztása a munkaeszköz tulajdonjogá-
tól, a magántulajdon sztriptize; amely feltárja hatalma gazdasági lényegét, ez 
az ejső ár, amelyet a fejlődésért fizetni kell. Ezen az alapon azonban minden 
gazdasági eredmény, az eszközök minden további tökéletesítése eleve egy, a 
tevékeny embertől elszakított, ellene felhasználható, idegenné vált erő növeke-
dése. S így minél teljesebben szívja magába a holt eszköz ,,a társadalom" ren-
delkezésére álló tudását, minél inkább közvetlen szolgálatába állítja ezt a tu-
dást, annál hatalmasabban, átfoghatatlanabbul képviseli az ember számára 
,,a társadalmat", amely mostmár leginkább egy óriási gazdasági gépezethez 
hasonlít, amelyben az egyes ember munkája apró és önmagában értelmetlen 
alkatrész. ,,A kapitalizmus mindent megtesz — mondja Marx, — hogy a gaz-
dagság teremtését függetlenné tegye a rá felhasznált munkaidőtől", és ezért 
bonyolult gépeket, gigantikus automatikus gépsorokat hoz létre. Ugyanakkor 
azért, hogy ezeket az óriási erőket a magántulajdon érdekében használja ki, 
a munkát a munkaidővel akarja mérni,6 a munkás minden idejét hozzáköti a 
munkafolyamat egy mozzanatához, amely így csupán a most már ,, intenzíve" 
is az egyeden túlnőtt eszköz tevékenységét közvetíti a tárgyra. Ebben a viszony-
ban az eszköz „szemmel láthatóan" társadalmi jelenség, ,,a társadalom" ereje 
a természeti tárgy felett, de mert társadalmisága sohasem csak ennyi, hanem 
az embernek a természethez való viszonyán túl az emberhez való viszonyát is 
megjeleníti a maga tárgyi formájában, ezért a kapitalizmusban az egyes em-
berhez, az egyes ember élő tevékenységéhez való viszonyában a gép az egyénnel 
szembeállítva kiművelt társadalmi hatalom, ,,a munkaeszköznek a tőkével 
adekvát formába való átalakulása".7 

Ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy a gép magánvalóan tőke — hang-
súlyozza Marx. Az, hogy immár az emberi élet alapját alkotó munkafolyamat is 
levetette természeti burkát, és kiteljesedett társadalmiságát nap mint nap a 
saját bőrén tanulja meg az ember, egyúttal annak a jele is, hogy az ember 
annyira sokoldalúan, annyira teljesen művelte ki saját nembeli gazdagságát, 
erőit, képességeit, amennyire ezt a magántulajdon bázisán, dologi hatalmak 
formájában, önmagával szembeállítva egyáltalában megtehette. Ez tehát 
egyúttal az a történelmi pillanat, amelyben, miután felismerte minden emberi 
erő társadalmiságát, e társadalmiságban most már fel kell ismernie önmagát, 
saját tevékenysége termékét, pontosabban: valamennyi egyén együttes tevé-
kenységének termékét. A magántulajdon megszüntetése alapján meg kell 
tanulnia saját totalitásaként kezelni a társadalom totalitását, egyéni hajlamai-
nak megfelelően mindenoldalúan kiművelve képességeit. ,,A mindenoldalú 

6 Uo. 593. o. 
7 Uo. 586. o. 
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függőség, az egyének világtörténelmi együttműködésének ez a természetadta 
formája a kommunista forradalom által átalakul az azon hatalmak fölötti 
ellenőrzéssé és tudatos uralkodássá, amelyek az emberek egymásrahatásából 
keletkeztek, de eddig teljesen idegen hatalmakként félelmet ébresztettek 
bennük, és uralkodtak őrajtuk."8 

Mindez mármost számunkra a következőket bizonyítja: íme, bármilyen 
különböző formákat öltsön is a történelmi fejlődés folyamán az egyéni lét és a 
társadalom különbsége, először is valóságos, objektív különbség, amely elvont-
ságában nem jelent többet, mint azt, hogy az együttműködő egyének tevékeny-
ségének fejlődése, differenciálódása kapcsán viszonyaik összessége objektíve 
gazdagabb, közvetettebb lesz annál, semhogy bármely egyén szubjektív 
tevékenységével át tudná fogni őket, mint saját szubjektivitására közvetlenül 
vonatkozókat személyes ellenőrzése alá tudná vonni őket. A társadalom ,,több" 
mint az egyén, a társadalom léte gazdagabb mint bármely egyén léte — ez a 
legáltalánosabb és feloldhatatlan különbségük. Ugyanakkor azt is láttuk az 
előbbiekben, hogy tartalmasságában ez a viszony mennyire nem puszta mennyi-
ségi különbség, mennyire nem egyszerűen arról van szó, hogy az egyén tevékeny-
sége a társadalmi tevékenységnek csupán egy része. A marxizmus szerint a 
társadalom a tevékeny egyedek közötti viszonyok rendszere, az ő , ,művük" 
tehát, e mű a maga egészében azonban az egyén számára mindig elsősorban 
létének objektív talaját , a feltételek adottságát jelenti, amelyet ő saját tevé-
kenységével átalakíthat, befolyásolhat, továbbépíthet ugyan, de csak a már 
kész mű belső törvényszerűségei által megszabott lehetőségek között. Az, hogy 
e törvényszerűségek nem „természetiek" abban az értelemben, hogy tudatos 
emberi tevékenységek termékeinek összefüggései (s ezért pl. erősen dinamikus, 
változó és variábilis lehetőségek szülői), semmit sem változtat azon, hogy az 
egyes ember vagy emberek csoportjai számára e lehetőségek és az őket meg-
teremtő társadalmi mozgás is objektive adottak és mindig objektív korlátokat 
is jelentenek, egészében véve tehát szubjektivitásának azokat a kereteit, amelyek 
nélkül egyéni léte tartalmát nem lehet megragadni. Mármost ahogyan az egyén 
számára a társadalom nem a többi ember céljai és szubjektív szándékai for-
májában, hanem tevékenységük objektív eredményeiben egzisztál, ugyanígy 
az ő saját léte is csak e tevékenység folyamatába bekapcsolódva, objektív 
eredményeiben válhat társadalmi tényezővé. Ebben az objektivitásában te-
kintve a társadalom (amely tehát mint ilyen nem valami absztrakció, hanem a 
reális mozgás, úgy amint az a tevékeny ember előtt megjelenik és hat rá) 
természetesen olyan anyagi rendszer, amelynek folyamatos fennmaradása 
történelme nem teleologikus folyamat. A társadalmi egész fennmaradása így 
egy dinamikus egyensúlyban levő bonyolult önszabályozó rendszer működésé-
hez hasonlít — éppúgy mint az élő szervezeté —, amely objektív feltételekhez 
kötött, CLZCLZ 8/ különböző szférák meghatározott kölcsönhatását szükségeli. 
Ezek azonban objektiv szükségességek lévén mint ilyenek a szó tulajdonképpeni 
értelmében nem aktív szükségletek. Ha azonban már az élp szervezetek .esetében 
nem-kielégítőnek bizonyult az ilyenfajta jellemzés, még sokkal inkább így van 
ez a társadalom esetében. Sőt nem is elsősorban egy „sokkal inkább"-ról van 
itt szó, hanem arról a minőségi különbségről, amely az objektív társadalmi 
mozgás jellegét nemcsak egy automatikus rendszertől, hanem bármely élő 
szervezet működésétől is elválasztja. Ez a különbség viszont már kétségkívül 

8 Marx: A német ideológia. MEM 3. köt. Bp. 1960. 38. о. 
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azzal kapcsolatos, hogy az objektív társadalomrendszer mozgatói, „alkotó 
részei" szubjektív szükségletekkel és tudat ta l rendelkező tevékeny emberek. 
Ebből első megközelítésre ugyanis az következik, hogy mivel az objektív tár-
sadalmi mozgás ezek „működésében", egyedi tevékenységében realizálódik, 
a társadalom fennmaradásának, létének objektív követelményei (a társadalmi 
„szükségességek") is valamiképpen az egyedi tevékenységekhez kapcsolódva, 
ezekben aktivizálódva egzisztálnak. Az egyén tevékenységének szubjektív, 
tartalma azonban személyes szükségleteitől és szándékaitól lévén elválaszt-
hatatlan, ez egyet jelent azzal, hogy a társadalmi mozgás objektív szükséges-
ségei az egyedi ember szükségleteire való vonatkozásukban aktivizálódnak, 
válnak válóban szükségletekké. Ha ez a vonatkozás egyszerű egybeesést jelen-
tene a társadalmi egyensúly bizonyos követelményei és az egyed szükségletei 
között (mint ahogyan az élőlény biológiai szükségletei a szervezet fennmaradá-
sával kapcsolatos objektív szükségességek közvetlen átélései), akkor ez lénye-
gében azt jelentené, hogy az egyedi szükségletektől megkülönböztethető „tár-
sadalmi szükségletekről" tulajdonképpen nincs értelme beszélni. Hiszen ebben 
az esetben a társadalomnak — mint objektív, kauzálisan determinált mozgás-
rendszernek — vannak ugyan objektív működési feltételei, mihelyt azonban 
ezeket megvalósulásuk konkrét formájában, tehát aktív egzisztálásukban 
mint „szükségleteket" vizsgáljuk, nem lesznek „mások", legfeljebb mennyisé-
gileg „többek", mint az egyén szükségletei — feloldódnak ez utóbbiakban. 
— Valójában azonban ilyen közvetlen vonatkozásról szó sincs. Az egyéni szük-
ségletek tartalmának és jellegének tüzetesebb vizsgálata nélkül is nyilvánvaló, 
hogy az egyén „ a társadalom szükségleteihez" igen gyakran nem mint saját 
szükségleteihez, hanem csupán mint ez utóbbiak kielégítésének eszközéhez vi-
szonyul. I t t most elsősorban nem az egyéni tevékenységnek arról a fajtájáról 
van szó, amely „a társadalmi szükségleteknek" megfelelő fogyasztási cikkeket 
állít elő és bocsát a cserébe, jóllehet a termelő egyén szükségletei és a társadalom 
szükségletei között i t t sincs közvetlen kapcsolat. Méghozzá nem egyszerűen 
abban az értelemben nincs, hogy az egyes egyénnek ez a tevékenysége tárgyi 
tartalmában mások szükségleteinek kielégítésére irányul, és csak közvetve, 
mintegy kerülő úton vonatkozik a sajátjaira, hanem abban az értelemben is, 
hogy ez a „mások", tehát a többi ember szükségleteire való vonatkozás a tör-
ténelem folyamán maga is társadalmilag meghatározott tartalmat nyer. Az 
osztálytársadalmak viszonyai között általában, a kapitalizmus áruviszonyai 
között különösen és hangsúlyozottan „mások szükségletei" csak annyiban 
léteznek a társadalmi szükséglet faktoraiként, amennyiben fizetőképes szükség-
letek. A demande bizonyára egzisztál annak számára is, akinek nincs pénze, de 
az ő 'demande'-ja puszta képzetbeli lényeg, amelynek számomra, a harmadik 
számára a (többiek) számára nincs hatása, nincs egzisztenciája" — mondja 
Marx.9 Ilyen körülmények között még a tartalmában az egyéni szükségletek 
tartalmával „egybeeső" társadalmi szükséglet sem közvetlenül ez előbbiek 
kifejezője: s t ruktúráját és mennyiségi meghatározottságát nem az egyének 
„demande"-ja, hanem „lényegében a különböző osztályok egymáshoz való vi-
szonya s megfelelő gazdasági pozíciója" szabályozza.10 Mégis, ebben a szférában 
nincs semmiféle elvileg feloldhatatlan különbség egyéni és társadalmi szükség-
letek között. Az osztálytársadalmakban tulajdonképpen az emberi viszonyok 

9 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. Bp. 1962. 97. о. 
10 Marx: A tőke.'III. köt. Bp. 1961. 194. о. 
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történelmileg kialakult eldologiasodását jelzi az az állapot, amelyben az egyéni 
szükségletek ,,képzetbeli és valóságos egzisztenciája" közötti meghasonlás lesz 
a jellemző, és amelyben a társadalmi szükségletek struktúrájában ez a meg-
hasonlás tükröződik. Amennyiben az egyén számára a társadalom lehetővé 
teszi képességeinek szabad kibontakozását, amennyiben tehát szükségleteinek 
mások szükségleteitől való különbözősége személyiségének jegye, nem pedig 
a társadalom kényszerítő korlátainak kifejezése lesz — a fogyasztási cikkekre 
vonatkozó „társadalmi szükséglet" valóságos tartalma nem lesz többé ,,más", 
mint az egyenrangú, potenciálisan tehát a szükségletek totalitását tevékeny-
ségükben nyilvánítani képes egyének aktuális szükségleteinek rendszere. 
Ebben az értelemben az egyén a társadalmi szükségleteknek ehhez a rétegéhez 
közvetlenül mint saját szükségleteihez viszonyulhat, egyéni és társadalmi szük-
séglet tartalma ezen a szinten egybeesik. Nem ugyanez a helyzet a társadalmi 
szükségletek más szféráiban, mindenekelőtt az eszközök termelésére és hasz-
nálatára, de éppígy pl. a társadalmi együttélés különböző területeinek szer-
vezettségére vonatkozó szükségletek szférájában. Az eszközök újratermelése, 
mégpedig mint a sajátos tárgyi mivoltukban vett, tehát minőségileg és mennyi-
ségileg meghatározott eszközök újratermelése kétségkívül a társadalom alap-
vető szükséglete. A munkaeszköz azonban ugyanakkor a maga ,,kész" tárgyi 
mivoltában eleve mindig, mindenfajta egyéni szükségletnek csak közvetítője 
lehet, nem pedig a tárgya. Az eszköz ilyen formán eleve nem képviselheti egyéni 
és társadalmi szükségleteknek azt az egységét, amelyet a fogyasztási cikkeknél 
megvizsgáltunk. Az eszköznek a társadalom életében és az egyéni tevékenység-
ben betöltött funkciója különbözik egymástól, és ez a különbség a szükséglet-
szférában abban ragadható meg, hogy társadalmi és egyéni szükséglet ezen a 
szinten nem esik egybe. Az eszköz társadalmi szükséglet, de nem egyéni szükség-
let. Természetesen vonatkoznak egymásra, és az előbbiek értelmében ez a vonat-
kozásuk az alapja annak, hogy a társadalommal kapcsolatban is szükségletekről 
beszélhetünk. A munkaeszköz csak azért és csak akkor válhatik társadalmi 
szükségletté, ha valamiképpen — meglehet, bonyolult áttételeken át — jelen-
tőssé válik az egyedi emberi lét számára, azaz, ha eredményesen képes közvetí-
teni az egyén szükségletei és az objektív környezet között. Ez azonban nem vál-
toztat azon, hogy egységük sohasem azonosság. Nyilvánvalóan objektíve 
nem-azonosság azon a fokon sem, amikor az eszközök fejlettségének alacsonyabb 
szintjén az eszköz nem „több", mint a zárt egyedi tevékenységfolyamat teljesen 
alárendeltnek tűnő, a szubjektummal mintegy személyes kapcsolatban levő 
mozzanata. A kapitalizmusban ebből a szempontból tekintve valóban nem 
történik más, minthogy az eszköz továbbfejlődve „láthatóvá" is teszi ezt a 
nem-azonosságot. E különbség, jellegéből következően, egyébként a kommu-
nista forradalom megvalósítása után sem tűnik el. A kommunista ember munka-
feladata lehet, mondjuk, bizonyos gépalkatrészek előállítása, ezek a gépalkatré-
szek társadalmi szükséglet tárgyai lehetnek, az egyén tudatában lehet annak, 
hogy tevékenysége terméke társadalmi szükségletet elégít ki, magát a marxi 
értelemben „társadalmi lénynek" tudha t j Sbf cLZchZ 3j társadalom szükségleteit 
tekintheti tőle nem-idegen, nem-kényszerítő hatalmaknak, s mindez nyilván 
nem lesz közömbös tevékenysége szubjektív indítékai szempontjából sem, de 
de aligha úgy, hogy a szóban forgó gépalkatrész egyéni szükségletévé válik. 
Ebben nyilván kifejezésre jut az, hogy a társadalom humanizálódása, egyén 
és társadalom „egymásra találása" a kommunizmusban sem jelenti a társada-
lom önálló, objektív létének az „egyesült egyének" létében való feloldódását. 

737, 



Az eszköz „társadalmisága" a kommunizmusban is „a" társadalomnak rá vo-
natkozó, az egyéni szükségletektől különböző speciális szükségletében ragadható 
meg. 

Van azonban az eszköz szükségletekre való vonatkozásának más, nem 
kevésbé lényeges aspektusa is. Az eszköz tárgyi-dologi mivoltában, konkrét 
„természeti"-testiségében nem „fejez ki" és nem elégít ki egyéni emberi szük-
ségletet. Mint emberi tevékenység-termék azonban, mint meghatározott tartalmú 
emberi tevékenység eltárgyiasult formája bizonyos szempontból másfajta 
viszonyban van az egyénnel. A természetet átalakítani képes alkotó ember 
tagadhatatlanul létező tevékenység-szükségleteire a munkaeszköz ebben a „tár-
sadalmi-testiségében" már nemcsak közvetítőként, hanem tárgyként, illetve 
objektív-tárgyi megjelenési formaként is vonatkozhat. Anélkül, hogy itt most e 
speciális szükséglet-szféra szubjektív tartalmát és e vonatkozás sajátosságait 
tüzetesen megvizsgálnánk (a későbbiekben erre sor kerül), könnyen belátható, 
hogy az eszköznek ebben az egyéni szükségletekre való közvetlen vonatkozá-
sában konkrét tárgyi minősége, amely eszköz-szerűségének, hasznosságának, 
tulajdonképpeni „teljességének" elengedhetetlen szintje, valóban nem játszik 
szerepet, pontosabban: csak alárendelt szerepet játszik. Abban ugyanis, hogy 
minden adott eszköz meghatározott tartalmú tevékenység eltárgyiasulása, nyil-
ván kifejezésre jut az eszköz „természeti^' anyagának objektív jellege is, 
persze eleve mint az ember által kiválasztott, az ember céljára alkalmasnak 
látszó „természeti" anyag, és emellett (sőt elsősorban) az is, hogy az ember mit 
képes „meglátni" és kihozni ebből az alapból. A tevékenységtartalom ez utóbbi 
meghatározója az, ami az ember szubjektivitásával közvetlen kapcsolatban 
van. Amikor tehát az eszközben „megalvadt" tevékenységről, mint az egyén 
szükségletéről beszélünk, erről az egyén meghatározott képességeire való vonat-
kozásról van szó, és ebben a kapcsolatban az eszköz tárgyi minősége csak 
annyiban jön számításba, amennyiben alkalmas forma (természetesen több-
nyire nem is az egyetlen alkalmas forma) meghatározott típusú, az egyén által 
belsőleg szükségelt tevékenységek realizálásához. 

Mármost társadalmi és egyéni szükséglet-szféráknak ezek a különböző 
vonatkozásai nyilvánvalóan nem függetlenek egymástól. Kölcsönhatásuk 
konkrét jellege ad tartalmat egyrészt az egyéni tevékenységnek, másrészt a 
társadalmi mozgás objektivitásának. Továbbra is csak az eszközök társadalmi-
ságának mint a társadalmi lét alapjának szempontjából nézve a kérdést, ez 
mindenekelőtt a következőket jelenti. 

Láttuk az előbbiekben, hogy a marxizmus szerint a kapitalizmus az 
eszköz társadalmi jellegét úgy „fejleszti ki" és teszi „érzékelhetővé", hogy a 
társadalmi hatalommá nőtt gép formájában szembeállítja az emberrel, az 
egyén tevékenységét alárendeli a gép tevékenységének. Ez a folyamat tehát 
nem azért elembertelenítő és belsőleg mélyen ellentmondásos, mert „túlságosan 
naggyá" növelve az eszközt, szétrombolja az egyedi tevékenységgel való „sze-
mélyes összefüggését", az egyéni szükségletekkel való „belső kapcsolatát", 
hanem mert csak alárendeli az embert az eszköz tárgyi teljességének, mert vég-
letesen egyoldalúvá teszi viszonyukat. A munkás ugyan tudatában lehet annak, 
hogy az eszközre „szüksége van" a társadalomnak, őt magát azonban annál 
inkább csupán egy üres, külső kötöttség fűzi az eszközhöz, minél fejlettebb a 
gép és ő maga minél inkább csak egy önállótlan, kis működésmozzanatát 
„közvetíti" a munkatárgyra, minél inkább kénytélen beérni ezeknek a részmükö-
déseknek elméleti és gyakorlati „birtoklásával", amelyek így természetesen sokkal 
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inkább tevékenysége kényszerű korlátait, semmint mozgásterét jelentik. Ebben a 
konkrét társadalmi szituációban a munkaeszköz elveszti „szubjektív" tartal-
mát, sem használata, sem termelése a munkás számára semmilyen értelemben 
nem egyéni szükséglet többé. 

A másik oldalról viszont, olyan körülmények között, amikor az eszköz 
társadalmi felhasználását is a magántulajdon érdekei szabályozzák, amikor az 
egyének szükségletei csak úgy jönnek számításba, mint a tőke eszközei, és egyál-
talában csak akkor jöhetnek számításba, ha mint ilyenek funkcionálni képe-
sek — azaz ha fizetőképes szükségletek —, az eszköz társadalmi értelme is 
elveszti emberi tartalmát a tevékeny egyed számára. Hiszen most a társadalom, 
amelynek szükségleteit magasabb színvonalon van hivatva szolgálni a fejlet-
tebb eszköz, legfeljebb csak mint a személytelenné gyúrt, nem az emberek szük-
ségleteit, hanem csupán a pénzüket képviselő piac, mint a tőke hatalmának 
kiszolgáltatott és csak ra j ta keresztül megközelíthető, következésképpen 
tulajdonképpen a tőkét és nem az embereket jelentő „társadalom" fogható 
meg az egyén számára, amennyiben ez termelő, alkotó tevékenysége „értelmét" 
keresi. Ebben a helyzetben „természetes" e tevékenység másfajta kiüresedése 
is. Mégpedig az, hogy munkája társadalmi tartalma, társadalmi jelentősége 
iránt válik közömbössé a magát tehetetlennek tudó vagy érző ember. Ezzel a 
munkás számára tulajdonképpen teljessé válik a kör, amely legemberibb tevé-
kenységét, „nembeli élete" alapformáját megfosztja emberi tartalmától. Az 
eszköznek való alárendeltsége így szubjektivitása számára áttörhetetlenül egy-
oldalú köteléknek bizonyul, hiszen íme csak megjelenési formája társadalmi 
alárendeltségének. Éppen ezért a modern kapitalizmus semmiféle ú j tenden-
ciája nem oldhatja fel tevékenysége belső meghasonlottságát, szétszaggatott-
ságát, és nem változtathat azon, hogy szubjektíve igenelt társadalmiságot csak 
munkatevékenységen kívül, a fennálló ellen folytatott harcban találhat. Az ú j 
ebből a szempontból legfeljebb az, hogy a fejlődés mai szakasza a fejlett kapi-
talista országokban tagadhatatlanul ta laj t teremt a közömbösség s így vég-
eredményben a kiüresedés továbbmélyülése és továbbgyűrűzése számára s így 
egyre inkább átfogó társadalmi jelenség lesz belőle. Ilyen körülmények között 
azt a tevékenységtípust, amely szubjektíve kielégíti, amelyhez egyéni szükség-
leteként viszonyul, mind több ember keresi és találja meg magánélete öncé-
lúvá vált foglalatosságai között, míg társadalmilag motivált munkájához csak a 
pénzszerzés külső kényszere köti. És aki megtalálja és eléri azt a munkakört, 
amelyben „önmagát adhat ja" , tevékenységében ez esetben is elsősorban csak 
, ,önmagát" igyekszik megvalósítani, az eredmény társadalmi hatását, hasznos-
ságát, bizonyos közömbös, objektív mutatókon túlmenően tudatosan „hatás-
körén" s így érdeklődésén kívülre utalja. Hiszen, ha nem ezt teszi, e hatásnak az 
uralkodó osztályérdekekhez kötöttsége, ezeknek az érdekeknek embertelen 
tar talma esetleg súlyos belső konfliktusokba sodorja. Dürrenmatt fizikusainak 
végzete csak szélsőséges példája a jellemző és mindenképpen tragikus alter-
natíva ez utóbbi lehetőségének. 

Nem nehéz meglátni, hogy ez a társadalmilag szituált befeléfordulás, 
érdektelenség a tevékenység „társadalmi értelme" iránt, semmivel sem kevésbé 
súlyos és torz egyoldalúság, mint a munka lélektelen robottá üresedése. Nem 
csupán az egyén erkölcsi károsodása szempontjából nézve, hanem mert végered-
ményben a tevékeny szubjektivitás valóban szabad mozgástere helyett többé-
kevésbé önmagában forgó körbe szorítja az egyént, ilyen vagy olyan mérték-
ben megfosztja a gazdagodás, az egyre többet adás, többre való képesség forrá-
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sától, az ösztönzéstől, a feladatoktól, amiket csak a társadalom szükségleteinek 
és lehetőségeinek felmérése r— nem egy jelentéktelenre szűkült horizontú fel-
mérése — adhat a tevékenységnek. 

Mindez végeredményben tehát a társadalmi és az egyéni szükségletekre 
vonatkozóan mintegy a visszájáról, szembefordulásuk, ellentmondásosságuk 
szélsőséges megnyilvánulásainak körülményei között, e szembefordulás negatív 
következményeinek oldaláról bizonyítja lényegi egységüket, kölcsönhatásuk 
értelmét és jelentőségét. Sőt a mi számunkra nem is egyszerűen csak kölcsön-
hatásuk belső feltételezettségét bizonyítja, hanem a kölcsönhatáson belül bizo-
nyos szempontból a társadalmi mozzanat meghatározó, tartalmat adó voltát az 
egyéni tevékenység számára. Hiszen az előbbiek szerint a társadalmi értelmétől 
megfosztott egyéni tevékenység szubjektív tar talmát tekintve is károsodik, 
amennyiben belső ösztönzői — nyilván az egyén szükségletei is — kibontako-
zási lehetőségüket, objektív megnyilvánulásuk „anyagát", talaját tekintve 
korlátok közé vannak szorítva. Az, hogy a kiüresedés, a mozgástér korlátozott-
sága mindig csak viszonylagos lehet, hogy bármilyen egyoldalú vagy szűk 
körbe szoruljon is vissza az egyén tevékenysége, társadalmi közegben realizá-
lódik, tehát valamilyen szinten társadalmi tartalmak elsajátítását feltételezi, 
csak a másik oldalról, a társadalmiság mindig „jelenvalóságának" oldaláról 
hangsúlyozza ez utóbbi alapvető szerepét. 

Ugyanakkor a társadalminak ezt az alapvető, meghatározó szerepét fel-
tárni még nem elég ahhoz, hogy válaszolni tudjunk a kiinduló kérdésre: mi 
tulajdonképpen az egyedi emberi szükséglet? Az kiderült, hogy a mindig 
konkrét, tárgyi tartalmú, reális egyedi tevékenységben a társadalmi mozzanat 
(mint az egyéni tevékenység objektív lehetősége, talaja és mint szubjektív 
hatása, „értelme"), valamint a belső kötődés, a szubjektív indítékok alapját 
jelentő szükséglet — elválaszthatatlanok egymástól. Az ilyen tevékenység tar-
talmi gazdagsága objektíve természetesen a tárgyi, tartalmi sokszínűségben és 
sokrétűségében, tehát annak az objektív talajnak és hatásnak a gazdagságá-
ban ragadható meg és mérhető le, amelyet a társadalom nyúj t az egyénnek. De 
vajon egyet jelent-e ez azzal, hogy az egyéni tevékenység szubjektív gazdagságát 
vagy szegénységét is, egyáltalában e szubjektív tartalom mibenlétét is meg-
ragadtuk és megmagyaráztuk ? — Az igenlő választ, úgy tűnik, éppen az előző 
fejtegetések teszik kérdésessé. Hiszen az érett emberi társadalomban, amikor a 
társadalomnak már az egyedi tevékenységén túlnőtt, önálló értelme, objektív 
egzisztenciája van, az objektív társadalmi mozgás ,,emberi töltése" az egyedi 
emberekre való vonatkozása sem az egyedi ember szükségleteire való közvetlen 
vonatkozás, hanem csak mint az egyéni szükséglettől minőségileg eltérő, vele 
közvetett, bonyolult kapcsolatokban levő társadalmi szükséglet ragadható meg. 
Egyéni és társadalmi szükségleteknek ez a különbözősége nem arra utal-e, hogy 
az előbbi lényegét az utóbbin keresztül nem lehet megfogni ? Nem arra utal-e, 
hogy bár az ember társadalomban élése és a társadalommá? való tudatos élése 
folytán szükségletei nyilvánításának, kielégítésének anyagi-tárgyi formáit ter-
mészetesen a már elért társadalmi szint határozza meg, e külső formák objektív 
sokfélesége azonban éppúgy nem mond semmit a „belső" szükségletek jellegé-
ről s így az emberi szubjektivitás természetéről, mint ahogyan nem változtat az 
állati szükségletek jellegén az, hogy egy többé vagy kevésbé differenciált kör-
nyezetben jelenik-e meg számukra e szükségletek „tárgyi képe"? Amikor az 
előzőkben az egyedi tevékenységtartalom társadalmi meghatározottságához 
jutottunk el azon az alapon, hogy a „társadalmi értelem" beszűkülése az egyéni 
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tevékenység kiüresedéséhez vezet, ez a kiüresedés a tevékenység belső indítékait 
tekintve ismét csak mint a „mozgásterük", „kibontakozási t a l a juk" korláto-
zottsága — tehát végeredményben az objektivitás síkján — volt megragad-
ható. De vajon adekvát-e ezzel a tevékenység szubjektív „tar ta lmasságának" 
szintje ? Az előzőkből még nem következik okvetlenül, hogy az objektív meg-
nyilvánulási formák korlátozottsága az egyén szükségleteinek „emberi" teljes-
ségét is érinti. 

Ezek a kérdések valójában persze nem igazolnak többet, mint hogy az 
emberi szükségletek vizsgálatában nem állhatunk meg itt , és miután a társa-
dalmi mozgásból való kiindulás a társadalmi és egyéni különbségén á t is 
— tehát az egyénivé „önállósult" szubjektivitás léte mellett is — elvezetett az 
egyéni tevékenység-tartalom társadalmi telítettségéhez és társadalmi függő-
ségéhez, most „belülről", az egyéni indítékokból kiindulva is meg kell vizsgál-
nunk e függőség természetét. 

A társadalmi mozgás sajátosságainak vizsgálata egyébként maga vezet 
tovább, abban az értelemben is, hogy az eddigiek tulajdonképpen az egyéni sík 
megközelítésének „hogyan"-ját is tartalmazzák. Lá t tuk az imént, hogy a 
munkaeszköz társadalmi szükséglet voltában az egyedi szükségletekre való 
kettős vonatkozás volt feltárható. E különböző vonatkozások nemcsak 'ar ra 
utal tak, hogy az ember szükségleteinek különböző szintjei, területei vannak. 
Többről volt szó: hiszen ha az ott általánosságban „fogyasztási szükségletek-
nek" nevezett szférát — legalábbis nagy részében — első közelítésre még lehet 
is úgy jelölni, hogy ez a „biológiai szükségletek" területe, és tárgyaik tár-
sadalmilag produkált sokfélesége csak kielégíthetőségük formáit vál toztat ja , de 
arról a szintről, amelyen az ember úgynevezett tevékenység-szükségletéről, 
alkotás-szükségletéről beszélünk, ezt már ilyen magától értetődően eleve nem 
mondhat juk el. Ez a f a j t a szükséglet nyilván egy speciális szférához tartozik 
tehát . Ezzel pedig konkrétabbá válik a feladat: először is e speciális-emberinek 
tűnő szint ta r ta lmát , jellegét kell tisztázni, másodszor ennek a biológiai-
emberihez való viszonyát kell megvizsgálni. Melyik miből vezethető le, mire 
épül? A speciálisnak tűnő szint végeredményben nem egyszerűen a biológiai 
tudatosulásának egy meglehetősen közvetett formája-e? Vagy éppen megfor-
dítva: nem e speciális szférának a biológiaira való vonatkozása teszi ez utóbbit 
is sajátosan emberi jellegűvé, lényegét, t a r ta lmát tekintve is ? 

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre felelni tud junk , most az ember egyedi 
fejlődésének bizonyos jellemzőit kell elemeznünk. 

b) Az egyéni emberi szükséglet 

Első pillantásra ez egy tisztán biológiai „alaphoz" vezet el bennünket . 
Hiszen az újszülött ember lénye kétségkívül nem „több" , mint bizonyos alap-
vető szervi, biológiai szükégietek összessége, e szükségletek „tevékeny létét" 
szolgáló néhány reflex-mechanizmus veleszületett biológiai képességével 
együtt . Ami benne sajátosan „emberi", ami megkülönbözteti az újszülött 
állati ivadéktól, úgy tűnik, szintén csak biológiai jellegű, még a fejlődése szem-
pontjából elsősorban szignifikáns szférában is: Az, hogy az ember pszichobio-
lógiai állománya jóval fejlettebb ugyan, mint bármely állatfajé, az állomány 
nagysága és részeinek megvalósulása között azonban — mint Wallon mondja1 1 — 

11 H . Wallon: A gyermek lelki fejlődése. Gondolat, 1958. 33. o. 
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fordított az arány, hogy az agy kérgi centrumai és kapcsolatai fejlettebbek és a 
kéreg alatti terület dezorganizáltabb az embernél mint az állatok többségénél, 
és hogy ezért a csecsemő szenzoros aktivitása előbb kezd fejlődni, mint a moto-
ros,12 míg az állatoknál ez fordítva .történik, mindez nyilvánvalóan biológiai 
különbség. 

Mindebből nagyon könnyű és kézenfekvő volna levonni máris a következ-
tetést: az emberi szükségletek fejlődésének kiindulópontját néhány alapvető 
biológiai szükséglet alkotja, ezekre épül rá, vagy ezekből bontakozik ki az 
összes többi, valamiképpen ezekből kell hát származtatni az emberi szükségle-
tek későbbi heterogenitását. 

Valójában azonban ez a biológiai kezdet egészen sajátos — és alárendelt 
— szerepet játszik az emberi szükségletek kibontakozásában. Erről a gyermek-
lélektan adatai — elméletileg is általánosított formában elsősorban a Vigotszkij 
nyomdokain haladó szovjet pszichológiai kutatások eredményei — egyértel-
műen tanúskodnak. Tulajdonképpen már az a kiindulópont is hamis, amely nem 
veszi észre, hogy az imént említett biológiai alap önmagában nem kezdet, nem 
vezet el sehová, s így nem magyaráz semmit. Ez rögtön kiderül, mihelyt a kez-
dettől adott szükségleteket a tevékenységgel egységben vizsgáljuk. Márpedig 
ezt kell tennünk, ez az eddigiekből feltétlenül következik. A szükséglet aktív 
viszony, a kielégítésére irányuló tevékenységben realizálódik, a tevékenységtől 
elszakított biológiai szükséglet legfeljebb az élőlény pusztulásához „vezet", és 
semmiféle fejlődésnek nem „alapja". Ha pedig az újszülött szükségleteit így 
— mint a környezet tárgyaihoz való aktív viszonyt — vizsgáljuk, ezekhez a 
szükségletekhez szervesen hozzátartozik egy „új elem": a felnőtt tevékenysége. 
Mivel az újszülött egyetlen elemi szervi szükségletét sem képes önállóan, saját 
tevékenységével kielégíteni, a felnőtt gondoskodó tevékenysége, azt mondhat-
nánk, szinte fogalmilag beletartozik az újszülött szükségletébe, mintegy szer-
ves folytatása, vagy inkább pozitív léte, tevékeny megnyilvánulása e szükség-
leteknek, amelyek csak vele együtt teljesek és hatékonyak. Ilyenformán az 
újszülött szükségletei tulajdonképpen a szó szoros értelmében még nem is a „saját-
jai" . El kell sajátítania őket abban a folyamatban, amelyben meg kell tanulnia 
saját tevékenységében nyilvánítania őket. 

A valóságos kiindulópontot tehát sajátos struktúrájú szükségletek alkot-
ják, amelyeknek egyik összetevője a felnőtt ember „külső" tevékenysége. Ez 
pedig tartalmi sajátosságot is jelent, és ez éppen a lényeges. Hiszen nyilvánvaló, 
hogy nem egyszerűen az önállótlanság, a külső „közvetítő" léte itt a perdöntő. 
Magasabbrendű állatokra is jellemző, hogy születésük után hosszabb-rövidebb 
ideig rászorulnak az anyaállat gondoskodására. Ennek a közvetítésnek azon-
ban minőségileg más szerepe van az utód fejlődésében. A felnőtt állat gondos-
kodása egyszerűen a még éretlen biológiai funkciókat helyettesíti, a fejlődés üte-
mét és irányát a biológiai érés természetes folyamata határozza meg. Az anya-
állat kezdeti bekapcsolódása a szükséglet-struktúrába nem jelent semmiféle 
„más", nem-természeti elemet. A felnőtt ember ezzel szemben azáltal, hogy a 
gyerek szükségleteit emberek által előállított tárgyak használata során elégíti 
ki, nemcsak hogy specifikus emberi tartalmú tárgyi formákkal kapcsolja össze a 
szükségleteket, hanem e tárgyakkal adekvát, társadalmilag kimunkált — és 

12 H. M. Щелованов és H. M. Аксарина: Воспитание детей раннего возраста в де 
тских учреждениях. Moszkva 1955. 64. о. (Idézi: Elkonyin: Gyermeklélektan. Tan-
könyvkiadó, 1964. 74. о . ) 
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nem természeti — struktúrákat is ad a gyerek tevékenységének. A felnőtt rész-
vétele kezdettől társadalmi mozzanatot visz be a gyerek szükségleteibe. A kiin-
duló alap tehát semmiképpen nem valami „tisztán biológiai". 

Ezzel természetesen még nem mondtunk eleget. Hiszen a felnőtt tevé-
kenysége mégiscsak „külső" a gyerek saját indítékaihoz képest. Az igazi kérdés 
ezért az, hogy hogyan válik ez a gyerek tevékenységévé, és mit jelent ez a folya-
mat a belső indítékok fejlődése szempontjából. 

Mindenesetre az imént elmondottak nyilván máris más megvilágításba 
helyezik az újszülött és a csecsemő említett pszicho-biológiai sajátosságait. A 
gyereknek az állaténál „elmosódottabb lehetőségei", a kérgi állomány 
viszonylagos fejlettsége stb. — mindez mostmár nem egyszerűen a környezet, 
hanem a társadalom nagyobb alakító, „beleszólási" lehetőségét teremti meg az 
egyed fejlődésébe, és ezzel mintegy a biológiai szférában való tükröződése lesz 
egy olyan fejlődési útnak, amelyben a társadalmi tapasztalat nélkülözhetetlen 
„előrevivő erő". 

Sőt több mint nélkülözhetetlen, alapvető. Ezt a gyermeki tevékenység 
- és* pszichikum fejlődésének konkrét tapasztalatai bizonyítják. 

Az, hogy az újszülött minden „viszonyát" a környezethez a felnőtt rea-
lizálja, természetes alap ahhoz, hogy a felnőttel való érintkezés jelentőssé vál-
jék a gyerek számára. Ez a jelentőség azonban egészen sajátos: mihelyt kiemel-
kedik a környezetből, mihelyt kialakul a gyerek számára, rögtön önállósul is, 
túlnő a biológiai alapon, amelyhez eredeti funkciója szerint kapcsolódott. 
Amikor a csecsemő reagálni kezd a felnőtt jelenlétére, ez nem valamiféle felté-
teles reflexkapcsolat kialakulásának megnyilvánulása, amelyben a felnőtt az 
elemi szükségleteket kielégítő tárgyak jelzése lenne. A felnőtt az első „tárgy", 
amely kiválik a környezetből, amelyet a gyerek felismer, amelyre reagál, még-
hozzá szervi szükségleteitől függetlenül is. Az újszülöttkor végén a gyerek pl. 
pozitív emocionális reakcióval válaszol a felnőtt megjelenésére,13 függetlenül 
attól, hogy elemi szükségletei ki vannak-e elégítve. Ez a felnőtthöz való viszony 
a továbbiakban is megtartja önálló és alapvető szerepét, egyre mélyül, kezde-
ményező aktivitásra serkenti a gyereket, a felnőttel való érintkezés szükség-
letévé válik. A gyerek első „sajá t" szükséglete tulajdonképpen tehát egy nem-
biológiai, speciális-emberi szükséglet, amelynek tartalma egészen nyilvánvalóan 
annak a társadalmi mozzanatnak a belsővé válása, amelyet a gyerek létét fenn-
tartó tevékenység struktúrájában kezdettől konstatáltunk. 

Ez a körülmény alapvető jelentőségű. Méghozzá azért, mert ez a szükség-
let első lesz abban az értelemben is, hogy a gyerek pszichikus és tárgyi tevé-
kenységének egész további fejlődése ezen alapszik, valamennyi többi „sa já t" 
szükséglete ebből válik ki, illetve, mintegy ezen „áttörve" fejlődik ki. 

Ezekután nem arról van ugyanis szó, hogy a felnőtt tevékenysége „közve-
t í t " a környezet tárgyai és a még tehetetlen gyerek között, hanem arról, hogy 
— mivel a fentiek értelmében először a felnőtt jelenti a gyerek számára szinte az 
egész tárgyi világot — tulajdonképpen a felnőttből kiindulva bővül és diffe-
renciálódik tovább a külső környezet, mintegy a felnőtt teremti meg a gyerek 
világát. Erről ismét a pszichológia számos megfigyelése tanúskodik. 

A kezdeti emocionális reakciók a felnőttről tevődnek át a környező tár-
gyakra, a felnőtt jelenléte megélénkít minden szituációt, tartósabbá teszi a 
csecsemő figyelmét, a gyerek a felnőtt „kedvéért" fokozottabban érdeklődik a 

13 D. B. Elkonyin: Id . mű 70., 83. o. 
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tárgyak iránt. A második félévben meggyorsul a motoros aktivitás fejlődése, 
fiiegváltozik a szenzoros és a motorikus szféra viszonya, ez utóbbié lesz a vezető 
szerep, de a gyermek tárgyi tevékenységének fejlődése ekkor is az érintkezés 
szükségletén alapszik. A tárgyi cselekvések először a felnőtt segítségével és a 
felnőttel együttesen végzett cselekvések, amelyekben kezdetben a tárgy telje-
sen alárendelődik a felnőttel való kapcsolat örömének és fontosságának. Ezt 
mutat ja , hogy a gyermek első önálló cselekvései ugyanazokhoz a tárgyakhoz 
kötődnek, mint amelyekhez az együttes tevékenység kapcsolódott, és csak 
ismétlései ez utóbbinak. A valóban tárgyi cselekvés, amelyben a tárgynak 
önálló értelme van, tulajdonképpen ebből nő ki. Ezen az alapon tanulja meg a 
gyermek a tárgyakat sajátos használati módjuk megnyilvánulási formájaként 
kezelni, majd általánosítani a cselekvést, és elválasztani a konkrét tárgyaktól, 
amelyekkel kezdetben differenciálatlanul összeolvadt. Mindennek természetes 
folytatása, hogy a gyermek öntudatának kialakulása elsősorban nem önmagá-
nak a környezet tárgyaitól való megkülönböztetési folyamata, hanem sokkal 
inkább a felnőttől való megkülönböztetésé, ami egyet jelent azzal, hogy a gyer-
mek önálló lényének kialakulása elsődlegesen abban a folyamatban megy 
végbe, amelyben önmagának a társadalomban elfoglalt helye fokról-fokra tisz-
tázódik és tudatossá válik. A folyamatnak ez a tartalma igen korán félreért-
hetetlenül megmutatkozik: a gyermek önálló személyiségének első megnyilvá-
nulásai idején a felnőttel való együttes tevékenységet lassan felváltja a kötő-
dés egy ú j formája, a felnőtt utánzása, majd a szerepjáték, amelyben a gyermek 
tulajdonképpen bizonyos társadalmi kapcsolatokat, viszonyokat reprodukál, és 
ő maga felváltva, különböző „oldalakról" illeszkedik be ezeknek a viszonyok-
nak rendszerébe.14 — Mindez újabb bizonyítéka annak, hogy a felnőtt gondos-
kodása valóban merőben más szerepet játszik a gyerek fejlődésében, mint az 
anyaállaté az állati ivadékéban: íme a fejlődés során nemcsak hogy nem válik 
feleslegessé a felnőtthöz fűződő kapcsolat, hanem egyre gazdagodik, ez nő át 
az egyént a társadalomhoz fűző kapcsolatoknak ilyenformán korántsem egy 
pusztán „külső" környezetet jelentő rendszerébe. 

Mármost az, hogy a gyermek anyagi és pszichikus tevékenységének fej-
lődése összefonódik az érintkezés formáinak fejlődésével és alapja, rugója az 
érintkezés szükséglete, a többi szükséglet emberi tartalma szempontjából a 
következőket jelenti: 

Mint láttuk, ez a bizonyos érintkezési szükséglet, amely kezdetben csak a 
gyermeket gondozó felnőtt személyéhez kapcsolódik, egy nem-biológiai tar-
talmú, sajátosan „emberi" viszony. Éppen mint belső indíték, szükséglet ilyen, 
hiszen amikor a felnőtt megjelenése a gyermeket valamiféle aktivitásra készteti, 
amikor tehát egyáltalában a vele kapcsolatos szükséglet kialakulásáról beszél-
hetünk, a felnőtt maga lesz a szükséglet tárgya, és a hozzá fűző viszony bioló-
giai jelentősége teljesen alárendelődik az érintkezés sokkal szélesebb hatókörű, 
általánosabb, potenciálisan sokkal gazdagabb tartalmú igényének. „Potenciá-
lisan gazdagabb tar ta lmú" — mondjuk — mert hiszen nyilvánvaló, hogy bár 
ennek az igénynek a biológiai kielégülésnél „többet" tartalmazó volta kezdettől 
konstatálható, a „több" konkrét tartalma még meglehetősen differenciálatlan, 
elmosódott, tulajdonképpen csak „általában" a felnőtt megjelenésére vonat-
kozik. E szükséglet-viszony szubjektum-pólusát, a gyermeket tekintve azon-
ban nem szabad elfelejtenünk a következőket: a felnőtt a még tehetetlen 

14 Uo. 83 — 87. és 113 -127 . o. 
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gyerek életében tulajdonképpen az aktív elem, a környezethez való viszonyá-
nak realizálója, mint ilyen tehát mintegy ,,a realizálás", a tevékenység „tárgyi" 
formában való megjelenése. Amikor mármost a gyerek előbb „emeli ki" ezt a 
„tárgyat" a környezetből, mint a többit, mint a biológiai szükségleteit köz-
vetlenül kielégíteni képes tárgyakat, amikor éppen ez a „tárgy" kerül emberi 
fejlődése centrumába, ez az előbbiek értelmében azt is jelenti, hogy első „sa já t" 
szükségletének van egy olyan vonatkozása, értelme is, miszerint ez a felnőttre 
vonatkozó szükséglet végeredményben tevékenység-igény is, mégpedig olyan 
tevékenység-igény, amely nem egy biológiai aktivitás derivátuma, nem úgy 
jött létre, hogy a biológiailag jelentős tárgyakról a közömbösekre is áttevődött 
érdeklődés, fölös energiatöbbletet levezető „játék-igény" megnyilvánulása 
volna. A gyerek első emberi szükséglete tehát komplex jellegű szükséglet. Ez 
kezdetben nem jelent többet, minthogy a felnőtthöz való viszonya tulajdon-
képpen kétoldalú: igényli a felnőtt jelenlétét, és megjelenésére pozitívan reagál, 
ugyanakkor benne >a tevékeny lényt igényli, tanul a felnőttől, megtanul úgy 
tevékenykedni, ahogy a felnőtt. És hogy ez a tevékeny oldal mennyire hang-
súlyos, mennyire „belsőleg fontos", azt bizonyítja, hogy annak arányában, 
ahogyan egyre többet képes tenni, kialakul és fokozódik benne az önálló tevé-
kenység vágya, az igény, hogy saját képességeként realizálja azt, amit a társa-
dalmi tapasztalatból a felnőtt segítségével elsajátított. A felnőtthöz való 
viszonyból tehát kibomlik és viszonylag önállósul ez az új, jellemzően emberi 
tevékenység-szükséglet, amelynek tartalma ismét nem a biológiai lét fenntartá-
sának szükségessége, hanem a gyerek saját emberi képességeinek aktív nyilvá-
nítása. 

Az önállósulás viszonylagosságáról beszélünk, mert a tevékenység-igény 
kibontakozása és differenciálódása végig az érintkezés formáinak fejlődésével 
kölcsönhatásban megy végbe. Az érintkezés-szükséglet szempontjából ez azt 
jelenti, hogy tartalma a gyermeki tevékenység fejlődésének alapján és hatá-
sára gazdagodik és konkretizálódik. így válnak a kezdetben túlnyomóan 
emocionális reakciók az érintkezés funkcióját betöltő együttes tevékenységgé, 
majd így alakul ki az érintkezés valóban emberi módja, a nyelvi érintkezés 
képessége.15 Ha tehát az előbbiekben általában az érintkezés-szükséglet, mint 
primer emberi szükséglet társadalmiságáról beszéltünk, most e szükséglet 
differenciálódott formáival kapcsolatban nyilvánvaló, hogy ezek konkrét 
társadalmi mivolta ismét csak mint bizonyos, az egyed által elsajátított, tár-
sadalmilag kimunkált képességek egzisztálásának módja ragadható meg. Ezek-
nek a képességeknek az iránya, tartalma, a belőlük fakadó szükséglet tárgya 
mindig az egyed és a más emberek közötti kapcsolat megteremtése. 

A szóban forgó kölcsönhatás másik pólusát, a tevékenységigényt tekintve 
azt láttuk, hogy egyáltalában csak a felnőttel való érintkezés kérdésein át 
juthattunk el a gyermeki tevékenység „külső" és „belső" tartalmának vizsgá-
latához. Tevékenysége konkrét tartalmait a felnőtt segítségével saját í t ja el a 
gyermek, hiszen ő számára a környező világ centruma, a tárgyak, dolgok 
értelme kezdetben „hozzá igazodik". Az az értelem azonban, amit a felnőtt a 
tárgyi világnak „ad", mindenekelőtt és túlnyomórészt társadalmi értelem: egy, 
az emberek által alakított, produkált környezetben a tárgyak társadalmilag 
meghatározott használati módjára taní t ja meg a felnőtt a gyermeket, aki 
előtt így a tárgyak mint valami gyakorlatilag — de a társadalmi gyakorlat 

15 Uo. 83. és köv. oldalak. 
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által — meghatározottak jelennek meg. Ez pedig eleve minőségileg más „érte-
lemadás" a tárgyi világnak, mint az állat „gyakorlati szempontja", amikor ez az 
objektív környezethez biológiai jelentősége szerint kapcsolódik. Az ember 
tárgyi világának valójában az ad gyakorlati értelmet, hogy ezt a világot embe-
rek hozták létre, emberi tevékenység produktumai népesítik be, hogy ez a világ 
valóban eltárgyiasult emberi tevékenység. Es vele együtt eltárgyiasult formája 
mindannak, amit ez jelent, amit ez feltételez: az egymástól különvált ob-
jektum és szubjektum viszonyának, az objektivitásában felfogott tárgyra 
vonatkozó emberi ismereteknek, a^ mindebből fakadó, korántsem „tisztán 
szubjektív" tartalmú céloknak. Éppen ezért annak a társadalmi-emberi 
„értelemnek" teljes elsajátítása, ami a tárgyakban „megalvadt", és amit a fel-
nőtt közvetít a gyerek számára, természetszerűleg magában foglalja a tárgyi 
világnak mint ilyennek, az objektivitásnak a megismerését és az emberi szubjek-
tivitással való „gyakorlati egybevetését", alkotó átalakítását is. 

Ennek az elsajátításnak mintegy az első lépcsőfoka bizonyos tárgyak 
használati módjának fokozatos megtanulása és ennek kapcsán bizonyos — kez-
detben a konkrét cselekvés feltételeihez tapadó — szituációs általánosítások 
kialakítása. De éppen a környezet emberi-társadalmi jellege, a tanulás sajá-
tosan emberi volta révén, amely a felnőttel együttesen végzett tevékenységből 
indul ki, a gyermeki gyakorlat körébe igen hamar olyan tárgyak kerülnek be, 
amelyeknek használati módjában feltárul a környezet ember-alkotta természete, 
a tárgyak tevékenység-tartalma, az emberi alkotó tevékenységre való vonat-
kozása is: a gyerek szerszámtárgyakkal ismerkedik meg. Logikusan következik 
az előzőkből — és a pszichológiai tapasztalatok teljes mórtékben megerősítik 
ezt a logikát —, hogy a szerszám-tárgyak használatának elsajátítása szinte a 
legnagyobb lépés előre a gyermek pszichikus és tárgyi tevékenységének fejlő-
désében. Ennek során válik a gyermek maga is társadalmilag cselekvő lénnyé 
— mondja Elkonyin. Ennek során születnek meg az intellektuális műveletek, a 
szemléletes-cselekvő gondolkodás első formái, a tárgyakra és magára a cselek-
vésre vonatkozó első általánosítások, amelyek objektum és szubjektum külön-
válásának alapjai.16 És végül is ennek az összetett folyamatnak eredménye-
képpen válik egyre tudatosabb szükségletté maga a tevékenység, olyan szük-
ségletté, amelynek ezekután nyilvánvalóan sajátos tárgyi tartalma lesz: Az 
egyén mint emberi alkotásokhoz viszonyul a környezet tárgyaihoz, mert 
megtanulja emberi eredetüket abban a folyamatbán, amelyben ő maga is meg-
tanul emberi módon tevékenykedni, elsajátítva az e tárgyak által „képviselt" 
cselekvési formákat. Ugyanakkor e képességek elsajátítása során megtanulja 
önmagát megkülönböztetni a többi embertől, sajátjaiként kezelni kialakult 
képességeit. E képességek aktív egzisztálásában, a környezetet alakító tevé-
kenységében most már önmagát érzi megvalósulni, és tevékenysége eltárgyiasult 
eredményeiben önmagát is igenli. Tevékenység-szükséglete ebben a kettős 
— egymástól elválaszthatatlan — tárgyi és önmagára való vonatkozásában 
ezek után mint alkotás-szükséglet teljesedik ki, mint az objektív világ átalakítá-
sában önmaga megkettőzésének igénye. 

Nem nehéz meglátni, hogy ez az átfogó emberi szükséglet — amely egy-
részt a szubjektív alapját alkotó képességek társadalmilag meghatározott 
konkrétsága, másrészt tárgyi vonatkozása révén, természetesen mindig többé-

16 П. Й. Галперин: Психологическое различие орудий человека и вспомогательных 
средств у животных и его значение. Harkov 1937. 
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kevésbé konkrét formákban jelenik meg — minthogy feltételezi az ember 
megismerő tevékenységének fejlődését, tulajdonképpen magában foglalja 
egy speciális emberi szükséglet: a megismerés-szükséglet kialakulását is. Azonos 
tőről fakadnak: a gyermek tájékozódó-kereső tevékenységének irányára kez-
dettől hat a felnőttel való kapcsolata, mihelyt pedig a gyermek tárgyi tevé-
kenysége kezd kibontakozni, a tájékozódó-kereső tevékenység tartalma egyre 
inkább a tárgyakkal való cselekvés lehetőségének keresése és felmérése lesz.17 

Ezen a gyakorlati alapon (amelynek társadalmi tartalmáról az imént beszél-
tünk), a nyelvi érintkezés közvetítésével, társadalmi ismeretek elsajátításának 
folyamatában bontakoznak ki az ember megismerési képességei. Ilyenformán 
azonban az intellektuális érdeklődés, amely a gondolkodid képes embert meg-
ismerésre ösztönzi, ismét csak nem a biológiai szükségletek aktivizáló erejé-
nek valamiféle vetületeként, hanem az emberi tevékenység-szükséglet egy 
viszonylag önállósult mozzanataként, végső fokon tehát maga is alkotás-
szükségletként érthető meg. 

íme, csupán az egyéni emberi szükségletek fejlődésének gyökerét igye-
keztünk megkeresni és mindössze jelölni próbáltuk e fejlődési út gazdagodási, 
differenciálódási folyamatának legjellemzőbb területeit. De ennyi is elég ahhoz, 
hogy látható legyen: a társadalmi környezet nem csupán tárgyi terepet, a kie-
légülés formáit nyúj tó „külső közeg" a fejlődés irányát és jellegét megszabó 
alapvető emberi szükségletek számára. De vajon azt jelenti-e mindez, hogy az 
ember biológiai lény voltának, szervi szükségleteinek jelentőségét tagadnunk 
kell az egyén fejlődésében, emberi tevékenységében ? Nem jelenti ezt. Az ember-
nek természetesen egyáltalában élnie kell ahhoz, hogy emberként élhessen, ki 
kell elégítenie biológiai szükségleteit. Ez éppen olyan közhely, mint az, hogy 
fejlődése során nem utolsó sorban ezek önálló kielégítésére válik képessé. Ta-
gadhatatlan az is, hogy e szükségleteknek van önálló „fejlődéstörténetük" 
is: a biológiai érés természetes folyamatában „természetes módon" változnak a 
szervezet igényei és lehetőségei, és ez a biológiai alap a fajra jellemző állandó-
ságával, sőt ezen belül biológiai egyediségével együtt valamiféle ignorálhatat-
lan váz, a környezet hatásaiban fel nem oldódó keret az ember anyagi és pszi-
chikus tevékenysége számára is. Mint ilyen meghatározó is: az ember „profán" 
szükségleteinek történelmi szerepét egyetlen filozófia sem ismerte fel jobban, 
mint éppen a marxizmus. „Enni, inni és lakni" — ki tagadhatná, hogy ezek 
létfenntartási szükségletek? Éppen „csak" arról van szó, liogy a marxizmus 
ezeket a szükségleteket is emberi voltukban ragadta meg. Hogy ez mit jelent, 
ehhez számba kell vennünk az imént elmondottakat. Hiszen a fentiekből az 
ember biológiai szükségleteire vonatkozóan is fontos következtetések folynak. 

Mint láttuk, az ember egyedi fejlődésének legjellemzőbb vonása az, hogy a 
más emberhez fűződő, „belsővé", szükségletté érlelődő viszonya válik benne 
elsődleges meghatározó tényezővé. Azt mondhatnánk, hogy az újszülött bioló-
giai adottságaiban elsősorban éppen az az emberi, hogy ezek az adottságok 
lehetővé teszik a társadalmi környezet alapvető alakító befolyását az egyedi 
fejlődésre. Ezzel az emberi egyed egész viszonya a környezethez merőben más 
töltésű lesz, mint bármely élő fa j egyedeié. Méghozzá „belülről", az ember belső 
világát tekintve is merőben más lesz. Az állati egyed viszonya a környezethez 
szintén változik fejlődése folyamán, éppúgy mint az emberé. A környezet i t t is 
formálja „belülről" az egyedet: amikor ú j tárgyakhoz, jelenségekhez alkalmaz-

17 Elkonyin: Id . mű 115. o. 
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kodik az állat, ezzel ú j képességeket szerez, és amikor az ú j körülmények között 
, ,új" tárgyakkal elégíti ki szükségleteit, e tevékenység belső indítéka most 
már a szervi szükséglettel szétválaszthatatlanul összeforrt szerzett képesség 
lesz. Csakhogy szükséglet és képesség tartalma is, egymáshoz való viszonya is 
egészen más itt, mint emberi szinten. Az állati tevékenység vizsgálatánál láttuk, 
hogy a biológiai szükségletek e tevékenység kizárólagos belső kereteit, korlát-
jait és alapját alkotják. Tulajdonképpen minden ú j képesség e kereteken belül, e 
szükségletek egyedileg' konkretizálódott pozitív vonatkozásaként fogható fel, e 
szükségletek módosulásaként, s így az, hogy gyakorlásuk folyamatában az állat 
objektíve ú j jelenségekkel kerül aktív kapcsolatba, ,,szubjektíve" nem jelent 
mást, minthogy szerzett képességei birtokában új formákban tud ja realizálni 
biológiai szükségleteit. Ezek a képességek valójában nem teremtenek új szük-
ségleteket, mert az állat számára sem a környezet objektív tárgyi léttel, sem 
saját tevékenysége valami ettől megkülönböztetett önálló léttel nem rendel-
kezik, s ebben az egymásba olvadt egységben „sajá t" képességeinek sincs 
önálló tartalmuk és funkciójuk: az állat biológiai szükségleteiből és adottságai-
ból magyarázhatjuk szerzett képességeit, megfordítva nem, szerzett képességei 
önmagukban nem magyarázzák meg szükségleteit, egyszerűen azért nem, 
mert e képességeket magukat is ugyanezen biológiai szükségletekkel kell 
magyaráznunk. 

Nem így az ember esetében. Láttuk, annak következményeképpen, hogy a 
gyermeki fejlődés középpontjába a felnőtt kerül, az egyénnek valóban sajátos, 
csak az emberre jellemző viszonya alakul ki a környezethez. Az a folyamat, 
amelyben a gyermek megtanul „alkalmazkodni" amelyben képessé válik 
használni a tárgyakat, szervesen egy lesz azzal a folyamattal, amelyben meg-
tanulja átalakítani őket. Ez az alkotó, gyakorlati viszony a világhoz egész 
tudati fejlődésének is alapja lesz. így, ebben az emberi viszonyban az egyén 
tárgyi környezete azonban egyszerre lesz önálló léttel és minőségekkel bíró és 
társadalmi-emberi. A környezet társadalmilag már átalakított volta vezeti el az 
egyént az átalakítás konkrét lehetőségeinek, illetve általában az átalakítható-
ságnak, a tárgyi világ aktuális vagy potenciális „emberért-valóságának" fel-
ismeréséhez. Ugyanakkor ebben a folyamatban tárul fel és „kap rangot" a tár-
gyak saját természete, mint ami objektív alapja az alkotó-átalakító viszony-
nak (— a tárgynak saját természete van, ezért adott esetekben át kell alakítani, 
hogy hasznos legyen), és mint aminek számbavétele az átalakítás szükséges fel-
tétele. így lesz nyilvánvaló, hogy az egyén létének társadalmisága korántsem 
merül ki abban, hogy emberek közötti, a más emberekhez fűződő viszonyok-
tól nem független lét. Nemcsak a „szerves" emberi környezet, hanem az egész 
tárgyi, „természeti" környezet is társadalmi töltésű tehát; az egyén léte a 
maga teljességében társadalmi lét, mert a természethez való viszonya is csak 
azért és annyiban emberi, amennyiben átszűrődik a társadalmi tevékenység 
prizmáján, amennyiben az egyén a tárgyi világhoz is az érzéki-emberi gyakor-
latra való vonatkozásában közeledik. 

Mármost, ha ilyen az egyén emberi léte, ebből az következik, hogy szerzett, 
pontosabban a fejlődés során elsajátított képességeinek — az állatéitól elté-
rően — van önálló tartalmuk és funkciójuk. E képességek konkrét tartalmát az 
ember biológiai szükségletei, puszta élete fenntartásának követelményei most 
már semmiképpen sem magyarázzák meg. Hogy egy meglehetősen vulgáris, de 
szemléletes példával éljünk: a XX. század emberének biológiai létét holmi 
összetákolt kunyhó és nyersen elfogyasztott hús vagy növényi táplálék nyilván 
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éppúgy biztosítaná, mint az állatvilágból épphogy kikapaszkodott elődeiét, és ki 
tagadhatná, hogy nem is külső természeti feltételek biológiai kényszerével magya-
rázható, ha a ma embere összkomfortos lakásokat épít és a modern konyha 
„műveivel" táplálkozik. Világos, hogy az ember „eredendő" szükségletei 
kielégítésének „hogyan"-ja és „mivel"-je, azaz képességeinek konkrét tar-
talma gyökeresen túlnő sa já t természeti alapján, ettől függetlenedett, önálló 
mozgása van, amelyet nem az alkalmazkodás kényszere, hanem mindenek-
előtt a produktív tevékenység lehetőségei, társadalmilag meghatározott lehető-
ségek ha j tanak előre. Az elsajátí tott képességek funkciója pedig mindenekelőtt 
az egyén sajá t létének fenntar tása ugyan, de mivel e lét az előbbiek értelmében 
minden vonatkozásában (mind a más emberekhez fűződő kapcsolatában, mind 
tárgyi vonatkozásaiban) társadalmi lét, ez annyit jelent, hogy e képességeknek 
arra kell alkalmassá tenniök az egyént, hogy kora színvonalával „egyensúly-
b a n " részese, azaz élvező és alkotó birtokosa lehessen annak, amit a társada-
lom léte a maga történelmi konkrétságában jelent. Az adot t társadalmi szintű 
szerzett képességek tevékeny funkcionálásának hiánya ezekután természetesen 
az egyéni lét — de a maga társadalmiságában vet t egyéni lét — egyensúlyának 
egy bizonyos megbomlását jelenti, amit az egyén mint emberi léte követelményeit 
(vagy esetleg mint tar tós hiányt, mint léte emberi teljességének megcsorbulását) 
mint emberi szükségleteket él át . „ Ú j " emberi képességek így ú j szükségleteket 
szülnek, az egyén szükségletei éppúgy történelmiek lesznek, mint társadalmi-
ságától elszakíthatatlan léte. így fordul meg szükséglet és szerzett képesség 
egymáshoz való viszonya is emberi szinten: mindenfaj ta (egyéni) emberi szük-
séglet — még a közvetlenül biológiailag jelentős szükségletek — konkrét 
ta r ta lmát is megmagyarázzák az egyén szerzett képességei, fordítva nem, e 
képességeket a szervezet biológiai szükségletei „önmagukban" nem magyaráz-
zák, e képességek ta r ta lmát csak a társadalmi mozgásból, a társadalom által 
produkált cselekvési lehetőségekből és a társadalom szükségleteiből lehet meg-
érteni. 

Ezekután teljesebb a kép. Mostmár ugyanis világos, hogy nemcsak arról 
van szó, hogy az egyén emberré fejlődésének nem a biológiai szükségletek a 
kiindulópontjai és az elsődleges meghatározói, hanem többről. Arról, hogy 
maguk a biológiai szükségletek is, az ember alkotó-gyakorlati tevékenységén 
belül egzisztálva, emberiekké válnak, csak az egyén-társadalom viszonyból 
levezethető t a r ta lmat nyernek, és csak mint ilyeneknek, mint az egyén szer-
zett képességei „negat ív" megnyilvánulásainak, csak társadalmi-tárgyi tar-
talmasságukban van az ember életében előrevivő-ösztönző hatásuk. H a ettől a 
tartalomtól elvonatkoztatunk, akkor, persze, e l juthatunk a tiszta „biológiai 
alapokig", ez az eredmény azonban nem több, mint absztrakt , üres váz, amely 
az ember em&er-voltáról, emberi belső világáról így nem mond semmit. 

c) Egyéni szükségletrendszer és társadalmi szükségletek 

íme, megközelítettük az emberi szükségleteket az objektív társadalmi 
mozgás oldaláról, és mozgásterük, objektív-tárgyi tartalmuk társadalmi meghatá-
rozottságához ju to t tunk el. Azután megvizsgáltuk e szükségletek „szubjektív" 
tar ta lmát , és kiderült, hogy az egyén emberi belső világát a társadalmilag 
kimunkált képességek elsajátítása formálja, szükségletei e belsővé vál t tar-
ta lmak bizonyos „mozgásfázisát" képviselik, ami azt jelenti, hogy belső tar-
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talmulc is társadalmilag meghatározott. Mint ilyenek az egyén élettevékenysé-
gében egy olyan szubjektíve átélt követelmény-rendszert alkotnak, amelynek 
funkciója az egyén társadalmi tartalmú emberi léte fenntartásának biztosítása. 

I t t azonban elkerülhetetlenül fel kell merülnie a kérdésnek: Dehát egyál-
talában hogyan ragadható meg ez az emberi lét mint valami „egész", amelynek 
dinamikus mozgása valóban funkcionális rendszerré foghatná össze az egyén 
heterogén szükségleteit ? Ha az egyén emberi léte társadalmi abban az értelem-
ben, hogy e lét alapvető tartalma az egyénnek szerzett képességei birtokában és 
arányában való „részesedése" a társadalmi tevékenységből, ebből „önként" 
következik, hogy e lét emberi teljességét a társadalom történelmileg elért fejlett-
ségi szintje jelenti a maga összességében és sokrétűségében. Ez a teljesség így 
persze sohasem abszolút, hanem folyamat, amely azonban mozgásának minden 
szakaszában ugyanakkor történelmi totalitás is, amelyen belül a különböző 
szférák relatíve legmagasabb szintje kitapintható, és valamilyen formában 
objektíve egzisztál az egyének számára is. Csakhogy ez a teljesség, ez az emberi 
lét mint „egész" (mégha a belső ellentmondásaiból fakadó problémáktól 
egyelőre eltekintünk is) az egyes ember számára reálisan elérhetetlen szint, hiszen 
az egyén sohasem válhatik képessé mindarra, amire a társadalom. (Méghozzá 
nemcsak az egyén korlátozott „kapacitása" következtében, hanem azért sem, 
mert nyilván a társadalom sem engedhet soha valami abszolút választási és 
cselekvési szabadságot az egyénnek a társadalmi szükségletek objektíve meg-
határozott volta miatt.) Az egyes ember valóságos szükségletei számára az 
objektív társadalmi szint így csak külső, fiktív mérce, amelyet teljességében 
az egyén sem felmérni, sem elérni nem lévén képes, szükségletei valójában nem 
fejezhetik ki ennek az emberi létnek a követelményeit, pontosabban e lét 
fenntartásának a dinamikus belső egyensúly viszonylagos felbomlásából 
fakadó követelményeit. 

Marad tehát az egyéni emberi lét a maga szubjektív totalitásában, amely 
szintén nem független a társadalom színvonalától, hiszen e szubjektív teljesség 
alapja az előbbiek értelmében az egyén valóságos képességeinek (társadalmi 
tartalmasságában vett képességeinek) mindenkori rendszere. Az ember szük-
ségletei így ezen a szinten mindenkori személyisége fenntartásának követelmé-
nyeit fejezik ki. A társadalom által formált személyiség az ember létét való-
ban „belülről" összefogó „egész", s mint ilyen, az egyéni emberi szükségletek 
reális értelmezési alapjának látszik. Csakhogy a személyiségtől — társadalmi 
meghatározottsága mellett — elválaszthatatlan a maga egyedisége is. Az embert 
olyanná, amilyen, egyrészt konkrét társadalmi helyzete, szűkebb környezete 
tette, amelyben az általános tartalmak is konkrét hatások és hatáskombinációk 
egyedi egyszeriségében jutnak el hozzá, másrészt ezek belsővé, személyisége 
részévé is úgy válnak, hogy genotipikus adottságain, illetve már meglevő 
képességei, ismeretei stb. individuális szűrőjén „méretnek le". így azonban 
minden egyes egyénnek környezete és személyisége által megszabott élettevé-
kenysége — emberi léte — társadalmi lót lesz ugyan, de ugyanakkor más egyé-
nek emberi lététől többe vagy kevésbé — esetleg gyökeresen — különböző. Ha 
tehát arra a kérdésre, hogy mi az emberi szükséglet, végül is olyan választ 
adtunk, hogy ez az ember társadalmi tartalmakat realizáló és társadalmi tartal-
mak által meghatározott léte fenntartásának valamely szubjektíve átélt köve-
telménye, s ezen a társadalmi emberi léten egyszerűen saját egyéni létét értjük — 
ezzel a szükségletek emberi jellegét, úgy tűnik, tulajdonképpen elvileg relativizál-
juk, és ezzel együtt megfosztjuk minden történetiségtől is. Hiszen nem nehéz 
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meglátni, hogy a jobbágy, aki számára „természetesek" léte korlátai, a helyze-
tével elégedett lumpenproletár, vagy a szocialista forradalom végrehajtását 
szívügyének érző, művelődni vágyó öntudatos munkás szükségleteinek rend-
szere mind valamiféle társadalmi-emberi lót fenntartásának követelményeit 
fejezik ugyan ki, de történelmileg és emberileg is mennyire különbözőét. 
Mégis, az előbbi alapon ezek a szükségletek és a funkcionális alapjukat képező 
egyéni létek egyaránt és minden további nélkül emberiek, e szubjektív szinten 
maradva csak egymás mellé helyezhetők, akár merőben különböző történelmi 
korok egyéneiről van szó, akár ugyanazon kor merőben más színvonalú és tar-
talmú igényekkel rendelkező egyedeiről. Ilyen körülmények között viszont 
kiderül, hogy így az emberi szükségletekről végeredményben alig mondhat-
nánk többet, minthogy ezek — „az emberek szükségletei", hiszen az emberi lét 
társadalmiságát így annyira tágan kell értelmezni, hogy ebben ennek lényege 
— történelmisége — veszik el. 

Első pillantásra valóban úgy tűnhetik tehát, hogy az emberi szükségle-
tekre vonatkozó vizsgálataink végső konklúziójában valamiképpen vagy a 
szükségletek szubjektivitása, vagy az emberi lét konkrét történelmi-társadalmi 
volta válik megfoghatatlanná. Valójában mindez nem bizonyít többet, mint 
hogy a társadalmiságában vett egyéni emberi lét mint egész, amelyen belül a 
szükségletek funkcionális elemekként értelmezhetők, az egyént a társadalom-
hoz fűző közvetítéseknek egy többszintű dialektikus, nyílt rendszerében egzisztál, 
és csak e közvetítéseket tisztázva érthető meg. így viszont tudományosan meg-
ragadható, konkrét történelmi tartalmat nyer anélkül, hogy szubjektív vonat-
kozása ezzel elveszne. 

Semmiképpen sem tagadható, hogy az ember aktuális szükségletei köz-
vetlenül mindig individuális léte ilyen vagy olyan állapotának pszichikus tük-
röződései. Ebben a szubjektivitásukban azonban kettős tartalmuk van: a 
szükségletek az embernek a környezethez való passzív-aktív viszonyát jelen-
tik. Mint Rubinstein mondja: „Az ember szükségletei arról tanúskodnak, hogy 
olyan valamire van szüksége, ami ra j ta kívül áll, — legyen az egy külső tárgy, 
vagy egy másik ember; ez azt jelenti, hogy az ember szenvedő, ebben az érte-
lemben mástól függő, passzív lény. Ugyanakkor szükségletei tevékenységének 
ösztönzői is; általuk és bennük aktív, cselekvő lénynek mutatkozik."18 így ez a 
kettős jelleg persze mindenfajta szükséglet közös jellemzője. A két mozzanat 
egysége azonban az ember esetében egészen sajátos közvetett egység lesz. Ez 
elsősorban abból következik, hogy a szükségletben tükröződő függőség soha-
sem egyszerűen egy tárgyi környezettől, hanem a társadalmi gyakorlattól való 
függőség. Ez a tény minden ember számára „érzékletesen" megmutatkozik, 
mihelyt megpróbál szükségleteinek megfelelően cselekedni. Legyen bár a leg-
elemibb szükségletről szó, pl. valamilyen táplálék-tárgyra irányuló szükség-
letről, a tipikus nyilván az, hogy az embernek korántsem csak — esetleg egyál-
talán nem is — a szükséglet-objektum természetének megfelelően kell tevékeny-
kednie, hanem vagy a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt helye szerint, a 
rábizott feladatok végrehajtásával, vagy a szükséglet-objektum társadalmi 
ellenértékének más megszerzésével, a társadalmilag szokásos vagy törvényes 
utak valamelyikét megjárva stb. kell „társadalmilag" is elérhetővé tennie a 
maga számára a „fizikailag" esetleg csak karnyújtásnyira levő tárgyat. Még-

18 Sz. L. Rubinstein: Az általános pszichológia alapjai. I I . köt. Akadémiai Kiadó, 
1964. 967. o. 

751, 



inkább így van ez olyan „speciális emberi" szükséglet aktivizáló erejével, mint 
amilyen pl. az alkotás-szükséglet. Hogy ilyen igénye van az egyénnek, és pedig 
meghatározott irányban, meghatározott tevékenységre vonatkozóan és meg-
határozott színvonalon van, ez közvetlenül annak a tükre, hogy miféle képes-
ségeket sajátí tott el az ember a társadalom előtte „feltáruló" készletéből. De 
hogy ezek a szükségletei kielégüljenek, ehhez a társadalmilag produkált lehe-
tőségek között meg kell találnia az adekvát feladatot, fel kell mérnie vagy elő 
kell állítania a végrehajtás feltételeit, ennek keretében esetleg másokkal elfo-
gadtatni, többé-kevésbé társadalmi szintre emelni a feladatot, más szükség-
letek érintkezési pontjaival egyeztetni stb. — egyszóval a szükséglet konkrét 
tárgyi tar talmát magát is a társadalmi gyakorlat különböző ágaitól való 
aktuális és sokszor igen sokrétű függőségben kell kidolgozni. Végeredményben 
tehát az a függőség-mozzanat, amelyet az emberi szükséglet tartalmaz, és 
amelyet az ember „alsó fokon" mint affektív élményt, a tárgyhoz, a másik 
emberhez, az eseményhez, a tevékenységhez stb. fűződő vonzódást vagy taszí-
tást él át — nemcsak hogy nincs olyan közvetlen tartalmi és időbeli egységben a 
szükséglet aktivizáló erejével, mint állati szinten, de még csak azt sem mond-
hatjuk, hogy közvetettsége egyszerűen az érzett szükséglet tárgyi tartalmának 
tudatosulásában merülne ki, mint primitív fokon. Hiszen it t a szükséglet tárgyi 
tartalmától való függőség tudatosulása együttjár vagy összefonódik egyrészt az 
objektum, másrészt a szükséglettel rendelkező ember, illetőleg kettőjük 
viszonya társadalmi függőségének tudatosulásával, ami strukturálisan pl. abban 
nyilvánul meg, hogy a szükséglet tevékenységre indító ereje először a társa-
dalmi ,,közvetítő közeg" feldolgozására irányuló tevékenységben jelenik meg. Ez 
pedig olyannyira jelentős és „önálló" láncszem a tevékenységben, hogy az 
ember konkrét céljai most már nemcsak hogy kifejezik a kiinduló szükséglete-
ken túl e szakasz lényeges tartalmát, csomópontjait is, hanem mint ilyenek, 
ebben a komplexitásukban esetleg olyan végső értelmet nyernek, amelynek 
tudatos megvalósítása többé vagy kevésbé akár az eredeti szükséglet elfojtását 
is eredményezheti. 

Mármost ebből számunkra pillanatnyilag az a fontos, hogy íme, a szub-
jektíve már egzisztáló egyéni emberi szükséglet, társadalmi függősége folytán, 
csak akkor valósulhat meg, ha az egyén összhangba tudja hozni saját törekvé-
sét a társadalmi szituáció követelményeivel. E függőség általánosan jellemző 
alapformája kétségkívül az, hogy az egyénnek a társadalmi munkamegosztás-
ban elfoglalt helye szerint be kell kapcsolódnia a társadalmi szükségletek kielégí-
tésének folyamatába ahhoz, hogy saját szükségleteit kielégíthesse. Jóllehet i t t 
van az az érintkezési pont, amelyen keresztül az egyéni szükséglet-rendszer vér-
keringésébe beáramlik az objektív társadalmi mozgás történelmisége, ez a kap-
csolat nem olyan egyszerű, hogy ne kellene közelebbről is megvizsgálnunk. 

A cselekvő ember számára társadalmi függőségének természete, belső 
összefüggései korántsem közvetlenül adottak. Az ugyan mindig világos szá-
mára, hogy társadalomban, emberek között, emberekkel kölcsönhatásban kell 
cselekednie, de közvetlenül mindez csak abban a formában vonatkozik saját 
tevékenységére, hogy egy adott helyzetben a számára lehetséges cselekvési 
módok közül úgy kell választania, hogy a cselekvés önmagát is a lehetőség 
szerint legjobban kielégítse, s ugyanakkor saját törekvése a tevékenysége 
lefolyását vagy eredményét módosítani képes, azzal valamilyen kapcsolatban 
levő más emberek várható reakcióin, szándékain, céljain stb. ne szenvedjen 
hajótörést. Cselekvése társadalmi meghatározottsága így két, egymástól külön-
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böző mozzanatban jelenik meg: egyrészt a társadalmi rendben elfoglalt helyé-
ből stb. eredő objektív adottságokban (vagyis a számára lehetséges cselekvési 
alternatívák objektív korlátozottságában), másrészt a más emberek szub-
jektív akaratától, szándékaitól, tevékenységétől való függőségben. Az ember 
társadalmi közegben nem elégítheti ki szükségleteit másként, csak ha ezekkel 
többé-kevésbé tudatosan számot vet. A számvetés, cselekvése megszervezése 
történhet ezen a közvetlen szinten, és ekkor cselekvési lehetőségeit is, „mások" 
elvárható magatartását is önmagából kiindulva, csak saját törekvéseire vonat-
koztatva értékeli. Természetesen munkatevékenységét is kezelheti ugyanígy, 
attól függetlenül, hogy ez a tevékenysége objektíve sohasem csak „személyes 
hatósugarú", hanem valójában mindig „társadalmi te t t " . 

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy bármennyire ezen a közvetlen 
„egocentrikus" alapon történjék is a cselekvés szubjektív megszervezése, ha az 
ember valóban alternatív cselekvési módok, feltételek, feladatok, megoldási 
módok stb. között választhat, ez mindenképpen bizonyos mozgási lehetőséget is 
nyúj t személyiségének, különféle képességeit, ismereteit aktivizálja, ú j fa j t a 
dinamikus kapcsolatokat hoz létre benne, és személyiségét „nyitottá teszi" 
esetleges ú j tartalmak, ú j kombinációk stb. befogadására. Szükségleteinek vál-
tozása szerves függvénye személyisége változásainak. Társadalmi függősége 
folytán így lesz nyitott szükségleteinek rendszere is. Ez pedig azt jelenti, hogy 
az az egyéni lét, amelyet ma szubjektíve kielégítőnek érez, amelynek külső és 
belső feltételein nem lépnek túl egyéni szükségletei, holnapra pl. szűknek bizo-
nyulhat számára, hogy tehát egyéni léte emberi volta (e lét egyedisége mellett) 
a saját számára is időben változó tartalmú lehet. 

Első pillantásra így személyiségének ez a „nyílt rendszer volta" persze 
nemhogy áthidalni, de méginkább elmélyíteni látszik azokat a nehézségeket, 
amelyeket itt most megoldani igyekszünk. Csakhogy egyáltalán nem egysze-
rűen arról van szó, hogy fentiek alapján az ember a cselekvései folyamatában 
egyre új képességeket, új ismereteket, új szükségleteket szerezhet, hanem 
többről, arról, hogy az ú j hatások alapján bizonyos területeken a számára 
aktuálisan érdekesnél messzebb mutató összefüggéseket, társadalmi szempontból 
jelentős összefüggéseket ismerhet fel, és megláthatja személyes tevékenységé-
nek ezekre való vonatkozását, sőt ezeket a társadalmi szükségleteket teheti meg a 
cselekvési szituációban való tájékozódása, megítélései, választásai alapjának, 
mert meglátja, hogy ez egyúttal szélesebb mozgásteret biztosít önmaga szá-
mára is. 

Az a puszta tény, hogy az ember felismerhet és cselekvései irányítójává 
tehet objektív társadalmi szükségleteket (és ha ezt teszi, mostmár ezek szem-
pontjából keres ú j cselekvési lehetőségeket, és „mások" szubjektív magatar-
tását ezekre vonatkoztatva társadalmi következményeiben is megítéli), azt 
jelenti, hogy íme, van olyan oldala, olyan mozzanata az objektív történelmi 
totalitást jelentő társadalmi mozgásnak, amelyet az egyén szubjektíve is meg-
ragadhat, „beépíthet" egyéni létébe, és ezzel a társadalom történelmileg elért 
színvonalát teheti meg léte emberi tar talma belső mércéjének. 

Hiszen emlékezzünk rá, hogy a társadalmi szükségleteket az előzőkben 
úgy érthettük meg, mint az adott társadalmi szint fennmaradásához szükséges 
belső egyensúly folyamatos reprodukálásának objektív követelményeit, mint a 
társadalom által elért szint „lebontottságát" a különböző területek közötti vagy a 
különböző területeken belüli különös összefüggésekre. Egyúttal ez a lebontottság 
az, amelyben ez a színvonal egyáltalában megjelenik és az egyes ember tevé-
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kenységére vonatkozik. Ennek a vonatkozásnak ott azt az oldalát néztük meg, 
hogy a társadalmi szükséglet miféle közvetett utakon és formákban fejezi ki az 
emberek szükségleteit, pontosabban: miféle közvetítések révén kapcsolódik az 
egyedi szükségletekhez. Most ennek mintegy a fordítottjáról, arról az oldalról 
van szó, hogy hogyan hat az egyéni szükségletek rendszerére, ha az ember saját 
tevékenységének a társadalmi szükségletekre való vonatkozását felismeri és 
cselekvése megszervezésének alapjává teszi. Az egyén persze semmiképpen sem 
építheti be szubjektivitása keretei közé a társadalmi szükségletek teljes rend-
szerét, nem ismerheti meg, még kevésbé vonhatja személyes cselekvése körébe a 
társadalom valamennyi szükségletét. A legkézenfekvőbb, hogy azon a területen 
jut el a társadalmi jelentőségű összefüggések számbavételének színvonalára, 
ahol ezekkel tevékenysége objektíve a leginkább közvetlen kapcsolatban van, és 
ahol szubjektivitása is specifikusan emberi, alkotó-gyakorlati módon nyilvánul 
meg — azaz munkája területén. Meglátni, hogy munkája miféle társadalmi 
szükségletekkel van kapcsolatban, ez ugyan csak egy, meglehet nem is túlsá-
gosan jelentős láncszem megragadását jelenti a rendszerből, amely egészében 
reprezentálja a társadalom színvonalát, mégis azt jelenti, hogy ezzel az ember 
tevékenysége a szubjektivitásnak arra a szintjére emelkedett, amelyen a 
„több", a (szubjektive) „jobb", kielégítőbb már társadalmi-, történelmi mér-
cével mérhető. Ezekután ugyanis természetes, hogy amennyire munkatevé-
kenysége konkrét lebonyolításánál, megszervezésénél társadalmi szükségletek 
perspektívájából keresi a kedvező lehetőségeket és mérlegeli az objektív ós 
szubjektív körülményeket, annyira ezen a szinten ítéli meg cselekvései eredmé-
nyét is. Az eredmény társadalmi hasznossága, az, hogy valóban „csinált vala-
mit", produkált valami objektíve szükségeset („értelmeset") vagy újat , ezen az 
alapon szubjektív kielégülése elengedhetetlen mozzanata lesz. Az ember csak 
akkor érzi eredményesnek, kielégítőnek tevékenységét, ha az eredmény adek-
vát a cselekvés egész színvonalával, azaz adekvát a szükségletein túl válasz-
tásait, értékeléseit is magában foglaló céljaival. Ha ez a színvonal olyan, hogy 
az egyéninek a társadalmira vonatkoztatása, társadalmi összefüggések szám-
bavétele alakítja ki, az ember azt fogja kielégítőnek, „emberinek" érezni, ha 
így tevékenykedve valami társadalmilag produktív eredményben „fejezheti ki 
önmagát". Vagyis tevékenysége társadalmi jelentősége — azaz a kor színvona-
lát jellemző társadalmi szükségletekre való hatása — visszahat egyéni szükség-
letei tartalmára, ezek most már egy olyan egyéni lét szubjektív igenlését fejezik 
ki, amelynek bizonyos társadalmi szükségletek színvonalán való tevékenykedés 
a szervesen integrálódott része. íme, tehát az egyén szükségletrendszere, ha 
nem statikusnak tekintjük, hanem — számbavéve a külső (társadalmi) körül-
ményekkel való kölcsönhatásának egymásra épülő szintjeit — mozgásában, 
fejlődésében vesszük, valóban egy olyan (ugyancsak nem statikus) emberi lét 
fenntartása és elérése belső követelményrendszereként fogható meg, amely 
minden egyedisége mellett is történelmileg meghatározott, a társadalom objek-
tív fejlettségi szintjével „egyensúlyt tar tó" , egy a társadalmi gyakorlatban 
való általános „részesedésben" fel nem oldható tartalommal rendelkezik. 
Ugyanakkor ez a lét az egyén léte, amelynek individualitását nem szűnteti meg 
az a fejlődés, amelyet az imént úgy vázoltunk, mint a társadalmi szükségletek-
hez való viszony alakulását. 

Hiszen a személyiség társadalmiságának konkrét tartalmát — azt, hogy az 
egyén, képesség-, ismeret-, szükségletrendszerének mik az egyes összetevői, 
milyen „konfigurációban" vannak ezek jelen, milyen irányú a továbbmozgá-

754, 



suk stb. — az egyedi „biológiai váz" (a hajlamok, az öröklött képességek, a 
temperamentum stb.) és az egyedi külső feltételek kölcsönhatása együttesen 
mindig individuálissá formálja. A mi szempontunkból ez most azt jelenti, hogy 
mindig az ember egyéni adottságainak függvénye marad, hogy miben válik 
számára az emberi lét társadalmisága szubjektíve „megfoghatóvá", miféle tár-
sadalmi összefüggéseket, milyen fokon, mennyire átfogóan tud beépíteni tuda-
tos tevékenységébe és ezen keresztül szükségletrendszerébe. A személyiség fej-
lődésének ilyenformán van egy, az általános-társadalmira utaló összetevője: a 
társadalmi szükségletek szubjektív elsajátításának folyamata; ugyanakkor és 
ettől elválaszthatatlanul van egy individuális összetevője is: az a fejlődési 
folyamat, amelyben az ember minden irányban kitapogatja és eléri — Aragon 
kifejezésével — „önmaga legszélső határait", azaz kibontakoztatja belső lehe-
tőségeit. A személyiség fejlődése a két összetevő kölcsönhatását feltételezi, és a 
szükségletrendszer tartalmában is mindig e kölcsönhatás ilyen vagy olyan foka 
tükröződik. Éppen, ezért az egyéni emberi lét fogalmát sem lehet másként meg-
ragadni — ha az egyoldalúságok torzításait el akarjuk kerülni —, csak e köl-
csönhatásban levő mozzanatok egységében, azaz mint olyan folyamatot, amelynek 
fejlődési iránya, tendenciája az egyéni képességek maximális lehetőségeinek szín-
vonalán a kor társadalmi szükségleteit „birtokbavevő", a társadalmat is" formáló 
lényként való tevékenykedés. 

Ez az elvi értelmezés ma Oatol értetődőén nem zárja ki, sőt tartalmazza és 
indokolja azt a lehetőséget, hogy az aktuális társadalmi körülményektől füg-
gően az egyéni lét konkrét ú t j a szükségképpen ellentmondásosan, egyoldalúan 
vagy többé-kevésbé alacsony szinteken megrekedve reprezentálja ezt az 
„emberi fejlődést". Hiszen ezt a fejlődést,-az előbbiek értelmében, az általános-
társadalmihoz való viszony tölti meg tartalommal, e tartalom milyensége tehát 
alapvetően az objektív társadalmi összefüggések jellegétől függ. Az osztálytár-
sadalmakban, ahol az össztársadalmi érdek csak mint az egyének kölcsönös 
függősége realizálódik, és ahol csak „a magánérdekek háta mögött törhet 
előre", a társadalmi szükségletek nyilvánvalóan csak mint az uralkodó osz-
tályok érdekeivel összehangolt, ezeket szolgáló vagy az ezekkel való harcban 
több-kevesebb életteret nyert, de mindenképpen mint az uralkodó osztály 
érdekeitől függő, belső ellentmondásokkal terhelt rendszer egzisztálhatnak. 
Ilyen körülmények között egyrészt az egyén választási lehetőségeinek, szemé-
lyisége mozgásterének korlátai is egy kisebbség önző, embertelen érdekeinek, 
illetve hatalma erejének függvényei, s mint ilyenek maximálisan megfoszthat-
ják az egyént személyisége fejlődésének lehetőségeitől, másrészt pedig a széle-
sebb körű társadalmi összefüggések birtokában tevékenykedő egyén személyi-
ségének fejlődését is egyoldalú körbe vagy körökbe szoríthatják a társadalmi 
szükséglet-rendszer ellentmondásos, antihumánus tartalmai. Emlékezzünk 
arra, amit a társadalmi szükségletek jellegéről és az egyéni tevékenység moz-
gásteréről egy korábbi fejezetben elmondtunk: íme most ugyanannak az össze-
függésnek a konstatálásához jutottunk el, éppen csak most már világos, hogy a 
tevékenység külső mozgásterének társadalmi függősége a legkevésbé sem 
választható el az egyén szubjektív emberi voltának, belső emberi gazdagságá-
nak kérdésétől, mivelhogy e szubjektív emberi tartalom legmélyebb alapjáig, az 
egyén szükségletrendszeréig leásva is csak annyiban emberi, amennyiben inte-
riorizálódott társadalmi tartalmak aktív létezési módja. 

Ugyanakkor most már az is világos, hogy ez a „belső" társadalmi függő-
ség nemcsak a személyiség szubjektív „összetevőjének" (szükségleteinek, 
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képességeinek, ismereteinek stb.) tartalmára vonatkozik, hanem az egyén 
cselekvéseinek belső szerkezetét is meghatározza. Az egyén szükségletei nyílt, 
változó rendszernek bizonyultak, olyan rendszernek, amelynek változásait, 
mindenkori konkrét tar talmát és szerkezetét a társadalmi cselekvések során 
elkerülhetetlen mérlegelések, választások közvetítik. Azt mondottuk, hogy ez a 
közvetettség arra utal, hogy az emberi célokat most már nem lehet egyszerűen a 
szükségletek tudatosulásaként felfogni, a cél-tartalmat nem elég a szük-
séglet-objektum előrevetített tudati képeként magyarázni. Nyilvánvaló: az 
érett ember cselekvéseire nem az impulzivitás a jellemző, sőt sokkal inkább 
az, hogy még impulzív cselekvéseinek is van egy latens, többe-kevésbé automa-
tizálódott és lerövidült választó-értékelő tartalma. Az tehát, hogy mit szándé-
kozik tenni az ember, valójában egy olyan folyamat során kell hogy kialakuljon, 
amelynek első (vagy inkább legalsó) lépcsőfoka ugyan bizonyos szükségletek 
által való diszponáltsága, de amelyben ez a kiindulópont csak a körülmények 
számbavételének alapján válhatik a cselekvés irányát valóban meghatározó 
céllá. 

A „körülmények számbavétele" első pillantásra a szükségletdiszpozíció 
tevékenységirányt meghatározó voltát tulajdonképpen nem érintő, ezt az 
irányt csupán konkretizáló műveletnek tűnhetik. Lát tuk azonban, hogy ami-
kor az előbbiekben, egyelőre csak nagyon átfogóan és általánosan, e számba-
vételi folyamat tar ta lmát kerestük, máris az egyén választásaira, döntéseire 
bukkantunk. A körülmények feldolgozása tehát nem egyszerűen a lehető-
ségek megismerésének folyamata (jóllehet az is), hanem egyúttal választás e 
lehetőségek között, majd bizonyos cselekvési mód kiválasztása is (esetleg 
lemondás a cselekvésről). De milyen alapon választ az ember? Nyilván a 
körülmények értékelése alapján. Ez egyszerűen annyit jelentene, hogy a külső 
feltételeket egybeveti aktuális szükségleteivel? De ha csak ennyi lenne is, 
hogyan történik, mi jelent ez az „egybevetés" ? Emellett milyen alapon 
választ két vagy több, a szükségletnek egyaránt megfelelő lehetőség közül? 
Empirikus tény az is, hogy az ember nem egyszer olyan cselekvési utat választ, 
amelynek kedvezőtlen, a szükségleteit elfojtó hatása többé-kevésbé világosan 
felmérhető. Mi hát értékeléseinek az alapja ? Hogyan megy végbe az értékelés, és 
milyen ú j mozzanatokat von be céljai tartalmába? Ha az emberi célok tar-
talmát tisztázni akarjuk, nyilvánvaló, hogy ezekre a kérdésekre is válaszol-
nunk kell. Erre a következő fejezetekben teszünk kísérletet. 

ФИЛОСОФСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
I. ПОТРЕБНОСТЬ 

Тиборне Рожахеди 

Данная статья является частью более большой работы, занимающейся проблемой 
телеологии. Она исследует философское содержание и внутреннюю структуру челове-
ческих целей. 

Самым основным отношением, играющим роль в возникновении целей, в опреде-
лении их содержания являются потребности. Человеческая потребность, однако, есть 
специфическое отношение, которое даже на первый взгляд отражает требования сохра-
нения не только биологического, но и общественно-определенного существования инди-
видуума. При приближении к индивидуу му со стороны общественного развития, объек-
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тивного общественного бытия, при изучении отношения различных сфер общественных 
потребностей к индивидуальным потребностям обнаруживается, что во всегда конкретной, 
предметно-содержательной деятельности общественный момент (как объективная воз, 
можность индивидуальной деятельности, поле ее развития, и как ее объективное влияние-
«значение»), а также внутреняя привязанность, потребность, означающая основу субъек-
тивных побуждений, неотделимы друг от друга. Однако, то, насколько эта связь, схва 
ченная на уровне объективности, является внутренней с точки зрения субъективных 
индивидуальных потребностей можно раскрыть только таким образом, если проблему 
человеческих потребностей исследовать и на уровне, индивидуального развития. Оконча-
тельным выводом этого исследования является то, что субъективный мир индивидуума 
формируется через усвоение общественно-выработанных способностей; его потреб-
ности представляют собой определнную фазу движения этих внутренних содержаний; 
это означает, что их внутреннее содержание также является общественно-обусловленным. 
Как таковые они образуют в жизнедеятельности такую субъективно переживаемую си-
стему требований, функция которой — обеспечить сохранение общественно-содержа-
тельного человеческого бытия индивидуума. Понятие «человеческое бытие», соединяющее 
в функциональную систему гетерогенные индивидуальные потребности, тоже можно 
понять лишь учитывая развитие личности. Оно является таким процессом, направление, 
тенденция которого есть деятельность индивидуума, «усваивающего» общественные по-
требности эпохи и преобразующего общество на уровне максимальных возможностей 
индивидуальных способностей. 

При исследовании системы потребностей индивидуума обнаруживается и то, что 
ее изменение, конкретное содержание во все времена и структура опосредствуются обду-
мыванием и выбором, неизбежными в процессе общественной деятельности. Эта опосредо-
ванность указывает на то, что человеческие цели нельзя объяснить просто как проеци-
рованные заранее в сознании образа объекта потребности. Философскими узлами этого 
опосредования, проблемами ценности и интереса занимается наша следующая статья. 

T H E PHILOSOPHICAL CONTENT OF TELEOLOGICAL ACTIVITY 
I. HUMAN N E E D S 

by Mrs. T. Rózsahegyi 

This paper is pa r t of a larger work dealing with the problem of teleology. I t exa-
mines the philosophical content, the inner s tructure of human aims. 

The basic relation which plays a pa r t in the rise and determination of aims is 
the relation of needs. Human needs are special relations, which differ already a t first 
sight from biological needs; they reflect the necessity of maintaining the social existence 
of the individual. I n approaching the individual f rom the direction of social motion, and 
generally, of objective social existence, and examining the relations of different spheres 
of social needs to individual needs, it turns out t ha t in the concrete, material individual 
act ivi ty the social factor (as the objective possibility for individual activity, its range of 
development and its objective effect, „meaning") and the needs which form the basis 
for the inner connections, the subjective motivations are inseparable. Bu t just how 
internal is this connection — grasped a t the level of objectivity — from the point of 
view of the contents of subjective individual needs? An answer to this question can be 
given only after having examined the problem of human needs f rom the angle of indivi-
dual development. The final conclusion of this examination is tha t the subjective world 
of the individual is formed by the acquirement of socialy developed abilities, its needs 
represent a certain phase of motion of interiorized contents, which means, t ha t their 
inner content is socially determined, too. Being such, they form in the life of the indi-
vidual a subjectively experienced system of norms, the function of which is to maintain 
the individual's human existence. The concept of human existence — where this existence 
is the functional system unifying heterogeneous individual needs — can again be under-
stood only when taking into consideration the development of personality, i.e., as a process 
the direction, tendency of which is — at the level of maximal possibilities of the indi-
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vidual's abilities — the „acquirement" of social needs, acting as a being capable also 
of forming siciety. 

While examining the system of needs of the individual, it also turned out, t h a t 
its changes, concrete content and structure are mediated by reflections decisions, which 
necessarily accompany social activities. This indirectness points to the fact, t ha t human 
aims can not simply be considered as the forecasted menta l images of the need-object 
relation. The main philosophical points of this mediation, the problems of value and 
interest will be discussed in a forthcoming paper. 
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