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A marxizmus múlt századi győzelme a korabeli hűbéri, polgári, kispol-
gári „szocializmusok" különböző áramlatai felett, térhódítása a dolgozók sorai-
ban mintegy testet öltött abban a tényben, hogy a munkásmozgalom újjáéledt 
nemzetközi szervezete, a második Internacionálé a század kilencvenes éveiben 
minden lényeges kérdésben és csaknem harc nélkül a marxizmus talajára helyez-
kedett. A tudományos szocializmus vezette munkásmozgalom nemzeti és 
nemzetközi szervezeteinek eredményeiben ennek az elméletnek lebirhatatlan-
sága, életereje igazsága jutott kifejezésre. A Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalomban, a Szovjetuniónak, a világnak az elmúlt fél évszázadban bekövetke-
zett forradalmi fejlődésében és továbbfejlődésében a marxizmus mai korra 
való alkalmazása és formája, a marxizmus-leninizmus ölt testet. 

A leninizmus, amely félévszázaddal ezelőtt egy elmaradott ország egyik 
forradalmárcsoportja sajátos ideológiájának tünt — világot hódító egyetemes 
eszmévé vált, minden világrészen kiirthatatlanul gyökeret vert elméletté, 
korunk tudományos és közgondolkodásának szerves részévé, az emberiség 
fejlődésére legösztönzőbben ható teóriává lett. Ez az elmélet a proletárosztály-
harc egyedüli hatékony, győzelemre vezető tudománya, a munkásság első 
tartósnak bizonyult hatalmának, a Szovjetuniónak, illetve a szocialista világ-
rendszernek és a nemzetközi munkásmozgalomnak minden világrészben befő- • 
lyásosan ható áramlatának, a kommunista világmozgalomnak vezető ideológiá-
ja. Nincsen korunkban olyan eszme, amely a leninizmusnál jobban magához 
vonzotta volna az emberek hatalmas tömegét és annyira kiváltotta volna a 
dolgozók odaadó ragaszkodását. Állásfoglalásait nem lehet többé elhallgatni, 
hatása alól ellenfelei sem vonhatják ki magukat. 

I . 

Hibás lenne, ha a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelmét 
— miként nem egyszer teszik — csupán Lenin nevéhez kötnénk. Lenin elmélete 
folytatása és továbbvitele Marx és Engels gondolatainak, legalapvetőbb vonása 
az ő eszméikhez való hűség. A munkásmozgalom anarchista, labourista irány-
zatai a marxizmus egészének elutasítása mellett hajlandók Marx némely eszmé-
jének — nem egyszer formális — elfogadására. Á magát marxistának valló 
szociáldemokrácia viszont — amelynek soraiban, a minden korban meglevő 
baloldali tendenciák ellenére, fokozatosan felülkerekedett a reformista, illetve 
a revizionista áramlat — a múltban taktikai megfontolásokból, eszmei divatból 
vagy a marxista elmélet félreismeréséből fakadóan, ma pedig a marxizmus forra-
dalmiságától megrettenve, fokozatosan elvetette, illetve elveti, ellenkezőjükre 
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korrigálja", revideálja a marxizmus lényeges megállapításait, szétvervén 
ezzel e gondolatrendszer egységét. A leninizmus volt az egyedüli eszmei, mun-
kásmozgalmi áramlat, amely fenntartás nélkül magáénak vallotta, elsajátította 
és elmélete szerves részévé tet te a teljes marxi eszmei örökséget. Ilyen értelem-
ben a leninizmus joggalt ekinthető a marxizmus egyedüli ortodox irányzatának. 

A leninizmus és marxizmus e szerves kapcsolatának hangsúlyozása távol-
ról sem felesleges. Nemcsak a leninizmus hagyományos ellenfele, a szociálde-
mokratizmus tagadja ezt a folytonosságot. A kommunista mozgalomban is 
feltűnt és ma is fel-feltűnik ennek az összefüggésnek — ha nem is szóbeli, de 
valóságos — tagadása. Gondolunk it t arra a sajátos eljárásra, hogy a leniniz-
mus újdonságát, korszerűségét annak elhallgatásával vélik bizonygatni, hogy 
alapja, forrása a marxi-engelsi tanítás, amikor Lenin nagyságát úgy vélik ki-
emelni, hogy lekicsinylik elődeinek művét, ténylegesen a marxi-lenini elmélet 
egységét tagadják. Ez a felfogás is hozzájárult ahhoz, hogy Marx és Engels 
munkásságának tudományos igényű feltárása és tanulmányozása a múltban 
háttérbe szorult. A polgári-kispolgári társadalomtudomány azért is vethette rá 
magát Marx életművének „magyarázatára" — nem egyszer azzal a nyíltan be-
vallott céllal, hogy az általa egyaránt félreértett, eltorzított marxi és lenini téte-
leket szembeállítva használja fel a marxi-lenini elmélet és gyakorlat elleni harc-
ra. Bebizonyosodott, hogy védtelenek maradunk e polgári-kispolgári „marxo-
lógiával" szemben, ha nem ragaszkodunk a marxizmus-leninizmus egységéhez. 

A marxizmus-leninizmus elméletéhez való hűség a teljes marxi-engelsi 
eszmei kincsestár vállalását jelentette és jelenti. A ma is érvényben maradó 
igaz elveken túl mindazokét a tételekét, amelyek a maguk idejében adekvátan 
tükrözték a valóságot, de a társadalmi élet fejlődése azóta meghaladta őket, 
mind azokét — pl. a forradalom viszonylag közeli eljöveteléről —, amelyekről 
Lenin azt mondotta: „. . . a forradalmi gondolat óriásainak ilyen hibái. . . ezer-
szer nemesebbek, felemelőbbnek és történelmileg értékesebbek, igazabbak, mint 
annak a begyepesedett liberalizmusnak az elcsépelt bölcsessége, amely a forra-
dalmi hiúságok hiúságáról, a forradalmi harc hiábavalóságáról. . . énekel, 
gőgicsél, nyafog és fecseg."1 

A marxizmushoz való hűségnek ezt az oldalát sem felesleges hangúlyozni. 
Nem egyszer találkozunk ugyanis olyan törekvésekkel, hogy a marxizmus 
fejlődését idillinek, egyenes, vonalúnak az abszolút igaz tanításnak a Zeusz 
fejéből kipattanó Paliasz Athéné módjára való megjelenésének fogják fel. Ez az 
illuzórikus kép nemcsak arra alkalmas, hogy leegyszerűsítse a marxi-lenini 
elmélet fejlődéstörténetét, és elméletünk megalapítóit vagy bármikori képvi-
selőit valamiféle csalhatatlan lényeknek tüntesse fel,2 hanem a marxi-lenini 
elmélet valamiféle tévedést sohasem ismerő tanításnak való beállítása szükség-
képpen dogmatizmushoz is vezet. Torzképet fest a marxizmusról, megbénítja 
az elmélet fejlődését, a fejlesztésétől, a termékeny alkalmazásától való rette-
gést von maga után — hiszen ez a „gyarló emberek" hibáival, tévedéseivel 
szeplősítené be a „tiszta", „szeplőtlenül igaz" tanítást. 

1 Lenin: Előszó F. A. Sorge levelezéséhez. Müvei 12. köt. Szikra, 1954. 371. o. 
2 Groteszk módon és szélsőséges formában nyilvánul ez meg jelenleg pl. abban is, 

ahogy Mao Ce-tung minden megállapítását konkrét összefüggéseikből kiragadva kanoni-
zálják. Ezzel olyan látszatot keltenek, mintha Mao minden más embertől (beleértve a 
marxizmus klasszikusait is) eltérően minden esetben csakis lényegeset, időtállót, jelentőset 
mondot t volna, és ezért megállapításai mindenkor a totális valóságot adekvátan tükröz-
ték volna és tükröznék m a is. 
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JNTem ritka azonban a másik véglet sem, mely elméletünk fejlődésének kü-
lönböző szakaszait úgy hangsúlyozza túl, hogy egyes periódusokat — a bennük 
végbement fejlődést abszolutizálva — a marxizmus egyedül autentikus szaka-
szainak tüntet fel, másokat pedig ignorál. Évtizedek óta ennek az eljárásnak 
vagyunk tanúi azokban a kísérletekben, amelyek szembeállítják a ,,korai" 
Marxot az „éret t" Marx-szal, Marxot Engelsszel, Marx és Engels nézeteit 
Leninéivel, Lenin korábban írt műveit a későbbiekkel. 

Teóriánk fejlődését és újszerűségét tagadja viszont az a nézet, amely 
a marxizmus-leninizmus visszatükrözési elméletét a polgári mechanikus mate-
rializmus beszüremkedett maradványának fogja fel, melytől a „modern" tu-
domány — a pszichológia, a freudizmus, a fenomenológia — „vívmányai" 
alapjára helyezkedve kell megszabadulni. E „megoldások" lényegükben nem 
mások, mint divatos filozófiai áramlatok kritikátlan átvétele, amit korszerű-
nek ható terminológiával ködösítenek el. E felfogás nem veszi figyelembe, hogy 
Marx és Engels i t t is túlhaladta a mechanikus materializmust, s hogy felfogá-
suk, éppúgy, mint Leniné, e kérdésben is továbbfejlődött és elmélyült. (Ez 
tükröződik például Leninnek a Materializmus és empiriokriticizmushsbn, illet-
ve a Filozófiai füzetekben kifejtett álláspontja különbségében is.) Kritikusaink 
a marxi visszatükrözés-elméletet merev oksági összefüggést, a tárgy puszta le-
másolását tételező elvnek tekintik. Szem elől tévesztik, hogy a marxizmus 
a visszatükrözést messzemenően aktív folyamatnak tar t ja , ahol a gondolat nem 
pusztán követi a tárgy szakadatlan mozgását, nem csupán mechanikusan ké-
pezi le, hanem önnön mozgástörvényeit követve maga választja meg vissza-
tükrözése objektumát, speciális aspektusát és gondolati megragadásának mód-
jait, hogy a tükrözési folyamat nemcsak a valósághoz kötődik, hanem a meg-
ismerő egyén képességeihez, emócióihoz, akaratához stb. is. Ezzel viszont 
adekvát módon magyarázható az, amit a merev tükröződés-felfogás sohasem 
volt képes megérteni: az egységes valóság különböző tudatformákban, sőt 
e gyénenként eltérő formában történő tükrözését, azt a tényt, amelyet a me-
chanikus felfogás hívei^fs kritikusai egyaránt a marxi-lenini tükröződés-elmé-
let Achilles-sarkának tartot tak. A visszatükrözés aktív jellegét fejezi ki továb-
bá az is, hogy az emberi tudat , megragadva a különféle tendenciákat, képes 
reális célt tűzni ki a szubjektív cselekvés elé. Az ember terve, a valóság re-
ális viszonyaira alapozó gondolata és célja ilymódon teleologikus elemet vihet 
és visz be a valóságos folyamatokba. A marxista elmélet éppen a visszatük-
rözés elvével alapozza meg, tudatosít ja az emberi aktivitást: csak annak a cse-
lekvésnek van reális esélye a sikerre, ahol a szubjektum nem szakad el az 
objektumtól, hanem a cselekvés első mozzanatától, az orientációtól kezdve 
feloldhatatlan kapcsolatban áll vele. A tükrözés-elv tagadása, az emberi cél-
kitűzés, az akarati momentum elszakítása azoktól a feltételektől, melyek 
között az emberi szubjektumnak tevékenykednie kell, látszólag bármennyire is 
túlhangsúlyozza az ember céljainak, tervének, aktivitásának jelentőségét, 
szemben a tükrözési-elv állítólagos scientista, inaktivizáló jellegű következ-
ményeivel, a cselekvés bázisának adekvát megismerését tagadva s ezzel gátolva 
végül is passzivitásra kárhoztat. 

A marxizmus-leninizmus autentikus álláspontja az elmélet totalitásában 
tárul fel: nem alapozódhat egyes — mégoly közismert megállapításokra, kira-
gadott fejlődési szakaszokra. 

Nem egyszer találkozunk olyan törekvéssel is, hogy a valóban túlhaladott-
nak vagy téveseknek bizonyult tételekkel együtt rövid úton megszabaduljanak 
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a helyes, időtálló marxi-lenini tételek „kényelmetlen poggyászától". Szemlé-
letesen testesítette meg ezt a tendenciát Bernstein A szocializmus előfeltételeiről 
és a szociáldemokrácia feladatairól szóló hírhedt könyve, amely a revizioniz-
mus zászlóbontása volt. Ma is előfordul, hogy pillanatnyi konjunktúra kedvé-
ért, a modernség látszatáért „elkenik", megtagadják — letagadják a marxiz-
mus egyes alapvető tanításait.3 

Lenintől, a leninizmustól mindenkor távol állott ez a nihilista állásfogla-
lás. A marxista elmélet érvényes tételeit az igazi marxisták soha sem tették 
konjunkturális megfontolások, prakticista alkudozások tárgyává. „Az elvi 
politika a leghelyesebb politika" — hangoztatta mindenkor Lenin. A marxi-
lenini elmélet túlhaladottá vált tételeinek felváltásakor soha sem helyezkedett 
a merő tagadás anarchista álláspontjára, hanem mindenkor kimutatta az 
elmélet egészén belüli helyüket, jelentőségüket, az újabbakkal való szerves 
kapcsolatukat. A marxizmus-leninizmus következetes híveitől mindenkor 
távol állott az a törekvés, hogy az elmélet fejlődését a tökéletlen álláspontok 
„kozmetikázásával" vagy letagadásával mitizálják. Ebben az a meggyőződésük 
is kifejezésre jutott , hogy a marxizmus nem valamiféle abszolút szellem műve, 
hanem élő, zseniálisan alkotó — esetenként tévedő — emberek alkotása. E tan 
nem . szorul arra, hogy letagadja fejlődésének kitérőit, tévedéseit, A marxi-
lenini hagyaték egészéhez való tárgyilagos, és kritikus viszony, az igaznak 
maradó megőrzése és korlátainak felismerése, a túlhaladott mondanivaló fel-
váltása adekvát tétellel — mindez együttesen jellemzi a marxistáknak elődeik 
vívmányaihoz, eszmei hagyatékához való viszonyát. 

I I . 

De vajon igaz-e az, amit a marxizmus és leninizmus egységéről mondot-
tunk, hiszen nem volt még egy elmélet, amely annyira nyíltan és oly radikálisan 
fordult volna szembe megalkotóinak számos ideájával. Marx és Engels a pro-
letár forradalom sikerének egyedüli zálogát a nemzetközi győzelmében lát-
ta, Lenin — 1914-től kezdve — a szocialista forradalom kezdetben egy vagy 
egynéhány országban való győzelmét hirdette. Marx és Engels úgy vélte, hogy 
a szocialista társadalom mindenekelőtt a fejlett tőkés országokban fog felépül-
ni — Lenin egy elmaradott országban is megvalósíthatónak hirdette a szocia-
lizmust. És Marx és Engels, illetve Lenin tételeinek tényleges vagy látszó-
lagos ellentéteit még hosszan lehetne sorolni. Nem egyszer ezek váltották 
ki a marxizmus „ortodox" képviselőinek — Kautskynak, Plehanovnak stb. 
— a leninizmussal való szembenállását. 

Amit a marxizmus „ortodox" képviselői nem értettek meg — az Lenin 
egész elméleti tevékenységének éppen egyik fő rugója volt—, az a felismerés, 
hogy a marxizmus csakis a konkrét körülmények között született, ezeket 
kifejező — és egy adott összefüggésben megmerevedett szövegekké rögződött — 
megoldásainak a saját szellemében történő szakadatlan túlhaladásával tartható 
fenn. Erre tanít pedig valamennyi klasszikusunk egész elméleti munkássága. 

A marxizmus nem szobatudósok gondolatjátéka, eszmék filiációjának 
terméke: minden egyes tétele a konkrét valóság konkrét kérdéseihez kapcsoló-

3 Nem lehet másként értelmezni azokat a kísérleteket, amelyek az értelmiség egyes 
elemeinek megnyerése vagy a hívőkkel való párbeszéd kedvéért felülvizsgálják, illetve 
érvénytelennek nyilvánít ják Marxnak a proletárdiktatúráról, a realizmusról, a vallásról 
szóló megállapításait. 
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dik. A válasza lehet konkrét vagy általános, aktuálpolitikai vagy filozófiai 
— születésének ezt a bélyegét sohasem vetheti el. Amikor például Lenin az 
empiriokriticizmus filozófiáját bírálja, nem általános, a birált filozófia imma-
nens struktúrája szerint rendszerezett t raktátust ír, hanem az orosz machisták 
által az európai empiriokriticizmusból átvett egyes konkrét eszméket veszi tűz 
alá. Miközben a konkrét problémákra, teszem azt, a fizikai idealizmus nézeteire 
ad a korszerű tudományra támaszkodó választ, a machizmus különös for-
máján keresztül természetesen e filozófia egészét is bírálja, s egyben a marxizmus 
álláspontját is kifejti és továbbfejleszti. A marxizmus minden egyes írása 
egyszerre két aspektussal bír: egyrészt konkrét alkalom adta konkrét probléma 
megoldása, a maga adott formájában szükségképpen időhöz, körülményekhez 
kötött és ezért korlátozott érvényű, másrészt a konkrét egyesben levő általá-
nos megragadásával többé vagy kevésbé maradandó és általános érvényű 
tartalma is van.4 

Minél igazabb, adekvátabb, eredményesebb egy elméleti tétel egy adott 
korszakra vonatkozóan, minél sikeresebben aprobálja az élet, annál inkább 
áll fenn a veszélye annak, hogy éppen a hozzá hű sáfárok kezén megmerevedjék, 
abszolutizálódjék, doktrinér, az élettől elszakadt elvvé váljék. Marx és Engels 
tudatosan és szakadatlanul küzdött e veszély ellen. A kor mindenkori lényeges 
harci vagy elméleti problémái iránti érzékenység, a soron levő feladatok opti-
mális megoldására való törekvés párosul náluk a már megoldott, lezárt 
kérdések folytonos túlhaladásával. A negyvenes évek végén a gazdasági tanok 
terén a proudhonizmussal folytatnak harcot, az ötvenes években a politikai 
elméletet fejlesztik tovább, mindenekelőtt az 1848—49-es évek eseményeinek 
elemzése és az akkori, forradalom előtt és alatt feltűnt politikai mozgalmak és 
elveik bírálata során. A hatvanas és hetvenes években a munkásmozgalom 
gyakorlati-politikai kérdései (az első Internacionálé megalapítása, a bakuni-

_ nizmus, a trade-unionizmus, a lasalleanizmus elleni harc), a marxi gazdasági 
elmélet kidolgozása kerül tevékenységük középpontjába. Életük végén gaz-
dasági és filozófiai elméletük továbbfejlesztése, az aktuális gyakorlati-politi-
kai kérdésekben való programatikus állásfoglalás alkotja munkásságuk 
centrumát. A marxizmus története tehát klasszikusaink álláspontjának sza-
kadatlan fejlődését mutat ja . 

A marxizmus klasszikusai nem egyszer saját korábbi álláspontjukkal is 
szembefordultak, gyökeresen szakítottak. A múlt század negyvenes éveinek 
elején Marx és Engels túljutnak korábbi ifjúhegeliánus pozícióikon, és leszámol-
nak az ifjúhegeliánus szubjektív idealista, illetve általános humanista néze-
tekkel. Az 19^8—49-es forradalmak legkövetkezetesebb, legradikálisabb kép-
viselői közé tartoznak — a forradalmi hullám elültével viszont figyelmük a 

. forradalmak tanulságainak teoretikus elemzése, egy ú j forradalom elvi megala-
pozás felé fordul, és ebből a pozícióból küzdenek az álforradalmi frázisok s az 
álradikális forradalmárosdi ellen. Az objektív helyzet felmérése alapján 1870 
őszén óva intik a párizsi munkásokat a hatalom megragadásától — a kommün 
létrejöttekor viszont határozottan kiállnak az „eget ostromló kommünárdok" 

4 Az efa j ta két aspektus állandó jelenlétére vonatkozóan csupán az Anti-Dühring 
második kiadásának előszavára utalunk, ahol Engels örömmel állapít ja meg: „tJgy 
látszik . . . van egy olyan közönség, melynek a dolog iránti érdeklődése elég nagy ahhoz, 
hogy a dühringi tételek elleni, most már sok vonatkozásban tárgytalan polémiát ráadás-
képpen elfogadja a mellette adot t pozitív fejtegetések kedvéért ." (Engels: Anti-Dühring. 
MEM 2 0 . köt. B p . 1 9 6 3 . 8 . о . ) 
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mellett. A reformizmus, a szociálopportunizmus ellen fellépő és a proletárha-
talom forradalmi megteremtéséért küzdő Marx és Engels a leghatározottabban 
szembefordul a bakunini anarchizmussal, az anarchoszindikalizmussal, az 
opportunizmus baloldali mezbe öltözött visszájával, síkraszállnak a polgári 
demokrácia által legálisan nyújtot t lehetőségek maximális kihasználása mel-
lett — ugyanakkor harcot folytatnak a lehetőségek opportunista értelmezése, 
a legalitás minden áron való megtartása, a parlamenti kretenizmus ellen. 

Marx és Engels munkásságának mindvégig jellemzője az alapvető elmé-
leti-filozófiai koncepcióhoz való következetes ragaszkodás — tevékenységük-
nek ugyanakkor másik vonása a soha meg nem szűnő újítás, saját korábbi állás-
pontjaik szakadatlan kritikus vizsgálata és — ha szükséges — túlhaladása is. 
Míg az előző mozzanat tanításukat következetesen végigvitt, egységes, rend-
szeres teóriává tet te — a másik biztosította, hogy elméletük ,,a valóság tudatos 
reflexiója" lehessen, ,,up to date" eszme, a konkrét körülmények közt küzdő 
mozgalom vezérfonala. 

Különösen radikális törésekre, egyes korábbi elméleti tételekkel való 
gyökeres szakításokra a történelem korszakfordulóin kerülhet sor. A történelmi 
haladás és ezen belül a munkásmozgalom fejlődésének fő szakaszai — miként 
ezt Lenin a marxizmus történelmi sorsfordulóiról szóló cikkében írta — egy-
ben elméleti fejlődésének jelentős periódusait is jelzik. Ez a szabályszerűség a 
marxizmus történetében is megnyilvánul. A múlt század kilencvenes éveiben, 
a klasszikus kapitalizmusból az imperializmusba való átmenet meggyorsulása 
idején már szemmel látható, hogy az ú j történelmi körülmények megkövetelik 
az újabb elméleti általánosítást, az „elmélet hozzáigazítását" a megváltozott 
valósághoz. Az imperializmus korszakával bekövetkező nagyarányú gazdasági 
és társadalmi átalakulások eredményeként például végbemegy egy sajátos 
fejlődés a politikai életben, a proletár osztályharc feltételeiben, ami a marxi 
elmélet sajátos aspektusváltását követeli meg. Marx és Engels idején a munkás-
osztály szervezetei üldözött, legjobb esetben megtűrt, a legális tevékenység 
minimális lehetőségeivel bíró egyesülések voltak. Ilyen viszonyok közt a mar-
xizmus megalapozói mesterien valósították meg az akkoriban adott lehetőségek 
realizálását, a munkásosztály érdekeinek elvi és gyakorlati manifesztálását. 
A munkásosztályt „önmagában álló osztályból" „önmagáért való osztállyá", 
a fennálló polgári rend legszélsőbb, valóban forradalmi ellenzékévé kovácsol-
ták. 

A munkásosztály az 1848 —49-es forradalmakat és apárizsi kommün idejét 
kivéve — csak a múlt század kilencvenes éveiben jutott sajátos, ú j szerephez. 
Harcai, főleg a polgári demokratikus rendszerekben, arra kényszerítették a 
burzsoáziát, hogy fokozatosan megadja a választás és a képviselet jogát a dol-
gozók mind szélesebb tömegeinek. A munkásmozgalom ilymódon mintegy be-
tört a törvényesség sáncaiba, meghatározott, elismert pozícióra, állandó helyre 
te t t szert a burzsoázia politikai rendszerén belül. A polgárság e fordulat nyo-
mán arra kényszerült, hogy a munkásosztály osztályharcos szervezeteinek ellen-
súlyozására létrehozza saját szervezeteit, és a dolgozó tömegek elmaradottabb 
részét aktivizálva, saját befolyása alá vonva, megszervezze és az osztályöntu-
datos dolgozók elleni harcba vesse őket. Az imperialistáknak a világ újrafel-
osztásáért folytatott harcban, a békében éppúgy, mint a háborúban, ugyancsak 
tömegbázisra van szükségük. Ezt szolgálja egyrészt a tömegek burzsoá szellemű 
megszervezése, másrészt a tömegbefolyásoló eszközök hatványozott és inten-
zív felhasználása arra, hogy a közvéleményt, amely jelentős erővé vált, meg-
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dolgozzák. A politikai harc színtere hallatlanul kiszélesedett, megélénkült, a 
tömegek mind jobban, mind aktívabban, mind hatásosabban vesznek részt a 
politikai folyamatban. Ennek nyomán az uralkodó osztály arra kényszerül, 
hogy politikáját tömegek a előtt népszerűvé igyekezzék tenni és saját érdekeit 
a tömegek ügyeként jelenítse meg. 

Engels az élete utolsó éveiben írt munkáiban kísérletet tesz a kapitalizmus 
ú j jelenségeinek megragadására, és páratlan éleslátással tár ja fel az ú j hely-
zet egyes jellemző vonásait és tendenciáit. így például az Osztályharcok Fran-
ciaországban 1895-ös előszavában helyesen ismeri fel és jellemzi a mai burzsoá 
politikai tudomány által a „tömegdemokrácia" terminusával kifejezett jelen-
ség kialakulását, lényegét, és jelöli meg az osztályharcos munkásmozgalom 
ebből fakadó ú j feladatait. Rámuta t arra, hogy a munkásságnak ezen az 
ú j terepen aratot t egyre újabb sikerei és eredményei nyomán a tőkés 
osztály mindinkább saját törvényességének megsértésére, sőt felszámolá-
sára kényszerül. Engels a forradalmi politika ú j módon való folytatására 
szólított fel. A munkásosztály használja fel az ú j lehetőségeket arra, hogy a 
polgári alkotmány sáncain belülről ,,a burzsoáziát szinte a saját törvényessé-
gével fojtsa meg." Ha pedig a tőkés osztály saját törvényes rendjének felrúgá-
sával ellenforradalmi akciót kísérel meg, úgy a munkásosztály álljon készen a 
más eszközökkel folytatott harcra. 

Engelsnek az a törekvése, hogy a marxista elméletet a megváltozott 
gyakorlatnak megfelelően fejlessze, értetlenségre, sőt elutasításra talált a nem-
zetközi munkásmozgalom akkori „ortodox marxista" vezetőinek nagy részé-
nél. Engels halála után pedig hosszú ideig még csak kísérletet sem tesznek 
ilyen irányú munkásságának folytatására. 

Részben Bernstein érdeme a marxi teória előtt álló feladatnak, az ú j 
helyzet elméleti általánosítása, a meglevő eszmei értékek felülvizsgálata és 
szükség esetén átértékelése tennivalóinak felismerése. Bernstein azonban ezt a 
marxizmus „liberalizálásával", a polgári elmélet tételeinek a marxizmusba 
való közvetlen átvételével „oldotta meg". Ezt az eljárását, amely korábbi 
opportunista álláspontjainak felelt meg, azzal próbálta leplezni és indokolni, 
hogy a kapitalizmus egyes ú j jelenségei — állítólag — teljességgel ellentmonda-
nak a marxi téziseknek. 

Az „ortodox marxizmus" nagyjai Kautsky, Plehanov és társaik —, akik 
jelentkezésekor felismerték az ú j tan revizionista jellegét, és felvették a harcot 
ellene, dogmatikus, doktrinér álláspontjuk következtében — jobb belátásuk 
ellenére — a revizionizmust igazolni látszó és általuk megmagyarázhatatlanul 
maradt tények nyomására elkerülhetetlenül és fokozatosan engedni kénysze-
rültek. 

A munkásmozgalom revizionista, illetve fokozatosan opportunistává 
váló elemei a fentebb említett gazdasági és politikai fejlődést a tőkés rend 
gyökeres megváltozásának fogták fel. A munkásmozgalmat, amely kivívta, 
hogy a burzsoá politikai rendszer legális része legyen, továbbra is az „őfelsége 
ellenzéke" szerepkörében kívánták meghagyni. A nyomást nem egyszer csak a 
miniszteri bársonyszékek meghódítására, csupán az osztályegyüttműködésen 
alapuló „millerandista" politika keretei közötti kicsinyes taktikázásra akarták 
felhasználni. A velük szembenálló forradalmi elemek, Lafargue, Guesde, 
Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Bebel és mások határozottan elutasították 
e programot. Túl kívántak jutni a burzsoá legalitás puszta kihasználásán, 
ennek út ját-módját azonban nem tudták megfogalmazni. 
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A történelem sajátos körülményei közepette a megoldást olyan ország-
ban munkálták ki, ahol a modern kapitalizmus, illetve a „tömegdemokrácia" 
számos jelensége hosszú ideig teljesen hiányzott, majd később is csak rendkívül 
korlátozottan valósult meg. Lenin volt az, aki az ú j történelmi viszonyok szabta 
feladatokat helyesen tudatosította, és a marxizmust ténylegesen és hatékonyan 
hozzájuk tudta igazítani. E történelmi jelentőségű tevékenységében az elméleti és 
a gyakorlati, a nemzetközi és a nemzeti aspektusok szervesen olvadtak egybe. Lenin 
az orosz munkásmozgalom egyik vezéreként lépett fel, aki felülmúlhatatlan pon-
tossággal ismerte saját hazája viszonyait. A narodnyikokkal, a legális marxis-
tákkal folytatott vita, az orosz munkásosztály osztállyá szervezésének, a mar-
xista munkásmozgalom szervezetei kiépítésének, e mozgalom taktikája és 
stratégiája kialakításának, majd a forradalmi mozgalom vezetésének grandió-
zus feladata megkövetelte, hogy a marxi elmélet segítségével részleteiben és 
egészében is felmérje hazája viszonyait. A cári Oroszországról szóló munkái 
Az úgynevezett piackérdésről, á Kik azok a népbarátok. .., A narodnyikság gazda-
sági tartalma és bírálata Sztruve úr könyvében, A kapitalizmus fejlődése Orosz-
országban — és a többiek, a falu, a gyári munkásság helyzetéről szóló analízisei, 
az akkori orosz valóság felülmúlhatatlan közgazdasági, szociológiai, történeti és 
elméleti elemzései. A legkülönbözőbb viszonyokat, a fejlettebb kapitalista 
nyugati területektől a prekapitalista formációkkal terhelt körzetekig magában 
foglaló Orosz Birodalom adekvát ismerete tet te lehetővé Lenin számára, hogy 
minden doktrinérségtől mentes pontos harci irányvonalat szabjon az orosz-
országi munkásmozgalom számára. Ezen a szilárd tudásbázison, pontos hely-
zetismereten nyugszanak Leninnek a politikai kérdésekben kialakított állás-
foglalásai. 

Mi ennek a lenini programnak máig is érvényes lényege ? Az az alapvető 
megállapítás, hogy a marxista munkásmozgalomnak a társadalmi harcok nem 
csupán egyik, hanem az egész társadalom haladó erőit tudatosan vezető erejének 
kell lennie. Befolyását valamennyi társadalmi osztályra és rétegre ki kell terjesz-
tenie. Nem csupán egy meghatározott, ellenzékiségbe szorított partikuláris 
érdekért kell szót emelnie és tevékenykednie, hanem az egész társadalom prog-
resszív átalakulásának széles körű minden szempontot mérlegelő konstruktív 
programját kell nyújtania. A munkásosztály és ezen túl az egész nép ügyének 
szem előtt tartása, a népi érdeket szolgáló, a kormányon és hatalmon kívül is 
felelős, államalkotó erőkért való fellépés — ez kell, hogy jellemezze a kommu-
nista pártot. A munkásmozgalomnak haladó programja megvalósításához az 
egész dolgozó társadalom bizalmát és támogatását meg kell nyernie. 

A kommunista mozgalom ennek megfelelően tevékenykedett és tevékeny-
kedik. Nem elégedett meg és ma sem elégszik meg a puszta ellenzékieskedéssel, 
hanem az egész társadalom érdekét szolgáló cselekvés reális, elvi ós gyakorlati 
alternatíváját testesíti meg. Ez az állásfoglalás a munkásosztály önmagáért 
való ,,osztály"-kénti fellépésének magasabb szintre emelése és továbbfejlesz-
tése.5 

5 Ez t az irányvonalat Lenin elméleti munkásságának korai szakszától kezdve 
egész életművében megfigyelhetjük. Csak példaként említ jük meg a Mi a teendő c. művét . 
A munkásosztálynak a demokrácia élharcosává, az egész nép vezetőjévé kell válnia 
— írja a marxis ta párt- és munkásmozgalomnak ebben az ideológiai alapvetésében. 
Részletesen leírja, milyen cselekvési programot jelent ez. ,,A szociáldemokratáknak ahhoz, 
hogy politikai tudással vértezzék fel a munkásokat, el kell menniük a lakosság valamennyi 
osztályához, minden irányban szét kell küldeniük hadseregük osztagait", a szociáldemokra-
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Lenin elmélete azonban nemcsak a munkásmozgalom taktikájának új , 
korszerű megfogalmazása. Mint Marx és Engels gondolatainak folytatása és 
továbbvitele — univerzális jellegű elmélet is. Erről nem egyszer el szoktak felejt-
kezni, és ezt tagadják azok, akik a leninizmusban valamiféle paraszti-szocialista 
elméletet látnak, vagy pedig speciális orosz tannak, illetve a „hagyományos 
orosz nacionalizmus" korszerű formájának tar t ják. Oly tévedés ez, amelyben 
nemcsak az orosz trockisták, illetve a szociáldemokraták többsége, hanem a mai 
burzsoá „szovjetológusok", „marxológusok" is osztoznak. A leninizmus vizs-
gálatának és problémamegoldásainak köre kiterjed a társadalmi élet valameny-
nyi területére. A leninizmus egyszerre filozófiai tanítás és történeti, közgazda-
sági, szociológiai, politikai elmélet — egész szellemi univerzum, a természet 
és a társadalom fő, lényeges vonásainak komplex tükrözése. 

Az orosz marxista munkásmozgalom konkrét feladatainak a megfogalma-
zásakor Lenin az iránymutató marxi-engelsi gondolatokat nemcsak kibontja, 
konkretizálja, hanem egyben tovább is fejleszti. Abban az országban, amelyben a 
proletariátus kisebbség a kispolgárság tengerében, különös erővel hangsúlyozza 
eszmei elődeinek a munkásosztály hegemón szerepéről szóló gondolatait. 
Az agrárkérdés elemzésével jut el a munkás-paraszt szövetségről szóló tanítás 
sokoldalú kifejtéséig. Az oroszországi nemzeti kérdés és az imperializmus viszo-
nyaihoz fűződő összefüggéseinek feltárásával fejleszti tovább Marxnak a nem-
zeti kérdésről vallott nézeteit a nemzeti-gyarmati kérdés marxi-lenini elméleté-
vé. A késői polgári forradalmak sajátosságainak vizsgálata segítette a munkás-
osztály vezette polgári forradalom, a munkás-paraszt demokratikus diktatúra 
gondolatának megfogalmazásában, a permanens forradalom marxista elméleté-
nek megújításában. Lenin kiemeli a feledés homályából a kommunista pártra, 
a proletárdiktatúrára vonatkozó marxi gondolatokat, és az orosz helyzetre 
és az imperializmus korszakára alkalmazva és továbbfejlesztve őket eljut az 
újtípusú párt felépítésének és a szocialista forradalom huszadik század eleji 
megvalósításának tudományos programjához. Lenin e tételekben, miként más, 
programatikus jelentőségű megnyilvánulásaiban is, a marxi-engelsi gondolato-
kat „akklimatizálja" a sajátos orosz viszonyokhoz. Ugyanakkor „asszimilál-

t ának néptribunnak kell lennie, ,,aki reagálni tud az önkény és az elnyomás minden meg-
nyilvánulására, bárhol történjék, bármely réteget vagy osztályt érintsen is, aki mind-
ezeket a jelenségeket általánosítani t ud ja a rendőri erőszak és a kapitalista kizsákmányolás 
egységes képében, aki minden apróságot ki tud használni arra, hogy mindenki előtt 
kifejtse szocialista meggyőződését és demokratikus követeléseit, hogy minden egyes 
emberrel megértesse a proletariátus felszabadító harcának világtörténelmi jelentőségét". 
A kommunisták minden forradalmi mozgalmat támogatnak, hangsúlyozza Lenin, t ehá t 
„kötelességünk az egész' nép előtt ismertetni és hangsúlyozni az általános demokratikus 
feladatokat, egy pi l lanatra sem ti tkolva szocialista meggyőződésünket. Nem szociál-
demokrata az, aki a gyakorlatban megfeledkezik arról a kötelességéről, hogy minden 
általános demokratikus kérdés feltevésében, kiélezésében és megoldásában élen kell 
járnia". Nem elég ha élcsapatnak nevezzük magunkat — szögezi le —, „úgy is kell 
cselekedni, hogy valamennyi többi csapat lássa és kénytelen legyen elismerni, hogy mi 
haladunk az élen". A különböző társadalmi rétegek résztvehetnek és szükségszerűen részt 
is fognak venni az önkényuralom megdöntésében — állapít ja meg Lenin; „ . . . a ,külön-
böző ellenzéki rétegeknek' ezt az ,aktív tevékenységét ' pedig nemcsak i r á n y í t ó i j u k , de 
feltétlenül i rányítanunk is kell, ha ,élcsapat' akarunk lenni . . . Nekünk kell vállalni azt 
a feladatot, hogy a mi pá r tunk vezetése alat t olyan mindenre kiterjedő politikai harcot 
szervezzünk, hogy ezt a harcot és ezt a pár to t valamennyi ellenzéki réteg támogathassa és 
erejéhez mérten valóban támogassa is." (Lenin: összes Müvei, 5. köt. Kossuth, 1964. 
73., 74., 76., 77. és 79. o.) 
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hatóságuk" és a konkrét körülmények közötti használhatóságuk kimutatásával 
általános érvényességüket is bizonyítja. 

Lenin az imperializmus és a proletárforradalmak korában tevékenyke-
dett. A Tőke továbbfejlesztése volt kora általános törvényszerűségeinek feltá-
rása. Ezen az általános analízisen nyugodott a szocializmusba való átmenet 
elméleti és gyakorlati kérdéseinek kimunkálása. Eközben elkerülhetetlenül 
kényszerült arra, hogy az előző történelmi korszak viszonyait adekvátan ki-
fejező, de az ú j körülmények közt relatív igazságnak bizonyult tételeket újakkal 
váltsa fel. Felmérhetetlen jelentőségű volt például az a felismerése, hogy a prole-
tárforradalom kezdetben győzhet egynéhány vagy akár csak egy országban is. 
Ez a megállapítás magában foglalta annak feltételezését, hogy a szocialista 
forradalom a különböző országokban és történelmi időszakokban eltérő formá-
kat ölt. Ez a gondolat módosította azt a korábbi elképzelést is, hogy a társa-
dalom e radikális átalakítása minden országban nagyjából azonos úton mehet 
csak végbe, arra ösztönözve ma is a forradalmi marxista gondolkodást, a kom-: 
munista mozgalmat, hogy lelje fel a konkrét történelmi feltételek determinálta 
átmenet sajátos út ja i t és módszereit. Lenin, aki a tőkés rend válságai, a forra-
dalmi összeütközések, a háborús konfliktusok, a tőkés társadalom dinamikus 
mozgása, viharai idején élt, kidolgozta a szocialista forradalomba ilyen fel-
tételek közötti átmenet programját. Azt az irányvonalat, amelynek realizálása 
az első világháborús válságot a kapitalizmus egészének válságává fejlesztette, 
és a győztes Októberi Forradalommal a tőkés világrendszer kizárólagos jellegé-
nek megbomlására vezetett. Lenin vezetése alatt alakult ki és erősödött, meg a 
világ első szocialista országa. Államférfiként, tehát nemcsak elméleti tevékeny-
séggel, hanem a marxi-lenini programot gyakorlatilag is realizálva aprobálta 
és bizonyította be alapvető helyességét. Ugyanakkor egy viszonylag elmaradott 
ország gyakorlatának tapasztalataival egészítette ki a kommunizmusba való 
átmenetre vonatkozó marxi tételeket, ezzel továbbfejlesztve a szocialista építés 
marxi irányvonalát. 

A helyzet adekvát felmérése alátámasztotta Lenin ama következtetését, 
hogy hazája haladó erői csakis a nemzetközi proletármozgalommal való meg-
bonthatatlan kapcsolatban érhetik el győzelmüket. Az orosz munkásmozgalom 
Lenin vezette szárnya kezdettől fogva és következetesen internacionalista volt. 
A legszorosabb kapcsolatot tar to t ta fenn a második Internacionaléval és párt-
jaival, szakadatlanul tanulmányozta tapasztalataikat, aktivan állást foglalt 
a nemzetközi mozgalom legkülönbözőbb kérdéseiben; Ez tet te lehetővé, hogy a 
leninizmus leküzdje a provincializmust, azt a veszélyt, amely egy ország ügyé-
ért aktivan munkálkodókat rabul ejtéssel fenyegeti, mégpedig annál nagyobb 
mértékben, minél elmaradottabbak és ennélfogva minél sajátosabbak, az álta-
lános fejlődésmenettől eltérőebbek az adott ország viszonyai. 

Az orosz valóság adekvát feltárása, az a tény, hogy Lenin helyzetanalí-
ziseinek és állásfoglalásainak elméleti alapja az univerzális jellegű marxista 
teória volt, lehetővé tette, hogy megállapításai és következtetései ne maradja-
nak a speciális orosz jelenségek sajátos tükrözései. Lenin munkássága nyomán 
az egyesben, a különösben az általános tárult fel, nemcsak a kapitalizmus 
marxi analízisének megnyilvánulása, hanem az imperializmus ú j törvényei is. 
Az általános marxi elmélet — továbbá — kiegészült az általános törvények a 
sajátos viszonyok közötti megnyilvánulását pontosan visszatükröző elmélettel. 
És mivel az ezt a sajátost megragadó teória a huszadik századi emberiség 
túlnyomó többségének „normális", mindennapi körülményeit, illetve hozzá-
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juk hasonló viszonyokat fejezett ki, megkezdődhetett a leninizmus megálla-
pításaival gazdagodott marxi elmélet, a marxizmus-leninizmus világot hódító 
diadalútjának korszaka. 

Lenin elméleti és gyakorlati munkássága, a leninizmus egésze ilymódon 
az általános, elméleti alapvetést jelentő marxi-engelsi tételek és a szocialista 
valóságban való realizálódásuk közötti összekötő láncszem, mely a marxizmus-
leninizmus egységét fejezi ki. 

A marxizmus-leninizmus elvei és a konkrét viszonyokra való alkotó alkal-
mazásuk és felhasználásuk nélkül a szocialista forradalom nagy októberi győ-
zelme, az azóta bekövetkezett grandiózus fejlődés is elképzelhetetlen lett volna. 

Lenin elméleti és gyakorlati tevékenységében, életművében tehát — mint 
látható — a marxizmussal való tényleges kontinuitás testesül meg. Lenin pél-
dája arra tanít, hogy a marxizmushoz való hűség nem a marxizmus betűihez 
való ragaszkodás és nem a klasszikusok tételeinek kanonizálása. Leninnél 
világosan tudatosult: a marxizmushoz való hűség egyet jelent az elmélet 
szakadatlan továbbfejlesztésével. Ennek megvalósításával Lenin a leghívebben 
követte Marx és Engels példáját. Amikor Lenin — esetenként — szembefordul 
a marxizmus klasszikusainak egyes, a valóság által túlhaladottnak bizonyult 
tételeivel, ezt a marxizmus egészével való szerves kapcsolatban, szellemével meg-
egyezően és a marxizmus élő jellegének megőrzésére teszi. 

A marxi-lenini elmélet .ilyen értelmű kontinuitását nem lehet eléggé 
hangsúlyozni. A marxi-lenini elmélet vállalásának, a hozzá való hűségnek csu-
pán egyik oldala az, hogy a személyi kultusz alatt méltatlanul háttérbe szorított 
klasszikusaink írásait felkutatjuk, kiadjuk, és a lehető legteljesebb mértékben 
hozzáférhetővé, érthetővé tesszük a széles tömegek számára. 

A marxizmushoz való hűség természetesen ma is megköveteli, hogy a meg-
változott valóságban is helytálló tételeit következetesen és állhatatosan védel-
mezzük, argumentációjukat felfrissítsük, korszerűsítsük és kiszélesítsük. 
Ugyanakkor viszont éppen ugyenezen marxi-lenini eszmei hagyaték iránti 
hűség azt is megköveteli, hogy ne tekintsük tabunak, ne engedjük dogmává 
merevedni — amivel a marxizmus megalapozói is mindenkor szembeálltak. 
A jelenlegi történelmi korszak ú j viszonyai — a tudományos-technikai forrada-
lom tényei, az, hogy a technikai fejlődés megteremtette azt a lehetőséget, hogy 
az emberiség előtt alternatívaként megjelenhessen az emberiség kollektív meg-
semmisítésének reális perspektívája, továbbá a két világrendszer fejlődése, 
egymásra gyakorolt hatása, versenye, harca, a „harmadik világ" progressziója 
korunk két vonzási központjának erőterében, a szellemi élet ú j jelenségei — egy-
aránt szükségképpen ú j marxi-lenini gondolati szintézist követelnek meg. 

A marxizmushoz való tényleges hűség a jelenkorban parancsoló követel-
ményként szegezi szembe a teoretikusokkal, a politikusokkal, hogy a marxi-
lenini elméletet a megváltozott körülményekhez igazítsák, hogy az ú j jelensé-
gek általánosításával újabb elméleti és gyakorlati eredményekhez jussanak, s 
eközben bátran vessék el az idejétmúlt, túlhaladott álláspontokat. A marxi-
lenini elmélet iránti odaadás azt követeli, hogy a maradandó és általános ér-
vényű tételek megtartásával, ezek alapján haladják túl az időlegest, a korláto-
zottat, a partikulárist — azt a konkrét relációt, azt a kontextust, amelybe klasz-
szikusaink gondolatai belekövesedtek. A marxi-lenini elmélet betűje kedvéért 
ne áldozzák fel tanításunk lényegét, hanem ha szükséges, bátran, ú j elméleti 
tételek, ú j fogalmak, ú j eljárások segítségével minél adekvátabban legyenek 
képesek tükrözni a mozgó dinamikus valóságot. 
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A marxizmus-leninizmus megalapozásában és fejlesztésében Marx, Engels 
és Lenin óriási egyéni teljesítménye jut kifejezésre. Munkásságuk nemcsak a 
valóság legáltalánosabb törvényeinek valósághű kifejezése, egy tudományos, 
igaz és ezért felbecsülhetetlen értékű filozófia, politikai gazdaságtan és politikai 
elmélet, hanem a múlt század negyvenes éveitől a jelen század húszas évei 
derekáig terjedő nyolc évtized valóságának, fő gyakorlati és elméleti problémái-
nak adekvát tükrözése. 

Miként az 1843-től 1895-ig terjedő fél évszázad minden lényeges társa-
dalmi eseménye, elméleti problémája a marxi-engelsi elemzés tárgyává vá-
lik, melyben a marxizmus klasszikusai kifejtik programatikus álláspontju-
kat, úgy a múlt század kilencvenes évei derekától a Lenin haláláig terjedő 
harminc év alatt nem találni olyan lényeges gyakorlati politikai vagy el-
méleti kérdést, törekvést, amelyben Lenin nem fejezte volna ki a marxiz-
mus autentikus álláspontját. Műveinek hatvan kötete a korabeli történelem 
és eszmei fejlődés marxista enciklopédiája, a korral foglalkozó ideológusok 
felbecsülhetetlen értékű forrásmunkája, ugyanakkor a mai kor hasonló prob-
lémáira való helyes válaszadás kimeríthetetlen tárháza. 

Filozófia és politikai gazdaságtan, politikai elmélet és esztétika, ve-
zetéstudomány és szociológia, történelem és gyakorlati vezetés, etika és 
eszmetörténet — nincsen olyan lényeges terület és fontos kérdés, amelyet 
ne tárgyaltak volna és amellyel kapcsolatban ne fejeztek volna ki valami 
jelentőset, ú ja t és értékeset. Ez a sokoldalúság, az erudició ekkora meg-
nyilvánulása, az eszmék és a gondolkodók történetében páratlan és felül-
múlhatatlan teljesítmény. 

Marx, Engels és Lenin grandiózus műve történelmileg bizonyára megis-
mételhetetlen jelenség. Nem klasszikusaink zsenialitása okán, hanem azért, 
mert azok a körülmények sajátosak ós többé meg nem ismétlődők, amelyek 
között a marxizmus-leninizmus megalapozói tevékenykedtek. Fellépésük arra 
a történelemben viszonylag rövid ideig tartó korszakra esik, amikor a kapita-
lizmus meghódítja a világot, egységes világrendszerré válik, és ugyanakkor 
a maroknyi imperialista nagyhatalom rendszerétől való függés következtében 
a „világtörténelmet Európában ír ják", vagyis, amit itt elhatároznak, alap-
vonásaiban meghatározza a világ többi részének eseményeit. Ez tette lehetővé, 
hogy mint az akkori történelem e „kohójának" zseniális képességekkel bíró 
gondolkodói, harcainak aktív részesei a valóság lényeges folyamatainak adek-
vát tükrözői és egyben a világtörténelem eddig legnagyobb hatású formálói 
lehessenek. 

Már Lenin idejében ez a helyzet változni kezd. Az Egyesült Államok az 
első világháborúval kezdődően fokozatosan elsőrendű hatalommá válik, és 
ezzel a kapitalista világrendszer bicentrálissá alakul át. A világháború során a 
gyarmati országokat bevonják anyaországaik harcaiba, és ezzel együtt hadvi-
selőként, a „fehér ember" harcaiban mérleg nyelveként a világtörténelmi fo-
lyamatba. A Nagy Októberi Szocialista forradalom győzelmével pedig a kapi-
talista világrendszer mellett megjelenik a szocialista társadalom — nemcsak 
a kizsákmányolás rendjének eddigi oszthatatlanságát bontva, szüntetve meg, 
hanem egyben — s azóta egyre növekvő mértékben — a dolgozó osztályokat 
és az elnyomott nemzeteket aktivizálva, a történelmi folyamát aktív szereplőivé 
téve. A két világrendszer kialakulása, a második világháború után korunk 
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történéseinek tengelyét képező harcuk ezt a folyamatot tovább fejlesztette. 
A világtörténelem eddig is mindig az egész emberiség története volt, a külön-
böző világrészek népei azonban eltérő módon szóltak bele: egyesek aktív 
szubjektumait alkották, mások ezek érdekkielégítésének, céljaik elérésének 
passzív eszközei voltak. A gigantikus méretű átalakulások eredményeként 
a világtörténelem a huszadik század közepére vált valóban azzá, ami fogalma, lé-
nyege szerint: az aktívan, öntevékenyen fellépő népekből nemzetekből álló egész 
emberiség történetévé. Helyzetük, törekvéseik, akcióik számbaveendőkké és 
fontosakká lettek mindazok számára, akik a valóságos társadalmi életre tény-
leges hatást kívánnak gyakorolni. A jelenlegi világhelyzetben egy vietnami 
háború vagy egy ghanai puccs, egy bhutáni lázadás — bár a tényleges hatalmi 
központoktól, sőt még perifériáiktól is messze végbemenő történés — óriási 
jelentőséggel bír, a két világrendszer harcának megnyilvánulása, erőviszonyai 
eltolódásának tényezője lehet, és ezért egyáltalán nem közömbös egyetlen 
politikai erő számára sem. Bármely kis esemény ily módon ma már majdnem 
minden esetben magában hordja további eszkalációjának lehetőségét, olyan 
jellegű fejlődés tendenciáját, amely végső soron a két világrendszer összecsa-
pásához, az egész emberiség kollektív öngyilkosságához vezethet. 

A történelmi folyamat — a vezető hatalmakat véve számba — policentri-
kussá vált. Az egész emberiség tevékenysége pedig — a világ különböző partikulá-
ris részeinek fent jelzett csaknem azonos fontosságából fakadóan — plurális 
jelleget öltött. 

A történelmi folyamatnak ez a kiszélesedése teljességgel kizárja, hogy 
bármely mégoly erős hatalmú centrumból megszabják a világ eseményeinek 
alakulását. Ezzel lehetetlenné és eredménytelenné válik a kizárólag egy köz-
pontból kiinduló vizsgálat. Tudományos szempontból tehát abszurddá lesz a 
problémáknak mind Európa-centrikus, mind az Amerika- vagy Ázsia-centrikus 
megoldása. A világ valóságos megértése nemcsak központjainak, hanem csakis 
összes alkotó részeinek és kölcsönhatásaik totális és adekvát tükrözésével kép-
zelhető el. Ez viszont csakis kollektív erőfeszítéssel, a haladó elmék összefogott, 
célszerű tevékenységével valósítható meg. Ezt ismerte fel és érvényesítette 
a politikai harc szférájában a kommunista világmozgalom, amikor a Komintern, 
a monocentrikus irányítás felszámolása után egyrészt a különböző kommunista 
pártok önálló helyzetanalízise és problémamegoldásai, másrészt a kommunista 
mozgalom időszakos tanácskozásai, a szerzett tapasztalatok kollektív meg-
vitatása és szintézise mellett foglalt állást. (Más kérdés, hogy ezt a helyes elvet 
a személyi kultusz hatására a gyakorlatban nem egyszer eltorzították.) A mai 
helyzet szükségképpen megköveteli, hogy a munkásmozgalom a különböző 
viszonyoknak és történelmi szituációknak megfelelő sajátos taktikát dolgozzon 
ki és sajátos praxist folytasson, de úgy, hogy irányvonalában ugyanakkor leg-
messzebbmenően figyelembe vegye az összmozgalom érdekeit. Ezért harcol a 
kommunista mozgalom az ellen, hogy bármely országot, pártot a központjá-
nak tartsanak, illetve a különböző kérdéseket akár mono-, akár policentrista 
módon közelítsék meg. Tudományos szempontból is visszalépést jelent tehát, 
ha egyes mozgalmak vezetői a moszkvai központ megszűnése után pl. a pekingi 
mellett törnek lándzsát, az Európa-centrizmus lehetetlenné válása után a „har-
madik világnak" a forradalmak központjává válását hirdetik. 

A világtörténeti folyamat említett extenzív kiszélesedése mellett az 
intenzív fejlődés is lehetetlenné teszi az egyes egyénekhez fűződő elméleti szin-
tézist. Az elmondottakon túl már csak azért is, mert a bekövetkezett változá-
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sok hatására megváltozott a Marx, Engels, Lenin által létrehozott elmélet 
helye és ezzel együtt szerepe is a világ történéseiben. A marxizmus klasszikusai 
a marxi-lenini álláspont alapjait rakták le. A gyakorlat egyes mozzanatain 
mutat ták be érvényesítésének módját és bizonyították be helyességét. Egy 
partikulárisban —- a munkásmozgalom következetesen forradalmi szárnyában 
—jelentkező egyetemes emberi álláspontot manifesztáltak vele. 

Nem kis mértékben éppen a vezérfonalul szolgáló igaz eszme győzelmé-
nek eredményeként, ,,az ésszerű valóságossá válása" következményeként 
egészen ú j helyzet állott elő: a marxizmus-leninizmus a győztes szocialista 
országokban uralkodó ideológiává vált, tekintélye azonban messze túlterjed a 
szocialista világrendszer határain, az általa vezetett kommunista mozgalom 
számos tőkés országban jelentős befolyást gyakorol a társadalom szellemi és 
politikai életére. 

A marxi-lenini teória aktuális szerepe — e változások nyomán — jelentő-
sen módosult. Feladata ma elsődlegesen nem az elméleti alapok lerakása, hanem 
ezeknek a valóság totalitásával való konfrontálása, a marxi-lenini megoldás 
kidolgozása a totálissá vált bonyolult valóság összes döntő kérdéseire. A szocia-
lista országok, éppúgy mint a tőkés világ marxista ideológusainak tehát fel-
adatukká vált az elmélet — Gramsci említette — különböző ideológiai szintjeinek 
kimunkálása és az eredményeknek bevitele a széles tömegekbe. Elképzelhetetlen, 
hogy e feladatokat elszigetelten tevékenykedő, egyes, mégoly kiváló emberek 
sikeresen, hatékonyan, minden vonatkozásra kiterjedő módon oldják meg. 
E grandiózus feladat teljesítése csupán az ideológiai terület összes marxista 
erőinek kollektív, összehangolt műve lehet. 

Ezekből a tényekből is nyilvánvalóvá válhat, mennyire abszurd és tudo-
mányos szempontból is retrográd az a törekvés, amely korunk marxizmusát 
egy műbe — pl. Mao írásainak gyűjteményébe — kívánja sűríteni. Ez az eljárás 
márcsak azáltal is téves és káros, mivel elvileg és immanensen magában foglalja 
azt az előfeltevést, hogy a bonyolult és állandóan változó valóságot egy ember, 
mégpedig egy műben kifejezheti. De káros és elhibázott ez a módszer azért is, 
mert — még akkor is, ha nem, terhelnék ballasztként a doktrinérség megnyil-
vánulásai — szükségképpen megcsonkítja, elszegényíti a marxi-lenini elméletet, 
s az általánosság olyan fokán mozgó tételek gyűjteményévé változtatja, ame-
lyeknek éppen elvont vagypedig triviális jellege teszi lehetővé, hogy bármikor, 
bármire alkalmazni lehessen őket. Ez teljeséggel ellentmond a marxizmus-
leninizmus élő szellemének, és lehetetlenné tenné, hogy a világ megváltoztatá-
tását segítő, szolgáló eszme legyen. 

Ha a történelmi körülmények megváltoztása következtében többé nem 
lehetséges, hogy a valóság adekvát tükrözését egy vagy egynéhány kimagaslóan 
zseniális gondolkodó valósítsa' meg, akkor szükségképpen egyedül a marxi-
lenini elmélet összes mai követőire hárul ennek a világtörténelmi jelentőségű 
feladatnak a megoldása. Saját valóságuk adekvát tükrözésével, az egyesben 
rejlő általános feltárásával, a részmozzanatok igaz tükrözésének termékeny 
szintézisével, az általánosnak a különösre és az egyesre való alkotó és hatékony 
alkalmazásával a kor kis és nagy kérdéseinek autentikus, marxi-lenini szellemű 
megválaszolásával, az elmélet és gyakorlat szerves összakapcsolásával, a kon-
zervatív, polgári-kispolgári tudat és hamis tudat leküzdésével valamennyiük-
nek gyarapítaniok és fejleszteniük kell a marxizmus-leninizmust. 

A marxizmus-leninizmus fejlesztésében, különösen a mai időszakban, 
nagy szerepet játszik a kommunista pártok irányította kollektív elméleti tevé-
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kenység. Teoretikus tevékenység és politikai tevékenység, a teoretikus munká-
nak és a párt társadalom átalakító tevékenységének összekapcsolódása eddig 
nem látott méreteket öltött. Ma már szinte teljesen elképzelhetetlen marxi 
alapokon álló, de a gyakorlati mozgalomtól elkülönülő teoretikus munkásság 
— az irodalomi-tudományos tevékenység ilyen értelemben valóban a pártmunka 
„kerekévé" és „csavarjává" vált. Az a tény azonban, hogy a valóság totális 
gondolati megragadása, a valóságos folyamatokra való tudatos reflektálás 
csakis kollektíván, a marxista ideológusok, politikusok, e teória aktív hívei-
nek, művelőinek együttes erőfeszítésével vihető végbe, nem jelenti és nem 
jelentheti az elméleti munkát végzők elszemélytelenedését, teoretikusainknak 
elszürkülését, azt, hogy az igazság puszta szócsövévé, részfeladatok rutinszerű 
ellátójává redukálódnának. E véglet, amely a személyi kultusszal terhelt 
időszakban nem egyszer a marxizmus puszta kommentálásában, a marxi meg-
állapítások absztrakt citálásában, közvetlen pártpolitikai célok eszmei alátá-
masztásában, a marxizmus elveire hivatkozó pragmatikus „megindokolásában" 
szélsőséges formában nyilvánult meg, ma sem teljesen leküzdött veszély. Az 
elmélet konkrét alkotásokba való összefoglalása, a konkrét kérdésekre adott 
válasz általában individuális cselekvés. Elméletünk annál hatásosabb, minél 
jobban megszabadul az elvont scientizmus végleteitől — minél jobban érződik 
ra j ta a teoretikus személyisége, annál inkább szolgálja a valóság átalakítását. 
Elméletünk annál hatékonyabb lesz, minél inkább ért a párt, a szocialista állam 
ahhoz, hogy a legkülönbözőbb ideológiai feladatok megoldására irányuló erő-
feszítéseket a társadalom átalakításának szolgálatában összefogja. Ugyanakkor 
a teoretikus munkássága annál eredményesebb, minél jobban hangolja össze 
tevékenységét a gyakorlat szükségleteivel, minél inkább tényleges problémák 
megoldására irányul. 

Egyetlen teória sem „élhet a múltjából", abból a tekintélyből, amelyet 
korábbi helyesnek bizonyult válaszai neki a jelenben kölcsönözhetnek. Minden 
elmélet életképességének egyedüli mutatója az, hogy hogyan birkózik meg a ma 
problémáival, mennyire hatékony vezérfonalként segíti a világ mai általakítá-
sát. A marxizmus-leninizmus élő, eleven, forradalmi teóriaként fennmaradásának 
magában az eszme szellemében rejlő lehetőségét csakis a mai marxista-leninista 
ideológusok alkotó elméleti munkája vál that ja valóra. Mindennapi tevékenysé-
gük, akár ú j törvényeket, elveket, összefüggéseket feltáró monográfiákban, 
akár „középszíntű" elméletet megtestesítő munkákban, akár a köznapi lét 
jelentősebb vagy kisebb horderejű kérdéseire adott marxista válaszokban, akár 
más ideológiai tevékenységben jut kifejezére, épp a marxi-lenini eszme tovább-
vitelében való közreműködése által nyer mélyebb értelmet és kap nagyszerű 
távlatot. De ebből következik a marxista-leninista ideológusoknak e tan sor-
sáért való óriási személy szerinti egyéni felelőssége is. Atfogja-e tevékenységük 
extenzíve és intenzíve a jelenkor egész valóságát, vagy pedig a jelentéktelen 
részletekbe ragadnak-e, doktrinérek vagy pedig problémaérzékenyek, alkotó 
jellegűek lesznek-e a ma kérdéseire adott válaszaik, az emberek értelmét, szívét 
megragadókká, a világot megváltoztató cselekvésre mozgósítókká válik-e 
munkásságuk — mindezek nemcsak a marxizmus-leninizmus, hanem a világ-
történelmi fejlődés szempontjából is sorsdöntő kérdések. 
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ОКТЯБРЬ И ЖИВОЙ МАРКСИЗМ-ЛЕНИНИЗМ 

Артур Кишш 

В начале статьи подчеркивается органическая связь между учением Маркса и 
ленинизмом, в связи с этим подвергаются критике как отрицательные воззрения социал-
демократизма, так и попытки выделить заслуги Ленина, оттесняя Маркса и Энгельса на 
задний план. Вопреки доктринерским и анархическим взглядам статья подчеркивает, что 
реальное отношение к марксистско-ленинскому идейному наследству во всей его полноте 
заключается в том, что наряду с сохранением, развитием и защитной ценных и в наши 
дни актуальных положений нельзя умалчивать также и поиски, ошибки марксизма. 

Марксизм сможет сохранить свою жизненность только беспрерывно продолевая 
свои решения, актуальные лишь в определенных конкретных ситуациях и проблемах — 
примером понимания этого может служить именно деятельность Ленина, Маркса, Эн-
гельса. Переход к империализму потребовал от теории более больших измерений, чем 
до этого, и заставил «приспособить» марксову теорию к новым условиям. Это дело, начатое 
Энгельсом, но не законченное им, завершил Ленин: утверждая марксизм в специфических 
условиях российской монархии, он доказал, что эта теории имеет всеобщее значение. 
Дополняя ее, и изменяя некоторые положения, исходя из условий отсталой в смысле 
капиталистического развития страны (а эти условия между тем подобны обстоятельствам 
жизни большей части человечества) он способствовал тому, что это учение в форме марк-
сизма-ленинизма начало завоевывать признание во всем мире и содерживать первые 
прочные победы. 

В прошлом веке и даже в первые десятилетия нашего века было еще возможно, 
что отдельные лица — Маркс, Энгельс Ленин — осуществили адекватное отражение 
главных черт действительности. В настоящее же время из-за экстенсивного и интенсив-
ного развития процесса мировой истории невозможно, чтобы кто-то один мог охватить 
действительность во всей ее полноте и смог бы правильно и исчерпывающе отразить ее 
различные стороны. Это может быть осуществлено лишь коллективным трудом марк-
систских идеологов — отсюда их огромная ответственность за судьбу и за живой харак-
тер марксизма-ленинизма. 

OCTOBER AND T H E LIVING MARXISM-LENINISM 

by A. Kiss 

In introduction the article emphasizes the organic relationship between the theses 
of Marxism and Leninism. The author criticizes the standpoints of socialdemocratism 
denying this connection and the method which is intending to stress Lenin's results 
surpassing Marx and Engels. In contrast to the doctrinarian and anarchist standpoints 
it is underlined in the article tha t beside the realistic a t t i tude to the legacy of Marxism 
and Leninism: remembering, developing and defending its doctrines which to-day still 
are valuable and effective, the errors of Marxism must not be concealed. Marxism can 
keep its vivacity only with a continous transcending of solutions of concrete situations 
and problems. — Recognition of this has been represented just by the work of Marx, 
Engels and Lenin. The transition towards imperialism calls for very important changes 
in theory, demanding the adjus tment of the theses of Marxism to the new circumstances. 

This work was begun by Engels — he could not finish it himself — but it was 
completed by Lenin. Lenin applying the Marxism to the particular conditions of the 
Russian Empire proved the theory to hold generally. Completing it and modifying some 
theses on the base of states of under developed countries examined f rom a capitalist 
point of view helped the doctrine to begin its world-wide progress and to gain the first 
constant victory. 

In the last century, even in the f irst decades of the present century it was possible 
to achieve an adequate reflection of the main features of reality by single persons. (Marx, 
Engels, Lenin.) But a t the present time, because of the extensive and intensive extension 
of the world-historical process, it is not possible anymore to have the reality perceived 
by one person in its totali ty. No single person would be able to reflect upon the different 
relations of reality rightly and exhaustively himself. 

This task can be realized only by the collective work of the Marxist ideologists-
their great responsibility for the Marxism and Leninism can be traced back to this point . 
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