TANULMANYOK

Oktober és az él6 marxizmus-leninizmus

KISS ARTUR

A marxizmus mult szdzadi gy6zelme a korabeli hiibéri, polgéri, kispol-
géri ,,szocializmusok’ kiilonbo6z6 aramlatai felett, térhéditasa a dolgozdk sorai-
ban mintegy testet 6ltott abban a tényben, hogy a munkésmozgalom ujjaéledt
nemzetkozi szervezete, a masodik Internaciondlé a szézad kilencvenes éveiben
minden lényeges kérdésben és csaknem harc nélkiil a marxizmus talajira helyez-
kedett. A tudomdnyos szocializmus vezette munkdsmozgalom nemzeti és
nemzetkozi szervezeteinek eredményeiben ennek az elméletnek lebirhatatlan-
ghga, életereje igazsiga jutott kifejezésre. A Nagy Oktdberi Szocialista Forra-
dalomban, a Szovjetuniénak, a vilignak az elmult fél évszdzadban bekovetke-
zett forradalmi fejlédésében és tovibbfejlédésében a marxizmus mai korra
val6 alkalmazésa és formaja, a marxizmus-leninizmus 6lt testet.

A leninizmus, amely félévszdzaddal ezel6tt egy elmaradott orszag egyik
forradalmarcsoportja sajatos ideolégidjanak tint — vildgot hédité egyetemes
eszmévé valt, minden vilagrészen kiirthatatlanul gyckeret vert elméletté,
korunk tudomanyos és.kozgondolkoddsdnak szerves részévé, az emberiség
fejlédésére legosztonz8bben haté teéridva lett. Ez az elmélet a proletdrosztaly-
harc egyediili hatékony, gy&zelemre vezet6 tudominya, a munkdissig elsé
tartésnak bizonyult hatalmanak, a Szovjetuniénak, illetve a szocialista vilag-
rendszernek és a nemzetkozi munkdsmozgalomnak minden viladgrészben befo--
lyasosan haté dramlatanak, a kommunista vildgmozgalomnak vezetd ideoldgia-
ja. Nincsen korunkban olyan eszme, amely a leninizmusndl jobban magédhoz
vonzotta volna az emberek hatalmas tomegét és annyira kivaltotta volna a
dolgozék odaadé ragaszkodésit. Alldsfoglaldsait nem lehet tobbé elhallgatni,
hatésa aldl ellenfelei sem vonhatjak ki magukat.

L

Hibés lenne, ha a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom gy6zelmét
— miként nem egyszer teszik — csupan Lenin nevéhez kétnénk. Lenin elmélete
folytatasa és tovabbvitele Marx és Engels gondolatainak, legalapvetSbb vondsa
az 6 eszméikhez valé hliség. A munkésmozgalom anarchista, labourista irdny-
zatai a marxizmus egészének elutasitidsa mellett hajlandék Marx némely eszmé-

jének — nem egyszer formalis — elfogadasira. A magat marxistinak vallé
szocidldemokrécia viszont — amelynek soraiban, a minden korban meglevé

baloldali tendenciak ellenére, fokozatosan feliilkerekedett a reformista, illetve
a revizionista dramlat — a multban taktikai megfontoldsokbdl, eszmei divatbél
vagy a marxista elmélet félreismerésébdl fakadban, ma pedig a marxizmus forra-
dalmisdgatél megrettenve, fokozatosan elvetette, illetve elveti, ellenkezGjiikre
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»,korrigalja”’, revidedlja a marxizmus lényeges megallapitdsait, szétvervén
ezzel e gondolatrendszer egységét. A leninizmus volt az egyediili eszmei, mun-
késmozgalmi éramlat, amely fenntartds nélkiil magaénak vallotta, elsajatitotta
és elmélete szerves részévé tette a teljes marxi eszmei 6rokséget. Ilyen értelem-
ben a leninizmus joggalt ekinthetd a marxizmus egyediili ortodox irdnyzaténak.

A leninizmus és marxizmus e szerves kapcesolatdnak hangsilyozisa tédvol-
rol sem felesleges. Nemesak a leninizmus hagyoményos ellenfele, a szocidlde-
mokratizmus tagadja ezt a folytonossidgot. A kommunista mozgalomban is
feltiint és ma is fel-feltlinik ennek az Osszefiiggésnek — ha nem is szébeli, de
valésbgos — tagadésa. Gondolunk itt arra a sajatos eljardsra, hogy a leniniz-
mus Gjdonsigat, korszer(iségét annak elhallgatisival vélik bizonygatni, hogy
alapja, forrdsa a marxi-engelsi tanitds, amikor Lenin nagysagit tgy vélik ki-
emelni, hogy lekicsinylik el6deinek mfiivét, ténylegesen a marxi-lenini elmélet
egységét tagadjik. Ez a felfogds is hozzajirult ahhoz, hogy Marx és Engels
munkassdganak tudomanyos igényfi feltdrasa és tanulminyozdsa a miltban
héttérbe szorult. A polgari-kispolgari tarsadalomtudomény azért is vethette ra
magit Marx életmiivének ,,magyardzatara’” — nem egyszer azzal a nyiltan be-
vallott céllal, hogy az altala egyarant félreértett, eltorzitott marxi és lenini téte-
leket szembeallitva hasznélja fel a marxi-lenini elmélet és gyakorlat elleni harc-
ra. Bebizonyosodott, hogy védtelenek maradunk e polgari-kispolgéri ,,marxo-
légidval” szemben, ha nem ragaszkodunk a marxizmus-leninizmus egységéhez.

A marxizmus-leninizmus elméletéhez valé hiiség a teljes marxi-engelsi
eszmei kincsestar vallalasat jelentette és jelenti. A ma is érvényben maradé
igaz elveken til mindazokét a tételekét, amelyek a maguk idejében adekvitan
tiikkrozték a valdsagot, de a tarsadalmi élet fejl6dése azéta meghaladta Gket,
mind azokét — pl. a forradalom viszonylag kozeli eljovetelérl —, amelyekrdl
Lenin azt mondotta: ,,. . . a forradalmi gondolat éridsainak ilyen hibai. . . ezer-
szer nemesebbek, felemelGbbnek és toriénelmileg értékesebbek, igazabbak, mint
annak a begyepesedett liberalizmusnak az elcsépelt bolesessége, amely a forra-
dalmi hitsagok hlusagérol a forradalmi harc hidbavalGsigdrdl. .. énekel,
glgicsél, nyafog és fecseg.”!

A marxizmushoz valé6 hiiségnek ezt az oldalat sem felesleges hangulyozni.
Nem egyszer taldlkozunk ugyanis olyan torekvésekkel, hogy a marxizmus
fejlédését idillinek, egyenes. vonalinak az abszolit igaz tanitisnak a Zeusz
fejébdl kipattané Pallasz Athéné médjara valé megjelenésének fogjék fel. Ez az
iliuzérikus kép nemcsak arra alkalmas, hogy leegyszerfisitse a marxi-lenini
elmélet fejlédéstorténetét, és elméletiink megalapitéit vagy barmikori képvi-
sel6it valamiféle csalhatatlan lényeknek tiintesse fel,? hanem a marxi-lenini
elmélet valamiféle tévedést sohasem ismerd tanitésnak val6 bedllitasa sziikség-
képpen dogmatizmushoz is vezet. Torzképet fest a marxizmusrél, megbénitja
az elmélet fejlédését, a fejlesztésétl, a termékeny alkalmazisitdl valo rette-
gést von maga utdn — hiszen ez a ,,gyarlé emberek’” hibdival, tévedéseivel

2”2

szeplGsitené be a ,,tiszta”, ,,szeplbtleniil igaz’’ tanitést.

1 Lenin: Elfsz6 F. A. Sorge levelezéséhez. Mdvei 12. két. Szikra, 1954. 371. o.

% Groteszk médon és szélséséges formédban nyilvdnul ez meg jelenleg pl. abban is,
ahogy Mao Ce-tung minden megdllapftésdt konkrét dOsszefiiggéseikbdl kiragadva kanoni-
zéljak. Ezzel olyan ldtszatot keltenek, mintha Mao minden més embertdl (beleértve a
marxizmus klassmkusalt is) eltéréen m'mden esetben csakis lényegeset, id6tdllét, jelentdset
mondott volna, és ezért megallapitdsai mindenkor a totdlis valosdgot adekvétan tiikroz-
ték volna és tukroznék ma is.
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Nem ritka azonban a masik véglet sem, mely elméletiink fejlédésének kii-
16nboz8 szakaszait tgy hangsilyozza tul, hogy egyes periédusokat — a benniik
végbement fejlédést abszolutizdlva — a marxizmus egyediil autentikus szaka-
szainak tiintet fel, médsokat pedig ignordl. Evtizedek 6ta ennek az eljardsnak
vagyunk tanti azokban a kisérletekben, amelyek szembedllitjdk a ,korai”
Marxot az ,érett” Marx-szal, Marxot Engelsszel, Marx és Engels nézeteit
Leninéivel, Lenin korabban irt mfiveit a kés6bbiekkel.

Teoridnk fejlédését és tjszerliségét tagadja viszont az a nézet, amely
a marxizmus-leninizmus visszatiikrézési elméletét a polgari mechanikus mate-
rializmus besziiremkedett maradvanyanak fogja fel, melyt6l a ,,modern” tu-
domény — a pszicholégia, a freudizmus, a fenomenolégia — ,,vivmanyai”’
alapjara helyezkedve kell megszabadulni. E ,,megoldasok” lényegiikben nem
masok, mint divatos filozéfiai dramlatok kritikdtlan atvétele, amit korszerii-
nek haté terminolégidval kodositenek el. E felfogds nem veszi figyelembe, hogy
Marx és Engels itt is tulhaladta a mechanikus materializmust, s hogy felfoga-
suk, éppugy, mint Leniné, e kérdésben is tovibbfejlédott és elmélyiilt. (Ez
tiikr6z6dik példdul Leninnek a Materializmus és empiriokriticizmusban, illet-
ve a Filozdfiat fuzetekben kifejtett allaspontja kiillonbségében is.) Kritikusaink
a marxi visszatiikrozés-elméletet merev oksigi 6sszefiiggést, a targy puszta le-
masoldsit tételez8 elvnek tekintik. Szem eldl tévesztik, hogy a marxizmus
a visszatiikrozést messzemenden aktiv folyamatnak tartja, ahol a gondolat nem
pusztin koveti a targy szakadatlan mozgdsat, nem csupan mechanikusan ké-
pezi le, hanem 6nndn mozgistérvényeit kovetve maga valasztja meg vissza-
tiikrozése objektumat, specidlis aspektusit és gondolati megragadasdnak mod-
jait, hogy a tiikrozési folyamat nemcsak a valésdghoz. kotédik, hanem a meg-
ismerd egyén képességeihez, emoécidihoz, akaratdhoz stb. is. Hzzel viszont
adekvit médon magyarazhatd az, amit a merev titkroz6dés-felfogis sohasem
volt képes megérteni: az egységes valdsag kiilonb6z8 tudatformakban, sét
e gyénenként eltérs formiban torténd tikrozését, azt a tényt, amelyet a me-
chanikus felfogas hivei%; kritikusai egyarant a marxi-lenini tiilkroz6dés-elmé-
let Achilles-sarkanak tartottak. A visszatiikrozés aktiv jellegét fejezi ki tovéab-
bé az is, hogy az emberi tudat, megragadva a kiilonféle tendencidkat, képes
redlis célt tlizni ki a szubjektiv cselekvés elé. Az ember terve, a valésig re-
alis viszonyaira alapozé gondolata és célja ilymddon teleolégikus elemet vihet
és visz be a valésdgos folyamatokba. A marxista elmélet éppen a visszatiik-
rozés elvével alapozza meg, tudatositja az emberi aktivitdst: csak annak a cse-
lekvésnek van redlis esélye a sikerre, ahol a szubjektum nem szakad el az
objektumtél, hanem a cselekvés els6 mozzanatétdl, az orientaciétdl kezdve
feloldhatatlan kapesolatban all vele. A tiikrozés-elv tagadésa, az emberi cél-
kitlizés, az akarati momentum elszakitdsa azoktdél a feltételektsl, melyek
kozott az emberi szubjektumnak tevékenykednie kell, latszélag bdrmennyire is
talhangsilyozza az ember céljainak, tervének, aktivitdsdnak jelentOségét,
szemben a titkrozési-elv allitélagos scientista, inaktivizdld jellegli kdvetkez-
ményeivel, a cselekvés bazisdnak adekvit megismerését tagadva s ezzel gatolva
végill is passzivitdsra karhoztat.

A marxizmus-leninizmus autentikus dlldspontja az elmélet totalitdsdban
tarul fel: nem alapozédhat egyes — mégoly kozismert megéllapitasokra, kira-
gadott fejlédési szakaszokra. '

Nem egyszer taldlkozunk olyan torekvésselis, hogy a valéban talhaladott-
nak vagy téveseknek bizonyult tételekkel egyiitt révid dton megszabaduljanak
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a helyes, id6tall6 marxi-lenini tételek ,kényelmetlen poggyaszatél”. Szemlé-
letesen testesitette meg ezt a tendencidt Bernstein A szocializmus eléfeltételeirsl
és a szocidldemokrdcia feladataird! sz6l6 hirhedt kényve, amely a revizioniz-
mus zaszlébontésa volt. Ma is el§fordul, hogy pillanatnyi konjunktira kedvé-
ért, a modernség latszataért ,elkenik’’, megtagadjik — letagadjik a marxiz-
mus egyes alapvet$ tanitsait.

Lenintdl, a leninizmustél mindenkor tédvol allott ez a nihilista allasfogla-
l4s. A marxista elmélet érvényes tételeit az igazi marxistdk soha sem tették
konjunkturéalis megfontoldsok, prakticista alkudozésok térgyava. ,,Az elvi
politika a leghelyesebb politika” — hangoztatta mindenkor Lenin. A marxi-
lenini elmélet talhaladottd valt tételeinek felvaltdsakor soha sem helyezkedett
a mer$ tagadds anarchista alldspontjara, hanem mindenkor kimutatta az
elmélet egészén beliili helyiiket, jelentéségiiket, az ujabbakkal valé szerves
kapesolatukat. A marxizmus-leninizmus kovetkezetes hiveit6l mindenkor
tavol allott az a torekvés, hogy az elmélet fejlédését a tokéletlen allaspontok
,.kozmetikdzasdval’ vagy letagadésival mitizaljik. Ebben az a meggy6z6désiik
is kifejezésre jutott, hogy a marxizmus nem valamiféle abszolut szellem mfive,
hanem 616, zsenidlisan alkoté — esetenként téved6 — emberek alkotisa. E tan
nem .szorul arra, hogy letagadja fejlédésének kitérdit, tévedéseit, A marxi-
lenini hagyaték egészéhez valé targyilagos,. és kritikus viszony, az igaznak
maradé meglrzése és korlatainak felismerése, a tulhaladott mondanivalé fel-
valtdsa adekvat tétellel — mindez egyiittesen jellemzi a marxistaknak el6deik
vivményaihoz, eszmei hagyatékahoz val6 viszonyéat.

II.

De vajon igaz-e az, amit a marxizmus és leninizmus egységérsl mondot-
tunk, hiszen nem volt még egy elmélet, amely annyira nyiltan és oly radikalisan
fordult volna szembe megalkotéinak szdmos idedjival. Marx és Engels a pro-
letar forradalom sikerének egyediili zalogit a nemzetkézi gy6zelmében lat-
ta, Lenin — 1914-t6] kezdve — a szocialista forradalom kezdetben egy vagy
egynéhdny orszagban valé gy&zelmét hirdette. Marx és Engels tgy vélte, hogy
a szocialista tdrsadalom mindenekel6tt a fejlett t6kés orszigokban fog felépiil-
ni — Lenin egy elmaradott orszdgban is megvalésithaténak hirdette a szocia-
lizmust. Es Marx és Engels, illetve Lenin tételeinek tényleges vagy latszé-
lagos ellentéteit még hosszan lehetne sorolni. Nem egyszer ezek valtottak
ki a marxizmus ,,ortodox’’ képvisel§inek — Kautskynak, Plehanovnak stb.
— a leninizmussal valé szembenallasat.

Amit a marxizmus ,,ortodox” képvisel6i nem értettek meg — az Lenin
egész elméleti tevékenységének éppen egyik f6 rugéja volt —, az a felismerés,
hogy a marxizmus csakis a konkrét koriilmények kozott sziiletett, ezeket
kifejez8 — és egy adott 6sszefiiggéshben megmerevedett szévegekké rogz6dott —
megoldéasainak a sajat szellemében torténd szakadatlan tlhaladésdval tarthaté
fenn. Erre tanit pedig valamennyi klasszikusunk egész elméleti munkéssiga.

A marxizmus nem szobatudésok gondolatjatéka, eszmék filidcidjanak
terméke: minden egyes tétele a konkrét valésag konkrét kérdéseihez kapcsols-

8 Nem lehet mdsként értelmezni azokat a kisérleteket, amelyek az értelmiség egyes
elemeinek megnyerése vagy a hiv6kkel valé parbeszéd kedvéért feliilvizsgdljdk, illetve
érvénytelennek nyilvdnitjak Marxnak a proletdrdiktatirérdl, a realizmusrél, a valldsrol
sz6l6 megdllapitasait.
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dik. A vélasza lehet konkrét vagy altalanos, aktudlpolitikai vagy filozofiai
— sziiletésének ezt a bélyegét sohasem vetheti el. Amikor példdul Lenin az
empiriokriticizmus filoz6fidjat birdlja, nem &altaldnos, a biralt filozéfia imma-
nens struktiraja szerint rendszerezett traktatust ir, hanem az orosz machistdk
altal az eurdépai empiriokriticizmusbdl atvett egyes konkrét eszméket veszi tiiz
al4. Mikozben a konkrét problémakra, teszem azt, a fizikai idealizmus nézeteire
ad a korszeri tudoményra tdmaszkodé vélaszt, a machizmus kilonés for-
méjén keresztiil természetesen e filozéfia egészét is birdlja, s egyben a marxizmus
allaspontjat is kifejti és tovibbfejleszti. A marxizmus minden egyes irdsa
egyszerre két aspektussal bir: egyrészt konkrét alkalom adta konkrét probléma
megoldésa, a maga adott formajiban sziikségképpen id6hoz, kériillményekhez
kotott és ezért korlatozott érvényfi, mésrészt a konkrét egyesben levs altala-
nos megragadasaval t6bbé vagy kevésbé maradand6 és altaldnos érvényt
tartalma is van.t

Minél igazabb, adekvitabb, eredményesebb egy elméleti tétel egy adott
korszakra vonatkoz6éan, minél sikeresebben aprobélja az élet, annal inkdbb
4ll fenn a veszélye annak, hogy éppen a hozzé hii safdrok kezén megmerevedjék,
abszolutizalédjék, doktrinér, az élettdl elszakadt elvvé valjék. Marx és Engels
tudatosan és szakadatlanul kiizd6tt e veszély ellen. A kor mindenkori lényeges
harci vagy elméleti problémai irdnti érzékenység, a soron levs feladatok opti-
malis megolddsara valé torekvés parosul naluk a mir megoldott, lezart
kérdések folytonos tilhaladdsival. A negyvenes évek végén a gazdasigi tanok
terén a proudhonizmussal folytatnak harcot, az otvenes években a politikai
elméletet fejlesztik tovabb, mindenekelStt az 1848 —49-es évek eseményeinek
elemzése és az akkori, forradalom el6tt és alatt feltlint politikai mozgalmak és
elveik birdlata sorin. A hatvanas és hetvenes években a munkésmozgalom
gyakorlati-politikai kérdései (az els6 Internacionalé megalapitdsa, a bakuni-
nizmus, a trade-unionizmus, & lasalleanizmus elleni harc), a marxi gazdaséigi
elmélet kidolgozésa keriil tevékenységiik kozéppontjiba. Eletiik végén gaz-
daséagi és filozéfiai elméletiik tovabbfejlesztése, az aktudlis gyakorlati-politi-
kai kérdésekben valé programatikus 4lldsfoglalds alkotja munkéssaguk
centrumét. A marxizmus torténete tehdt klasszikusaink alldspontjanak sza-
kadatlan fejlédését mutatja.

A ‘marxizmus klasszikusai nem egyszer sajit kordbbi 4lldspontjukkal is
szembefordultak, gyokeresen szakitottak. A mult szdzad negyvenes éveinek
elején Marx és Engels tdljutnak kordbbi ifjahegelidnus pozicidikon, és leszdmol-
nak az ifjihegelidnus szubjektiv idealista, illetve 4ltaldnos humanista néze-
tekkel. Az 1948 —49-es forradalmak legkdvetkezetesebb, legradikalisabb kép-
visel6i kozé tartoznak — a forradalmi hulldm eliiltével viszont figyelmiik a
forradalmak tanulsidgainak teoretikus elemzése, egy 1j forradalom elvi megala-
pozés felé fordul, és ebbdl a poziciébél kiizdenek az alforradalmi frazisok s az
alradikalis forradalmarosdi ellen. Az objektiv helyzet felmérése alapjan 1870
Gszén 6va intik a périzsi munkédsokat a hatalom megragadésatél — a kommin
létrejottekor viszont hatérozottan kidllnak az ,eget ostromlé kommiindrdok™

* Az efajta két aspektus dllandé jelenlétére vonatkozdan csupdn az Anti-Dithring
mésodik kiaddsédnak elészavdra utalunk, ahol Engels 6rémmel éllapitja meg: ,,Ugy
latszik . . . van egy olyan kozénség, melynek a dolog irdnti érdekl6dése elég nagy ahhoz,
hogy a diihringi tételek elleni, most mér sok vonatkozdsban térgytalan polémidt rdadds-
képpen elfogadja a mellette adott pozitiv fejtegetések kedvéért.” (Engels: Anti-Dithring.
MEM 20. két. Bp. 1963. 8. o.)
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mellett. A reformizmus, a szocidlopportunizmus ellen fellépé és a proletarha-
talom forradalmi megteremtéséért kiizdé Marx és Engels a leghatdrozottabban
szembefordul a bakunini anarchizmussal, az anarchoszindikalizmussal, az
opportunizmus baloldali mezbe 6ltézott visszdjaval, sikraszallnak a polgéri
demokrécia 4ltal legdlisan nyujtott lehet8ségek maximalis kihasznaldsa mel-
lett — ugyanakkor harcot folytatnak a lehet$ségek opportunista értelmezése,
a legalitds minden 4ron valé megtartédsa, a parlamenti kretenizmus ellen.

Marx és Engels munkéssdginak mindvégig jellemzje az alapvets elmé-
leti-filoz6fiai koncepcidhoz valé kiovetkezetes ragaszkodds — tevékenységiik-
nek ugyanakkor masik vondsa a soha meg nem sz{ing ujités, sajat kordbbi allas-
pontjaik szakadatlan kritikus vizsgélata és — ha sziikséges — tulhaladésa is.
Mig az el6z6 mozzanat tanitdsukat kovetkezetesen végigvitt, egységes, rend-
szeres tedridva tette — a masik biztositotta, hogy elméletiik ,,a valésdg tudatos
reflexiéja’ lehessen, ,,up to date’’ eszme, a konkrét korillmények kozt kiizd6
mozgalom vezérfonala.

~ Kiilonosen radikalis torésekre, egyes korabbi elméleti tételekkel vald
gyokeres szakitasokra a torténelem korszakforduldin keriilhet sor. A torténelmi
haladés és ezen beliil a munkédsmozgalom fejlédésének 6 szakaszai — miként
ezt Lenin a marxizmus torténelmi sorsforduléirdl sz6l6 cikkében irta — egy-
ben elméleti fejlédésének jelentSs periddusait is jelzik. Ez a szabélyszeriiség a
marxizmus torténetében is megnyilvédnul. A mult szdzad kilencvenes éveiben,
a klasszikus kapitalizmusbél az imperializmusba valé dtmenet meggyorsuldsa
idején mér szemmel lathatd, hogy az 4j torténelmi korillmények megkovetelik
az ujabb elméleti altalanositst, az ,,elmélet hozziigazitdsat’ a megvaltozott
val6sdghoz. Az imperializmus korszakaval bekdvetkez8 nagyaranyd gazdasigi
és tarsadalmi dtalakuldsok eredményeként példdul végbemegy egy sajitos
fejlédés a politikai életben, a proletar osztilyharc feltételeiben, ami a marxi
elmélet sajatos aspektusvaltdsit koveteli meg. Marx és Engels idején a munkés-
osztaly szervezetei iildozott, legjobb esetben megtiirt, a legélis tevékenység
minimalis lehet8ségeivel bird egyesiilések voltak. Ilyen viszonyok kozt a mar-
xizmus megalapozdi mesterien valésitottik meg az akkoriban adott lehetSségek
realizaldsat, a munkédsosztaly érdekeinek elvi és gyakorlati manifesztdlasat.
A munkésosztilyt ,,6nmagdban 4116 osztalyb6l” ,,6nmagaért valé osztdllyd”,
a fennallé polgéari rend legszélsGbb, valéban forradalmi ellenzékévé kovécsol-
tak.

A munkésosztaly az 1848 —49-es forradalmakat és a parizsi kommiin idejét
kivéve — csak a mult szdzad kilencvenes éveiben jutott sajatos, 1j szerephez.
Harcai, f6leg a polgdri demokratikus rendszerekben, arra kényszeritették a
burzsodziat, hogy fokozatosan megadja a valasztas és a képviselet jogat a dol-
goz6k mind szélesebb tomegeinek. A munkdsmozgalom ilymédon mintegy be-
tort a torvényesség sdncaiba, meghatirozott, elismert poziciéra, allandé helyre
tett szert a burzsodzia politikai rendszerén beliil. A polgarsag e fordulat nyo-
mén arra kényszeriilt, hogy a munkdsosztdly osztdlyharcos szervezeteinek ellen-
silyozéséara létrehozza sajat szervezeteit, és a dolgozé tomegek elmaradottabb
részét aktivizdlva, sajat befolydsa ald vonva, megszervezze és az osztalyontu-
datos dolgozék elleni harcba vesse 8ket. Az imperialistdknak a vildg ujrafel-
osztasaért folytatott harcban, a békében éppugy, mint a haboruban, ugyancsak
tomegbézisra van sziikségiik. Ezt szolgdlja egyrészt a tomegek burzsos szellemi
megszervezése, mésrészt a tomegbefolyasolé eszkozok hatvanyozott és inten-
ziv felhasznédldsa arra, hogy a kozvéleményt, amely jelentds erévé valt, meg-
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dolgozzék. A politikai harc szintere hallatlanul kiszélesedett, megélénkiilt, a
tomegek mind jobban, mind aktivabban, mind hatdsosabban vesznek részt a
politikai folyamatban. Ennek nyomén az uralkodé osztély arra kényszeriil,
hogy politikdjat tomegek a el6tt népszertivé igyekezzék tenni és sajat érdekeit
a tomegek iligyeként jelenitse meg.

Engels az élete utolsé éveiben irt munkaiban kisérletet tesz a kapitalizmus
1j jelenségeinek megragadasira, és paratlan éleslatassal tarja fel az 4j hely-
zet egyes jellemz8 vonasait és tendencidit. Igy példéul az Osztdlyharcok Fran-
ctaorszdgban 1895-6s8 el6szavaban helyesen ismeri fel és jellemzi a mai burzsod
politikai tudomény altal a ,,tomegdemokracia’ terminusdval kifejezett jelen-
ség kialakuldsat, lényegét, és jeloli meg az osztalyharcos munkdsmozgalom
ebb8l fakad6é 1j feladatait. Rdmutat arra, hogy a munkéissignak ezen az
14j terepen aratott egyre ujabb sikerei és eredményei nyomén a t6kés
osztdly mindinkdbb sajat torvényességének megsértésére, s6t felszdmola-
sara kényszerill. Engels a forradalmi politika 4j médon valé folytatésara
szolitott fel. A munkasosztily hasznalja fel az 1Uj lehet&ségeket arra, hogy a
polgéri alkotmany sancain beliilr8l ,,a burzsoiziat szinte a sajat torvényessé-
gével fojtsa meg.” Ha pedig a t8kés osztaly sajat torvényes rendjének felrugs-
saval ellenforradalmi akciét kisérel meg, gy a munkésosztély 4lljon készen a
més eszkozokkel folytatott harcra.

Engelsnek az a torekvése, hogy a marxista elméletet a megviltozott
gyakorlatnak megfelelGen fejlessze, értetlenségre, s6t elutasitasra talalt a nem-
zetk6zi munkésmozgalom akkori ,,ortodox marxista” vezetSinek nagy részé-
nél. Engels haldla utdn pedig hosszi ideig még csak kisérletet sem tesznek
ilyen iranyd munkéssaginak folytataséra.

Részben Bernstein érdeme a marxi tedria elStt 4llé feladatnak, az 1j
helyzet elméleti altaldnositisa, a meglevs eszmei értékek feliilvizsgilata és
sziikség esetén atértékelése tennivaldinak felismerése. Bernstein azonban ezt a
marxizmus ,liberalizdlasaval”’, a polgiri elmélet tételeinek a marxizmusba
valé kozvetlen atvételével ,,oldotta meg”’. Ezt az eljarisit, amely kordbbi
opportunista alldspontjainak felelt meg, azzal prébalta leplezni és indokolni,
hogy a kapitalizmus egyes 4j jelenségei — allitélag — teljességgel ellentmonda-
nak a marxi téziseknek.

Az ,,ortodox marxizmus’” nagyjai Kautsky, Plehanov és tarsaik —, akik
jelentkezésekor felismerték az Gj tan revizionista jellegét, és felvették a harcot
ellene, dogmatikus, doktrinér alldspontjuk kovetkeztében — jobb beldtdsuk
ellenére — a revizionizmust igazolni 1atszé6 és altaluk megmagyarazhatatlanul
maradt tények nyomésira elkeriilhetetleniil és fokozatosan engedni kénysze-
riiltek.

A munkésmozgalom revizionista, illetve fokozatosan opportunistiva
valé elemei a fentebb emlitett gazdasigi és politikai fejlédést a t6kés rend
gySkeres megvaltozidsanak fogtak fel. A munkdsmozgalmat, amely kivivta,
hogy a burzsod politikai rendszer legalis része legyen, tovabbra is az ,,6felsége
ellenzéke’’ szerepkorében kivantdk meghagyni. A nyomést nem egyszer csak a
miniszteri barsonyszékek meghdditdsara, csupan az osztilyegyiittmiikodésen
alapulé ,,millerandista’ politika keretei kozotti kicsinyes taktikdzasra akartik
felhaszndlni. A veliilk szembendll6 forradalmi elemek, Lafargue, Guesde,
Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Bebel és masok hatarozottan elutasitottak
e programot. Tul kivéntak jutni a burzsod legalitis puszta kihasznaldsin,
ennek Utjait-modjit azonban nem tudtik megfogalmazni.
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A torténelem sajatos koriilményei kozepette a megoldast olyan orszag-
ban munkaltdk ki, ahol a modern kapitalizmus, illetve a ,,tomegdemokricia’
szamos jelensége hosszu ideig teljesen hidnyzott, majd késébb is csak rendkiviil
korlatozottan valésult meg. Lenin volt az, aki az Gj térténelmi viszonyok szabta
feladatokat helyesen tudatositotta, és a marxizmust ténylegesen és hatékonyan
hozzéjuk tudta igazitani. E torténelmi jelentségli tevékenységében az elméletiés
a gyakorlati, a nemzetkozi és a nemzetiaspektusok szervesen olvadtak egybe. Lenin
az orosz munkdsmozgalom egyik vezéreként lépett fel, aki feliilmulhatatlan pon-
tossaggal ismerte sajat hazdja viszonyait. A narodnyikokkal, a legdlis marxis-
tékkal folytatott vita, az orosz munkésosztily osztallyd szervezésének, a mar-
xista munkasmozgalom szervezetei kiépitésének, e mozgalom taktikdja és
stratégidja kialakitisinak, majd a forradalmi mozgalom vezetésének grandié-
zus feladata megkovetelte, hogy a marxi elmélet segitségével részleteiben és
egészében is felmérje hazija viszonyait. A cari Oroszorszigrél szélé munkéi
Az dgynevezett piackérdésrél, & Kik azok a népbardtok. . ., A narodnyiksdg gazda-
sdgi tartalma és birdlata Sztruve dr konyvében, A kapitalizmus fejlédése Orosz-
orszdgban — és a tobbiek, a falu, a gyari munkassag helyzetérdl sz616 analizisei,
az akkori orosz valdsig feliilmidlhatatlan kozgazdasagi, szociolégiai, torténeti és
elméleti elemzései. A legkiilonboz8bb viszonyokat, a fejlettebb kapitalista
nyugati teriiletektdl a prekapitalista formacidkkal terhelt korzetekig magaban
foglal6é Orosz Birodalom adekvét ismerete tette lehet6vé Lenin szdméra, hogy
minden doktrinérségtél mentes pontos harci irdnyvonalat szabjon az orosz-
orszagi munkdsmozgalom szdméra. Ezen a szilard tudasbazison, pontos hely-
zetismereten nyugszanak Leninnek a politikai kérdésekben kialakitott allas-
foglalasai.

Mi ennek a lenini programnak madig is érvényes lényege ? Az az alapvetd
megéllapitds, hogy a marxista munkdsmozgalomnak a tarsadalmi harcok nem
csupan egyik, hanem az egész tdrsadalom haladé erSit tudatosan vezets erejének
kell lennie. Befolyasat valamennysi tdrsadalmsi osztdlyra és rétegre ki kell terjesz-
tenie. Nem csupdn egy meghatirozott, ellenzékiségbe szoritott partikuldris
érdekért kell sz6t emelnie és tevékenykednie, hanem az egész tarsadalom prog-
ressziv dtalakuldsdnak széles korfi minden szempontot mérlegel§ konstruktiv
programjat kell nydjtania. A munkésosztély és ezen til az egész nép iigyének
szem el6tt tartdsa, a népi érdeket szolgdld, a kormanyon és hatalmon kiviil is
felelds, 4llamalkoté erdkért valé fellépés — ez kell, hogy jellemezze a kommu-
nista partot. A munkdsmozgalomnak haladé programja megvalésitasdhoz az
egész dolgozd tdrsadalom bizalmit és taAmogatdsat meg kell nyernie.

A kommunista mozgalom ennek megfeleléen tevékenykedett és tevékeny-
kedik. Nem elégedett meg és ma sem elégszik meg a puszta ellenzékieskedéssel,
hanem az egész tdrsadalom érdekét szolgdld cselekvés redlis, elvi és gyakorlati
alternativajat testesiti meg. Ez az 4llasfoglalds a munkésosztily onmagéért
valé ,,osztaly”-kénti fellépésének magasabb szintre emelése és tovabbfejlesz-
tése.5

5Ezt az irdnyvonalat Lenin elméleti munkédssdgdnak korai szakszdtdl kezdve
egész életmiivében megfigyelhetjiik. Csak példaként emlitjiik meg a M7 a teendd c. miivét.
A munkédsosztdlynak a demokrdcia élharcosdvd, az egész nép vezet6jévé kell vdlnia
— irja a marxista pédrt- és munkdsmozgalomnak ebben az ideoldgiai alapvetésében.
Részletesen leirja, milyen cselekvési programot jelent ez. ,,A szocidldemokratdknak ahhoz,
hogy politikai tuddssal vértezzék fel a munkdsokat, el kell menniiik o lakossdg valamennys
osztalydhoz, minden irdnyban szét kell kiildeniiik hadseregiik osztagait”, a szocidldemokra-
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Lenin elmélete azonban nemecsak a munkismozgalom taktikdjinak 4j,
korszerti megfogalmazisa. Mint Marx és Engels gondolatainak folytatésa és
tovabbvitele — univerzdlis jellegi elmélet is. Err6l nem egyszer el szoktak felejt-
kezni, és ezt tagadjdk azok, akik a leninizmusban valamiféle paraszti-szocialista
elméletet 1dtnak, vagy pedig specidlis orosz tannak, illetve a ,,hagyomanyos
orosz nacionalizmus’ korszerfi formdjanak tartjdk. Oly tévedés ez, amelyben
nemecsak az orosz trockistik, illetve a szocialdemokratak tobbsége, hanem a mai
burzsoé ,,szovjetolégusok”, ,,marxolégusok’ is osztoznak. A leninizmus vizs-
gélatanak és problémamegoldasainak kore kiterjed a tarsadalmi élet valameny-
nyt teriiletére. A leninizmus egyszerre filoz6fiai tanitas és torténeti, kozgazda-
ségi, szociolégiai, politikai elmélet — egész szellemi univerzum, a természet
és a tarsadalom f6, lényeges vondsainak komplex titkrozése. :

Az orosz marxista munkdsmozgalom konkrét feladatainak a megfogalma-
zédsakor Lenin az irdnymutaté marxi-engelsi gondolatokat nemcsak kibontja,
konkretizalja, hanem egyben tovabb is fejleszti. Abban az orszdgban, amelyben a
proletaridtus kisebbség a kispolgirsag tengerében, kiilénos erdvel hangsilyozza
eszmei el6deinek a munkdsosztily hegemoén szerepérdl szélé gondolatait.
Az agrarkérdés elemzésével jut el a munkds-paraszt szovetségrél sz6l6 tanitas
sokoldalu kifejtéséig. Az oroszorszigi nemzeti kérdés és az imperializmus viszo-
nyaihoz fliz6d8 osszefiiggéseinek feltdrasival fejleszti tovabb Marxnak a nem-
zeti kérdésrdl vallott nézeteit a nemzeti-gyarmati kérdés marxi-lenini elméleté-
vé. A késbi polgéri forradalmak sajatossagainak vizsgalata segitette a munkds-
osztaly vezette polgari forradalom, a munkés-paraszt demokratikus diktatdra
gondolatanak megfogalmazisiban, a permanens forradalom marxista elméleté-
nek megujitdsaban. Lenin kiemeli a feledés homaly4abdl a kommunista partra,
a proletdrdiktatdrara vonatkozé marxi gondolatokat, és az orosz helyzetre
és az imperializmus korszakéra alkalmazva és tovibbfejlesztve Sket eljut az
ajtipusta part felépitésének és a szocialista forradalom huszadik szézad eleji
megvaldsitasinak tudomdanyos programjihoz. Lenin e tételekben, miként més,
programatikus jelent8ségli megnyilvanuldsaiban is, a marxi-engelsi gondolato-
kat ,,akklimatizalja” a sajdtos orosz viszonyokhoz. Ugyanakkor ,,asszimildl-

tdnak néptribunnak kell lennie, ,,aki reagélni tud az 6nkény és az elnyoméds minden meg-
nyilvdnuldsdra, bérhol torténjék, barmely réteget vagy osztdlyt érintsen is, aki mind-
ezeket a jelenségeket dltaldnositani tudja a rend6ri erészak és a kapitalista kizsdkmédnyolds
egységes képében, aki minden aprésdgot ki tud haszndlni arra, hogy mindenks eléit
kifejtse szocialista meggyéz6dését és demokratikus kodveteléseit, hogy minden egyes
emberrel megértesse a proletaridtus felszabadité harcdnak vildgtorténelmi jelentSségét”.
A kommunistdk minden forradalmi mozgalmat tdmogatnak, hangsilyozza Lenin, tehdt
,,koOtelességiink az egész’ nép elftt ismertetni és hangstilyozni az dltaldnos demokratikus
feladatokat, egy pillanatra sem titkolva szocialista meggydz6édésiinket. Nem szocidl-
demokrata az, aki a gyakorlatban megfeledkezik arrél a kotelességérdl, hogy minden
altaldnos demokratikus kérdés feltevésében, kiélezésében és megolddsdban élen kell
jdrnia”’. Nem elég ha élesapatnak nevezziik magunkat — szégezi le —, ,ugy is kell
cselekedni, hogy valamennyr t6bbi csapat ldssa és kénytelen legyen elismerni, hogy mi
haladunk az élen”. A kiilonboz6 tdrsadalmi rétegek résztvehetnek és sziikségszertien részt
is fognak venni az énkényuralom megdontésében — dllapitja meg Lenin; ,, ... a kiilén-
b6z8 ellenzéki rétegeknek’ ezt az ,aktiv tevékenységét’ pedig nemecsak irdnyithatjuk, de
feltétleniil irdnyitanunk is kell, ha ,élcsapat’ akarunk lenni ... Nekiink kell véllalni azt
a feladatot, hogy a m¢ partunk vezetése alatt olyan mindenre kiterjeds politikai harcot
szervezziink, hogy ezt a harcot és ezt a pértot valamennyi ellenzéki réteg tdmogathassa és
erejéhez mérten val6ban tdmogassa is.”” (Lenin: Osszes Mdvei, 5. kot. Kossuth, 1964.
73., 4., 76., 77. é8 79. 0.)
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hatésaguk’ és a konkrét koriilmények kozotti hasznélhatésaguk kimutatiasaval
altalanos érvényességiiket is bizonyitja.

Lenin az imperializmus és a proletarforradalmak koraban tevékenyke-
dett. A T'6ke tovibbfejlesztése volt kora altaldnos torvényszeriliségeinek felté-
rasa. Ezen az 4altaldnos analizisen nyugodott a szocializmusba valé dtmenet
elméleti és gyakorlati kérdéseinek kimunkéldsa. Ekozben elkeriilhetetleniil
kényszeriilt arra, hogy az el6z8 torténelmi korszak viszonyait adekvatan ki-
fejez6, de az G4j koriilmények kozt relativ igazsdgnak bizonyult tételeket ujakkal
valtsa fel. Felmérhetetlen jelentGségli volt példaul az a felismerése, hogy a prole-
tarforradalom kezdetben gy6zhet egynéhany vagy akar csak egy orszdgban is.
Ez a megallapitds magdban foglalta annak feltételezését, hogy a szocialista
forradalom a kiilonb6z8 orszdgokban és torténelmi idészakokban eltérs forma-
kat olt. Ez a gondolat médositotta azt a korabbi elképzelést is, hogy a tarsa-
dalom e radikalis dtalakitdsa minden orszégban nagyjabél azonos tton mehet
csak végbe, arra 6sztonozve ma is a forradalmi marxista gondolkodést, a kom-
munista mozgalmat, hogy lelje fel a konkrét torténelmi feltételek determindlta
dtmenet sajatos Gtjait és médszereit. Lenin, aki a t6kés rend valsigai, a forra-
dalmi 6sszeiitkozések, a haborts konfliktusok, a t6kés tarsadalom dinamikus
mozgésa, viharai idején élt, kidolgozta a szocialista forradalomba ilyen fel-
tételek kozotti Atmenet programjat. Azt az irdnyvonalat, amelynek realizaldsa
az els6 vildghdborius valsdgot a kapitalizmus egészének vilsagiva fejlesztette,
és a gy0Sztes Oktoberi Forradalommal a t8kés vildgrendszer kizarélagos jellegé-
nek megbomlésara vezetett. Lenin vezetése alatt alakult ki és erosodott, meg a
vilag elsé szocialista orszaga. Allamférfiként, tehat nemesak elméleti tevékeny-
séggel, hanem a marxi-lenini programot gyakorlatilag is realizdlva aprobélta
és bizonyitotta be alapvetd helyességét. Ugyanakkor egy viszonylag elmaradott
orszdg gyakorlatdnak tapasztalataival egészitette ki a kommunizmusba val6
dtmenetre vonatkoz6 marxi tételeket, ezzel tovibbfejlesztve a szocialista épités
marxi iranyvonalat.

A helyzet adekvat felmérése aldtdmasztotta Lenin ama kovetkeztetését,
hogy hazédja haladé erdi csakis a nemzetkozi proletdrmozgalommal valé meg-
bonthatatlan kapcsolatban érhetik el gy6zelmiiket. Az orosz munkismozgalom
Lenin vezette szarnya kezdettdl fogva és kovetkezetesen internacionalista volt.
A legszorosabb kapcsolatot tartotta fenn a mésodik Internacionaléval és part-
jaival, szakadatlanul tanulményozta tapasztalataikat, aktivan allést foglalt
a nemzetkozi mozgalom legkiilonboz&bb kérdéseiben. Ez tette lehetévé, hogy a
leninizmus lekiizdje a provincializmust, azt a veszélyt, amely egy orszag iigyé-
ért aktivan munkéilkodékat rabul ejtéssel fenyegeti, mégpedig annal nagyobb
mértékben, minél elmaradottabbak és ennélfogva minél sajitosabbak, az alta-
lanos fejlédésmenettdl eltéréebbek az adott orszdg viszonyai.

Az orosz valésig adekvét feltdrdsa, az a tény, hogy Lenin helyzetanali-
ziseinek és allasfoglaldsainak elméleti alapja az univerzilis jellegli marxista
tedria volt, lehetévé tette, hogy megéllapitasai és kovetkeztetései ne maradja-
nak a specidlis orosz jelenségek sajatos tiikrozései. Lenin munkdssiga nyoman
az egyesben, a kiilonosben az dltaldnos tarult fel, nemcsak a kapitalizmus
marxi analizisének megnyilvinuldsa, hanem az imperializmus 1j torvényei is.
Az altaldnos marxi elmélet — tovabbd — kiegésziilt az éltaldnos torvények a
sajatos viszonyok kozotti megnyilvdnuldsat pontosan visszatiikrozé elmélettel.
Es mivel az ezt a sajitost megragadé teéria a huszadik szdzadi emberiség
- tilnyomé tobbségének ,normalis”, mindennapi kériilményeit, illetve hozzi-
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juk hasonlé viszonyokat fejezett ki, megkezdddhetett a leninizmus megélla-
pitdsaival gazdagodott marxi elmelet a marxizmus-leninizmus vildgot hédité
diadalatjanak korszaka.

Lenin elméleti és gyakorlatl munkassaga, a lemmzmus egesze ilymé6don
az 4ltaldnos, elméleti alapvetést jelentd marxi-engelsi tételek és a szocialista
valésdgban valé realizdlédasuk kozotti osszekotd lancszem, mely a marxizmus-
leninizmus egységét fejezi ki.

A marxizmus-leninizmus elvei és a konkrét viszonyokra valé alkoté alkal-
mazéasuk és felhasznalasuk nélkiil a szocialista forradalom nagy oktéberi gy6-
zelme, az azéta bek('jvetkezett grandibzus fejlédés is elképzelhetetlen lett volna.

Lenin elméleti és gyakorlati tevékenységében, életmtivében tehdt — mint
lathaté — a marxizmussal val6 tényleges kontinwitds testesiil meg. Lenin pél-
d4ja arra tanit, hogy a marxizmushoz valé hfiség nem a marxizmus' betfiihez
valé ragaszkodds és nem a klasszikusok tételeinek kanonizilésa. Leninnél
vildgosan tudatosult: a marxizmushoz valé hiiség egyet jelent az elmélet
szakadatlan tovabbfejlesztésével. Ennek megvaldsitasaval Lenin a leghivebben
kovette Marx és Engels példdjat. Amikor Lenin — esetenként — szembefordul
a marxizmus klasszikusainak egyes, a val6sig altal tdlhaladottnak bizonyult
tételeivel, ezt a marxizmus egészével valé szerves kapcesolatban, szellemével meg-
egyezben és a marxizmus él5 jellegének megdrzésére teszi.

A marxi-lenini elmélet ilyen értelm kontinuitdésit nem lehet eléggé
hangsilyozni. A marxi-lenini elmélet véllaldsdnak, a hozzé valé hiiségnek csu-
pin egyik oldala az, hogy a személyi kultusz alatt méltatlanul hattérbe szoritott
klasszikusaink irasait felkutatjuk, kiadjuk, és a lehet$ legteljesebb mértékben
hozzéférhet&vé, érthet6vé tessziik a széles tomegek szdméra.

A marxizmushoz valé hiiség természetesen ma is megkoveteli, hogy a meg-
valtozott valésdgban is helytallé tételeit kovetkezetesen és allhatatosan védel-
mezziik, argumentéciéjukat felfrissitsiik, korszerfisitsilk és kiszélesitsiik.
Ugyanakkor viszont éppen ugyenezen marxi-lenini eszmei hagyaték iranti
hiiség azt is megkoveteli, hogy ne tekintsiik tabunak, ne engedjiik dogméva
merevedni — amivel a marxizmus megalapoz6i is mindenkor szembeélltak.
A jelenlegi torténelmi korszak 4j viszonyai — a tudoméanyos-technikai forrada-
lom tényei, az, hogy a technikai fejlédés megteremtette azt alehetdséget, hogy
az emberiség el§tt alternativaként megjelenhessen az emberiség kollektiv meg-
semmisitésének redlis perspektivija, tovdbba a két vilidgrendszer fejlédése,
egymdsra gyakorolt hatdsa, versenye, harca, a ,,harmadik vildg” progressziéja
korunk két vonzésikozpontjanak erGterében, a szellemi élet 4] jelenségei — egy-
arént sziilkségképpen 1] marxi-lenini gondolati szintézist kovetelnek meg.

A marxizmushoz valé tényleges hiiség a jelenkorban parancsoldé kovetel-
ményként szegezi szembe a teoretikusokkal, a politikusokkal, hogy a marxi-
lenini elméletet a megvaltozott koriilményekhez igazitsik, hogy az 1j jelensé-
gek altalanositdsdval Gjabb elméleti és gyakorlati eredményekhez jussanak, s
ekozben batran vessék el az idejétmilt, tdlhaladott alldspontokat. A marxi-
lenini elmélet irdnti odaadds azt koveteli, hogy a maradandé és altalanos ér-
vény(i tételek megtartdsaval, ezek alapjan haladjék til az idSlegest, a korlato-
zottat, a partikularist — azt a konkrét relacidt, azt a kontextust, amelybe klasz-
szikusaink gondolatai belekovesedtek. A marxi-lenini elmélet betiije kedvéért
ne 4ldozzék fel tanitdsunk lényegét, hanem ha sziikséges, batran, 4j elméleti
tételek, uj fogalmak, uj eljarasok segitségével minél adekvatabban legyenek
képesek tiikkrozni a mozgé dinamikus valésdgot.
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A marxizmus-leninizmus megalapozasiban és fejlesztésében Marx, Engels
és Lenin 6riasi egyéni teljesitménye jut kifejezésre. Munkéssdguk nemesak a
valésig legaltaldnosabb torvényeinek valdésighti kifejezése, egy tudomanyos,
igaz és ezért felbecsiilhetetlen értéki filozéfia, politikai gazdasagtan és politikai
elmélet, hanem a mult szdzad negyvenes éveitl a jelen szdzad huszas évei -
_ derekdig terjedd nyolc évtized valésaganak, f6 gyakorlati és elméleti problémai-

nak adekvat tiikrozése.

Miként az 1843-t81 1895-ig terjedd fél évszidzad minden lényeges térsa-
dalmi eseménye, elméleti probléméja a marxi-engelsi elemzés targyava va-
lik, melyben a marxizmus klasszikusai kifejtik programatikus alldspontju-
kat, ugy a mult szdzad kilencvenes évei derekatdél a Lenin haldldig terjedd
harmine év alatt nem taldlni olyan lényeges gyakorlati politikai vagy el-
méleti kérdést, térekvést, amelyben Lenin nem fejezte volna ki a marxiz-
mus autentikus alldspontjat. Miiveinek hatvan kotete a korabeli torténelem
és eszmei fejl6dés marxista enciklopédidja, a korral foglalkozé ideolégusok
felbecsiilhetetlen értékii forrasmunkaja, ugyanakkor a mai kor hasonlé prob-
léméira val6é helyes vélaszadds kimerithetetlen térhdza.

Filozéfia és politikai gazdasdgtan, politikai elmélet és esztétika, ve-
zetéstudomény és szocioldgia, torténelem és gyakorlati vezetés, etika és
eszmetorténet — nincsen olyan lényeges teriilet és fontos kérdés, amelyet
ne targyaltak volna és amellyel kapcsolatban ne fejeztek volna ki valami
jelent&set, ujat és értékeset. Ez a sokoldalisdg, az erudicié ekkora meg-
nyilvdnuldsa, az eszmék és a gondolkoddk torténetében paratlan és feliil-
mulhatatlan teljesitmény. ~

Marx, Engels és Lenin grandiézus mfive torténelmileg bizonyara megis-
mételhetetlen jelenség. Nem klasszikusaink zsenialitisa okén, hanem azért,
mert azok a koriilmények sajitosak és tobbé meg nem ismétlGdSk, amelyek
ko6zott a marxizmus-leninizmus megalapozéi tevékenykedtek. Fellépésiik arra
a torténelemben viszonylag rovid ideig tarté korszakra esik, amikor a kapita-
lizmus meghdéditja a vildgot, egységes vildgrendszerré vilik, és ugyanakkor
a maroknyi imperialista nagyhatalom rendszerét6l valé fiiggés kivetkeztében
a ,,viligtorténelmet Eurépaban irjak”, vagyis, amit itt elhatdroznak, alap-
vonéasaiban meghatérozza a vildg tobbi részének eseményeit. Ez tette lehet&vé,
hogy mint az akkori torténelem e ,,koh6janak’ zsenidlis képességekkel bird
gondolkodéi, harcainak aktiv részesei a valésag lényeges folyamatainak adek-
vat tikroz6i és egyben a vildgtorténelem eddig legnagyobb hatédst form4léi
lehessenek. :

Mér Lenin idejében ez a helyzet valtozni kezd. Az Egyesiilt Allamok az
els6 vildghabortval kezd6dben fokozatosan elsérend(i hatalommé valik, és
ezzel a kapitalista vildgrendszer bicentralissd alakul 4t. A vildghdbord sorin a
gyarmati orszagokat bevonjak anyaorszdgaik harcaiba, és ezzel egyiitt hadvi-
sel6ként, a ,,fehér ember” harcaiban mérleg nyelveként a vildgtorténelmi fo-
lyamatba. A Nagy Oktéberi Szocialista forradalom gy6zelmével pedig a kapi-
talista vildgrendszer mellett megjelenik a szocialista tédrsadalom — nemcsak
a kizsdkmanyolds rendjének eddigi oszthatatlansdgat bontva, sziintetve meg,
hanem egyben — s azéta egyre novekvd mértékben — a dolgozé osztalyokat
és az elnyomott nemzeteket aktivizdlva, a torténelmi folyamat aktiv szerepl8ivé
téve. A két vilagrendszer kialakuldsa, a masodik vilighdbort utdn korunk
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torténéseinek tengelyét képezd harcuk ezt a folyamatot tovabb fejlesztette.
A vildgtorténelem eddig is mindig az egész emberiség torténete volt, a kiilon-
boz6 viladgrészek népei azonban eltér6 moédon széltak bele: egyesek aktiv
szubjektumait alkottdk, mdsok ezek érdekkielégitésének, céljaik elérésének
passziv eszkozei voltak. A gigantikus méreti atalakulisok eredményeként
a vildgtorténelem a huszadik szdzad kézepére vdlt valdban azzd, ami fogalma, 16-
nyege szerint: az aktivan, ontevékenyen felléps népekbsl nemzetekbdl &ll6 egész
emberiséy torténetévé. Helyzetiik, torekvéseik, akciik szdmbaveend8kké és
fontosakké lettek mindazok széméra, akik a valésdgos tdrsadalmi életre tény-
leges hatést kivdnnak gyakorolni. A jelenlegi vildghelyzetben egy vietnami
haboru vagy egy ghanai puccs, egy bhutani lazadas — bar a tényleges hatalmi
kozpontoktdl, s6t még periféridiktol is messze végbemend torténés — Oridsi
jelentdséggel bir, a két vildgrendszer harcdnak megnyilvénulédsa, er§viszonyai
eltoléddsanak tényezdje lehet, és ezért egyiltaldn nem kozombos egyetlen
politikai er8 szdmara sem. Barmely kis esemény ilymédon ma mér majdnem
minden esetben magdban hordja tovébbi eszkaldciéjdnak lehet8ségét, olyan
jellegti fejlédés tendencidjat, amely végsS soron a két vildgrendszer dsszecsa-
pésdhoz, az egész emberiség kollektiv ongyilkossdgdhoz vezethet.

A torténelmi folyamat — a vezetd hatalmakat véve szdmba — policentri-
kussd valt. Az egész emberiség tevékenysége pedig — a vilag kiillonb6z8 partikula-
ris részeinek fent jelzett csaknem azonos fontossdgabdl fakadéan — plurdlis
jelleget oltott.

A torténelmi folyamatnak ez a kiszélesedése teljességgel kizdrja, hogy
barmely mégoly erSs hatalmi centrumbdl megszabjik a vildg eseményeinek
alakulasit. Ezzel lehetetlenné és eredménytelenné vilik a kizardlag egy koz-
pontbél kiindulé vizsgélat. Tudoményos szempontbdl tehat abszurddd lesz a
problémaknak mind Eurépa-centrikus, mind az Amerika- vagy Azsia-centrikus
megoldasa. A vilag valésdgos megértése nemcsak kozpontjainak, hanem csakis
osszes alkotd részeinek és kolesonhatésaik totalis és adekvat tiikrozésével kép-
zelhet§ el. Ez viszont csakis kollektiv erSfeszitéssel, a haladé elmék osszefogott,
célszerti tevékenységével valésithaté meg. Ezt ismerte fel és érvényesitette
a politikai harc szférdjaban a kommunista vildigmozgalom, amikor a Komintern,
a monocentrikus iranyitas felszamolasa utén egyrészt a kiilonboz8 kommunista
partok 6nallé helyzetanalizise és problémamegoldasai, masrészt a kommunista
mozgalom id8szakos tandcskozdsai, a szerzett tapasztalatok kollektiv meg-
vitatésa és szintézise mellett foglalt allast. (Méas kérdés, hogy ezt a helyes elvet
a személyi kultusz hatasira a gyakorlatban nem egyszer eltorzitottik.) A mai
helyzet sziikségképpen megkoveteli, hogy a munkdsmozgalom a kiilonb6z6
viszonyoknak és torténelmi szitudcicknak megfeleld sajatos taktikat dolgozzon
ki és sajatos praxist folytasson, de gy, hogy irdnyvonaldban ugyanakkor leg-
messzebbmendgen figyelembe vegye az 6sszmozgalom érdekeit. Ezért harcol a
kommunista mozgalom az ellen, hogy bérmely orszagot, partot a kiézpontja-
nak tartsanak, illetve a kiilonboz6 kérdéseket akar mono-, akdr policentrista
médon kozelitsék meg. Tudomanyos szempontbdl is visszalépést jelent tehat,
ha egyes mozgalmak vezetdi a moszkvai kozpont megsziinése utan pl. a pekingi
mellett tornek landzsat, az Eurdpa-centrizmus lehetetlenné valdsa utan a ,,har-
madik vildgnak’ a forradalmak kozpontjava valasat hirdetik.

A vilagtorténeti folyamat emlitett extenziv kiszélesedése mellett az
intenziv fejlédés is lehetetlenné teszi az egyes egyénekhez f(iz6d6 elméleti szin-
tézist. Az elmondottakon tal mér csak azért is, mert a bekovetkezett valtoza-
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sok hatésdra megvaltozott a Marx, Engels, Lenin altal létrehozott elmélet
helye és ezzel egyiitt szerepe is a vildg torténéseiben. A marxizmus klasszikusai
a marxi-lenini alldspont alapjait raktdk le. A gyakorlat egyes mozzanatain
mutattik be érvényesitésének moédjat és bizonyitottdk be helyességét. Egy
partikuldrisban — a munkismozgalom kovetkezetesen forradalmi szarnydban
— jelentkez§ egyetemes emberi alldspontot manifesztaltak vele.

Nem kis mértékben éppen a vezérfonalul szolgdlé igaz eszme gyGzelmé-
nek eredményeként, ,,az ésszerli valdsdgosss valdsa” kovetkezményeként
egészen 1] helyzet allott el6: a marxizmus-leninizmus a gy6ztes szocialista
orszdgokban uralkodé ideolégiavé vélt, tekintélye azonban messze tulterjed a
szocialista vildgrendszer hatdrain, az altala vezetett kommunista mozgalom
szdmos t8kés orszagban jelentGs befolydst gyakorol a tirsadalom szellemi és
politikai életére.

A marxi-lenini tedria aktualis szerepe — e valtozisok nyomén — jelents-
sen médosult. Feladata ma els6dlegesen nem az elméleti alapok lerakésa, hanem
ezeknek a valdsdg totalitdsdval valé konfrontdldsa, a marxi-lenini megoldés
kidolgozésa a totalissé valt bonyolult valésig dsszes donté kérdéseire. A szocia-
lista orszégok, éppigy mint a t6kés vildg marxista ideolégusainak tehat fel-
adatukké valt az elmélet — Gramsci emlitette — kitlonboz6 ideoldgiai szintjeinek
kimunkdldsa és az eredményeknek bevitele a széles tomegekbe. Elképzelhetetlen,
hogy e feladatokat elszigetelten tevékenykedd, egyes, mégoly kival6 emberek
sikeresen, hatékonyan, minden vonatkozésra kiterjed6 médon oldjik meg.
E grandiézus feladat teljesitése csupdn az ideoldgiai teriilet dsszes marxista
erdinek kollektiv, 6sszehangolt mfive lehet.

Ezekbdl a tényekbdl is nyilvdnvaléva vélhat, mennyire abszurd és tudo-
manyos szempontbdl is retrograd az a torekvés, amely korunk marxizmusat
egy miibe — pl. Mao irdsainak gytijteményébe — kivanja stiriteni. Ez az eljaris
maresak azaltal is téves és kdros, mivel elvileg és immanensen magéban foglalja
azt az el6feltevést, hogy a bonyolult és dllandéan valtozé valésigot egy ember,
" mégpedig egy mfiiben kifejezheti. De kéiros és elhibidzott ez a médszer azért is,
mert — még akkor is, ha nem, terhelnék ballasztként a doktrinérség megnyil-
vénulésai — sziikségképpen megcsonkitja, elszegényiti a marxi-lenini elméletet,
8 az 4ltaldnossig olyan fokdn mozgé tételek gylijteményévé viltoztatja, ame-
lyeknek éppen elvont vagypedig trividlis jellege teszi lehet6vé, hogy barmikor,
bérmire alkalmazni lehessen Gket. Ez teljeséggel ellentmond a marxizmus-
leninizmus é16 szellemének, és lehetetlenné tenné, hogy a vildg megviltoztata-
tésat segits, szolgald eszme legyen.

Ha a torténelmi koriilmények megvaltoztdsa kovetkeztében tobbé nem
lehetséges, hogy a valésag adekvat tiikkrozését egy vagy egynéhany kimagasléan
zsenidlis gondolkod6 valésitsa’ meg, akkor sziikségképpen egyediil a marxi-
lenini elmélet dsszes mai kovetbire harul ennek a vildgtorténelmi jelent8ségii
feladatnak a megoldasa. Sajat valésdguk adekvit titkrozésével, az egyesben
rejlé altaldnos feltdrdsaval, a részmozzanatok igaz tiikrozésének termékeny
szintézisével, az altaldnosnak a kiilonosre és az egyesre valé alkoté és hatékony
alkalmazésaval a kor kis és nagy kérdéseinek autentikus, marxi-lenini szellemt
megvialaszoldsival, az elmélet és gyakorlat szerves 6sszakapcsoldsaval, a kon-
zervativ, polgari-kispolgéri tudat és hamis tudat lekiizdésével valamennyiiik-
nek gyarapitaniok és fejlesztenick kell a marxizmus-leninizmust.

A marxizmus-leninizmus fejlesztésében, kiilonosen a mai id8szakban,
nagy szerepet jatszik a kommunista partok irdnyitotta kollektiv elméleti tevé-
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kenység. Teoretikus tevékenység és politikai tevékenység, a teoretikus munké-
nak és a part tdrsadalom é4talakité tevékenységének osszekapcesolédasa eddig
nem latott méreteket 6ltott. Ma mér szinte teljesen elképzelhetetlen marxi
alapokon 4ll6, de a gyakorlati mozgalomtél elkiiloniilé teoretikus munkdssig
— azirodalomi-tudoméanyos tevékenység ilyen értelemben valéban a partmunka
. kerekévé’” és ,,csavarjavd’” valt. Az a tény azonban, hogy a valdsig totdlis
gondolati megragadasa, a valésdgos folyamatokra valé tudatos reflektdlas
csakis kollektivan, a marxista ideolégusok, politikusok, e teéria aktiv hivei-
nek, miivelSinek egyiittes erdfeszitésével viheté végbe, nem jelenti és nem
jelentheti az elméleti munkat végzbk elszemélytelenedését, teoretikusainknak
elsziirkiilését, azt, hogy az igazsig puszta szdcsovévé, részfeladatok rutinszerti
ellatéjava redukalédnanak. E véglet, amely a személyi kultusszal terhelt
idGszakban nem egyszer a marxizmus puszta kommentéldsdban, a marxi meg-
allapitasok absztrakt citalasiban, kozvetlen partpolitikai célok eszmei alata-
masztasaban, a marxizmus elveire hivatkozé pragmatikus ,,megindokoldsdban”
szélsGséges formdban nyilvinult meg, ma sem teljesen lekiizdott veszély. Az
elmélet konkrét alkotdsokba valé Osszefoglaldsa, a konkrét kérdésekre adott
valasz altaldban individualis cselekvés. Elméletiink anndl hatdsosabb, minél
jobban megszabadul az elvont scientizmus végleteit§l — minél jobban érzédik
rajta a teoretikus személyisége, anndl inkabb szolgdlja a valésag dtalakitdsat.
Elméletiink annél hatékonyabb lesz, minél inkdbb ért a part, a szocialista 4llam
ahhoz, hogy a legkiilonb6z6bb ideoldgiai feladatok megoldasira irdnyulé erd-
feszitéseket a tarsadalom 4talakitdsdnak szolgdlatdban osszefogja. Ugyanakkor
a teoretikus munkéssdga anndl eredményesebb, minél jobban hangolja 6ssze
tevékenységét a gyakorlat sziikségleteivel, minél inkabb tényleges problémdik
megoldaséra irdnyul. :

Egyetlen teéria sem ,,élhet a multjabol”, abbdl a tekintélybdl, amelyet
korabbi helyesnek bizonyult valaszai neki a jelenben kolesténézhetnek. Minden
elmélet életképességének egyediili mutatdja az, hogy hogyan birkézik meg a ma
problémdival, mennyire hatékony vezérfonalként segiti a vildg mai altalakita-
sat. A marxizmus-leninizmus é16, eleven, forradalmi teériaként fennmaradésdnak
magaban az eszme szellemében rejlé lehet8ségét csakis a mat marxista-leninista
ideolégusok alkoto elméleti munkéja valthatja valéra. Mindennapi tevékenysé-
giik, akar uj torvényeket, elveket, osszefiiggéseket feltdiré monografidkban,
akar ,kozépszintli” elméletet megtestesité munkakban, akar a koznapi 1ét
jelentGsebb vagy kisebb horderejii kérdéseire adott marxista vélaszokban, akar
més ideoldgiai tevékenységben jut kifejezére, épp a marxi-lenini eszme tovabb-
vitelében valé kozremikodése altal nyer mélyebb értelmet és kap nagyszerii
tavlatot. De ebbdl kovetkezik 4 marxista-leninista ideolégusoknak e tan sor-
séért vald oridsi személy szerinti egyéni felelSssége is. Atfogja-e tevékenységiik
extenzive és intenzive a jelenkor egész valdésagat, vagy pedig a jelentéktelen
részletekbe ragadnak-e, doktrinérek vagy pedig problémaérzékenyek, alkot6
jellegtiek lesznek-e a ma kérdéseire adott valaszaik, az emberek értelmét, szivét
megragadokka, a vildgot megvaltoztaté cselekvésre mozgédsitékkd valik-e
munkéssdguk — mindezek nemcsak a marxizmus-leninizmus, hanem a vildg-
torténelmi fejlédés szempontjabél is sorsdonts kérdések.
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OKTSIBPb U YKMBOM MAPKCU3M—JIEHUHU3M

Apmyp Kuuu

B Hayane craThU MOAYEPKMBAETCS OPraHUYeCKasi CBSI3b MeXAY ydyeHuem Mapxca H
JIEHUHHU3MOM, B CBSI3H C STUM II0[BEPTalOTCsl KPUTHKE KaK OTpUUATe/IbHbIe BO33PEHUs Colhasi-
JleMOKPaTU3Ma, TAK U MOMBITKY BbYIEJNNUTD 3aciyru JlenrnHa, oTTecHsisi Mapkca ¥ JDHrenbca Ha
3aJaui nnad. Bonpexky JOKTPUHEPCKUM U aHAPXUYECKUM B3TUISIAM CTaThsl [IOJYEPKUBAET, YTO
peanbHOe OTHOLIEHHE K MapPKCUCTCKO-JIEHUHCKOMY HAeHHOMY HAcJIefCTBY BO BCeil ero mosHoTe
3aKJII04aeTCsT B TOM, UTO HApsIy C COXpaHeHMeM, pasBUTHEM U 3ALIUTHON LEHHBIX W B HAIM
IHU aKTyaJbHBIX TIOJIOKEHUH HeNb3s YMajyuBaTh TaK)Ke M TOMCKH, OLIMOKM MapKCH3Ma.

Mapxcusam CMOXKET COXPAHWTb CBOIO >KH3HEHHOCTb TOJIBKO OGecrpepbiBHO NMPOJOJIeBast
CBOM pelleHHs], aKTyaJbHble JUlllb B ONpelesIeHHBIX KOHKPETHBIX CHTYalusix U mpolbnemax —
TIPUMEPOM MOHHUMAHHUST 3TOI'0 MOXKET CJIY)KHUTb MMEHHO JesiTesibHOCTh JleHnHa, Mapkca, JH-
renbca. Ilepexon K umnepuanuamy norpeGoBan OT Teopuu Gosiee GOJBLIMX M3MepeHUH, uem
JI0 3TOT0, Y 3aCTaBIJI «IIPUCIIOCOOUTHY MAPKCOBY TEOPHIO K HOBBIM YCJIOBUSIM. JTO JIeJ10, HAYaTOe
DHreNbCOM, HO He 3AKOHYEHHOE UM, 3aBepIUn JICHUH: YTBEP)K/Asl MAPKCHU3M B CrieLU(pHIeCKUX
YCJI0BUSIX POCCUHCKON MOHApXUM, OH [0KA3aj, YT0 3Ta TEOPUU HMeeT BCeoOlee 3HAYeHHe.
Jononysisi ee, U U3MEHsIST HEKOTOPbIE TIOJIOXKEHMSI, MCXOAsi M3 yCIOBUil OTCTANOi B CMBICITE
KalUTaJIUCTUYECKOTO PA3BUTHS CTPAHBL (2 9TU YCJIOBUS MEXKIY TeM MoA00HbI 00CTOsITeILCTBAM
YKU3HY 0oJbllell YacTH YeoBeyecTBa) OH CIOCOOCTBOBAN TOMY, UTO 3TO yueHHe B jopme MapK-
CY3Ma-JIeHMHU3Ma HayaJi0 3aBOeBLIBATH MPU3HAHWE BO BCEM MHUpe U COJep)KMBATh IepBble
MPOYHbIEe MO0eABL.

B mpouuiom Beke M Aake B IepBble JeCATUJIETHS] HALIET0 BeKa OblIo eule BOSMOXKHO,
YTO OTAeNbHbe nuua — Mapkce, DHrenbc JleHMH — OCYLIECTBUJIM AJEKBATHOE OTPaKeHHe
IJIaBHBIX 4epT AeHCTBUTENbHOCTH. B Hacrosimee >ke Bpemsi M3-3a OKCTEHCMBHOTO U WHTEHCHMB-
HOI'0 pPasBUTUs MPOLeCCa MUPOBOH HMCTOPUM HEBO3MOXKHO, 4TOOBI KTO-TO OJHMH MOTI' OXBATHTh
AEHCTBUTENILHOCTh BO BCell ee MOJIHOTE M CMOr Obl MPABWIIBHO W HCYEPIIHIBAIONIE OTPA3UTh ee
pasjnuHbie CTOPOHBL. JTO MOXKeT ObITb OCYLIECTBJIEHO IIMIIbL KOJIJIEKTHBHBIM TPYAOM MapK-
CHCTCKHX WJEO0JIOr0oB — OTCIOA MX OPDOMHAsI OTBETCTBEHHOCTb 3a CyAbOy M 3a >KMBOH Xapak-
Tep MapKCU3Ma-JIeHHHH3MA.

OCTOBER AND THE LIVING MARXISM-LENINISM
by A. Kiss

In introduction the article emphasizes the organic relationship between the theses
of Marxism and Leninism. The author criticizes the standpoints of socialdemocratism
denying this connection and the method which is intending to stress Lenin’s results
surpassing Marx and Engels. In contrast to the doctrinarian and anarchist standpoints
it is underlined in the article that beside the realistic attitude to the legacy of Marxism
and Leninism: remembering, developing and defending its doctrines which to-day still
are valuable and effective, the errors of Marxism must not be concealed. Marxism can
keep its vivacity only with a continous transcending of solutions of concrete situations
and problems. — Recognition of this has heen represented just by the work of Marx,
Engels and Lenin. The transition towards imperialism ealls for very important changes
in theory, demanding the adjustment of the theses of Marxism to the new circumstances.

This work was begun by Engels — he could not finish it himself — but it was
completed by Lenin. Lenin applying the Marxism to the particular conditions of the
Russian Empire proved the theory to hold generally. Completing it and modifying some
theses on the base of states of under developed countries examined from a capitalist
point of view helped the doctrine to begin its world-wide progress and to gain the first
constant victory.

In the last century, even in the first decades of the present century it was possible
to achieve an adequate reflection of the main features of reality by single persons. (Marx,
Engels, Lenin.) But at the present time, because of the extensive and intensive extension
of the world-historical process, it is not possible anymore to have the reality perceived
by one person in its totality. No single person would be able to reflect upon the different
relations of reality rightly and exhaustively himself.

This task can be realized only by the collective work of the Marxist ideologists-
their great responsibility for the Marxism and Leninism can be traced back to this point.
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