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Kulcsár Kálmán: A szociológiai gondolkodás fejlődése1 

A szociológiával szemben táplál t elő-
ítéletek korszakát immár egy évtizede a pol-
gári kuta tásokkal való ismerkedés s az 
önálló vizsgálatok kibontakozásának idő-
szaka vá l to t ta fel a marxis ta társadalmi 
tudományokban. Az előzmények, a szak-
irodalom hata lmas anyagát kezdetben 
természetszerűleg töredékesen s esetlegesen 
dolgozták fel a marxista kuta tók. Kulcsár 
Kálmán számos értékes tanulmánya azon-
ban már korábban azzal biz ta tot t , hogy a 
szerző előbb-utóbb rendszeresen á t fogja 
tekinteni a szociológia problematikáját 
s történet i alakulását. Részfeldolgozásai 
olyan összefoglalást ígértek, amelyben a 
kivételes anyagismeret igényes marxis ta 
elemzéssel párosul. Most kiadott könyve 
eleget tesz ennek a várakozásnak: összké-
pet nyú j t a szociológiai szakirodalomról, 
s így segíti a kibontakozó marxis ta ku-
ta tás t . Ezzel egy sajátos tudománytör té-
net i feladatot old meg, ami munká jának 
különös jelentőséget kölcsönöz, túl azon, 
hogy a szociológiatörténeti tanulmányok 
ál talában hozzájárulnak e tudomány fejlő-
déséhez. A feladatával kapcsolatos elvi 
kérdéseket behatóan tárgyal ja könyve 
elején — azzal a módszertani tudatosság-
gal, amely az egész munká t á tha t j a . Annál 
is indokoltabb ez a tudatosság, hiszen ez a 
feldolgozás maga- is tárgyához tartozik, 
a szerző is (tudás)szociológiát ír, amikor 
a szociológia történeti- társadalmi magyará-
zatára vállakozik. A Szociológiai törekvések 
társadalmi gyökereinek feltárása az adot t 
keretek között természetesen nem hatol-
ha to t t a teljesen konkrét eseménytörté-
neti-életrajzi szintig. A társadalomtörténet i 
alapvetés elegendőnek tűnik, bár lehetet t 
volna utalni a történeti szakirodalom egyes 
összefoglaló munkáira is, amelyek részlete-
zik a fejlődés i t t csak általánosan jellem-
zet t vonalát . 

Kulcsár Ká lmán tulajdonképpen három 
szempontból közelít vizsgálati anyagához. 
Tanulmányozza történet i alakulását , vál-

1 Akadémia Kiadó, 1966. 607 o. 

tozásának alapját s tudományos és társa-
dalmi kihatását . Keresi a szociológiai prob-
léinák és módszerek rendszerét, a tudomány 
belső szerkezetét. Végül érvényesíti a 
marxizmus ál láspontját a szociológia tar-
talmi és módszertani kérdéseiben. A könyv 
szerkezetében is féllehetők ezek a szem-
pontok. A „Bevezetés" és ,,A társadalmi 
viszonyok hatása a szociológiai elméletek 
fejlődésére" című fejezetben a történet i 
szempont uralkodik. Az előbbiben kapunk 
képet a „társadalomról való gondolkodás" 
fejlődéséről, illetve arról a lényegi válto-
zásról, amelyet a szociológia tudományá-
nak megjelenése jelentett ehhez képest. 
Az utóbbiban a szerző rendre á t tekint i az 
angol-amerikai, a német s a francia szo-
ciológia X I X . század végi s X X . század 
eleji fejlődését. A rendszerező szempont 
uralkodik a második és a harmadik fejezet-
ben, amely „A mai polgári társadalom és a 
modern szociológia jellemző vonásai", 
illetőleg „A szociológia és a szakszocioló-
g iák" címet viseli. I t t keresztmetszetet 
kapunk a most folyó nyugat i kutatásokról , 
fel tárul ezek elmélet-módszertani szerkeze-
te, leírja általános ismérveiket. A tudomány 
integrálódása i rányába ható társadalmi 
tényezők áttekintése u tán a jelenlegi pol-
gári szociológia tematikai és módszertani 
„koncentrál tságát" taglalja. A szakszocio-
lógiák kialakulásának ismertetése u t án 
ke t tő t behatóan vizsgál: a politikai és a 
jogszociológiát. A marxizmus szociológiai 
á l láspont já t a negyedik fejezetben foglalja 
össze a szerző, érinti tör ténet i fejlődésmene-
té t és elméleti-módszertani jellegét. I t t 
összesítve, pozitív formában kifej tve ta-
lál juk a már másu t t kritikai éllel elmon-
do t taka t . A három szempont ugyanis 
nemcsak a könyv szerkezetében jelentkezik, 
hanem minden egyes tárgyalt szociológiai 
törekvéssel kapcsolatban. A szerző minden 
koncepciót hármas összefüggésbe állít: 
a történeti folyamatba, rendszertani-
módszertani keretbe helyezi, s szembesíti 
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a. marxizmus helyes ál láspontjával . Ez 
az t jelenti, hogy a könyv fent tárgyal t 
szerkezetét sűrűn fonják á t az összefüggé-
sek és utalások szálai. Ez nem könnyít i 
meg a kötet tanulmányozását , ebben azon-
ban a tudománytör ténet i értekezések örök 
didakt ikai problémái jelentkeznek, amelye-
ket Kulcsár Kálmán jól oldott meg. 

A szociológiai gondolkodást a szerző 
— jogosan és prakt ikusan — elhatárolja 
a „társadalomról való gondolkodás" diffúz 
jelenségkörétől. Martindale u tán elmondja, 
hogy a kialakuló szociológiai gondolkodás a 
nézőpontját a történetfilozófiától, mód-
szereit pedig a természettudományoktól 
kapta . Kulcsár Kálmán meggyőzően bi-
zonyítja, hogy a forradalom utáni polgár-
ság társadalmi igényei h ívták életre a 
szociológiát. Már Comte-nál a „ rend" és 
„ha ladás" összeegyeztetésére irányuló tö-
rekvéssel párosul a módszerek tudományos 
megújhodása. A szabadversenyes kapita-
lizmus viszonyainak felelt meg Spencer 
biológiai analógiára épült elmélete, amely 
messze érezteti^ ha tásá t az angolszász 
szociológiában. í gy Kulcsár találónak érzi 
az amerikai Sumner munkásságának oly 
jellemzését, hogy az „spencerizmus ameri-
kai ruhában" . Lester Ward már inkább a 
monopolkapitalizmus feltételei között te-
vékenykedett , ő a társadalom tudományos 
irányításának szolgálatába állítaná a szo-
ciológiát, s kijelöli a „ társadalmi ellenőr-
zés" problémakörét . A német szociológiá-
ban az „organikus" gondolat az állam köz-
pont i szerepének hangsúlyozásával kap-
csolódik össze. Tönnies szociológiájában a 
társadalommal szembeállított „közösség" 
fogalma a romant ikus antikapitalizmus 
megnyilvánulása. Munkásságában feltűnik 
a német szakirodalomra oly jellemző tipo-
lógiai törekvés, amely Max Webernél 
teljesedik ki. Kulcsár Kálmán Weber-elem-
zóse jól példázza módszerét s azt , hogy 
eredményei milyen rendkívül széles szak-
irodalmi tájékozottságon nyugszanak. 
Max Weber nevével kapcsolódik össze az a 
tudománytör ténet i jelenség, hogy a pol-
gári szociológia a szociális ob jek tumokat 
mintegy feloldja az individuális cseleke-
detekben. A szerző a későbbiekben is rá-
rávilágít a „ társadalmi cselekvés" gondo-
la tának messzemenő hatására a mai szo-
ciológiában, pl. a politikai szakszociológiá-
ban. Az etnológiai-pszichológiai törekvé-
sekkel szemben a szerző fontosabbnak érzi 
a formalizmus Simmel—Vierkandt—Wiese 
vonalát. A francia szociológia jellegzetessé-
gei — a csoport elsődlegessége az egyénhez 
képest s a tá rsadalmi makros t ruk túra 
statisztikai vizsgálata — Durkheimhez 
nyúlnak vissza, akinek figyelme főként 
az erkölcsi normák felé irányult . Igen ta-

nulságos Weber és Dürkheim álláspontjá-
nak egybevetése ál talában, s így a szocio-
lógia értékmentességének kérdésében is. Az 
integrálódó polgári szociológiában a f ran-
cia törekvések inkább nacionálisak ma-
radnak, míg az amerikai kuta tások vezető 
szerephez ju tnak — ez egyébként a szerző 
ál tal hasznosítot t irodalom megoszlásából 
is kitűnik. 

Az egységesülő polgári szociológia jelle-
gét Kulcsár Kálmán szerint közvetlenül 
praktikus, „bürokra t ikus" funkciója szabja 
meg. A jelenlegi kuta tások főproblémái 
között szerepel a társadalom rótegeződésé-
nek kérdése, amelyet azonban zömmel 
szubjekt ív kri tériumok alapján próbálnak 
megoldani. A polgári vizsgálatok a szerző 
szerint adósok maradnak a válasszal, 
hogy mi a szubjektív megítélés a lapja , 
akár a funkcionális teóriát, akár Dahren-
dorf kultúrspecifikus magyaráza tá t tekint-
jük. A rétegeződéssel összefügg a társadalmi 
mobilitás, amelynek tanulmányozásában 
Sorokin végzett ú t törő munká t . 

A második fő problémaköre a mai pol-
gári szociológiának a társadalmi konfl iktus 
kérdése. Parsons strukturális-funkcio-
nális felfogása egyéb biológizáló törekvé-
sekkel egyetemben éppen a konfl iktust 
próbál ja ki iktatni „idillikus társadalom-
képéből". A kuta tók zöme azonban nem 
tagad ja le a konfl iktusokat , sőt Dürkheim 
óta az anómia társadalmi determinánsait 
keresik, ami pozit ívum még akkor is, h a 
normák és értékek ellentmondásaiban ta-
lálják is meg. Merton felfogása szerint az 
anómia a kulturális és szociális s t ruk tú ra 
rossz integrációjából fakad. Parsons töb-
bek között a társadalmi szerepek konflik-
tusából származta t ja a rendellenes jelen-
ségeket, t ehá t a kölcsönös elvárásokban 
jelentkező „ társadalmi rendszer" rossz 
integrációjából. 

A szociológia bürokrat ikus funkciója 
emeli ki a társadalmi ellenőrzés problémá-
ját — fordí t ja a ku ta tók figyelmét a tár-
sadalom által elszenvedett és gyakorolt 
ellenőrzésre. A társadalmi ellenőrzés téma-
körében is észlelhető a polgári szociológia 
egyoldalú módszertani fejlődése. Lazars-
feld—Rosenberg közös könyvében kifeje-
zésre ju t az empirizmusnak az a törekvése, 
hogy az elméletet magá t is a módszer ré-
szévé degradálja. Az elméletképzésben — 
amelyet Kulcsár terjedelmesen tárgyal — 
központi helyet foglal el a magatar tásku-
ta tás . Alkalmazza a pszichológia empirikus 
módszereit a Cooley ál tal bevezett és Eto-
nians ál tal betetőzött kiscsoportkutatás. 
Er re a társadalmi t a r ta lom elhanyagolása 
s a történetietlenség jellemző. A modellek 
kvantifikált-formalizált elméletek, amelyek 
éppen úgy, mint a Merton által jellemzett 
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„középfokú elméletek'1, az empirikus isme-
reteket rendezik nem filozófiai méretekben 
átfogó gondolati rendszerré. A polgári ku-
ta tás nem tud sikerrel túlemelkedni a kö-
zépfokú elméletek szintjén. Az átfogó elmé-
leti munkála tok elégtelenségét Kulcsár 
szemléletesen m u t a t j a be Parsons cselek-
vés vonatkozási rendszerére épí tet t s nor-
mat ív jellegű társadalomképén, illetve 
Gurvitch tipizáló és dialektizáló felfogásán. 
Tematikai és módszertani tekintetben ha-
sonló képet mu ta tnak a burjánzó szak-
szociológiák. 

Gyökeresen elüt azonban a polgári 
szociológia alakulásától a marxis ta tár-
sadalomtudomány ú t j a . Marx munkássága 
teljes mélységében tükrözi kora ellentmon-
dásait , s ennek megfelelően tú lmuta t a 
kapitalizmuson. Tulajdonképpen Marxot 
tek in the t jük a szociológia igazi megala-
pí tójának, egyszersmind Marx és Engels 
működését a szociológia eddigi csúcstelje-
sítményének. A szerző sokrétűen — de a 
teljesség igénye nélkül — tárgyal ja Marx 
és Engels korai tanulmányai t , amelyekből 
egy átfogó ós tör ténet i társadalomkép 
bontakozik ki. Ez t a keretet kell kitöltenie 
a marxis ta szociológiai ku ta tásnak a kö-
zépfokú elméletek ismeretanyagával. Kul-
csár Kálmán legjelentősebb erőfeszítései 
ar ra irányulnak, hogy az egyéni cselekvésre 
építő polgári felfogással szemben egy oly 
álláspontot képviseljen következetesen, 
amely az egyént és társadalmat dialektikus 
viszonyukban tekinti , t ehá t nem téveszti 
szem elől a társadalmi jelenségek egyes 
egyéntől független realitását sem. Igen ta-
nulságos a „szerep" ismétlődő elemzése, 
amellyel kapcsolatban kitér az elidegene-
dés problémakörére is. Ennek legáltaláno-
sabb értelmében mindennemű emberi te-
vékenység objektív, sőt „dologi ha t a lom" 
az egyénnel szemben. Az emberi magatar-
tásból tárgyiasult intézményeknek sajátos 
létükkel együtt az egyéntől független sajá-
tos érdekeik is vannak. Bizonyos társadal-
mi viszonyoknak kiemelt, meghatározó 
jelentőségük van, s ezek a lényeges viszo-
nyok magyarázzák azokat a társadalmi 
jelenségeket, amelyek érthetetlenek lenné-
nek az egyedi emberi cselekedetekből. 

A fentiekben bemuta tn i nem lehetet t , 
legfeljebb jelezni tud tuk , hogy milyen ter-
jedelmes szakirodalom milyen gazdag prob-
lemat iká já t tárgyal ja Kulcsár Kálmán 
könyve. Természetesen a szerzőnek is ha-
t á r t kellett vonni: azokkal a tanulmányok-
kal foglalkozott, amelyek valamilyen ér-
demleges témakör t á t fogtak, s ebben be-
cses — vagy legalábbis sa já tos — ered-

ményt m u t a t t a k fel. A tapasztalat i anya-
gon nyugvó részletkutatások elméleti és 
módszertani keretét megismertük, az ilyen 
természetű vizsgálatok tömege azonban 
kívül rekedt a tör ténet i feldolgozáson. A 
szerző szelekcióját természetesen meg-
szabta érdeklődési iránya is. A jogi össze-
függések tanulmányozása gazdagította a 
szociológia kezdeteinek bemutatását , és 
segített a politikai és jogi szakszociológiák 
ismertetésében, de bizonyos egyoldalúság-
gal já r t együtt . A szerző mellőzi az etno-
lógiai-kulturális anyaggal dolgozó és gyak-
ran túlzott pszichológiai interpretációtól 
terhes feldolgozások vizsgálatát. A szociál-
pszichológiát többhelyüt t érinti anélkül, 
hogy az ismertetet t ál láspontokat elbírálná 
vagy összhangba kívánná hozni. A polgári 
szakirodalom tételeit elfogadja pl. a cso-
por tkutatással kapcsolatban, s i t t nincs 
tekintet tel arra, hogy a szociológiában 
általa is k imuta to t t pszichologizmus a szo-
ciálpszichológiában nyilván hatványozot t 
erővel jelentkezik, s megkísérli a pszicho-
lógiai jelenségek körébe bekebelezni az 
objektív mozzanatokat is, pl. az egyéni és 
csoport viselkedést. — A pedagógiai szak-
szociológia elkerülte a szerző figyelmét, 
pedig ez a szocialista országokban kibonta-
kozó kuta tásoknak egyik legtermékenyebb 
területe. A hazai szakirodalomban olyan 
igényes történeti-rendszertani tanulmány is 
található, amelyet fel lehetett volna hasz-
nálni a szakszociológiák jellemzésekor. 

Kulcsár Ká lmán feladata már csak 
terminológiai szempontból sem volt könnyű, 
hiszen a rendkívül nehézkes és szerzőn-
ként is változatos szociológiai nyelvezetet 
kellett közös nevezőre hoznia és közvetíte-
nie. Az eredendően is igen elvont és bonyo-
lult nézeteket a marxizmus gondolati 
rendszerében kellett értelmeznie. Ezzel 
járnak együtt a stiláris zökkenők, i t t -ot t 
nehezen érthető bekezdések. 

A marxista szociológiáról í rot t fejezet 
csupán körvonalait vázolja fel a marxis ta 
taní tások tör ténet i ú t j ának , nincs egyen-
súlyban a polgári szociológia tanulmányo-
zásával. Ez abból is fakad, hogy a szerző 
több kérdésben polemikus formában már 
előbb kifej te t te a marxis ta álláspontot. 
De vannak ennek a könyvön kívül eső 
okai is. Nem utolsósorban az, hogy a mar-
xista szociológia elméleti rendszere és alkal-
mazot t módszerei napja inkban még nem 
szilárdultak meg. Most, ebben a fejlődési 
s tádiumban különösen időszerű Kulcsár 
Kálmán könyve gazdag ismeretanyagával 
és átgondolt értékeléseivel. 

Hunyady György 
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Ralph Fox: A regény és a nép1 

A szerző a harmincas évek egyik leg-
kiválóbb marxis ta gondolkodója volt 
Angliában. Azok közé a f ia ta l értelmisé-
giek közé tar tozot t , akik a kor kényszerítő 
körülményeinek a ha tására (gazdasági 
válság, a fasizmus veszélyének növekedése, 
ma jd később a spanyol polgárháború, 
másfelől pedig a szocialista Szovjetunió 
első sikerei a gazdasági építésben) polgári 
hagyományokon épült gondolatrendszerü-
ket, világszemléletüket a marxizmussal, 
a szocialista ideológiával cserélték fel. 
Hogy a marxizmus s az angol politikai 
baloldal melletti elkötelezettsége őszinte 
és mélyen átél t volt, azt életével tanúsí tot ta . 
Mint pályatársa, Christopher Caudwell, 
Ralph Fox is a fasisztákkal vívott küz-
delemben eset t el Spanyolországban. 

Fox kétségkívül az egyik legnagyobb 
hatású angol marxis ta esztéta és kritikus, 
e tekintetben csak Caudwell múl ja felül. 
Caudwell vállalkozása nagyobb igényű 
mint az övé, de eredményei, következteté-
sei is v i ta thatóbbak. Caudwellre, mint a 
kor sok más baloldali vagy éppen pillanat-
nyilag a marxizmussal kacérkodó gondol-
kodójára, í rójára (W. H . Auden, C. Day 
Lewis, Edward Upward, Lewis Grassic 
Gibbon) jellemző, hogy nem t u d t a magát 
teljes mértékben kivonni a polgári örökség 
ha tása alól (bár az említetteknél jelentő-
sebb egyéniség volt). 

Persze az ő esetében a történelem nem 
hagyot t időt számára sa já t marxis ta vo-
nalának teljes végiggondolására. Elméleti 
Írásaiban gondos elemzéssel kell külön-
választani azt , ami a marxizmus szellemé-
ben fogant, a t tól , ami a polgári esztétikák, 
filozófiák vagy éppen a divatos pszicholó-
giai iskolák ha tásá t tükrözi. Ilúzió és való-
ság c. könyvében, amelyben a költészet 
eredetét vizsgálja, a visszatükrözés elmé-
letét csak a regényre t a r t j a érvényesnek, 
mivel á költészet szerinte nem vissza-
tükrözés, hanem kifejezés, az alkotó szub-
jektum kifejeződése csupán. S mint hasonló 
indítású pályatársaira, Caudwellre is jellem-
ző egyfaj ta neof i ta lelkesedés, ami azt 
eredményezi, hogy gyakran szektás, dog-
matikus álláspontról közeledik korának 
jelenségeihez. Shaw-ról, Lawrence-ről írt 
tanulmányaiban (Studies in a Dying Cul-
ture, 1938) a lényegében helyes elemzés 
egyes tételeit ad abszurdum feszítve Shaw 
és Lawrence fasisztává minősítéséig ju t el, 
ami Shaw esetében éppen szektás vakságról 
árulkodó ítélet volt. 

A regény és a nép letisztultabb, rendsze-
rezettebb és jóval megértőbb az élő iro-

dalom nem baloldali, de az angol irodalom 
jelentős hagyományai t folytató nagyjaival 
szemben. Míg például Caudwell teljes mér-
tékben elutasí t ja Lawrence-t az emberiség 
primit ív ál lapotának dicsőítése mia t t , 
Fox, noha Lawrence ideológiájával épp-
úgy nem ért egyet, mint Caudwell, igyek-
szik elválasztani azt, ami valóban értékes 
benne (az angol t á j , az angol föld hangula-
t ának felidézése, az ember és a természeti 
környezet harmóniá jának akarása), at tól , 
ami nem az. S ami elképzelhetetlen let t 
volna Caudwell számára: Fox — Engels 
Balzac-elemzését elfogadva — nem tételez 
fel merev azonosságot alkotás és személyes 
magánemberi előítéletek között . 

Mégis, Fox hatása , népszerűsége a la t ta 
marad Caudwellének, talán éppen az utóbbi 
vállalkozásának lá tványosabb volta kö-
vetkeztében. Maurice Cornforth, a neves 
angol marxis ta filozófus, Caudwell háború 
u táni kultuszát elemezve (Caudwell and 
Marxism. The Modern Quarterly. Vol. 6, 
No. 1. (1950 — 51) óvja a f ia ta l Caudwell-
követőket attól , hogy Caudwell tévedéseit 
úgy értékeljék, mint eredeti hozzájárulást 
a marxizmushoz, s sajnálkozik, hogy Fox 
műve jóval kisebb érdeklődést kel tet t , 
mint Caudwellé. Ho lo t t — mint cikkéből 
következtethetünk — az angol marxisták-
nak legalább annyi t lehet Foxtól , mint 
Caudwelltől tanulniuk. 

Fox célja A regény és a nép (1937) 
megírásával az volt, hogy az ekkor meg-
lehetősen radikális, a baloldali eszmékkel 
rokonszenvező íróknak eszmei eligazítást 
nyúj tson, helyes i rányban orientálja őket, 
s a marxizmussal szemben érzett esetleges 
fenntar tásokat , aggályokat a baloldali 
írók körében eloszlassa. E fenntar tások 
elég közismertek, nem is a harmincas évek 
Angliájában bukkannak fel először. I lyen 
például az, hogy a marxizmus, material ista 
filozófia lévén, a művészi tevékenységben 
nem alkalmazható, vagy hogy a marxizmus 
a dogmák béklyójába szorítja az alkotót . 
Fox arról akar ja meggyőzni az aggályosko-
dókat , hogy a marxizmus nemcsak hogy 
nem köti meg az író kezét, hanem az angol 
regényt is csak az lendítheti ki válságából, 
ha a marxis ta filozófia szellemében meg-
ér te t t valóságot teremti ú j já . 

Olvasmányossága, világos stílusa, gon-
dolatainak rendszerezettsége biztosíték ar-
ra, hogy a könyvet a be nem ava to t t ak is 
élvezettel és haszonnal tanulmányozhat ják . 
Orosz nyelvre már 1939-ben lefordítot ták, 
s nehezen érthető, hogy magyal- fordítása 
miért késett ilyen sokáig. A marxis ta 

1 Kossuth. 1966. Esztét ikai Kiskönyvtár . 184 o. 
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esztétika és a marxis ta irodalomszemlélet 
még korántsem örvend akkora népszerű-
ségnek és elterjedtségnek, hogy terjesztésé-
nek olyan kiváló eszközéről, mint A regény 
és a nép lemondhatnánk. Legfontosabb 
megállapításai ma is helytállók, sőt, mivel 
Fox az esztétikai és regényelméleti fejte-
getéseit tör ténet i elemzéssel párosít ja, 
műve az angol irodalom ku ta tó j a számára 
is szolgálhat hasznos szempontokkal. 

Kiindulópont ja ma is érvényes: a re-
gényt a burzsoá kul túra termékének fogja 
fel, virágzását a f ia ta l polgári rend vitalitá-
sával, hanyat lását e társadalom hanyatlásá-
val állí t ja párhuzamba. (Azért foglalkozik 
éppen a regénnyel, mert a regény minden 
más művészetnél teljesebben tükrözi az 
embert , 8/Z81Z 8/ teljes ember kifejezésére 
művészileg leginkább alkalmas.) A regény 
a hősi eposz modern utóda. A klasszikus 
eposz annak a társadalomnak a terméke, 
amelyben egyén és társadalom viszonya 
harmonikus, kiegyensúlyozott volt, amely-
ben az egyén nem szembenállt a közösség-
gel, hanem a része volt. A rabszolgatartó, 
ma jd a feudális tá rsadalom eltűnésével 
egyén és közösség között megbomlik az 
egyensúly, megindul az individualizáció, 
az egyénnek már meg kell küzdenie jussá-
ér t , helyéért a társadalomban. Innen 
Fox regénymeghatározása: ,,A regény az 
egyénről szól, az egyénnek a társadalom és 
a természet ellen vívott harcáról ír eposzt. 
Ez a műfa j csak olyan társadalomban 
fejlődhetett ki, ahol megbomlot t az egyen-
súly ember és társadalom között, ahol az 
ember háborút visel embertársai vagy a 
természet ellen. Ez a társadalom a tőkés 
tá rsadalom." 

Mindaddig, amíg e küzdelem egyén és 
társadalom között az előbbi jogainak ér-
vényesítésével, céljának elérésével végző-
dik, legfőbb irodalmi tükrözője, a regény 
is virágzik. Hanyat lása Fox szerint akkor 
kezdődik, amikor a küzdelem egyén és 
társadalom között már nem végződik az 
egyén olyan jellegű érvényesülésével, mint 
korábban, amikor a társadalom, viszo-
nyainak összességével egyre inkább a 
személyiség megcsonkítójává válik. Fox 
ezt így foglalja össze: ,,. . . a kapitalizmus, 
amely a realizmust min t módszert meg-
teremtet te és a regényben tökéletes formát 
ado t t neki; a kapitalizmus, amely az embert 
ál l í tot ta a művészet középpontjába, vé-
gül el is puszt í to t ta azokat a feltételeket, 
amelyek között a realizmus virágozhat, 
s olyan helyzetet te remtet t , hogy az ember 
a művészetben, kivált a regényben, kizá-
rólag kasztrált vagy perverz formában 
jelenhet meg" . 

A modern angol regény fejlődése iga-
zolja Fox megállapításának lényegesebb 

pont ja i t . Az író, amennyiben nem lá t ja 
a társadalom megújhodásának perspektí-
váit, h a nem akar ja az embert mint sorsát 
kormányozni nem tudó, tehetetlen lényt 
ábrázolni, egyre inkább kénytelen lemon-
dani a társadalomban élő ember ábrázolá-
sáról. Azok az írók, akik nem hajlandók 
feladni az emberben rejlő hősi ábrázolását, 
kénytelenek az embert immár nem a 
társadalommal, hanem a természettel 
vívot t küzdelmében ábrázolni. Ilyen az 
angol irodalomban Joseph Conrad, aki 
pá lyá ja második felében ugyan megpró-
bálkozik társadalmi regények írásával, 
de ezek a művei a la t ta maradnak a ter-
mészettel viaskodó embert ábrázoló mű-
veinek. 

A regény hanyat lásával kapcsolatban 
ej t szót Fox az ún. objekt ív és szubjektív 
regényről. Objektív regényen az élet külső, 
a személyiség belső világától független 
mozzanatai t ábrázoló regényt érti, szub-
jektív regényen pedig azt , amely elsősor-
ban a személyiség belső problémáinak, 
érzelmeinek, gondolatainak ábrázolását 
t a r t j a fontosnak. Fox szerint a problémá-
ba — a regény első nagy művelőinek 
(Cervantes, Rabelais) kivételével — vala-
mennyi regényíró elemzésekor beleütkö-
zünk. í gy már a XVI I I . század olyan angol 
regényírói, mint Defoe, Fielding, Smollett, 
illetve Richardson és Sterne, e két oldal 
megbomlott harmóniá jának kifejezői. Az 
előbbiek nem fecsérelték az időt jellemeik 
érzelmeinek vagy indítékainak elemzésére, 
sokkal inkább cselekedeteiknek a „ho-
g y a n j á t " igyekeztek leírni, mint a „miért-
j é t " . Az objektiv iró magát a tényt érde-
kesebbnek lá t ja , mint a „miér te t" . Ri-
chardson,Sterne, a francia Rousseau felfede-
zése szerint viszont az egyén a világ. Ha-
sonló fejlődés megy végbe a regényben, 
mint a fi lozófiában: ahogyan Locke empi-
ricizmusát Berkeley szubjektív idealiz-
musa követte, a regényben is bekövetkezik 
a tuda tunkon kívüli valóság alábecsülése, 
elhanyagolása. 

A szubjektív—objektív viszony ilyen 
mértékű torzulásáért Fox a tőkés társa-
dalmat teszi felelőssé: „Ez t a szakadást 
a teljesen kifejlett tőkés társadalom te t te 
lehetővé, amely teljessé t e t t e az egyénnek 
a társadalomtól való különválását" . Az 
egyensúly megbomlása egyaránt á r to t t a 
szubjektív és az objekt ív szférák ábrázolá-
sának. 

Lukács György A regény és a nép orosz-
nyelvű kiadásának alkalmából írt bírála-
tában (Литературное Обозрение, 1939/16) 
e megkülönböztetést objekt ív és szubjektív 
regény között mechanikusnak ta r t j a , s sze-
mére vet i Foxnak, hogy számára minden-
nemű törekvés a belső élet ábrázolására 
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egyenlő a valóságtól való elfordulással. 
Holo t t , jegyzi meg Lukács, Richardson 
szentimentalizmusa, akárcsak Goethé-é 
vagy Rousseau-é, t i l takozás a kor ember-
telensége ellen. Goethe vagy Rousseau 
szentimentalizmusából erősebben kihallík 
a tiltakozás hangja , mert ők még a polgári 
forradalom előtti országokban éltek. Ri-
chardson ti l takozása nem ilyen határozot t , 
de műve nem is elfordulás a valóságtól, 
ahogy azt Fox feltételezi. Másrészt Fielding 
sem egyértelműen objekt ív regényíró: 
Sophia Western a lakja a Tom Jonesban 
megkapó példája a magasabbrendű szere-
lem ábrázolásának а X V I I I . század angol 
irodalmában. 

Lukács érvelése meggyőző. Kétségtelen, 
hogy a szubjektivitás—objektivitás merev 
szembeállítása, legalábbis а XVI I I . század-
ban, leegyszerűsítés. Nem mentségére, 
inkább magyarázatára hadd u ta l junk azon-
ban arra, hogy Foxot sa já t korának, а X X . 
század első harmadának problémái vezet-
ték, amikor ezzel a kérdéssel a regény gene-
zisének elemzésekor foglalkozott. Mintegy 
az előzményeit akar ta feltárni a regényre, 
különösen az angol regényre a sa já t korá-
ban már rendkívül jellemző kettősségnek. 
Arra a fejlődésre kell i t t gondolni, amelynek 
során a szubjektív és objekt ív szférának 
e csírájában m á r а X V I I I . században meg-
volt kettéválása а X X . század elejére szinte 
teljes szakadássá lett . Ennek eredménye, 
mint két szélső pólus, a modern angol regény 
naturalista vagy а X I X . századi hagyomá-
nyokon nevelkedett iskolája (Arnold Ben-
net t , John Galsworthy, H . G. Wells), és az 
ún. lélektani regény (Henry James, Do-
rothy Richardson,. James Joyce, Virginia 
Woolf). Nemcsak Ralph Foxot , de a lélek-
tani iskola olyan ismert képviselőjét is 
foglalkoztatta ez a kérdés, mint Virginia 
Woolf. Modem Fiction с. tanulmányában 
(The Common Reader. Firs t Series. 1926.) 
Joyce-ot ál l í t ja szembe az olyan írókkal, 
mint Galsworthy, Bennet t és Wells. Az 
utóbbiak csak az élet felszínét, külsőségeit 
ábrázolják, lényegtelen dolgok megjelení-
tésére pazarolják idejüket és tehetségüket. 
Joyce viszont a leglényegesebbnek, az 
emberi tuda t ábrázolásának megvalósítója, 
az ember érzelmi-gondolati világának újra-
teremtője. Mrs. Woolf az előbbieket ma-
terialista, Joyce-ot spiritualista írónak ne-
vezi. E két elnevezés tar ta lma, amennyiben 
csak formai kri tér iumokat veszünk fi-
gyelembe, ugyanaz, mint a Fox által hasz-
nált objektív, illetve szubjektív kategóriáké. 
Fox és Virginia Woolf között azonban lé-
nyeges különbség van: az előbbi számára 
valamely regény objekt ív vagy szubjektív 
jellegének, az objekt ív vagy szubjektív 
oldal egyoldalú ábrázolásának megállapí-

tása nem jelent olyan kategorikus értékíté-
letet, mint Virginia Woolf számára. Vir-
ginia Woolf az ún. materialista írókat teljes 
mértékben elutasít ja, mint a valóság ina-
dekvát kifejezőit, mivel valóságon csak a 
t uda t valóságát érti. 

Lukács az említet t recenziójában a 
X V I I I . századi regény szubjektivizmusát 
mint a kapital ista kor embertelensége elleni 
t i l takozás egyik lehetőségét említi. A mo-
dern szubjektív, vagy, Virginia Woolf 
szavával, spiritualista irodalomra viszont 
nem a til takozás, hanem a kétségbeesés, 
a menekülés, a valóságtól való elfordulás 
jellemző. (Lukács is ezt elemzi Joyce-szal 
kapcsolatban a Realizmus problémái c. kö-
tetben.) Virginia Woolf az irodalom befelé 
fordulását , a szubjektum belső világának 
kizárólagos ábrázolását a külső valóság 
riasztó ál lapotának t u d j a be. Legalábbis 
a How It Srikes a Contemporary című cikke 
(The Common Reader , Fi rs t Series) erre 
enged következtetni . Nem kétséges, hogy 
a, modern szubjektivizmus a valóságtól 
való menekülésnek egyik módja . A polgári 
társadalom bomlásának kísérő jelensége, 
hogy az írók, művészek már nem tudnak 
hinni benne, s amennyiben a társadalom 
megújhodásának perspektíváit nem lá t ják , 
vagy a természettel küzdő, s azon még dia-
dalmaskodni tudó ember nagyszerűségét 
ábrázolják, vagy lemondanak az emberi 
nagyság ábrázolásáról, s kizárólag a szub-
jektum belső életének tükrözésére szorít-
koznak. Ralph Fox tehá t egy nagyon mo-
dern probléma szempontjából vizsgálta 
szubjektív és objekt ív oldal viszonyát a 
X V I I I . századi regényben, s ha tévedet t is, 
helyes i rányban indult el. S hogy mennyire 
a modern regényre jellemző kettősség 
eredetének megrajzolása volt a célja, azt az 
m u t a t j a leginkább, hogy a regény meg-
újhodásá t csak a szubjektív-objektív oldal 
harmóniájának helyreállításával t a r t j a el-
képzelhetőnek. Álláspontját a lélektani 
regénnyel, a pszichologizmussal szemben 
ugyanaz a mér ték ta r tás jellemzi, mint 
amelyről cikkünk bevezetőjében szót ej-
t e t tünk . Nem a szubjektív oldal ábrázolá-
sának, a pszichologizmus eredményeinek 
feladását, csupán kizárólagosságának meg-
szüntetését t a r t j a kívánatosnak. Az általa 
elképzelt ú j regényben a valóság objekt ív 
oldalainak ábrázolása mellett fontos a jelle-
mek belső életének ra jza a modern lélektan 
eszközeinek segítségével. Amikor ezt ír ja, 
Fox nem a d ivatnak tesz engedményt, hi-
szen félreérthetetlenül k imondja : ,,A pszi-
choanalízis. . . sohasem ér te t te meg, hogy 
az egyén csak része a társadalmi egésznek, 
és hogy ennek az egésznek a törvényei, 
amikor az egyéni psziché appará tusa fel-
bon t j a és visszaveri őket,. . . megváltoztat-
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ják és megszabják minden egyes egyén 
természetét" . 

Fox szerint a realizmus módszer, ame-
lyet a polgári társadalom hozott létre. 
A realizmus fejlődését a regény fejlődésével 
kapcsolja össze. Bár bővebben nem hatá-
rozza meg, elemzéseiből (Flaubert , Joyce) 
több-kevesebb biztonsággal megállapít-
ható, hogy realizmuson a megértet t valóság 
lényeges oldalainak, lényeges ellentmondá-
sainak ábrázolását ér te t te . Ahogyan Joy-
ce-ot elemzi, s amiért elutasí t ja , egyértelmű-
en bizonyítja következtetésünk helyességét. 
És bár a realista módszert a kapitalizmus 
termékének fogja fel, egyes divatos mai 
törekvésekkel szemben nem t a r t j a korhoz, 
a kapitalizmus korához kötöt tnek, amely-
nek a kapitalizmus hanyat lásával együtt 
el kell tűnnie, ellenkezőleg, alkalmazásától 
vá r j a a regény újjászületését . 

Az új , ál tala is szocialista realistának 
nevezett regény a régi naturalisztikus és 
lélektani (analitikus) regény egyoldalúsá-
gának megszüntető je is lesz. A szocialista 
realista regénytől vár ja a hős visszahozata-
lát az irodalomba (korunk hősének a ter-
mészettudóst , de még inkább a forradal-
már t t a r t j a , lásd A próza elveszett művészete 
című fejezetet, amelyben Dimitrovot mint 
egy megírandó regény hősét elemzi). 
Sa já t korának szocialista realista törekvé-
seiben csak kezdeményeket lát, amelyek-

ben a szocialista mondanivaló még nem a 
regény helyzeteinek, jellemeinek össze-
függéseiből következik. 

Fox könyve nehéz problémákat fesze-
get, nem egy esetben téved. Tévedései 
nagyrészt annak tudhatók be, hogy a múl t 
nagy alkotóit elemezve saját korának 
közvetlen gyakorlati szükségleteiből indult 
ki. Ezér t lát valóságtól való elfordulást 
Wal ter Scott történelmi regényeiben, s 
ezért nem érti meg a romantikát sem. 
Mint e szűkkeblű prakticizmus egyik leg-
f rappánsabb példájá t említi Lukács György 
a bírálatában, hogy Fox, akit elkeserített 
az angol kormány közömbössége a spanyol 
köztársaság sorsa iránt , eltúlozza, túlérté-
keli azt a segítséget, amelyet Anglia a 
X I X . század elején a francia megszállók 
ellen küzdő spanyol népnek nyúj to t t . 

E tévedések inkább történeti, s nem 
elméleti jellegűek, a könyv lényegesebb 
elméleti megállapításai ma is érvényesek. 
Szerzője nyilván sokat merített az egykorú 
marxis ta vitákból. Műve nem véletlenül 
viseli A regény és a nép címet. Megírásának 
ideje az antifasiszta népfront kora, a nép-
tömegek erejébe vete t t hit , az irodalom 
népiségének gondolata ihlette. Mint ilyen, 
a nemzetközi marxis ta kritika olyan kép-
viselőinek az alkotásaival t a r t rokonságot, 
mint Lifsic, Lukács vagy Ernst Fischer. 

Sarbu Aladár 

A kvantummecl 
A kvantummechanika kialakulásával 

és fejlődésével kapcsolatban létrejött mo-
dern fizikai világkép i ránt érdeklődő fizi-
kusok és filozófusok egy igen hasznos, 
bá t ran mondha t juk , hézagpótló könyvet 
kap tak kézhez a Gondolat kiadó jóvoltából. 
Igazán mélyen megérteni a „kvantum-
mechanikai vi lágkép" lényegét, a vele 
kapcsolatos filozófiai problémákat ugyanis 
csak akkor lehet, ha végig követ jük azt az 
u t a t , azokat az okfejtéseket és különböző 
u takon járó, de azonos végeredményhez 
ju tó próbálkozásokat, melyek végül is a 
ma előt tünk álló fizikai világképhez ve-
zettek. Ehhez n y ú j t jelentős segítséget 
A kvantummechanika klasszikusai c. 
könyv. 

Igaz, hogy a könyvben szereplő cikkek 
— az egyetemi fizika tanszékeken, vala-
mint néhány nagyobb intézeti és közkönyv-
tá rban — eredeti publikáció formájában 
eddig is hozzáférhetők vol tak, a régi folyó-
iratokban való búvárkodásra azonban 
ál talában csak azok vállalkoznak, akik 

1 Válogatott t anu lmányok . Gondolat 

inika klasszikusai1 

kifejezetten a szóban forgó témával fog-
lalkoznak. Meggyőződésünk, hogy a szé-
lesebb körű szakmai — ós különösen a laikus 
— olvasó közönség e kötetben fog először 
találkozni a kvantummechanika megal-
kotóinak eredeti írásaival. 

Nem kétséges, hogy Fényes Imre 
értő válogatása, valamint a szakmailag 
is kiváló, igényes fordítás (mely F á y 
Gyula és Tőrös Róber t munkája) , még a 
témával hivatásszerűen foglalkozóknak is 
jelentős segítséget nyú j t . Tekintettel azon-
ban arra, hogy a cikkek többsége — kivéve 
a Nobel-előadásokat — annak idején, a 
szűkebbkörű szakmai olvasóközönségnek 
szólt, e válogatást pedig a Stúdium sorozat 
nyilvánvalóan heterogénebb felkészült-
ségű olvasóinak szánták, kívánatos let t 
volna helyenként részletesebb magyará-
zatokat , fogalmi analízist adni az összekötő 
szövegben, olyanformán, ahogyan a 
„Mátrixmechanika — hullámmechanika — 
,absztrakt ' kvantummechanika" című 
részben. 

Studium, 56. 1966. 242 о. 
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Maga a könyv három fejezetből áll. 
Az első fejezet (A „preklasszikus" kvan tum 
elmélet) négy alapvető cikket tar ta lmaz 
a mai értelemben vet t kvantummechanika 
kialakulását megelőző korszakból. (Planck: 
A Wien-féle eloszlási törvény módosításá-
ról; A normálspektrum eloszlási törvényé-
nek elmélete; Einstein: A fény keletkezé-
sére és terjedésére vonatkozó heurisztikus 
nézőpontról; Bohr : A hidrogénspektrum-
ról.) Ezekben a tanulmányokban az olvasó ^ 
nyomon követheti azt a reedkívül jelentős 
tudománytör ténet i folyamatot , melynek 
során a Planck által — lényegében mate-
matikai meggondolásokból — felállított 
kvantumhipotézis — mint a palackból 
kiszabadított szellem — egyre inkább 
„uralma alá h a j t j a " az egész mikrofizikát. 
Bár az energiacsere kvantál tságának gon-
dolata Plancknál vetődött fel először, az ő 
okfejtései mindvégig szigorúan a fekete-
sugárzás problémakörében mozognak, s 
messzemenően a klasszikus termodinami-
kára és statisztikus mechanikára épülnek. 
Deduktive először Einstein alkalmazta a 
kvantumhipotézist a fényelektromos jelen-
ségek értelmezésére, s így kétségtelenül 
ő te t te meg az első tudatos lépést a klasszi-
kus szemléletmód feladása felé. Bohr 
atomelmélete pedig, mely a pályák kvan-
tál táságának bevezetésével egy sor — fő-
ként az abszorpciós és emissziós spektru-
mokkal kapcsolatos — tapasztalat i tény 
értelmezését t e t t e lehetővé, elkerülhetetlen-
né t e t t e az ú j fogalomrendszer és matema-
t ikai apparátus kialakítását , vagyis az ú j 
szemléletmódnak megfelelő fizikai elmélet 
létrehozását. 

A második fejezet (A klasszikus kvan-
tummechanika) a mai értelemben vet t 
kvantummechanika kialakulásával foglal-
kozik, s öt t anu lmányt tar ta lmaz. (De 
Broglie: A hullám és a mozgás közötti le-
képzés általános defíniciója; Heisenberg: 
A kvantummechanika kialakulása; 
Schrödinger: A hullámmechanika alap-
gondolata; Pauli : Az a tomban levő elektron-
pályák zártságának és a spektrumok össze-
t e t t szerkezetének összefüggéséről; Dirac: 
Az elektron és a pozitron elmélete.) E fe-
jezetben végigkísérhetjük de Broglie zse-
niális gondolatmenetét, melyben klasszikus 
analógiák alapján az „anyaghul lám" hipo-
tézishez ju to t t , amelyből — főként Schrö-
dinger munkássága révén — a kvantum-
mechanika úgynevezett hullámmechanikai 
fo rmája alakult ki. Különösen figyeleme 
méltó e fejezetben Schrödinger Nobel-
előadása, ahol az említett analógiák rész-
letes elemzése mellett világosan r ámuta t 
a klasszikus és az ú j szemléletmód alap-
vető különbözőségére is. Érdekes mozzanata 
Schrödinger okfejtésének a „lehetséges" 

10 Magyar Filozófiai Szemle 

és „valóságos" klasszikus és mikrofizikai 
viszonyának elemzése. (Aligha tévedünk, 
ha úgy véljük, hogy egyebek között Schrö-
dinger gondolatai inspirálták Fokot , ami-
kor húsz évvel később kialakítot t kvantum-
mechanika interpretációjában a „potenciá-
lisan lehetségesnek" döntő szerepet ju t ta-
tot t . ) Ugyancsak érdekes lehet a filozófus 
számára Dirac elektronelméletének gon-
dolatmenetét tanulmányozni, amely — 
mint ismeretes — az antirészecskék meg-
jósolásához vezetett , s amely egyrészt 
karakterisztikusan m u t a t j a be a matema-
t ika heurisztikus szerepét a fizikai megis-
merésben, másrészt pedig jelentősen hozzá-
járul t az elemirész-fizikai kuta tások irány-
vonalának megszabásához, jóllehet e -disz-
ciplína csak évekkel Dirac elektronelmélete 
u t á n alakult ki. 

Kétségtelen, hogy a filozófusok szem-
pont jából leginkább a könyv harmadik 
fejezete (A kvantummechanika értelme-
zése) bír közvetlen jelentőséggel, mely a 
már kialakult kvantummechanika inter-
pretálását célzó törekvéseket m u t a t j a be 
négy tanulmányban. (Born: A kvantum-
mechanika statisztikus jellege; Bohr : Ha-
táskvan tum és természetleírás; Az atom-
elmélet és a természetleírás elvei; Neu-
mann : A statisztikus értelmezés.) Különö-
sen érdekes i t t végigkísérni Born gondolat-
menetét , mellyel a hullámfüggvény „tisz-
t a " valószínűségi értelmezéséhez s ezen 
keresztül a kvantummechanikai okság^ és 
determinizmus feladásához ju t el. Úgy 
véljük ugyanis, hogy a koppenhágai iskola 
idealizmusának bírálatánál nem elégséges 
végkövetkeztetéseik cáfolata, hanem rész-
letesen elemezni kell azt a gondolatmenetet 
is, ще1у a fizikai tények interpretálása 
u t j á n ezekhez az idealista „konklúziók-
hoz" vezetett . Bohr két t anu lmánya az ú j 
fizikai szemléletmód ellentmondásmen-
tességét és főként heurisztikus erejét 
taglalja, ezzel mintegy előkészítve azon 
törekvését, mellyel a komplementari tás 
szerepét a fizikán túli főként pszicholó-
giai és szociológiai — területekre k ívánja 
kiterjeszteni. (Bohr ilyen irányú törekvései-
vel már módunkban volt részletesen meg-
ismerkedni az „Atomfizika és emberi 
megismerés" című Gondolat-kötetben.) 
A kötet utolsó tanulmánya Neumann Já-
nos „A kvantummechanika matemat ika i 
a lap ja i" című könyvének egy fejezete, 
mely könyvben a szerző lényegében a már 
kialakult kvantummechanika eredményéi-
nek, elveinek és formalizmusának rend-
szerezésével foglalkozik, hogy ezzel meg-
ad j a neki a logikai zártság jellegét. E nagy-
igényű munkából a szóban forgó gyűjte-
mény azt a fejezetet m u t a t j a be, melyben 
Neumann a re j te t t paraméterek létezésének 
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a kvantummechanika elveivel és formaliz-
musával való logikai összeférhetetlenségét 
bizonyítja. Ez t elsősorban az utóbbi tizenöt 
évben kialakult úgynevezett kauzális in-
terpretációk teszik aktuálissá, melyek egy 
része — mint ismeretes — éppen a re j te t t 
paraméterek létének feltételezésére épül. 

Befejezésül még egy megjegyezést kell 
tenni. Tudot t dolog, hogy mind a köte t 
összeállítója, mind a fordítók érdeklődnek 
a kvantummechanika filozófiai kérdései 
i ránt , így nem okozott volna számukra 
nehézséget, hogy azokhoz a tanulmányok-
hoz, melyekben explicit filozófiai fejtege-
tések is ta lálhatók (Born és Bohr cikkeire, 
valamint a Wigner-féle előadás-részletre 
gondolunk), némi kommentár t fűzzenek, 
melyekben — az előszóban található néhány 
filozófiai jellegúmegjegyzésentúl — konkré-
tan felhívják a témával nem hivatásszerűen 
foglalkozóolvasókfigyelmót a tanulmányok-
ban képviselt filozófiai álláspont problema-
tikus voltára. 

Mindenekelőtt olyan problémákra gon-
dolunk, hogy pl. Born a laplace-i determi-
nizmus kvantummechanikai érvénytelen-
ségét az abszolút pontos mérés lehetetlen-
ségéből eredő sajá tos ismeretelméleti in-
determinizmusnak fogja fel. Úgy gondoljuk, 

i t t rá kell muta tn i arra, hogy a fizikai 
események megismerhetőségének, illetve 
megjósolhatóságának egyértelműsége nem 
azonos az események objekt ív anyagi meg-
határozottságával . így az abszolút pontos 
mérés lehetetlenségéből jogtalan az objekt ív 
világ indeterminista jellegére következtetni . 

Másik ilyen probléma például, hogy 
Bohr i t t még a mér t ' ob jek tum és a mérő-
berendezés kölcsönhatásának ellenőrizhe-
tetlen voltát hangsúlyozza, és ebből a kau-
zalitás elvetésének szükségességére követ-
keztet . Nem csupán Bohr gondolatmeneté-
nek bírálatát hiányoljuk, de szükséges lenne 
arra is rámutatni , hogy az utóbbi időben 
már Bohr sem val lot ta magáénak ezt a 
felfogást. 

Hasonlóképpen problematikusnak lát-
juk Wigner ismertetet t felfogását is, 
mely szerint abból, hogy a mérési fo lyamat 
során megváltozik az állapotvektor, a 
szubjektumtól független leírás lehetetlen-
sége következik. A kötetben még több, 
részletesebb kommentár t igénylő rész is 
található, miután azonban a válogatás 
feladata a kvantummechanika klasszikusai 
eredeti írásainak közreadása, e megjegyzé-
sek hiánya természetesen nem érinti 
alapvető érdemeit. 

Müller Antal 

Logika vagy logikák?1 

Egyre gyakrabban vetődik fel az a kér-
dés, hogy különböző — formális, dialekti-
kus, matemat ika i — logikák létezése ho-
gyan egyeztethető össze a gondolkodás 
egységes folyamatáról vallott nézeteink-
kel. L. P . Gokieli Logika c. munká ja is 
ezzel a problémával foglalkozik, azzal az 
igénnyel, hogy a figyelmet a logika dialek-
tikus voltára irányítva a gondolkodás for-
máit egy egységes logika kereteibe foglalja. 

Könyve első fejezetében a logika tár-
gyát a valóság és a megismerés közös tör-
vényszerűségeinek kuta tásában határozza 
meg, nyomatékosan hangsúlyozva, hogy 
az ontológiának és a gnoszeológiának nem 
az összes problémái tar toznak ide, hanem 
csupán azok, amelyek mindkét területen 

.közösek. Vagyis a logika nem azonos a filo-
zófiával, hanem csupán egy, mind a lét-, 
mind az ismeretelmélettel szoros kapcsolat-
ban álló diszciplínája. Mint ilyen pedig 
egységes és egyszersmind dialektikus, hely-
telen tehát valamiféle metafizikus logiká-
ról, valamint tőle megkülönböztethető 
dialektikus logikáról beszélni. 

A logika ós a matemat ika viszonyát 
vizsgálva megállapítja, hogy az utóbbi 
nem sorolható a filozófiai tudományok közó 
mivel csupán egyetlen kategóriát vizsgál, 
a mennyiséget, míg a filozófia a kategóriák 
egész rendszerét. Helytelen tehát akár a 
logika matematizálására, akár a matema-
t ika logicizálására törekedni. Az előbbi 
törekvés ugyanis a minőségnek mennyiség-
re, a belsőnek a külsőre, a ta r ta lomnak a 
formára való redukálására vezetne, az 
u tóbbi viszont a matemat ika filozófiai 
jelleggel való jogosulatlan felruházására, 
ami már csak azért is képtelenség, mer t a 
matemat ika külső, formális sémáiban le-
hetet len mindazt kifejezni, ami a logika 
tárgya. A matematikai logika, mivel tár-
gya nem a logikában, hanem a matemat i -
kában gyökeredzik, ezért alkalmatlan a 
logikai formák kifejezésére. 

A grúz logikus koncepciója a logikáról 
mint egységes tudományról előremutató, 
felfogásának konkrét kifejtését viszont 
a logika tárgyának sajá tos értelmezése 
negatív módon befolyásolta. A valóság és a 

1 Л.П. Гокиели: Логика. Изб. „Мецниереба", Tbiliszi 1966. 329 о. 
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megismerés közös dialektikus törvényszerű-
ségei ugyanis nem egy valamely filozófiai 
részdiszciplínának — a logikának —, ha-
nem magának a marxis ta filozófiának 
tárgykörébe tar toznak. A dialektika és a 
logika teljes azonosítása vagy a valóság 
dialekt ikájának vagy a logika tárgyának a 
tagadásához vezet: vagy a természet és 
társadalom legáltalánosabb fejlődóstör-
vényeit kell logikaiaknak, eszmeieknek 
ta r tanunk , vagy a gondolkodás formáit 
kell az anyag megnyilvánulásainak tekin-
tenünk. Valójában azonban míg a valóság 
ós a megismerés közös "dialektikus törvény-
szerűségeit vizsgálva éppen ezeknek a 
természetben, a társadalomban, illetve 
a megismerés folyamatában érvényesülő 
specifikumaitól egyaránt e lvonatkoztatunk, 
addig a logika tárgyát éppen egy tartomány, 
a megismerő gondolkodás specifikus for-
máinak, törvényeinek vizsgálata a lkot ja . 
Továbbá: nem v i t a tha t juk a matemat ikai 
logika logikai jellegét, hiszen kétségkívül 
a gondolkodás formáinak a gondolkodás 
tar ta lmától való elvonatkoztatásával fog-
lalkozik, mégpedig a hagyományos logikát 
meghaladó módon. 

Gokieli a formális logikát, melynek a 
matemat ikai logika a modern megnyilvá-
nulási formája , a gondolkodás formális 
appará tusá t leíró matematikai elméletnek 
értelmezi. Az a felfogás azonban, hogy a 
logika formális appará tusá t egy nem-logikai 
tudomány vizsgálná, következetlen, már 
csak azért is, mert a hagyományos for-
mális logikát sem soroljuk a matemat ikai 
diszciplínákhoz, noha szintén foglalkozik 
a gondolkodás formális apparátusával . 

A szerző koncepciója mögött a tar-
ta lom és forma összefüggésének egyoldalú 
értelmezése húzódik meg. A logika tudo-
mányának egységét a gondolkodásból mint 
t a r ta lom és forma ugyan elválaszthatatlan, 
de egymásba á t nem menő egységéből ve-
zeti le. Mivel azonban a ta r ta lom forma is, 
s a forma t a r t a lom is, és így a gondolati 
forma a gondolati tar ta lomtól különböző 
mértékben vonatkoztatható el, jogosan beszél-
hetünk különböző logikákról. A hagyományos 
logika megfelel az emberi gondolkodásnak, 
de alkalmatlan a „gépi gondolkodás" 
céljaira, a matemat ika i logika viszont az 
előbbi vonatkozásában nehézkes, s az 
utóbbiéban megfelelő. A dialektika, melyet 
Gokieli a logika tárgyának jelölt meg, 
elsődlegesen nem gondolati, de gondolati-
ként sem azonos a logikaival. A szerző 
ki indulópontja helyes: amennyiben a dia-
lektika logikai, annyiban a legfontosabb 
gondolkodási forma — ezt a gondolatot 
azonban abszolutizálja. A logika tárgyá-
nak túl tág meghatározásából bekövet-
kezően fel sem veti a gondolkodási formá-

kon a ta r ta lom ha tásá t nyomon követő 
vizsgálódás lehetőségét: a logikák szinté-
zisét analízisük nélkül, próbál ja megvaló-
sítani, Ez a felfogás azután végighúzódik 
a konkrét problémák elemzésén is, ebből 
következően tagadja pl. a gondolkodás 
formáinak egymásból való levezethetősé-
gét. A második fejezetben, ahol a fogalom 
és az ítélet problémáit vizsgálja, azt állí t ja, 
hogy a fogalom, az ítélet és a következtetés 
olyannyira összefüggnek egymással, hogy 
egyiket sem leihet a másik elé állítani. 
A gondolkodás kifejlett formái azonban 
csak egymásból fejlődhettek ki, ezt bizo-
ny í t j a a szerkezeti elemzés: a fogalom 
alkotóelemeinek és s t ruk túrá jának egysége 
alkotóeleme az ítéleteknek, ez utóbbiak 
pedig részei a következtetéseknek. 

Gokieli a gondolati formák egymás alá 
ren deltségét azért nem ismeri fel, mer t 
kölcsönös összefüggésüket fejlődésük-fej-
lettségük azonos szintjén vizsgálja. 

A fogalom lényeges ismertetőjegyeit 
valóban k ibontha t juk az őt ta r ta lmazó 
ítéletből — és az ítélét is felépíthető a fo-
galmakból. Ez azonban nem cáfolja azt , 
hogy a fej let tebb gondolkodási formák a 
fejletlenebbekből jöttek létre. A fogalmak 
eredetileg közvetlenül az érzéki megismerés 
adata inak feldolgozása eredményeképpen 
alakultak ki. Ezek ta r ta lmát nem kifej let t , 
hanem kifejlődőben levő ítéletek a lkot ják . 
A megismerés alacsonyabb fokain lé t re jöt t 
fogalmak azután alkotóelemeik lehetnek 
fej let tebb szinten álló ítéleteknek is. Mi-
helyt t ehá t a fejlődést — s fázisait, a kü-
lönböző szinteket — figyelembe vesszük, 
kiderül, hogy csak az azonos szintű fogalom 
és ítélet áll egymással elszakíthatatlan 
kapcsolatban. Nem csupán a különböző 
fejlettségű fogalmak (pozitív-negatív, 
konkrét-absztrakt) és különböző fejlett-
ségű ítéletek (létezési, reflexiós, szükség-
szerűségi, fogalmi) genetikus sora í rható 
fel, hanem a legfejlettebb fogalomtól a 
legfejletlenebb ítélethez s a legmagasabb 
fokon álló ítélettől a legalacsonyabb szin-
ten levő következtetésig vezető származási 
sor is. A szerző a lógika kifejtése során 
— helyesen — felhasználja a dialektikus 
materializmus kategóriáit, így pl. a gyű j tő 
és a nem-gyűj tő fogalmak megkülönböz-
tetésénél az egyes és általános, valamint a 
rész és egész fogalmát, sőt az u tóbbiak 
logikai szerkezetét is igyekszik feltárni. 
A továbbiakban azután, abszolutizálva 
azt, hogy az S — P szerkezetű ítéletek a ma-
tematikai logika szintjén szűknek bizo-
nyulnak, figyelmen kívül hagyja , hogy 
más szinteken — a hagyományos és a 
dialektikus logika szintjén — a gondolati 
ta r ta lom teljes megjelenítésére alkalma-
sak. 
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A ha rmad ik fejezet a köve tkez te tés 
és a bizonyítás kérdéseivel foglalkozik. 
I t t kikeli emelnünk az t a helyes gondola-
to t , hogy a következte tés t a r t a lmi igazsága 
nem reduká lha tó a fo rmai helyességre. 
E z ugyanis a gondolatok igazságának a 
n e m - e l l e n t m o n d á s törvényével való fel-
cserélését vonná maga u t á n , amivel a logi-
ka inak a természete nega t ív ér tplmet 
nyerne . 

A szerző ebben a részben t á rgya l j a a 
gondolkodás törvényei t is. E z következ-
tetés-centr ikus felfogására u ta l , anná l is 
i nkább mer t , a gondolkodás a laptörvényei t 
sem a fogalom, sem az' í télet vonatkozásá-
ban nem vizsgálja. í g y az egységes logika 
kifej tése közben akara t l anu l is a ma tema-
t ika i logikának — a s a j á t területein két-
ségkívül érvényes — jellegzetességét ab-

szolutizálja. U g y a n a k k o r a szerző helyesen 
m u t a t r á a gondolkodás a laptörvényeinek 
ontológikus jellegére, arra , hogy ontológia-
mentesen lehetet len őket kifej teni . H a 
például az azonosság tö rvényé t csupán a 
gondolkodáshoz köt ik , ontológikus jellege 
negat ív ér te lemben té r vissza: a fogalmak 
ideális t e rmésze tű o b j e k t u m o k k á válnak. 

A negyedik fe jezetben t a l á l juk meg a 
ma tema t ika i logika konkré t kifej tését . 

Összefoglalóan megá l lap í tha t juk , hogy 
a szerző célkitűzése az egységes logika 
t á r g y a l á s i t illetően e lőremuta tó , de még 
nem realizálható. K í kell emelnünk a konk-
ré t logikai p rob lémák kidolgozása során 
fe lvete t t eredet i gondola toka t , a logika 
és fi lozófia egységének t a r t a lmas hang-
súlyozását . 

Szigetvári Sándor 
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