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Kulesér Kélmin: A szociolégiai gondolkodas fejlédése!

A szociolégidval szemben tépldlt els-
{téletek korszakdt immdr egy évtizede a pol-
géri kutatdsokkal val6 ismerkedés s az
6ndllé vizsgdlatok kibontakozdsdnak id6-
szaka valtotta fel a marxista tdrsadalmi
tudoményokban. Az elézmények, a szak-
irodalom hatalmas anyagdt kezdetben
természetszerfileg téredékesen s esetlegesen
dolgozték fel a marxista kutaték. Kulesar
Kdlmén szdmos értékes tanulménya azon-
ban médr kordbban azzal biztatott, hogy a
szerz8 el6bb-ut6bb rendszeresen &t fogja
tekinteni a szociolbgia - problematikédjdt
s torténeti alakuldsdt. Részfeldolgozdsai
olyan osszefoglaldst igértek, amelyben a
kivételes anyagismeret igényes marxista
elemzéssel pdrosul. Most kiadott koényve
eleget tesz ennek a véarakozasnak: Osszké-
pet nyujt a szociolégiai szakirodalomrdl,
s igy segiti a kibontakozé marxista ku-
tatdst. Ezzel egy sajdtos tudomdnytorté-
neti feladatot old meg, ami munkédjénak
kiilonos jelent6séget kélesénoz, tal azon,
hogy a szociolégiatorténeti tanulmdnyok
dltaldban hozzdjdrulnak e tudomédny fejls-
déséhez. A feladatdval kapcsolatos elvi
kérdéseket- behatéan térgyalja konyve
elején — azzal a médszertani tudatossdg-
gal, amely az egész munkdt dthatja. Annal
is indokoltabb ez a tudatossdg, hiszen ez a
feldolgozds maga: -is tdrgydhoz tartozik,
a szerz$ is (tudéds)szociologidt ir, amikor
a szociolbgia torténeti-tdrsadalmi magyard-
zatéra vdllakozik. A szociolégiai térekvések
tdrsadalmi gydkereinek feltdrdsa az adott
keretek kozott természetesen nem hatol-
hatott a teljesen konkrét eseménytorté-
neti-életrajziszintig. A tdrsadalomtérténeti
alapvetés elegendének tiinik, bédr lehetett
volna utalni a térténeti szakirodalom egyes
osszefoglalé munkdira is, amelyek részlete-
zik a fejl6dés itt csak dltaldnosan jellem-
zett vonaldt.

Kulesdr Kdlmén tulajdonképpen hdrom
szempontb6l kozelit vizsgdlati anyagdhoz.
Tanulményozze térténeti alakuldsdt, val-

1 Akadémia Kiad6, 1966. 607 o,
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tozdsdnak alapjat s tudomdnyos és tdrsa-
dalmi kihatésat. Keresi a szociol6giai prob-
16imék és médszerek rendszerét, a tudomdny
belsé szerkezetét. Végiill érvényesiti a
marxizmus élldspontjat a szociolégia tar-
talmi és médszertani kérdéseiben. A kényv
szerkezetében is fellehet6k ezek a szem-
pontok. A ,,Bevezetés)’ és ,,A térsadalmi
viszonyok hatdsa a szocioldgiai elméletek
fejlédésére” cimii fejezetben a torténeti
szempont uralkodik. Az el6bbiben kapunk
képet a ,,tdrsadalomrél valé gondolkodéds’
fejl6désérol, illetve arrdl a lényegi vélto-
zésrél, amelyet a szociolégia tudoményé.-
nak megjelenése jelentett ehhez képest.
Az utdébbiban a szerz6 rendre dttekinti az
angol-amerikai, a német s.a francia szo-
ciolégia XIX. szdzad végi s XX. szédzad
eleji fejlédését. A rendszerezd szempont
uralkodik a mésodik és a harmadik fejezet-
ben, amely ,,A mai polgdri tdrsadalom és a
modern szociolégia jellemzé vondsai’”,
illetSleg ,,A szociolégia és a szakszociols-
giak” cimet viseli. Itt keresztmetszetet
kapunk a most foly6 nyugati kutatédsokrol,
feltdrul ezek elmélet-mddszertani szerkeze-
te, lefrja dltaldnos ismérveiket. A tudomény
integraléddsa irdnydba haté tdrsadalmi
tényezlk ditekintése utdn a jelenlegi pol-
géri szocioldgia tematikai és moédszertani
»,koncentraltsdgdt” taglalja. A szakszocio-
l6gidk kialakuldsdnak ismertetése utdn
kett6t behatéan vizsgdl: a politikai és a
jogszociolégidt. A marxizmus szociolégiai
dlldspontjat a negyedik fejezetben foglalja
ossze a szerzd, érinti torténeti fejlédésmene-
tét és elméleti-mbédszertani jellegét. Itt
Osszesitve, pozitiv formédban kifejtve ta-
léljuk a méar médsutt kritikai éllel elmon-
dottakat. A hérom szempont ugyanis
nemecsak a kényv szerkezetében jelentkezik,
hanem minden egyes tdrgyalt szociolégiai
térekvéssel kapesolatban. A szerz6 minden
koncepciét hédrmas Osszefiiggésbe 4llit:
a torténeti folyamatba, rendszertani-
médszertani keretbe helyezi, s szembesiti



a marxizmous helyes dlldspontjival. Ez
azt jelenti, hogy a konyv fent térgyalt
szerkezetét slirlin fonjdk 4t az Osszefiiggé-
sek és utaldsok szdlai. Ez nem koénnyiti
meg a kitet tanulményozdsét, ebben azon-
ban a tudoménytdrténeti értekezések 6rok
didaktikai probléméi jelentkeznek, amelye-
ket Kulesdr Kdlmén jol oldott meg.

A szociolégiai gondolkodédst a szerzd

— jogosan és praktikusan — elhatérolja
a ,,tdrsadalomrdl valé gondolkodds’ diffaz
jelenségkorétsl. Martindale utén elmondja,
hogy a kialakuld szociolégiai gondolkodés a
nézdpontjit a torténetfilozdéfidtél, mod-
szereit pedig a természettudoményoktol
kapta. Kulesér Kdlmdn meggy6z6en bi-
zonyftja, hogy a forradalom uténi polgér-
sdg tarsadalmi igényei hivtdk életre a
szociologidt. Mar Comte-ndl a ,,rend” és
,,haladds’ Osszeegyeztetésére iranyulé to-
rekvéssel parosul a médszerek tudoményos
megijhoddsa. A szabadversenyes kapita-
lizmus viszonyainak felelt meg Spencer
biolégiai analégidra épiilt elmélete, amely
messze érezteti hatdsdt az angolszdsz
szociologidban. Tgy Kulesér taldlénak érzi
az amerikai Sumner munkédssdgénak oly
jellemzését, hogy az ,,spencerizmus aieri-
kai ruhdban”. Lester Ward mér inkdbb a
monopolkapitalizmus feltételei kézott te-
vékenykedett, 6 a tdrsadalom tudoményos
irdnyitdsanak szolgdlatdba dllitand a szo-
ciologidt, s kijeloli a ,,tdrsadalmi ellenér-
768 problémakérét. A német szocioldgid-
ban az ,,arganikus’’ gondolat az allam koz-
ponti . szerepének hangsulyozdsdval kap-
csolodik 6ssze. Ténnies szociolégidjdban a
tdrsadalommal szembedllitott ,,kozosség”
fogalma a romantikus antikapitalizmus
megnyilvdnuldsa. Munkdssdgdban feltiinik
a német szakirodalomra oly jellemzd tipo-
l6giai térekvés, amely Max Webernél
teljesedik ki. Kulcsdr Kdlmén Weber-elem-
zése jOl példdzza moédszerét s azt, hogy
eredményei milyen rendkiviil széles szak-
irodalmi  tdjékozottsdgon nyugszanak.
Max Weber nevével kapcesolédik Ossze az a
tudoménytérténeti jelenség, hogy a pol-
géri szociologia a szocidlis objektumokat
mintegy feloldja az individudlis cseleke-
detekben. A szerz6 a késSbbiekben is ré-
rdvildgit a ,,tdrsadalmi cselekvés’ gondo-
latdnak messzemend hatdsdra a mai szo-
ciolégidban, pl. a politikai szakszocioldgis-
ban. Az etnolégiai-pszicholégiai torekvé-
sekkel szemben a szerzé fontosabbnak érzi
a formalizmus Simmel —Vierkandt— Wiese
vonaldt. A francia szociolégia jellegzetessé-
gei — a csoport els6dlegessége az egyénhez
képest s a tdrsadalmi makrostruktira
" statisztikai vizsgdlata — Durkbheimhez
nytulnak vissza, akinek figyelme f8ként
az erkélesi normdk felé irdnyult. Igen ta-

nulsdgos Weber és Durkheim B,Hé.spontjé.-
nak egybevetése dltaldban, s igy a szocio-
l6gia értékmentességének kérdésébenis. Az
integrdlédé polgédri szociolégidban a fran-
cia torekvések inkdbb naciondlisak ma-
radnak, mig az amerikai kutatdsok vezetd
szerephez jutnak — ez egyébként a szerzé
altal hasznositott irodalom megoszldsdboél -
is kit{inik.

Az egységesulé polgdri szociolégia jelle-
gét Kulesdr Kédlmédn szerint kozvetleniil
praktikus, ,,biirokratikus’’ funkei6ja szabja
meg. A jelenlegi kutatdsok f6probléméi
k6zott szerepel a tdrsadalom rétegezédésé-
nek kérdése, amelyet azonban zémmel
szubjektiv kritériumok alapjén prébdlnak
megoldani. A polgdri vizsgdlatok a szerzé
szerint adésok maradnak a valasszal,
hogy mi a szubjektiv megitélés afpja,
akar a funkciondlis tedriat, akdr Dahren-
dorf kulturspecifikus magyardzatét tekint-
jiik. A rétegezbdéssel 6sszefiigg a tdrsadalmi
mobilitds, amelynek tanulményozdsdban
Sorokin végzett Gttoré munkét.

A miésodik f6 problémakdre a mai pol-
gdri szociolégidnak a tdrsadalmi konfliktus
kérdése. Parsons strukturdlis-funkecio-
ndlis felfogdsa egyéb bioldgizdld torekvé-
sekkel egyetemben éppen a konfliktust
prébélja kiiktatni ,,idillikus tdrsadalom-

"képébbl”. A kutaték zdéme azonban nem

tagadja le a konfliktusokat, s6t Durkheim
6ta az anémia tdrsadalmi determindnsait
keresik, ami pozitivurn még akkor is, ha
norméak és értékek ellentmonddsaiban ta-
1ldljak is meg. Merton felfogdsa szerint az
andmia a kulturdlis és szocidlis struktira
rossz integraciéjabdl fakad. Parsons tob-
bek kozott a tdrsadalmi szerepek konflik-
tusdbdl szdrmaztatja a rendellenes . jelen-

ségeket, tehdt a kolesonds elvérdsokban

jelentkez6 ,,tdrsadalmi rendszer”
integréciéjabol. o

A szociolégia birokratikus funkcidja
emeli ki a tdrsadalmi ellenérzés probléma-
j4t — forditja a kutatdk figyelmét a tér-
sadalom 4éltal elszenvedett és gyakorolt
ellen6rzésre. A térsadalmi ellenérzés téma-
korében is észlelhet6 a polgéri szocioldgia
egyoldald médszertani fejlédése. Lazars-
feld—Rosenberg kézds konyvében kifeje-
zésre jut az empirizmusnak az a toérekvése,
hogy az elméletet magdt is a médszer ré-
szévé degradalja. Az elméletképzésben —
amelyet Kulesar terjedelmesen tédrgyal —
kézponti helyet foglal el a magatartdsku-
tatés. Alkalmazza a pszicholégia empirikus
mobdszereit a Cooley dltal bevezett és Ho-
mans 4ltal betetézott kisesoportkutatds.
Erre a tdrsadalmi tartalom elhanyagoldsa
8 a torténetietlenség jellemz6. A modellek
kvantifikdlt-formalizalt elméletek, amelyek
éppen tgy, mint a Merton dltal jellemzett
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,,kozépfoktt elméletek™, az empirikus isme-
reteket rendezik nem filozé6fiai méretekben
4tfogb gondolati rendszerré. A polgdri ku-
tatds nem tud sikerrel tilemelkedni a ko-
zépfoku elméletek szintjén. Az dtfogd elmé-
leti munkdlatok elégtelenségét Kulcsdr
szemléletesen mutatja. be Parsons cselek-
vés vonatkozdsi rendszerére épitett s nor-
mativ jellegli tdrsadalomképén, illetve
Gurvitch tipizdl6 és dialektizdl6 felfogdsén.

Tematikai és médszertani tekintetben ha--

sonlé képet mutatnak a burjdnzé szak-
szociolégidk.

Gyokeresen eliit azonban a polgdri
szociolégia alakuldsdtél a marxista tér-
sadalomtudomény ttja. Marx munkéssiga
teljes mélységében titkrozi kora ellentmon-
dédsait, s ennek megfelelen tulmutat a
kapitalizmuson. Tulajdonképpen Marxot
tekinthetjitk a szociol6égia igazi megala-
pit6éjénak, egyszersmind Marx és Engels
miikodését a szocioldgia. eddigi csucstelje-
sitményének. A szerz6 sokrétlien — de a
teljesség igénye nélkill — térgyalja Marx
és Engels korai tanulmédnyait, amelyekb6l
egy 4atfogé és torténeti tdrsadalomkép
bontakozik ki. Ezt a keretet kell kit6ltenie
a marxista szociolégiai kutatdsnak a ko-
zépfoku elméletek ismeretanyagdval. Kul-
csdr Kdlméan legjelent6sebb eréfeszitései
arra irdnyulnak, hogy az egyéni cselekvésre

épité polgdri felfogdssal szemben egy oly

dlldspontot képviseljen kovetkezetesen,
amely az egyént és tdrsadalmat dialektikus
viszonyukban tekinti, tehédt nem téveszti
szem el8l a tdrsadalmi jelenségek egyes
egyéntél fiiggetlen realitdsdt sem. Igen ta-
nulsdgos a ,,szerep’” ismétl6ds elemzése,
amellyel kapcsolatban kitér az elidegene-
dés problémakorére is. Ennek legdltaldno-
sabb értelmében mindennem{i emberi te-
vékenység objektiv, sét ,,dologi hatalom”
az egyénnel szemben. Az emberi magatar-
tdsbél tdargyiasult intézményeknek sajdtos
1éttikkel egyiitt az egyéntol fiiggetlen saj4-
tos érdekeik is vannak. Bizonyos tdrsadal-
mi viszonyoknak kiemelt, meghatdrozé
jelent8ségitk van, s ezek a lényeges viszo-
nyok magyardzzdk azokat a tarsadalmi
jelenségeket, amelyek érthetetlenek lenné-
nek az egyedi emberi cselekedetekbdl.

A fentiekben bemutatni nem lehetett,
legfeljebb jelezni tudtuk, hogy milyen ter-
jedelmes szakirodalom milyen gazdag prob-
lematikdjat tdrgyalja Kulesdr Kdlmén
konyve. Természetesen a szerzének is ha-
tart kellett vonni: azokkal a tanulményok-
kal foglalkozott, amelyek valamilyen ér-
demleges témakért dtfogtak, s ebhen be-
cses — vagy legaldbbis sajdtos — ered-
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ményt mutattak fel. A tapasztalati anya-
gon nyugvé részletkutatdsok elméleti és
moédszertani keretét megismertiik, az ilyen
természetli vizsgdlatok témege azonban
kiviil rekedt a torténeti feldolgozdson. A
szerz6 szelekciojat természetesen meg-
szabta érdekl6dési irdnya is. A jogi Ossze-
figgések tanulmdnyozdsa gazdagitotta a
szociolégia kezdeteinek bemutatdsdt, és
segitett a politikai és jogi szakszociolégidk
ismertetésében, de bizonyos egyoldalusdg-
gal jart egyiitt. A szerz6 mell6zi az etno-
16giai-kulturdlis anyaggal dolgozé és gyak-
ran tulzott pszicholégiai interpretdciétdl
terhes feldolgozdsok vizsgdlatdt. A szocidl-
pszicholégidt tobbhelyiitt érinti anélkiil,
hogy az ismertetett dlldspontokat elbirdlng
vagy Osszhangba kivdnnd hozni. A polgéri
szakirodalom tételeit elfogadja pl. a cso-
portkutatdssal kapesolatban, s itt nincs
tekintettel arra, hogy a szociolégidban
altala is kimutatott pszichologizmus a szo-
cidlpszicholégidban nyilvdn hatvédnyozott
er6vel jelentkezik, s megkisérli a pszicho-
légiai jelenségek korébe bekebelezni az
objektiv mozzanatokat is, pl. az egyéni és
csoportviselkedést. — A pedagégiai szak-
szocioldgia elkeriilte a szerzé figyelmét,
pedig ez a szocialista orszdgokban kibonta-
kozé kutatdsoknak egyik legtermékenyebb
teriilete. A hazai szakirodalomban olyan
igényes torténeti-rendszertani tanulmény is
taldlhaté, amelyet fel lehetett volna hasz-
nélni a szakszociol6gidk jellemzésekor.

Kulcsdr Kélmédn feladata mér csak
terminolégiaiszempontbél sem volt kénny(i,
hiszen a rendkiviill nehézkes és szerzén-
ként is véltozatos szociolégiai nyelvezetet
kellett k6z6s nevezére hoznia és kézvetite-
nie. Az eredendden is igen elvont és bonyo-
lult nézeteket a marxizmus gondolati
rendszerében kellett értelmeznie. Kzzel
jarnak egyiitt a stildris zokkendk, itt-ott
nehezen érthet6 bekezdések.

A marxista szocioldgidrdl frott fejezet
csupdn korvonalait védzolja fel a marxista
tanitdsok térténeti Gtjénak, nincs egyen-
stlyban a polgéri szociolégia tanulményo-
zdsdval. Ez abbdl is fakad, hogy a szerz6
tobb kérdésben polemikus formdban mér
elébb kifejtette a marxista dlldspontot.
De vannak ennek a koényvon kivil esé
okai is. Nem utolsésorban az, hogy a mar-
xista szociologia elméleti rendszere és alkal-
mazott mddszerei napjainkban még nem
szildrdultak meg. Most, ebben a fejl6dési
stédiumban kiilonosen id6szerli’ Kulesdr
Kélmén kényve gazdag ismeretanyagdval
és adtgondolt értékeléseivel.

. Hunyady Gyorgy



Ralph Fox: A regény és a nép!

A szerz6 a harmincas évek egyik leg-
kivdlébb marxista gondolkodéja volt
Anglidban. Azok k6zé a fiatal értelmisé-
giek kozé tartozott, akik a kor kényszeritd
koriilményeinek a hatdsdra (gazdasdgi
vélsédg, a fasizmus veszélyének névekedése,
majd kés6bb a spanyol polgdrhdboru,
mésfel6l pedig a szocialista Szovjetuniéd
els6 sikerei a gazdasdgi épitésben) polgdri
hagyoményokon épiilt gondolatrendszerii-
ket, vildgszemléletiiket a marxizmussal,
a szocialista ideolégidval cserélték fel.
Hogy a marxizmus s az angol politikai
baloldal melletti elkotelezettsége Oszinte
és mélyen 4télt volt, azt életével tanusitotta.
Mint pélyatdrsa, Christopher Caudwell,
Ralph Fox is a fasisztdkkal vivott kiiz-
delemben esett el Spanyolorszégban. )

Fox kétségkiviil az egyik legnagyobb
hatdst angol marxista esztéta és kritikus,
e tekintetben csak Caudwell mulja feliil.
Caudwell véllalkozdsa nagyobb igényii
mint az 6vé, de eredményei, kovetkezteté-
sei is vitathatébbak. Caudwellre, mint a

- kor sok més baloldali vagy éppen pillanat-
nyilag a marxizmussal kacérkodé gondol-
kodéjdra, fréjara (W.H. Auden, C. Day
Lewis, Edward Upward, Lewis Grassic
Gibbon) jellemz8, hogy nem tudta magdt
teljes mértékben kivonni a polgéri rokség
hatdsa aldl (bdr az emlitetteknél jelents-
sebb egyéniség volt).

Persze az 8 esetében a torténelem nem
hagyott id6t szdméra sajdt marxista vo-
naldnak teljes végiggondoldsdra. Elméleti
irdsaiban gondos elemzéssel kell kiilon-
vélasztani azt, ami a marxizmus szellemé-
ben fogant, attél, ami a polgéri esztétikdk,
filozéfidk vagy éppen a divatos pszichols-
giai iskoldk hatdsat tikrozi. Ildzi6 és vald-
sdg c. konyvében, amelyben a koltészet
eredetét vizsgdlja, a visszatiikkrozés elmé-
letét csak a regényre tartja érvényesnek,
mivel a koltészet szerinte nem vissza-
titkrozés, hanem Fkifejezés, az alkot6 szub-
jektum kifejezddése csupdn. 8 mint hasonld
ind{itésu pdlyatérsaira, Caudwellre is jellem-
z6 egyfajta neofita lelkesedés, ami azt
eredméhnyezi, hogy gyakran szektés, dog-
matikus 4lléspontrél koézeledik kordnak
jelenségeihez. Shaw-rél, Lawrence-rél irt
tanulmédnyaiban (Studies in a Dying Cul-
ture, 1938) a lényegében helyes elemzés
egyes tételeit ad abszurdum feszitve Shaw
és Lawrence fasisztdvd mindsitéséig jut el,
ami Shaw esetében éppen szektés vaksdgrol
drulkodé f{télet volt.

A regény és anépletisztultabb, rendsze-
rezettebb és jéval megértébb az él6 iro-

dalom nem baloldali, de az angol irodalom
jelentés hagyoményait folytatoé nagyjaival
szemben. Mig példaul Caudwell teljes mér-
tékben elutasitja Lawrence-t az emberiség
rimitiv dllapotédnak dics6itése miatt,
ox, noha Lawrence ideolégidjéval épp-
ugy nem ért egyet, mint Caudwell, igyek-
szik elvdlasztani azt, ami valéban értékes
benne (az angol tdj, az angol f61d hangula-
tédnak felidézése, az ember és a természeti
kornyezet harmoénidjanak akardsa), attél,
ami nem az. S ami elképzelhetetlen lett -
volna Caudwell szdméra: Fox — Engels
Balzac-elemzését elfogadva — nem tételez
fel merev azonossdgot alkotés és személyes
magdnemberi el6itéletek kozott.

Meégis, Fox hatdsa, népszeriisége alatta
marad Caudwellének, taldn éppen az utébbi
véllalkozdsdnak ldtvdnyosabb volta ko-
vetkeztében. Maurice Cornforth, a neves
angol marxista filozéfus, Caudwell hdboru
utédni kultuszdt elemezve (Caudwell and
Marzism. The Modern Quarterly. Vol. 6,
No. 1. (1950—51) 6vja a fiatal Caudwell-
kévetéket attél, hogy Caudwell tévedéseit
ugy értékeljék, mint eredeti hozzdjéruldst
a marxizmushoz, s sajnédlkozik, hogy Fox
miive jéval kisebb érdeklédést keltett,
mint Caudwellé. Holott — mint cikkébdl
kovetkeztethetiink — az angol marxistdk-
nak legaldbb annyit lehet Foxtél, mint
Caudwelltél tanulniuk.

Fox célja A regény és a nép (1937)
megirdsdval az volt, hogy az ekkor meg-
lehet6sen radikdlis, a baloldali eszmékkel
rokonszenvez6 iréknak eszmei eligazitédst
nyujtson, helyes irdnyban orientélja 6ket,
8 a marxizmussal szemben érzett esetleges
fenntartdsokat, aggédlyokat a baloldali
irék korében eloszlassa. E fenntartdsok
elég kozismertek, nem is a harmincas évek
Anglidjéban bukkannak fel el§szér. Ilyen
példéul az, hogy a marxizmus, materialista
filozéfia 1évén, a miivészi tevékenységben
nem alkalmazhaté, vagy hogy a marxizmus
a dogmék béklyodjaba szoritja az alkotot.
Fox arrdl akarja meggy6zni az aggédlyosko-
dékat, hogy a marxizmus nemecsak hogy
nem koti meg az {ré kezét, hanem az angol
regényt is csak az lendftheti ki valsdgdbol,
ha a marxista filozé6fia szellemében meg-
értett valésdgot teremti Gjjd. .

Olvasményossédga, vildgos stflusa, gon-
dolatainak rendszerezettsége biztositék ar-
ra, hogy a kionyvet a be nem avatottak is
élvezettel és haszonnal tanulményozhatjdk.
Orosz nyelvre mér 1939-ben leforditottédk,
s nelhezen érthets, hogy magyar forditdsa
miért késett ilyen sokdig. A marxista

1 Kossuth, 1966. Esztétikai Kiskényvtér. 184 o.
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esztétika és a marxista irodalomszemlélet
még kordntsem Orvend akkora népszer(-
ségnek és elterjedtségnek, hogy terjesztésé-
nek olyan kival6 eszkdzérdl, mint A regény
és a mnép lemondhatndnk. Legfontosabb
megsllapitdsai ma is helytdllék, s6t, mivel
Fox az esztétikai és regényelméleti fejte-
getéseit torténeti elemzéssel pédrositja,
miive az angol irodalom kutatéja szdméra
is szolgdlhat hasznos szempontokkal.
Kiindulépontja ma is érvényes: a re-
gényt a burzsod kultura termékének fogja
fel, virdgzdsét a fiatal polgéri rend vitalitd-
sdval, hanyatldsét e tdrsadalomhanyatldsé-
val 4llitja pdrhuzamba. (Azért foglalkozik
éppen a regénnyel, mert a regény minden
més miivészetnél teljesebben tiukrozi az
embert, azaz a teljes ember kifejezésére
miivészileg leginkdbb alkalmas.) A regény
a hésl eposz modern utéda. A klasszikus
eposz annak a tdrsadalomnak a terméke,
amelyben egyén és tdrsadalom viszonya
harmonikus, kiegyensulyozott veolt, amely-

ben az egyén nem szembendllt a kozosség-

gel, hanem a része volt. A rabszolgatarto,
majd a feuddlis tdrsadalom eltlinésével
egyén és kozOsség kozott megbomlik az
egyensuly, megindul az individualizdcid,
az egyénnek mar meg kell kiizdenie jussé-
ért, helyéért a tarsadalomban. Innen
Fox regénymeghatdrozdsa: ,,A regény az
egyénrdl sz6l, az egyénnek a tdrsadalom és

a természet ellen vivott harcdrdl ir eposzt. .

Ez a mfifaj csak olyan tdrsadalomban
fejlédhetett ki, ahol megbomlott az egyen-
suly ember és tdrsadalom koézott, ahol ‘az
ember hdbortt visel embertdrsai vagy a
természet ellen. Ez a tdrsadalom a tékés
tdrsadalom.” .

Mindaddig, amig e kiizdelem egyén és
tdrsadalom k&zott az el6bbi jogainak ér-
vényesitésével, céljanak elérésével végzs-
dik, legf6bb irodalmi tiikr6z6je, a regény
is virdgzik. Hanyatldsa Fox szerint akkor
kezdédik, amikor a kiizdelem egyén és
tdrsadalom kozott mér nem végzédik az
egyén olyan jellegii érvényesiilésével, mint
kordbban, amikor a tdrsadalom, viszo-
nyainak Osszességével egyre inkdbb a
személyiség megesonkitéjava valik. Fox
ezt {gy foglalja Gssze: ,,...a Kkapitalizmus,
amely a realizmust mint mdédszert meg-
teremtette és a regényben tokéletes format
adott neki; a kapitalizmus, amely az embert
allitotta a miivészet kézéppontjdba, vé-
giil el is pusztitotta azokat a feltételeket,
amelyek kézott a realizmus virdgozhat,
s olyan helyzetet teremtett, hogy az ember
a miivészetben, kivalt a regényben, kizd-
rélag kasztralt vagy perverz formédban
jelenhet meg’’.

A modern angol regény fejlédése iga-
zolja Fox megdllapitdsdnak lényegesebb
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pontjait. Az ir6, amennyiben nem ldtja
a tdrsadalom megujhoddsdnak perspekti-
véit, ha nem akarja az embert mint sorsdt
korményozni nem tudd, tehetetlen lényt
dbrézolni, egyre inkébb kénytelen lemon-
dani a tdrsadalomban é16 ember dbrézold-
sdrél. Azok az irék, akik nem hajlandék
feladni az emberben rejl6é hési dbrdzoldsdt,
kénytelenek az embert immédr nem a
tdrsadalommal, hanem a természettel
vivott kiizdelmében dbrézolni. Ilyen az
angol - irodalomban Joseph Conrad, aki
pélydja mésodik felében ugyan megpré-
bélkozik térsadalmi regények irdsaval,
de ezek a mfivei alatta maradnak a ter-
mészettel viaskod6é embert dbrdzolé mf-
veinek.

A regény hanyatldsdval kapcsolatban
ejt sz6t Fox az un. objektiv és szubjektiv
regényrdl. Objektiv regényen az élet kiilso,
a személyiség bels6é vildgdtol fiiggetlen
mozzanatait dbrdzolé regényt érti, szub-
jektiv regényen pedig azt, amely elsésor-
ban a .személyiség belsé problémdinak,
érzelmeinek, gondolatainak dbrdzoldsdt
tartja fontosnak. Fox szerint a problémé-
ba — a regény elsé nagy miivelSinek .
(Cervantes, Rabelais) kivételével — vala-
mennyi regényiré elemzésekor beleiitks-
ziink. Igy mér a XVIIL. szdzad olyan angol
regényiréi, mint Defoe, Fielding, Smollett,
illetve Richardson és Sterne, e két oldal
megbomlott harmoénidjdnak kifejezbi. Az
el6bbiek nem fecsérelték az id6t jellemeik
érzelmeinek vagy inditékainak elemzésére,
sokkal inkdbb cselekedeteiknek a ,ho-
gyanjdt’’ igyekeztek lefrni, mint a ,,miért-
Jét”’. Az objektiv ir6 magdt a tényt érde-
kesebbnek ldtja, mint a ,,miértet”. Ri-
chardson,Sterne, afrancia Rousseau felfede-
zése szerint viszont az egyén a vildg. Ha-
sonlé ‘fejlédés megy végbe a regényben,
mint a filozéfidban: ahogyan Locke empi-
ricizmusét Berkeley szubjektiv idealiz-
musa kovette, a regényben is bekévetkezik
a tudatunkon kiviili valésdg aldbecsiilése,
elhanyagoldsa.

A szubjektiv—objektiv viszony ilyen
mértékli torzuldsdért Fox a tékés tdrsa-
dalmat teszi feleléssé: ,,Ezt a szakaddst
a teljesen kifejlett t6kés tdrsadalom tette
lehet6vé, amely teljessé tette az egyénnek
a tdrsadalomtél vald kiilonvaldsat”. Az
egyensily megbomldsa egyardnt drtott a
szubjektiv és az objektiv szférdk dbrédzold-
sdnak. : :

Lukécs Gyorgy A regény és a nép orosz-
nyelvii kiadasdnak alkalmédbdl irt birdla-
tdban (JlureparypHoe O6o3penue, 1939/16)
e megkiilonboztetést objektiv és szubjektiv
regény kozdtt mechanikusnak tartja, s sze-
mére veti Foxnak, hogy szémére minden-
nemf(i térekvés a belsé élet dbrdzoldséra



egyenld a valdsdgtol valé elforduldssal.
Holott, jegyzi meg Lukédcs, Richardson
szentimentalizmusa, akdrcsak Goethé-é
vagy Rousseau-é, tiltakozds a kor ember-
telensége ellen. Goethe vagy Rousseau
szentimentalizmusébdl erésebben kihallik
a tiltakozds hangja, mert 6k még a polgédri
forradalom el6tti orszdgokban éltek. Ri-
chardson tiltakozdsa nem ilyen hatdrozott,
de miive nem is elfordulds a valésdgtol,
ahogy azt Fox feltételezi. Mdsrészt Fielding
sem egyértelmiien objektiv regényir6:
Sophia. Western alakja a Tom Jonesban
megkap6 példdja a magasabbrendl szere-
lem dbrézoldsénak a XVIII. szdzad angol
irodalméban. ‘

Lukécs érvelése meggy6z6. Kétségtelen,
hogy a szubjektivitds—objektivitds merev
szembedllitésa, legaldbbis a XVIII. szdzad-
ban, leegyszerlisités. Nem mentségére,
inkédbb magyardzatdra hadd utaljunk azon-
ban arra, hogy Foxot sajdt kordnak, a XX.
szdzad els6 harmaddnak probléméi vezet-
ték, amikor ezzel a kérdéssel a regény gene*
zisének elemzésekor foglalkozott. Mintegy
az el6zményeit akarta feltdrni a regényre,
kiilonésen az angol regényre a sajat kord-
ban mér rendkiviil jellez6 kett6sségnek.
Arra a fejlédésre kell itt gondolni, amelynek
sordn a szubjektiv és objektiv. szférdnak
e csfrdjaban mar a XVIII. szdzadban meg-
volt kettévdldsa a XX. szdzad elejére szinte
teljes szakadésséd lett. Ennek eredménye,
mint két széls6 pblus, a modern angol regény
naturalista vagy a XIX. szdzadi hagyoma-
nyokon nevelkedett iskoldja (Arnold Ben-
nett, John Galsworthy, H.G. Wells), és az
un. lélektani regény (Henry James, Do-
rothy Richardson,. James Joyce, Virginia
Woolf). Nemesak Ralph Foxot, de a lélek-
tani iskola olyan ismert képvisel6jét is
foglalkoztatta ez a kérdés, mint Virginia
Woolf. Modern Fiction c. tanulmdnydban
(The Common Reader. First Series. 1925.)
Joyce-ot dllitja szembe az olyan frékkal,
mint Galsworthy, Bennett és Wells. Az
ut6bbiak csak az élet felszinét, kiils6ségeit
dbrézoljdk, lényegtelen dolgok megjeleni-
‘tésére pazaroljak idejiiket és tehetségiiket.
Joyce viszont a leglényegesebbnek, az
emberi tudat dbrdzolasdnak megvalésitéja,
az ember érzelmi-gondolati vildgénak Gjra-
teremtbje. Mrs. Woolf az el6bbieket ma-
terialista, Joyece-ot spiritualista irénak ne-
vezi. E két elnevezés tartalma, amennyiben
csak formai kritériumokat vesziink fi-
gyelembe, ugyanaz, mint a Fox dltal hasz-
nélt objektiv, illetve szubjekttv kategbridké.
Fox és Virginia Woolf kézott azonban 18-
nyeges kiilonbség van: az el6bbi szdméra
valamely regény objektiv vagy szubjektiv
jellegének, az objektiv vagy szubjektiv
oldal egyoldali dbrdzolésdnak megéllapi-

tésa nem jelent olyan kategorikus értékité-
letet, mint Virginia Woolf szdméra. Vir-
ginia Woolf az tn. materialista {rékat teljes
mértékben elutasitja, mint a valésdg ina-
dekvat kifejezbit, mivel valésdgon csak a
tudat valésdgdt érti.

Lukédcs az emlitett recenziéjdban a
XVIII. szdzadi regény szubjektivizmusdt
mint a kapitalista kor embertelensége elleni
tiltakozds egyik lehetéségét emliti. A mo-
dern szubjektiv, vagy, Virginia Woolf
szavéaval, spiritualista irodalomra viszont
nem a tiltakozds, hanem a kétségbeesés,
a menekiilés, a valésdgtél valé elfordulds
jellemzd. (Lukdcs is ezt elemzi Joyce-szal
kapcsolatban a Realizmus problémasi c. ko-
tetben.) Virginia Woolf az irodalom befelé
fordulését, a szubjektum belsé vildgdnak
kizérblagos dbrédzoldsat a kils6 valésdg
riaszté allapoténak tudja be. Legaldbbis
a How It Srikes a Contemporary cimii cikke
(The Common Reader, First Series) erre
enged kévetkeztetni. Nem kétséges, hogy
a modern szubjektivizmus a valdsdgtol
valé menekiilésnek egyik médja. A polgdri
tdrsadalom bomldsénak kiséré jelensége,
hogy az ir6k, miivészek mér nem tudnak
hinni benne, s amennyiben a tdrsadalom
megujhodédsdnak perspektivdit nem létjék,
vagy a természettel kiizd6, s azon még dia-
dalmaskodni tudé ember nagyszer(iségét
4brazoljdk, vagy lemondanak az emberi
nagysdg dbrézoldsdrél, s kizérélag a szub-
jektum belsd életének tiikrozésére szorit-
koznak. Ralph Fox tehdt egy nagyon mo-
dern probléma szempontjabdl vizsgdlta
szubjektiv és objektiv oldal viszonydt a
XVIII. szdzadi regényben, s ha tévedett is,
helyes irdnyban indult el. S hogy mennyire
a modern regényre jellemz6 kettdsség
eredetének megrajzoldsa volt a célja, azt az
mutatja leginkdbb, hogy ‘a regény meg-
ujhodésdt csak a szubjektiv-objektiv oldal
harménidjanak helyredllitdsdval tartja el-
képzelhetének. Alldspontjat a lélektani
regénnyel, a pszichologizmussal szemben
ugyanaz a mértéktartds jellemzi, mint
amelyrél cikkiink bevezetdjében szot ej-
tettiink. Nem a szubjektiv oldad dbrazola-
sdnak, a pszichologizmus eredményeinek
feladdsdt, csupdn kizdrolagossdganak meg-
sziintetését tartja kivdnatosnak. Az dltala
elképzelt 1] regényben a valésdg objektiv
oldalainak dbrdzoldsa mellett fontos a jelle-
mek bels életének rajza a modern lélektan
eszkozeinek segitségével. Amikor ezt frja,
Fox nem a divatnak tesz engedményt, hi-
szen félreérthetetleniil kimondja: ,,A pszi-
choanalizis. . . sohasem értette meg, hogy
az egyén csak része a tdrsadalmi egésznek,
és hogy ennek az egésznek a torvényei,
amikor az egyéni psziché appardtusa fel-
bontja és visszaveri Sket,. . . megvéltoztat-
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jék és megszabjdk minden egyes egyén
természetét’’.

Fox szerint a realizmus mddszer, ame-,
lyet a polgdri tdarsadalom hozott 1étre.
A realizmus fejl6dését a regény fejlédésével
kapcsolja ossze. Bér bévebben nem haté-
rozza meg, elemzéseibdl (Flaubert, Joyce)
t6bb-kevesebb biztonsdggal megdllapit-
hat6, hogy realizmuson a megértett valosdg
lényeges oldalainzk, lényeges ellentmonda-
sainak dbrdzoldsdt értette. Ahogyan Joy-
ce-ot elemzi, s amiért elutasitja, egyértelmi-
en bizonyitja kovetkeztetésiink helyességét.
Es bér a realista médszert a kapitalizmus
termékének fogja fel, egyes divatos mai
torekvésekkel szemben nem tartja korhoz,
a kapitalizmus kordhoz két6ttnek, amely-
nek a kapitalizmus hanyatldsdval egyiitt
el kell tiinnie, ellenkezdleg, alkalmazdsétol
vérja a regény ujjésziiletését.

Az 1], altala is szocialista realistdnak
nevezett regény a régi naturalisztikus és
lélektani (analitikus) regény egyoldalisé-
gédnak megsziintetGje is lesz. A szocialista
realista regényt6l varja a hés visszahozata-
lét az irodalomba (korunk hésének a ter-
mészettudést, de még inkdbb a forradal-
maért tartja, ldsd A proza elveszett mdvészete
cimi fejezetet, amelyben Dimitrovot mint
egy megirandé regény hését elemuzi).
Sajét kordnak szocialista realista torekvé-
seiben csak kezdeményeket ldt, amelyek-

ken a szocialista mondanivalé még nem a
regény helyzeteinek, jellemeinek 6ssze-
fiiggéseibol kbvetkezik.

Fox konyve nehéz problémédkat fesze-
get, nem egy esetben téved. Tévedései
nagyrészt annak tudhaték be, hogy a mult
nagy alkotéit elemezve sajit kordnak
kézvetlen gyakorlati sziikségleteib6l indult
ki. Ezért lat valésdgtél vals elforduldst
Walter Scott tdrténelmi regényeiben, s
ezért nem érti meg a romantikdt sem.
Mint e sziikkebld prakticizmus egyik leg-
frappdnsabb példéjat emliti Lukdcs Gyorgy
a birdlatdban, hogy Fox, akit elkeseritett
az angol kormény k6z6mboéssége a spanyol
koztdrsasdg sorsa irdnt, elttlozza, tulérté-
keli azt a segitséget, amelyet Anglia a
XIX. szdzad elején a francia megszdllék
ellen kiizdé spanyol népnek nyujtott.

E tévedések inkdbb torténeti, 8 nem
elméleti jellegliek, a konyv lényegesebb
elméleti megallapitdsai ma is érvényesek.
Szerzbje nyilvdn sokat meritett az egykoru
iarxista vitdkb6l. Miive nem véletleniil
viseli A regény és a nép cimet. Megirdsdnak
ideje az antifasiszta népfront kora, a nép-
tomegek erejébe vetett hit, az irodalom
népiségének gondolata ihlette. Mint ilyen,
a nemzetkozl marxista kritika olyan kép-
viselSinek az alkotdsaival tart rokonsédgot,
mint Lifsic, Lukdcs vagy Ernst Fischer.

Sarbu Aladdr

A kvantummechanika klasszikusail

A kvantummechanika kialakuldsdval
és fejlédésével kapcesolatban 1étrejott mo-
dern fizikai vildgkép irdnt érdekl6dé fizi-
kusok és filozéfusok egy igen hasznos,
bdtran mondhatjyk, hézagpébtlé konyvet
kaptak kézhez a Gondolat kiadé j6voltéabdl.
Igazdn mélyen megérteni a ,kvantum-
mechanikai vildgkép’ lényegét, a vele
kapcsolatos filozofial problémékat ugyanis
csak akkor lehet, ha végig kovetjitk azt az
utat, azokat az okfejtéseket és kiilonb6zé
utakon jdré, de azonos végeredményhez
juté prébdlkozdsokat, melyek végiil is a
ma elSttiink 4ll6 fizikai vildgképhez ve-
zottek. Ehhez nyujt jelentds segitséget
A kvantummechantka  klasszikusai c.
konyv.

Igaz, hogy a konyvben szerepld cikkek
— az. egyetemi fizika tanszékeken, vala-
mint néhdny nagyobb intézeti és kozkonyv-
tdrban — eredeti publikdcié forméjdban
eddig is hozzdférhet6k voltak, a régi foly6-
iratokban valé buvdrkoddsra azonban
dltaldban csak azok véllalkoznak, akik

kifejezetten a széban forgd témaval fog-
lalkoznak. Meggy6z6désiink, hogy a szé-
lesebb kortiszakmai — és kiilonosen a laikus
— olvasé kozonség e kotetben fog elészor
taldlkozni a kvantummechanika megal-
kotéinak eredeti irdsaival.

Nem kétséges, hogy Fényes Imre
ért6 vdlogatdsa, valamint a szakmailag
is kivdl6, igényes forditds (mely Fdy
Gyula és T6ros Rébert munkdja), még a
témdval hivatdsszerfien foglalkozéknak is
jelent6s segitséget nyujt. Tekintettel azon-
ban arra, hogy a cikkek t6bbsége — kivéve
a Nobel-el6addsokat — annak idején. a
szlikebbkérti szakmai olvasékozonségnek
szblt, e vélogatédst pedig a Studium sorozat
nyilvdnvaléan heterogénebb felkésziilt-
ségli olvaséinak széntdk, kivédnatos lett
volna helyenként részletesebb magyaré-
zatokat, fogalmi analizist adni az 6sszek6td

szovegben, olyanformdn, ahogyan a
,sMéatrixmechanika — hulldmmechanika —
,absztrakt’ kvantummechanika' cimfi
részben.

! Viélogatott tanulményok. Gondolat, Studium, 56. 1966. 242 o.
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Maga a kdényv hdrom fejezetbl 4ll.
Az els6 fejezet (A ,,preklasszikus’ kvantum
elmélet) négy alapveté cikket tartalmaz
a mai értelemben vett kvantummechanika
kialakuldsét megel6z6 korszakbdl. (Planck:
A Wien-féle eloszlédsi térvény moédositésé-
rél; A normélspektrum eloszldsi torvényé-
nek elmélete; Einstein: A fény keletkezé-
sére és terjedésére vonatkoz heurisztikus
néz6pontrél; Bohr: A hidrogénspektrum-
r6l.) Ezekben a tanulmdnyokban az olvasé,
nyomon kévetheti azt a rerdkiviil jelentds
tudomédnytérténeti folyamatot, melynek
‘sordn a Planck dltal — lényegében mate-
matikai meggondoldsokb6l — feldllitott
kvantumhipotézis — mint a palackbdl
kiszabaditott szellem egyre inkébb
,,uralma ald hajtja’ az egész mikrofizikdt.
Bér az energiacsere kvantédltsdgénak gon-
dolata Planckndl vet6dott fel el6szér, az 6
okfejtései mindvégig szigoruan a fekete-
sugdrzés problémakorében mozognak, s
messzemenden a klasszikus termodinami-
kdra és statisztikus mechanikdra épiilnek.
Deduktive el6szor Einstein alkalmazta a
kvantumhipotézist a fényelektromos jelen-
ségek értelmezésére, s igy kétségteleniil
& tette meg az els6 tudatos 1épést a klasszi-
kus szemléletméd feladdsa felé. Bohr
atomelmélete pedig, mely a péalydk kvan-
tdltdsdgdnak bevezetésével egy sor — f6-
ként az abszorpciés és emissziés spektru-
mokkal kapesolatos — tapasztalati tény
értelmezését tette lehetdvé, elkeriilhetetlen-
né tette az 4j fogalomrendszer és matema-
tikai appardtus kialakitdsét, vagyis az 4j
szemléletmédnak megfelel$ fizikai elmélet
1étrehozését. :

. A médsodik fejezet (A klasszikus kvan-
_tummechanika) a mai értelemben vett
kvantummechanika kialakuldsdval foglal-
kozik, s 6t tanulmdnyt tartalmaz. (De
Broglie: A hulldm és a mozgds kézotti le-
képzés dltaldnos definiciéja; Heisenberg:
A kvantummechanika kialakuldsa;
Schrédinger: A  hulldmmechanika alap-
gondolata; Pauli: Azatomban lev elektron-
pélydk zdrtsdgdnak és a spektrumok 6ssze-
tett szerkezetének osszefiiggésérél; Dirac:
Az elektron és a pozitron elmélete.) E fe-
jezetben végigkisérhetjitk de Broglie zse-
nidlis gondolatmenetét, melyben klasszikus
analégidk alapjén az ,,anyaghulldm’ hipo-
tézishez jutott, amelybsl — féként Schrs-
dinger munkéssdga révén — a kvantum-
mechanika ugynevezett hullimmechanikai
formédja alakult ki. Kiilonosen figyeleme
mélté e fejezetben Schrodinger Nobel-
el6adésa, ahol az emlitett analégidk rész-
letes elemzése mellett vildgosan ramutat
a klasszikus és az 1) szemléletmdd alap-
veté kiillonbozbéségére 1s. Erdekes mozzanata
Schrodinger okfejtésének- a ,,lehetséges”

10 Magyar Filozéflai Szemle

és -,,valésdgos” klasszikus és mikrofizikai
viszonyénak elemzése. (Aligha tévediink,
ha ugy véljiik, hogy egyebek k6z5tt Schro-
dinger gondolatai inspirdltdk Fokot, ami--
kor husz évvel kés6bb kialakitott kvantum-
mechanika interpretdciéjdban a ,,potencid-
lisan lehetségesnek’ donté szerepet jutta-
tott.) Ugyancsak érdekes lehet a filozéfus
szdméra Dirac elektronelméletének gon-
dolatmenetét tanulmédnyozni, amely - —
mint ismeretes — az antirészecskék meg-
jésoldsdhoz vezetett, s amely egyrészt
karakterisztikusan mutdtja be a matema-

_tika heurisztikus szerepét a fizikai megis-

merésben, mésrészt pedig jelentésen hozzé-
jérult az elemirész-fizikai kutatédsok irdny-
vonaldnak megszabdsdhoz, jollehet e disz-

.ciplina csak évekkel Dirac elektronelmélete

utén alakult ki.
Kétségtelen, hogy a filozéfusok szem-

pontjabdl leginkdbb a konyv harmadik

fejezete (A. kvantummechanika értelme-
zése) bir kdzvetlen jelent6séggel, mely a
mér kialakult kvantummechanika inter-
pretdldsdt célzé térekvéseket mutatja be
négy tanulmdnyban. (Born: A kvantum-
mechanika statisztikus jellege; Bohr: Ha-
tdskvantum és természetleirds; Az atom-
elmélet és a természetleirds elvei; Neu-
mann: A statisztikus értelmezés.) Kulons-
sen érdekes itt végigkisérni Born gondolat-
menetét, mellyel a hulldmfiiggvény ,,tisz-
ta” valdszinfiségi értelmezéséhez s ezen
keresztiil a kvantummechanikai oksdg és
determinizmus feladdsdhoz jut el. Ugy
véljiik ugyanis, hogy a koppenhdgai iskola
idealizmusdnak birdlatdnal nem elégséges
végkovetkeztetéseik cédfolata, hanem rész-
letesen elemezni kell azt a gondolatmenetet
is, mely a fizikai tények interpretdldsa
utjdn ezekhez az idealista ,konkluzi6k-
hoz” vezetett. Bohr két tanulménya az 4j
fizikai szemléletméd . ellentmonddsmen-
tességét és f6ként heurisztikus erejét
taglalja, ezzel mintegy el6készitve azon
torekvését, mellyel a komplementarité.s
szerepét a fizikdn tuli — f6ként pszichold-
giai és szociol6giai — teriiletekre kivédnja
kiterjeszteni. (Bohrilyenirdnyt torekvései-
vel mdr médunkban volt részletesen meg-
ismerkedni az ,,Atomfizika és emberi
megismerés” cimi Gondolat-kotetben.)
A kétet utolsé tanulménya Neumann Ja-
nos ,,A kvantummechanika matematikai
alapjai’” cimfli konyvének egy fejezete,

- mely kényvben a szerz6 lényegében a mér

kialakult kvantummechanika eredményéi-
nek, elveinek és formalizmusanak rend-
szerezésével foglalkozik, hogy ezzel meg-

-adja neki a logikai zdrtsdg jellegét. E nagy-

igényli munkabél a széban forgéd gyfijte-
mény azt a fejezetet mutatja be, melyben
Neumann a rejtett paraméterek létezésének
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a kvantummechanika elveivel és formaliz-
musédval val6 logikai 6sszeférhetetlenségét
bizonyitja. Ezt els6sorban az utébbi tizendt
évben kialakult dgynevezett kauzdlis in-
terpretdciok teszik aktudlisséd, melyek egy
része — mint ismeretes — éppen a rejtett
paraméterek létének feltételezésére épil.

Befejezésiil még egy megjegyezést kell
tenni. Tudott dolog, hogy mind a kotet
osszesllitéja, mind a forditék érdeklédnek
a kvantummechanika filozéfiai kérdései
irdnt, igy nem okozott volna szdmukra
nehézséget, hogy azokhoz a tanulményok-
hoz, melyekben explicit filozéfiai fejtege-
tések is taldlhaték (Born és Bohr cikkeire,
valamint a Wigner-féle el6adds-részletre
gondolunk), némi kommentédrt flizzenek,
melyekben — az elészéban taldlhat6é néhdny.
filozéfiai jelleglimegjegyzésen til — konkré-
tan felhivjak a témédval nem hivatdsszer(ien
foglalkozoolvasékfigyelmét a tanulményok-
ban képviselt filozé6fiai 4lldspont problema-
tikus voltdra. )

Mindenekel6tt olyan problémédkra gon-
dolunk, hogy pl. Born a laplace-i determi-
nizmus kvantummechanikai érvénytelen-
ségét az abszolut pontos mérés lehetetlen-
s6gébbl ered6 sajatos ismeretelméleti in-
determinizmusnak fogja fel. Ugy gondoljuk,

itt rd kell mutatni arra, hogy a fizikai
események megismerhetéségének, illetve
megjésolhatésdginak egyértelmiisége nem
azonos az események objektiv anyagi meg-
hatérozottsdgaval. gy az abszolit pontos
mérés lehetetlenségébél jogtalan az objektiv
vildg indeterminista jellegére kévetkeztetni.
Miésik ilyen probléma példdul, hogy
Bohr itt még a mért'objektum és a mér6-
berendezés kolesénhatdsdnak ellendrizhe-
tetlen voltdt hangstlyozza, és ebbél a kau-
zalitds elvetésének sziikségességére kovet-
keztet. Nem csupdn Bohr gondolatmeneté-
nek birdlatét hidnyoljuk, de sziikséges lenne
arra is rAmutatni, hogy az utébbi id6ben
méar Bohr sem vallotta magdénak ezt a
felfogast. .
Hasonl6képpen problematikusnak lét-
juk Wigner ismertetett felfogdsdt is,
mely szerint abbdl, hogy a mérési folyamat
soran megvaltozik az dllapotvektor, a
szubjektumtél fuggetlen leiras lehetetlen-
sége kovetkezik. A kotetben még tobb,
részletesebb kommentdrt igénylé rész -is
taldlhatd, miutdn azonban a vélogatds
feladata a kvantummechanika klasszikusai
eredeti frasainak kozreaddsa, e megjegyzé-
sek hidnya természetesen nem érinti
alapvet$ érdemeit. :

Miiller Antal

. Logika vagy logikak ?*

Egyre gyakrabban vet6dik fel az a kér-
dés, hogy kiilonb6z6 — formadlis, dialekti-
kus, matematikai — logikdk létezése ho-
gyan egyeztethetd oOssze a gondolkodds
egységes folyamatdrél vallott nézeteink-
kel. L. P. Gokieli Logitka c. munkdja is
ezzel a probléméval foglalkozik, azzal az
igénnyel, hogy a figyelmet a logika dialek-
tikus voltdra irdnyitva a gondolkodés for-
mait egy egységes logika kereteibe foglalja.

Koényve elsé fejezetében a logika tér-
gyét a valdsig és a megismerés kozos tor-
vényszerliségeinek kutatdsdban hatdrozza
meg, nyomatékosan hangsilyozva, hogy
az ontoldégidnak és a gnoszeolégidnak nem
az Osszes problémdi tartoznak ide, hanem
csupén azok, amelyek mindkét teriileten
.kozosek. Vagyis a logika nem-azonos a filo-
z6fidval, hanem csupdn egy, mind a lét-,

mind az ismeretelmélettel szoros kapesolat- .

ban 4llé diszciplindja. Mint ilyen pedig
egységes és egyszersmind dialektikus, hely-
telen tehdt valamiféle metafizikus logiké-
rél, valamint téle megkiilonbdztethetd
dialektikus logikdrél beszélni.

A logika és a matematika viszonyét
vizsgdlva megdllapitja, hogy az utébbi
nem sorolhaté a filozéfiai tudoményok kozé
mivel csupdn egyetlen kategéridt vizsgél,
a mennyiséget, mig a filozéfia a kategéridk
egész rendszerét. Helytglen tehdt akdr a
logika matematizdldsara, akdr a matema-
tika logicizélasdra torekedni. Az elSbbi
térekvés ugyanis a minéségnek mennyiség-
re, a belsének a kiilsére, a tartalomnak a
formdra valé redukdldsdra vezetne, az
utébbi viszont a matematika filozéfiai
jelleggel valé jogosulatlan felruhdzdsédra,
ami mér csak azért is képtelenség, mert a
matematiks kiils6, formalis sémdiban le-
hetetlen mindazt kifejezni, ami a logika
tdrgya. A matematikai logika, mivel tdr-
gya nem a logikdban, hanem a matemarti-
kédban gy6keredzik, ezért alkalmatlan a
logikai formék kifejezésére.

A gruz logikus koncepcidja a logikdrdl
mint egységes tudoményrél eléremutato,

felfogdsanak konkrét kifejtését viszont

a logika tdrgydnak sajdtos értelmezése
negativ médon befolydsolta. A valésdg és a

* JILII. Toxuenu: Jloruka. 1136. »Menuuepeda’’, Thiliszi 1965. 329 o.
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megismerés kizds dialektikus torvényszert-
ségei ugyanis nem egy valamely filozé6fiai
részdiszeiplindnak — a logikdnak —, ha-
nem magénak ¢ marxista /zlozofmnak
targykorébe tartoznak. A dialektika és a
logika teljes azonositdsa vagy a valésdg
dialektikéjainak vagy a logika térgydnak a
tagaddsahoz vezet: vagy a természet és
térsadalom legdltaldnosabb fejlédéstor-
vényeit. kell logikaiaknak, eszmeieknek
tartanunk, vagy a gondolkodds forméit
kell az anyag megnyilvdnuldsainak tekin-
teniink. Val6jdban azonban mig a valdsdg
és a megismerés kozos dialektikus térvény-
szerliségeit vizsgdlva éppen ezeknek a
természetben, a tdrsadalomban, illetve
a megismerés folyamatdban érvényesiils
specifikumaitél egyardnt elvonatkoztatunk,
addig a logika tdrgydt éppen egy tartomdny,
a megismers gondolkodds specifikus for-
madinak, térvényeinek vizsgalata alkotja.
Tovdbbd: nem vitathatjuk a matematikai
logika logikai’ jellegét, hiszen kétségkiviil
a gondolkodéds formédinak a gondolkodds
tartalméatol valé elvonatkoztatdsdval fog-
lalkozik, mégpedig a hagyomsényos logikét
meghaladé médon.

Gokieli a formélis logikdt, melynek a
matematikai logika a modern megnyilva-
nuldsi forméja, a gondolkodds formélis
appardtusdt leiré matematikai elméletnek
értelmezi. Az a felfogds azonban, hogy a
logika formélis appardtusat egy nem-logikai
tudomény vizsgdlnd, kovetkezetlen, mér
csak azért is, mert a hagyomédnyos for-
mdlis logikdt sem soroljuk a matematikai
diszeciplindkhoz, noha szintén foglalkozik
a gondolkodds formdlis appardtusdval.

A szerz6 koncepcidja mogott -a tar-
talom és forma Osszefiiggésének egyoldala
értelmezése huzédik meg. A logika tudo-
ménydnak egységét a gondolkodésbdl mint
tartalom és forma ugyan elvélaszthatatlan,
de egymdsba 4t nem mené egységébdl ve-
zeti le. Mivel azonban a tartalom forma is,
s a forma tartalom is, és igy a gondolati
forma a gondolati tartalomtél kiilonbozd
mértékben vonatkoztathaté el, jogosan beszél-
hetink kilonbozé logikdkrdl. A hagyoményos
logika megfelel az emberi gondolkodésnak,
de alkalmatlan a ,,gépi gondolkodds’
céljaira, a matematikai logika viszont az
el6bbi vonatkozdsdban nehézkes, s az
utébbiéban megfelel6. A dialektika, melyet
Gokieli a logika tdrgydnak jelolt meg,
elsédlegesen nem gondolati, de gondolati-
ként sem azonos a logikaival. A szerzd
kiindulépontja helyes: amennyiben a dia-
lektika logikai, annyiban a legfontosabb
gondolkodési forma — ezt a gondolatot
azonban abszolutizdlja. A logika térgyé-
nak tul tdg meghatdrozdsdbél bekovet-
kez6en fel sem veti a gondolkodési formé-

10*

kon a tartalom hatdsdt nyomon kévetd
vizsgdlédds lehet6ségét: a logikdk szinté-
zisét analizisiik nélkiil. prébdlja megval6-
sitani. Ez a felfogds azutdn végighizédik
a konkrét problémédk elemzésén is, ebbél
kovetkezben tagadja pl. a gondolkodds
formdinak egymddsbél valé levezethetlsé-

.gét. A mésodik fejezetben, ahol a fogalom

és az itélet problémdit vizsgdlja, azt allitja,
hogy a fogalom, az itélet, és a kovetkeztetés
olyannyira Osszefiiggnek egyméssal, hogy
egyiket sem lehet a mdsik elé dllitani.
A gondolkodés kifejlett formdi azonban
csak egymésbél fejlédhettek ki, ezt bizo-
nyitja a szerkezeti elemzés: a fogalom
alkotéelemeinek és strukturdjdnak egysége
alkotéeleme az itéleteknek, ez utdbbiak
pedig részei a kovetkeztetéseknek.

Gokieli a gondolati formék egyméds aléd
rendeltségét azért nem ismeri fel, mert
kolesénos Osszefiiggésitket fejlédésiik-fej-

, lettségiik azonos szintjén vizsgdlja.

A fogalom lényeges ismertetdjegyeit
val6ban kibonthatjuk az &t tartalmazé
itéletb6l — és az itélét is felépithetd a fo-
galmakbél. Ez azonban nem céfolja azt,
hogy -a fejlettebb gondolkodédsi formék a
fejletlenebbekbél jottek létre. A fogalmak
eredetileg kozvetleniil az érzéki megismerés
adatainak feldolgozdsa eredményeképpen
alakultak ki. Ezek tartalmdt nem kifejlett,
hanem kifejlddében lev$ itéletek alkotjdk.
A megismerés alacsonyabb fokain létrejott
fogalmak azutdn alkotéelemeik lehetnek
fejlettebb szinten 4ll6 itéleteknek is. Mi-
helyt tehdt a fejlédést — s fdzisait, a kii-
16nboz6 szinteket — figyelembe vessziik,
kideriil, hogy csak az azonos szint{i fogalom
és itélet all egymdssal elszakithatatlan
kapcsolatban. Nem csupdn a kiilonbz6
fejlettségli foga,lmak (pozitiv-negativ,
konkrét-absztrakt) és kiilonbozb fejlett-
ségli {téletek (létezési, reflexids, sziitkség-
szer(iségi, fogalmi) genetikus sora irhaté
fel, hanem a legfejlettebb fogalomtél a
legfe)letlenebb itélethez s a legmagasabb
fokon &ll6 itélettdl a legalacsonyabb szin-
ten levé koyetkeztetésig vezetd szdrmazdsi
sor is. A szerz6 a legika kifejiése sorén
— helyesen — felhasznélja a dialektikus
materializmus kategéridit, igy pl. a gytijt6
és a nem-gyfijté fogalmak megkiilonboéz-
tetésénél az egyes és dltaldnos, valamint a
rész és egész fogalmét, s6t az utébbiak
logikai szerkezetét is igyekszik feltdrni.
A tovdbbiakban azutédn, abszolutizdlva
azt, hogy az §— P szerkezetli itéletek a ma-
tematikai logika szintjén szliknek bizo-
nyulnak figyelmen kfviil hagyija, hogy
més szinteken — a hagyoményos és a
dialektikus logika szintjén — a gondolati
tartalom tel_]es megjelenitésére alkalma-
sak.
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A harmadik fejezet a kovetkeztetés
68 a bizonyitds kérdéseivel foglalkozik.
Itt  kikell emelniink azt a helyes gondola-
tot, hogy a kévetkeztetés tartalmi igazsdga
nem redukdlhaté a formai helyességre.
Ez ugyanis a gondolatok igazsigdnak a
nem-ellentmandds térvényével vald fel-

cserélését vonnd maga utdn, amivel a logi- .

kainak a természete negativ értelmet
nyerne.

A szerzd ebben a részben tdrgyalja a
gondolkodds torvényeit is. Ez koévetkez-
tetés-centrikus . felfogdsdra utal, anndl is
inkdbb mert, a gondolkodds alaptérvényeit
sem a fogalom, sem az {télet vonatkozasé.-
ban nem vizsgédlja. Igy az egységes logika
kifejtése kozben akaratlanul 1s a matema-
tikal logikdnak — a sajat teriiletein két-
ségkiviil érvényes — jellegzetességét ab-

szolutizélja. Ugyanakkor a szerzd helyesen
mutat rd a gondolkodds alaptérvényeinek
ontolégikus jellegére, arra, hogy ontolégia-
mentesen lehetetlen 6ket kifejteni. Ha
példdul az azonossdg térvényét csupdn a
gondolkoddshoz kétik, ontolégikus jellege
negativ értelemben tér vissza: a fogalmak
idedlis természetli objektumokkd véalnak.
A negyedik fejezetben taldljuk meg a
matematikai logika konkrét kifejtését.
Osszefoglaléan megédllapithatjuk, hogy
a szerzé célkitlizése az egységes logika
tdrgyaldsit illet6en el6remutatd, de még
nem realizdlhat6. Ki kell emelniink a konk-
rét logikai problémdk kidolgozdsa soran
felvetett eredeti gondolatokat, a logika
és filozéfia egységének tartalmas hang-
stilyozdsdt.
Szigetvari Sdandor
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