VITA

Néhany sz6 Platénrdl és a platonizmusrél

A Magyar Filozéfiai Szemle 1966/2. szamaban olvastuk a nemrég elhunyt
Kovendi Dénes ,,Egy Platén-vitdrél” c. cikkét. Ha a tanulminynak csak a
Platén dllamelméletét érintd része lidtott volna napvildgot, akkor a klasszika
filolégia és a filozéfia-torténet teriiletére lehetne utalni, s iréjanak tisztelettel
adé6zni kbvetésre mélté precizitasiért, szovegismeretéért stb. A szerz6 azonban
a modern természettudomdany alapvetd probléméjiban — § ami ezzel teljesen
egyet jelent: a filozéfia alapkerdeseben — is 4lldst foglalt. Mégpedig egy méar

“nem is nagyon 4j kelet, de mindig feldjuld felfogds mellett, amely szerint
a modern atomelmélet nem igazolja, hanem cafolja a vildg anyagi természe-
tét. S ezzel a nézettel mindig vitatkoznunk kell, valahdnyszor jelentkezik,
mér csak azért is, mert évek 6ta a marxista filozofién helil is jelentkezik
egy olyan dramlat, amely idealizmuson hajlamos csupén szubjektiv idealiz-
must érteni, és a materla,hzmussal legalabbis annak ,,6sztonos” forméjaval
egy kalap al4 venni minden materializmus kontrapoldris ellentétét, az objek-
tiv szellemet kozéppontba 4llité. objektiv idealizmust, mihelyt ez nem a val-
lasok istenére alapozza koncepci6jat.

A platonizmusnak a modern természettudoma,nyok mterpretala.sa kap-
csén valé wjjaéledése folyamatdnak jelentds dllomésa Heisenberg 1958-ban,
a Planck-centenariumon elhangzott beszéde. Helsenberg ebben szdgezte’ le
— szembedllitva egymassal ,,Démokritosz vonalat” és ,,Platén vonalat”,
ugyanigy, ahogy most, &red hivatkozva, Kovendi is tette —, hogy a modern
természettudomanyok 1gazol]ék Platén eszméit.

Ahhoz, hogy a platonizmust ,,jogaiba’ vissza lehessen 4llitani, eldszor
is meg kell védeni Platént és a modern fizikét a szubjektiv idealizmus vadja-
t6l. Ami Platént illeti, ez nem nehéz feladat. Hiszen csak a modern fizika meg-
rogzotten pozitivista- szub]ektlv idealista eltorzitdsa vetitette a platéni ideat
az objektiv-szellemi szférdjabél a tudat szubjektiv régiéiba. Kovendinek tehat
itt tokéletesen igaza van: ,,Platénnil az 1dea . nem gondolat hanem geo-
metriai-matematikai forma, térvényszertiség.” Helsenberg — éppen az emli-

" tett beszédében, szembefordulva a pozitivizmussal, amelynek tjraéledéséhez
annak idején maga is hozzdjarult — ugyanezt a modern fizikdval kapcsolat-
ban szdgezi le: nem ismereteink (az objektumrdl valé gondolataink), hanem az
objektumokat meghatdrozé matematikai struktirak az els6dlegesek. Az alter-
nativa ilyen megfogalmazdsa azonban éppen azt a tenyt kendézi el, hogy a
geometriai-matematikai ,;formdkat”, ,szimmetridkat” elsGdlegesnek tarté
filozéfia is idealizmus. Kovetkezésképpen a szubjektiv idealizmustdl a pla-
tonizmus felé, a pozitivizmusté! a matematicizmus felé tett fordulat nem
jelent semmiféle kozeledést a materializmushoz. Ezért nem szabad szovetségest
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ldtni mindenkiben, aki a poz1t1v1zmussal szembefordul — akarmilyen talaj-
r6l teszi is ezt.

Kovendi is egybeveti a platéni anyagelméletet a démokritoszival, és azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az el6bbi a korszer(ibb, a maihoz kizelebb 4116.

Ha a két anyagelméletet Gsszevetjiik, kétségteleniil azt taldljuk, hogy
a gondolat mélységét, az altaldnositds fokat, az érintett probléindk mindsé-
gét tekintve Platon felette 4ll az alig harminc évvel kordbban miksédstt
Démokritosznak. A filozéfiai gondolkodds fejlédésének belsS logikdja miatt
— kiilonosen az ékorban — minden jelent8sebb gondolkodé felilmilja el6d-
jét e vonatkozisokban, ez tehat Platén esetében sem megleps. Démokritosz
anyagelmélete — az atomelmélet — azonban mégis felilmilta a platénit,
a.mely a konkrét anyagfajtakat magyardzva lényegében felajitotta a ',,négy
elem” — elképzelést, s az atomokat nem halmazéllapot, hanem forma és
tomeg szerint kiilonboztette meg. Ezen a teriileten tehdt nem Platéné az
elsGbbség. ,

Ami azonban ennél sokkal fontosabb: barmilyen kezdeti is Demokrltosz
tapogatézdsa a hipotetikus atomelmélet teriiletén, kétségtelen, hogy az atom
nala val6sidgos, anyagi, szubsztancidlis 1étez8, és mint ilyennek filozo6fiai
értelemben primatusa van sajat formaival, mennyiségi viszonyaival szemben.
Platénndl viszont végs§ fokon nem szubsztanciondlis atomokrél van sz, a
négy elem ,,végs8’ részecskéi tovabb bonthaték: geometriai ,,formak” —
héromszogek — alkotjik 8ket. Igaz, hogy a platéni hipotézisban a minGségi
sokféleség és a minBeégi atalakulas képességének gazdag gondolata rejlik
(szemben a demokritoszival, ahol az attribttumok mennyiségi jellege mecha-
nikus vildgképre vezet), de milyen dron? Ahogy Kévendi mondja: ,,Platén. ..
a négy anyagtipus kilonbségét és koziilikk haromnak egyméssa vald dtalaku-
lasdt matematikas struktirdra vezeti vissza’” (kiemelés — F. J.). (A negyediket,
a foldet, Platén 4talakuldsra képtelennek tartja.) Mint latjuk, Platénnal a
szubsztaneia eltdnt — a részecske iires, 6nmagiban tulajdonképpen semmi,
1étét csak matematikai (geometriai) fomdja adja. Nem a részecske bir vala-
mﬂyen formaval struktirdval, tulajdonsidggal, hanem megforditva: a struk-
tiira teszi a részecskét. Platén szerint — helyesen mondja Kévendi — tényleg
»osak a meghatarozott matematikai forma, struktara (idea) ad az anyagnak
hatdrozott 1étet...”

Nyilvanvald, hogy'ez az anyagelmélet — a platéni — Osszeegyeztethetetlen
mindenféle materializmussal. Hiszen a hatni-képes matematikai forma —az
idea — mint az anyag lényege (,,alaptulajdonsiga’’) maga a legtisztibb objek-
tiv idealizmus, amit persze bizonyitani sem kell, annyira koztudott. Platén
filozéfidja tehdt az alapkérdésben eleve hamis, mar a maga idejében is kor-
szer(itlen és a valésdg tiikkrozésére alapjéba,n véve alkalmatlan volt.

A platéni eszmék igazsagit ma eppugy nem bizonyitja semmi, mint
keletkezésiik idejében. Mai interpretidtorai mégis egyre gyakrabban allitjak
Platént és a modern atomelméletet parhuzamba, s a termeszettudoményok
miivel6i kozott is egyre gyakrabban akadnak platonistak — igy pl. Heisen-
. berg djabb nézetei a ‘, kristdlytiszta matematikai strukturdr6l” mint a 14t-
sz6lag oly bonyolult vildg alapjdrdl, amely meghatarozza a (realis) részecskék
Vlselkedesét csak matematikai fejlettségiikben kiilonbéznek a platéni harom-
szogekt6l. -

Tény, hogy a modern fizika és més természettudomanyok is egyre inkabb
a matematika formanyelvén szélalnak meg. Ezt a tényt azonban nemecsak
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ugy lehet magyarizni, ahogyan ujabban Heisenberg (és az 6 nyomén Kévendi)
teszi. Koztudomési, hogy létezik egy (pozitivista) magyardzat is, amely sze-
rint a matematikai formalizmus azt fejezi ki, ami ismereteinkben adott, és
mogotte értelmetlen redlis tartalmat keresni. De egyesek hajlamosak elfeled-
kezni arrél, hogy e két (idealista) magyardzaton kiviil létezik egy harmadik
is, amely szerint a matematika az objektiv realitis bizonyos vonisainak,
osszefiiggéseinek egyfajta visszatitkréz6dése az ember tudatiaban. E pérsoros
irds keretében nem tartom sem sziikségesnek, sem lehetségesnek ez utébbi
magyardzat kifejtését és bizonyitdsdt. Ugyancsak nyilvanvalénak tartom,
hogy kiilon tanulminyozést 1genyelnek a kovetkezd kérdések: milyen ossze-
fiiggések tikroz6désérdl van sz6 a jelen esetben; milyen helyet foglalnak el
a matematikailag tiikr6z6d6 6sszefiiggések az obJektumok Osszefiiggései rend-
szerében; milyen az objektum — fizikai modell — matematikai modell viszo-
nya; s vegul mi valtja ki a matematikai formalizmus jelentéségének néve-
kedését korunkban. E kérdések megvdalaszoldsa azonban, véleményem szerint,
nem feltétele, hanem kivetkezménye kell hogy legyen az utol]ara emhtett ma-
gyardzatnak.

Igy vetve fel a kerdést az a vad érhet, hogy filozéfiai elGitéletet tap-
lalok az egyik magyarizat irdnt a tobbi rovésdra. Ez az elGitélet azonban
az évezredes materializmus ,,elGitélete”, az anyag els6dlegességének, a tudat
mésodlagossdginak ,elbitélete”, olyan éllité.s, amelynek igazsaga nem szorul
kulon bizonyitdsra a matematikai formalizmus szerepével kapesolatban sem.

Az anyagot 6nall6 létre hivé matematikai forma nem més, mint a sajat
tartalmat teremts, ezt jelentGségben feltétleniil felilmidld aktiv forma — ez
éppen Platén gondolata, ez fejlédik tovabb Arisztotelésznél a ,,formak formaja*
taniig, amely azéta is kival6an alkalmas pillére minden valldsnak, istenhit-
nek. Ezért Kovendi megallapitdsa — ,,... az idea éppen ez az objektiv mate-
matikai forma, nem pedig a réla alkotott szubjektiv kép: a gondolat” — nyitott
kaput donget. Azt &llitja, amit mindenki tud: hogy az objekiv idealizmus
nem szubjektiv idealizmus. De objektiv — s6t aktiv — létet tulajdonitani a
matematikai forménak (amely csak annyiban objektiv, amennyiben minden
fogalom, minden gondolati tiikkorkép az, ti. a tartalmdban), éndllé (az egyes
konkrét létezbkt6l elvalasztott, 6ket megel6z6) objektiv létet tulajdonitani
az dltaldnosnak — ez éppen a hiposztazilas, az objektiv idealizmus, amelyet
néha még ma is Gsszetévesztenek a materializmussal.

722,

Fodor Judit
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