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Néhány szó Platónról és a platonizmusról 

A Magyar Filozófiai Szemle 1966/2. számában olvastuk a nemrég elhunyt 
Kövendi Dénes „Egy Platón-vitáról" e. cikkét. Ha a tanulmánynak csak a 
Platón államelméletét érintő része látott volna napvilágot, akkor a klasszika 
filológia és a filozófia-történet területére lehetne utalni ; s írójának tisztelettel 
adózni követésre méltó precizitásáért, szövegismeretéért stb. A szerző azonban 
a modern természettudomány alapvető problémájában — s ami ezzel teljesen 
egyet jelent: a filozófia alapkérdésében — is állást foglalt. Mégpedig egy már 
nem is nagyon ú j keletű, de mindig felújuló felfogás mellett, amely szerint 
a modern atomelmélet nem igazolja, hanem cáfolja a világ anyagi természe-
tét . S ezzel a nézettel mindig vitatkoznunk kell, valahányszor jelentkezik, 
már csak azért is, mert évek óta a marxista filozófián belül is jelentkezik 
egy olyan áramlat, amely idealizmuson hajlamos csupán szubjektív idealiz-
must érteni, és a materializmussal, legalábbis annak „ösztönös" formájával 
egy kalap alá venni minden materializmus kontrapoláris ellentétét, az objek-
tív szellemet középpontba állító objektív idealizmust, mihelyt ez nem a val-
lások istenére alapozza koncepcióját. 

A platonizmusnak a modern természettudományok interpretálása kap-
csán való újjáéledése folyamatának jelentős állomása Heisenberg 1958-ban, 
a Planck-centenáriumon elhangzott beszéde. Heisenberg ebben szögezte le 
— szembeállítva egymással „Démokritosz vonalát" ós „Platón vonalát", 
ugyanúgy, ahogy most, Őreá hivatkozva, Kövendi is te t te —, hogy a modern 
természettudományok igazolják Platón eszméit. 

Ahhoz, hogy a platonizmust „jogaiba" vissza lehessen állítani, először 
is meg kell védeni Platónt és a modern fizikát a szubjektív idealizmus vádjá-
tól. Ami Platónt illeti, ez nem nehéz feladat. Hiszen csak a modern fizika meg-
rögzötten pozitivista-szubjektív idealista eltorzítása vetítette a platóni ideát 
az objektív-szellemi szférájából a tudat szubjektív régióiba. Kövendinek tehát 
i t t tökéletesen igaza van: „Platónnál az idea. . . nem gondolat, hanem geo-
metriai-matematikai forma, törvényszerűség." Heisenberg — éppen az emlí-
te t t beszédében, szembefordulva a pozitivizmussal, amelynek újraéledéséhez 
annak idején maga is hozzájárult — ugyanezt a modern fizikával kapcsolat-
ban szögezi le: nem ismereteink (az objektumról való gondolataink), hanem az 
objektumokat meghatározó matematikai struktúrák az elsődlegesek. Az alter-
natíva ilyen megfogalmazása azonban éppen azt a tényt kendőzi el, hogy a 
geometriai-matematikai „formákat", „szimmetriákat" elsődlegesnek tar tó 
filozófia is idealizmus. Következésképpen a szubjektív idealizmustól a pla-
tonizmus felé, a pozitivizmustól a matematicizmus felé te t t fordulat nem 
jelent semmiféle közeledést a materializmushoz. Ezért nem szabad szövetségest 
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látni mindenkiben, aki a pozitivizmussal szembefordul — akármilyen talaj-
ról teszi is ezt. 

Kövendi is egybeveti a platóni anyagelméletet a démokritoszival, és azt 
a következtetést vonja le, hogy az előbbi a korszerűbb, a maihoz közelebb álló. 

Ha a két anyagelméletet összevetjük, kétségtelenül azt találjuk, hogy 
a gondolat mélységét, az általánosítás fokát, az érintett problémák minősé-
gét tekintve Platón felette áll az alig harminc évvel korábban működött 
Dómokritosznak. A filozófiai gondolkodás fejlődésének belső logikája miatt 
— különösen az ókorban — minden jelentősebb gondolkodó felülmúlja előd-
jét e vonatkozásokban, ez tehát Platón esetében sem meglepő. Démokritosz 
anyagelmélete — az atomelmélet —- azonban mégis felülmúlta a piatónit, 
amely a konkrét anyagfajtákat magyarázva lényegében felújította a „négy 
elem" — elképzelést, s az atomokat nem halmazállapot, hanem forma és 
tömeg szerint különböztette meg. Ezen a területen tehát nem Platóné az 
elsőbbség. 

Ami azonban ennél sokkal fontosabb: bármilyen kezdeti is Démokritosz 
tapogatózása a hipotetikus atomelmélet területén, kétségtelen, hogy az atom 
nála valóságos, anyagi, szubsztanciális létező, és mint ilyennek filozófiai 
értelemben primátusa van saját formáival, mennyiségi viszonyaival szemben. 
Platónnál viszont végső fokon nem szubsztancionális atomokról van szó, a 
négy elem ,,végső" részecskéi tovább bonthatók: geometriai „formák" — 
háromszögek — alkotják őket. Igaz, hogy a platóm hipotézisban a minőségi 
sokféleség és a minőségi átalakulás képességének gazdag gondolata rejlik 
(szemben a démokritoszival, ahol az attribútumok mennyiségi jellege mecha-
nikus világképre vezet), de milyen áron? Ahogy Kövendi mondja: „Platón. . . 
a négy anyagtípus különbségét és közülük háromnak egymássá való átalaku-
lását matematikai struktúrára vezeti vissza" (kiemelés — F. J.). (A negyediket, 
a földet, Platón átalakulásra képtelennek tart ja.) Mint látjuk, Platónnál a 
szubsztancia eltűnt -r- a részecske üres, önmagában tulajdonképpen semmi, 
létét csak matematikai (geometriai) fomája adja. Nem a részecske bír vala-
milyen formával, struktúrával, tulajdonsággal, hanem megfordítva: a struk-
túra teszi a részecskét. Platón szerint — helyesen mondja Kövendi — tényleg 
„csak a meghatározott matematikai forma, struktúra (idea) ad az anyagnak 
határozott létet. . . " 

Nyilvánvaló, hogy'ez az anyagelmélet — a platóni — összeegyeztethetetlen 
mindenféle materializmussal. Hiszen a hatni-képes matematikai forma —az 
idea — mint az anyag lényege („alaptulajdonsága") maga a legtisztább objek-
tív idealizmus, amit persze bizonyítani sem kell, annyira köztudott. Platón 
filozófiája tehát az alapkérdésben eleve hamis, már a maga idejében is kor-
szerűtlen és a valóság tükrözésére alapjában véve alkalmatlan volt. 

A platóni eszmék igazságát ma éppúgy nem bizonyítja semmi, mint 
keletkezésük idejében. Mai interpretátorai mégis egyre gyakrabban állítják 
Platónt és a modern atomelméletet párhuzamba, s a természettudományok 
művelői között is egyre gyakrabban akadnak platonisták — így pl. Heisen-
berg újabb nézetei a „kristálytiszta matematikai struktúráról" mint a lát-
szólag oly bonyolult világ alapjáról, amely meghatározza a (reális) részecskék 
viselkedését, csak matematikai fejlettségükben különböznek a platóni három-
szögektől. 

Tény, hogy a modern fizika és más természettudományok is egyre inkább 
a matematika formanyelvén szólalnak meg. Ezt a tényt azonban nemcsak 
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úgy lehet magyarázni, ahogyan újabban Heisenberg (és az ő nyomán Kövendi) 
teszi. Köztudomású, hogy létezik egy (pozitivista) magyarázat is, amely sze-
rint a matematikai formalizmus azt fejezi ki, ami ismereteinkben adott, és 
mögötte értelmetlen reális tartalmat keresni. De egyesek hajlamosak elfeled-
kezni arról, hogy e két (idealista) magyarázaton kívül létezik egy harmadik 
is, amely szerint a matematika az objektív realitás bizonyos vonásainak, 
összefüggéseinek egyfajta visszatükröződése az ember tudatában. E pársoros 
írás keretében nem tartom sem szükségesnek, sem lehetségesnek ez utóbbi 
magyarázat kifejtését és bizonyítását. Ugyancsak nyilvánvalónak tartom, 
hogy külön tanulmányozást igényelnek a következő kérdések: milyen össze-
függések tükröződéséről van szó a jelen esetben; milyen helyet foglalnak el 
a matematikailag tükröződő összefüggések az objektumok összefüggései rend-
szerében; milyen az objektum — fizikai modell — matematikai modell viszo-
nya; s végül: mi vált ja ki a matematikai formalizmus jelentőségének növe-
kedését korunkban. E kérdések megválaszolása azonban, véleményem szerint, 
nem feltétele, hanem következménye kell hogy legyen az utoljára említett ma-
gyarázatnak. 

így vetve fel a kérdést, az a vád érhet, hogy filozófiai előítéletet táp-
lálok az egyik magyarázat iránt a többi rovására. Ez az előítélet azonban 
az évezredes materializmus „előítélete", az anyag elsődlegességének, a tudat 
másodlagosságának „előítélete", olyan állítás, amelynek igazsága nem szorul 
külön bizonyításra a matematikai formalizmus szerepével kapcsolatban sem. 

Az anyagot önálló létre hívó matematikai forma nem más, mint a saját 
tartalmát teremtő, ezt jelentőségben feltétlenül felülmúló aktív forma — ez 
éppen Platón gondolata, ez fejlődik tovább Arisztotelésznél a „formák formája" 
tanáig, amely azóta is kiválóan alkalmas pillére minden vallásnak, istenhit-
nek. Ezért Kövendi megállapítása — , , . . . az idea éppen ez az objektív mate-
matikai forma, nem pedig a róla alkotott szubjektív kép: a gondolat" — nyitot t 
kaput dönget. Azt állítja, amit mindenki tud: hogy az objekiv idealizmus 
nem szubjektív idealizmus. De objektív — sőt aktív — létet tulajdonítani a 
matematikai formának (amely csak annyiban objektív, amennyiben minden 
fogalom, minden gondolati tükörkép az, ti. a tartalmában), önálló (az egyes 
konkrét létezőktől elválasztott, őket megelőző) objektív létet tulajdonítani 
az általánosnak — ez éppen a hiposztazálás, az objektív idealizmus, amelyet 
néha még ma is összetévesztenek a materializmussal. 

Fodor Judit 
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