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Mi a baj a nyelvfilozófiával?1 

JERROLD KATZ ÉS J E R R Y FODOR 

I . 

A jelenkori filozófia paradoxonai között talán a következő a legmeg-
lepőbb. Bár az utóbbi évtizedek filozófiájának módszereit és céljait jogosan 
kiáltották ki (vagy bélyegezték meg) nyelvészetinek, ebben az időszakban 
teljesen eredménytelen volt a filozófusok arra irányuló kísérlete, hogy meg-
alkossák a vizsgált nyelv explicit teóriáját, illetőleg, hogy vizsgálati mód-
szereiket explicit módon fogalmazzák meg. Akkor, amikor a filozófia vala-
mennyi nagy kérdésében nyelvészeti meggondolások állnak a viták homlok-
terében, a nyelv filozófiája épp hogy tengődik. Még részleges véleményazonos-
ságot sem sikerült elérni azokban a lényeges kérdésekben, amelyek a nyelv 
egy kielégítő elméletének megalkotására vonatkoznak. Minden területen, 
minden kérdésben a sajátos eltérések zűrzavara található. Beszélhetünk (a 
korábbi és későbbi) Wittgenstein, Ryle, Austin, Carnap, Russel, Quine, Frege, 
Tarski, Skinner,. Cassirer és'Naess híveiről, hogy csupán a legkiemelkedőbb pél-
dákat említsük, de még ezeken a táborokon belül is véleménykülönbségek 
tapasztalhatók. 

A nézetek sokfélesége ellenére is megállapíthatók azonban bizonyos 
szemléletbeli és módszert illető azonosságok. Ha nem csak azt nézzük, mit 
mondanak a filozófusok, amikor a nyelvről beszélnek,, hanem azt az implicit 
felfogást is figyelembe vesszük, amely módszereikben és érveléseik előfeltevései-
ben megnyilvánul, akkor a nyelv természetéről vallott két — egymást köl-
csönösen kizáró — nézet egyikével találkozunk. Vagy azt tételezik fel, hogy 
egy természetes nyelv struktúrája megtévesztésig hasonló egy mesterséges 
nyelvnek mint logisztikai rendszernek a struktúrájához, vagy azt, hogy a 
jelentés lényeges kérdései az egyedi szavak és kifejezések használatának 
analízise alapján tárhatók fel eredményesen. Attól függően, hogy e nézetek 
melyikét vallják, megközelítőleg vagy a pozitivizmus vagy a mindennapi nyelv 
filozófiájának (ordinary-language philosophy) hagyományait folytat ják. 

1 Olvasóinkat a jövőben a polgári filozófia önbírálatait tar ta lmazó cikkek közlé-
sével is az eddiginél rendszeresebben igyekszünk tá jékozta tn i a polgári filozófiai törekvé-
sek ellentéteiről és belső válságairól. Szerk. megj. — E z t a munká t részben a U. S. Army 
Signal Corps, az Air Force Office of Scientific Research, az Office of Naval Research és 
részben a National Science Foundat ion (Grant G — 13903) támogat ta . A tanu lmányt elő-
ször a Massaehusettsi Technológiai Intézet Elektronikus K u t a t ó Laboratór iumának Nyel-
vészeti Szemináriumában, ezt követően pedig a Princeton Egyetem Filozófiai kollok-
viumán m u t a t t á k be. A tanulmány egyes részei a Prentice-Hall, Inc.-nél előkészületben 
levő Readings in the Philosophy of Language című kötet bevezető tanulmányaként fognak 
megjelenni. A szerzők köszönetet kívánnak mondani Noam Chomsky és Hilary P u t n a m 
professzoroknak megjegyzéseikért és bátor í tásukért , valamint J a y Keyser úrnak szer-1 

kesztői tevékenységéért. 
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Azt is meg kell azonban nyíltan mondani, hogy mindkét táboron belül 
vannak filozófusok, akik vagy azt vallják, hogy a természetes nyelv elmélete 
nem alkotható meg, vagy azt, hogy filozófiai tevékenységüknek nem célja 
egy ilyen elmélet megalkotása. Az első állítást — tehát azt, hogy a természetes 
nyelv elmélete lehetetlenség — rendszerint a természetes nyelvek feltételezett 
bonyolultságára, gazdagságára és rendszertelenségére való hivatkozással 
támasztják alá. Az utóbbit — tehát azt, hogy a természetes nyelv elméletének 
megalkotása nem a filozófusok feladata — azon az alapon védelmezik, hogy az 
az információ, amellyel a filozófusoknak rendelkezniük kell a nyelvről vitáik 
lebonyolításához, egy ilyen elmélet nélkül is megszerezhető. Ebben a tanul- „ 
mányban mindkét felfogást elemezni fogjuk. I t t csupán azt a vádat kívánjuk 
elhárítani, hogy amikor a pozitivizmust és a mindennapi nyelv filozófiáját 
azért bíráljuk, mert nem nyújtanak adekvát nyelvelméletet, olyan feladat 
elmulasztásáért marasztaljuk el őket, amelyet sohasem kívántak megvalósítani. 

Azzal a filozófussal, aki egyszerűen azt mondja, hogy nem érdeklik a 
természetes nyelvek általános kérdései, és akinek filozófiai gyakorlata össz-
hangban van ezzel, nem vitázunk. De gustibus non est disputandum. Az ilyen 
filozófusra nem gondolunk, amikor a pozitivizmusról vagy a mindennapi nyelv 
filozófiájáról beszélünk. Másrészt nyilvánvaló, hogy mindkét táborban vannak 
filozófusok, akik arra törekszenek, hogy ha nem is nyújtanak nyelvelméletet, 
legalább egy ilyen elmélet alapját képező általános alapelveket adjanak meg. 
Még nyilvánvalóbb, hogy a mindkét iskola filozófusai által alkalmazott analiti-
kus módszer gyakran a nyelvről alkotott feltételezésektől függ. Elegendő 
csupán futólagos pillantást vetnünk a mindennapi nyelv filozófusainak írásaira 
annak megállapítására, hogy ők arra törekszenek, hogy posztulátumaik 
legalább összeegyeztethetők legyenek a nyelvi tényekkel. Mélyebb bepillantás 
szükséges annak meghatározásához, hogy a pozitivista filozófusok mily mérték-
ben törekszenek arra, hogy konstrukcióik összhangban legyenek a nyelvi 
tényekkel. Könnyű kimutatni azonban, hogy tudatában vannak annak a tény-
nek, hogy formalizációiknak tükrözniök kell a természetes nyelv bizonyos 
tulajdonságait, ha azt akarják, hogy ezek a formalizációk a természetes nyelv 
jellemző modelljeit nyújtsák. Erre utal például a következő: a természetes 
nyelv bizonyos területeit nem írják le formái-logikai rendszerek. De a pozi-
tivista érzékenység e területeket is jellemezni akarja, és részben ez motiválja 
azt, hogy a nem-állító kifejezések leírásához az emotiv jelentéselméletet ajánl-
ják. Rámutathatunk azokra a helyekre is, ahol maguk a pozitivisták explicite 
azért alkottak formalizációkat, hogy olyan filozófiai problémákkal foglalkozza-
nak, amelyek a természetes nyelvben keletkeznek. Példa Carnapnak az a 
javaslata, hogy egy a természetes nyelvek mondataira vonatkozó kognitív 
értelmesség-kritérium megfogalmazásakor a grammatikai szintaxist egészítse 
ki egy „logikai szintaxis".2 

I I . 

Az, hogy a pozitivizmus és a mindennapi nyelv filozófiája gyakorlatilag 
— sőt talán még elméletileg is — összeegyeztethetetlenek, a pozitivista filozófu-
soknak abból a törekvéséből is látható, hogy a racionális rekonstrukció vagy 

2 Carnap, R . : The Elimination of Metaphysics through the Logical Analysis of 
Language, ú j ra megjelent a Logical Positivism c. kötetben (Szerkesztette A. J . Ayer), The 
Free Press, Glencoe, Illinois 1969. 
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újrafogalmazás szükségességét éppen azokon a pontokon hangsúlyozzák, ahol 
a mindennapi nyelv filozófusai többnyire a használat tényeihez kívánnak 
ragaszkodni.3 Ez az összeegyeztethetetlenség azonban mélyebbre nyúlik. Egy 
mesterséges nyelvet teljes egészében meghatároznak képzési és átalakítási 
szabályai, jelentés-pusztulátumai, valamint referencia-szabályai (amelyek a 
kifejezések dezignátumait és a mondatok igazság-feltételeit adják meg). így, 
egy ilyen rendszerrel modellált nyelvelmélet azt a szemléletet erősíti, hogy 
a nyelv elsődlegesen igazságok kijelentésére szolgál. A mindennapi nyelv filo-
zófiája viszont azt hangsúlyozza állandóan, hogy rosszul értelmezi a nyelv ter-
meszetét, aki csupán egyetlen funkciójával, például a kijelentéssel foglalkozik 
<3S ezáltal elmulasztja kifejezésre jut tatni és megmagyarázni a nyelv valóban 
lényeges jegyét — a használat határtalanul széles skáláját, amelyre alkalmas 
lehet. 

A pozitivizmus és az általános nyelvfilozófia összeegyeztethetetlensége 
az elemzés egy másik síkján is megjelenik. Mesterséges nyelvek konstruálá-
sának már a motivációjában benne rejlik az a vágy, hogy kiküszöböljék a 
terminusok többértelműségét, bizonytalanságát és pontatlanságát.4 ,,Az álta-
lános nyelvfilozófus ellenben a nyelvnek e tulajdonságait nem úgy tekinti, 
mint amelyek per se nem kívánatosak. Ellenkezőleg, úgy tekinti őket, mint 
amelyek a nyelv használatában lényeges szerepet játszanak, nevezetesen erő-
sítik kifejező erejét és megőrzik a kommunikáció lehetőségét azáltal, hogy 
viszonylag állandósítják a jelentéseket, míg a mi világgal kapcsolatos ismere-
teink változnak. Waismann5 állítása szerint a terminusok „nyílt szerkezete" 
teszi lehetővé, hogy ú j információval gazdagítsuk mindenkori nomenklatúrán-
kat, és ez a lehetőség ki lenne zárva, ha egzakt külső határokat kellene kijelöl-
nünk. A mindennapi nyelv más filozófusai még általánosabban állítják, 
hogy egy kifejezés használatának, jelentésének vagy érvényességi körének 
pontos meghatározása nem képes éles és formalizálható különbséget érzékel-
tetni ott, ahol a valóságban csupán homályos körvonalak léteznek. Az olyan 
mondatok, mint például „Az Atlanti Óceán hullámainak a száma prímszám", 
semmilyen értelemben sem igazak vagy hamisak, minthogy nem léteznek olyan 
konvenciók; amelyek alapján erre vonatkozóan releváns megállapításokat 
lehetne tenni. Nézzük meg Wittgenstein megjegyzését: 

„Hogy tudnánk valakinek megmagyarázni, mi egy játé'k? Úgy gondolom, külön-
féle já tékokat kellene leírnunk és u tána azt mondha tnánk : Ezeket és a hasonló 
dolgokat ' j á tékoknak ' nevezzük. És vajon mi magunk többet tudunk róla? Csu-
pán a másik ember az, akinek nem tud juk megmondani pontosan, mi egy já ték? 
— Ez azonban nem tudatlanság. Nem ismerjük a ha tá roka t , mer t azok nincsenek is 
meghúzva. Más szóval, mi húzunk ha tá roka t — speciális célból. Ennyiben áll egy 

8 Az egyik veszély, amellyel inkább a filozófia nézőpontjainak, mint egyes filozó-
fusok munkásságának tárgyalásánál találkozunk, a túlzot t mér tékű egyszerűsítés vissza-
térő lehetősége. A jelen állítás hasonló eset. Időnként előfordult, hogy egy filozófus e 
tradíciók egyikében meglát ta sa já t felfogásának korlátozott vol tát , ha a másik megvilá-
gításában vizsgálta. így Austin az A Plea for Excuses-h&n a lapjában elismeri, hogy alkal-
milag szükséges „kegyetlenül bánni a köznyelvvel, kínozni, meghamisítani és legázolni 
az t" . De mindkét hagyomány követői többé-kevésbé mereven ragaszkodnak sa já t néző-
pon t juk általánosan érvényes voltához. \ 

4 Lásd Goodman, N.: The Structure of Appearence, Harvard Universi ty Press, 1951, 
5 - 6 . o. 

5 Lásd Waismann, F . : Veriflability. Proceedings of the Aristotelian Society, X I X . 
kötet . 
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fogalom használhatóvá tétele ? Egyál ta lán nem ! (Kivéve ebből a speciális célból.) 
Nem több ez, mint amennyire az 1 lépés = 75 cm definíció az 'egy lépés' hosszú-

/ ságmértéket használhatóvá teszi !"6 

De nemcsak az nem igaz, hogy a köznyelv terminusai és kifejezései tel-
jesen pontosak használatukat, jelentésüket és érvényességi körüket illetően, 
még az sem világos, hogy valamilyen meghatározott értelmet lehet-e tulaj-
donítani annak az általános követelménynek, hogy teljesen pontosak legye-
nek. Wittgenstein az idézett gondolatmenetét így fejezi Ъе: „És ha erre azt 
mondja valaki, hogy 'Mindazonáltal ezelőtt ez nem volt egzakt mérték', akkor 
azt válaszolom: rendben van, nem volt egzakt — bár adós maradt nekem az 
egzaktság definíciójával." Világos .azonban, hogy ez az adósság nem törleszt-
hető le az „egzaktság" egy olyan definíciójával, amely azt kívánja, hogy 
tegyünk meg minden lehetséges megkülönböztetést. Ebből a mindennapi nyelv 
filozófusa így következtet: Bár speciális körülmények között megkövetelhető, 
hogy különlegesen pontosak legyünk, az a követelmény, hogy soha ne legyünk 
pontatlanok, a következő kérdéshez vezet: Mikor álljunk meg? Mikor vagyunk 
elég pontosak ? A mindennapi nyelv filozófusa szerint általában nem kell több 
megkülönböztetést tennünk, mint amennyi a nyelvben megtalálható. Ha i t t 
állunk meg, akkor egy természetes pontnál álltunk meg. Az egzaktság olyan 
definíciójának azonban, amely azt kívánja, hogy továbbmenjünk, általános 
módszert kell nyújtania annak eldöntésére, mikor te t tünk elegendő megkülön-
böztetést. Feltehetően egy ilyen definíció sem azt nem mondhatja, hogy álljunk 
meg a természetesen adott határnál, sem azt, hogy tegyünk meg minden lehet-
séges megkülönböztetést. Ezenkívül azonban semmi nem indokolja, hogy 
megálljunk valahol, ami túl van az egyiken, de a másiknál kevesebb. 

A pozitivisták és a mindennapi nyelv filozófusa közötti véleménykülönb-
ség egyes pontok hangsúlyozásának különbségében nyilvánul meg. így az 
általános nyelvfilozófusok nagyjából arra törekszenek, hogy a szavak haszná-
latának tanulmányozásával foglalkozzanak, míg a pozitivisták figyelme elsőd-
legesen a mondatok és következtetés-relációik elemzésére irányul. Ez a különb-
ség nem csupán egy, a kutatás elsődleges feladatát érintő véleményeltérést 
mutat . Inkább a mindennapi nyelv filozófusainak a nyelvnek a kommuniká-
cióban betöltött funkciója iránti érdeklődését tükrözi, szemben a pozitivis-
tákéval, amely, a tudományos nyelv „logikai szintaxisá"-nak struktúrájára 
irányul. E különbség mögött két hiedelem konfliktusa van. Az egyik szerint 
a nyelvet legjobb úgy tekinteni, mint egy megállapítható szabályokkal ren-
delkező tagolt rendszert; a másik viszont azt mondja, hogy ha nyelvről beszé-
lünk, voltaképp beszéd-epizódok végtelen nagy és változatos halmazáról 
van szó. 

A két iskola tehát az elemzés tárgyát képező nyelvi egységek megvá-
lasztásában különbözik. A mindennapi nyelv filozófusa számára a nyelv elmé-
lete mindenekelőtt a szavak elmélete; a nyelvfilozófia a lexikográfiától csak 
technikájában és módszereiben tér el, céljaiban nem. A pozitivisták számára 
viszont a nyelv elmélete elsődlegesen mondatok és mondatstruktúrák elmélete. 
Erre később még visszatérünk. I t t elegendő csupán annyit megjegyeznünk, 
hogy ez a különbség magában rejti a nyelv generatív szabályai státusának 
egész problématikáját. így közvetlenül érint minden olyan kísérletet, amely-

6 Wittgenstein, L. Philosophical Investigations. Macmillan Company, New York 
1953. 69. §. 
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nek az a célja, hogy a beszélők nyelvi készségei és a nyelvtanulás folyamatá-
nak jellemzésére vonatkozó hagyományos követelésnek eleget tegyen. 

Hogy a jelenkori filozófia két uralkodó irányzatának felfogása között 
ezek az alapvető különbségek fennállnak, nem lenne teljességgel tűrhetetlen, 
ha az lenne a helyzet, hogy mindkettő olyan jelentős megközelítésmódokat mu-
tatna, amelyek a nyelv szisztematikus és átfogó elméletét ígérik. Ebben az 
esetben ez a különbség maga is hasznos megvizsgálandó problémaként jelent-
keznék. Mi viszont, ezzel ellentétben, azt akarjuk bizonyítani, hogy a pozitiviz-
mus is és a mindennapi nyelv filozófiája is téved a nyelv természetére és az 
eredményes teoretizálásához szükséges technikára vonatkozó axiómáiban. Mint 
ez gyakran megtörténik a filozófiában, amit az egyes iskolák egymásról mint 
ellenfelekről mondanak, lényegét tekintve helytálló. Ezek megmutatják, miért 
téved mindkét iskola a nyelv természetét és tanulmányozását illetően. Hogy 
a filozófusok mind ez ideig ragaszkodtak mind a pozitivisták, mind a minden-
napi nyelv filozófiájának nyelvelméletéhez, talán azért van, mert úgy látszik, 
nincs teftium quid — nincs olyan elfogadható alternatíva, amelyet ne lehetne 
az egyik vagy a másik valamely verziójára visszavezetni. E tanulmány egyik 
célja az, hogy egy ilyen tertium quidet próbáljon javasolni. 

I I I . 

A mindennapi nyelv filozófusának helyes az a fenntartása a pozitivis-
tákkal szemben, hogy egy formalizáció csak annyiban tekinthető egy termé-
szetes nyelv elméletének, amennyiben struktúrája a nyelv s t ruktúráját tük-
rözi. Olyan elméletre van szükség, amely egy természetes nyelv teljes struk-
turális összetettségére van felépítve és ezt reprezentálja, nem pedig olyanra, 
amely valamilyen önkényesen megválasztott mesterséges nyelv viszonylag 
egyszerű s truktúráját mutat ja . 

Az, hogy annak a mesterséges rendszernek a megválasztása, amely a 
nyelv egy lehetséges elméletét modellálja, nem lehet önkényes, két szempont-
ból is alapvető. Először, ha a rendszert önkényesen választjuk, az azon model-
lált elméletek nem tar thatnak igényt arra, hogy egy természetes nyelv meg-
alapozott elméletei legyenek. A mesterséges nyelvek egymástól lényegesen 
eltérők lehetnek a mutatot t struktúra-típusokat illetően: úgy konstruálhatok, 
hogy bármilyen kívánt tulajdonsággal rendelkezzenek.7 Ha nem vesszük figye-

7 Carnap ezt teljesen explicitté teszi. Azt í r ja : ,,Tegyük fel, hogy egy rendszer meg-
alkotója azt k ívánja , hogy az A és H predikátumok jelöljék az agglegény (bachelor), 
illetőleg a házas (married) tulajdonságokat . Honnan tud ja , hogy ezek a tulajdonságok 
összeegyeztethetetlenek és hogy ezért k imondható a P , posztulátum ? Ez nem ismeret, 
hanem döntés dolga. Ismerete és hite, hogy a 'bachelor' és 'married' angol szavak min-
dig vagy rendszerint olyan jelentéssel használatosak, hogy összeegyeztethetetlenek, 
befolyásolhatják döntését, ha az a törekvése, hogy rendszerében tekintet tel legyen az 
angol szavak bizonyos jelentés-relációira. Ebben az esetben a befolyás viszonylag világos 
lenne, más esetekben azonban sokkal kevésbé. 

Tegyük fel, hogy az F és H predikátumokat a 'fekete' és a 'holló' szavaknak 
akar ja megfeleltetni. Míg a ' fekete ' jelentése meglehetősen világos, a 'holló'-é inkább 
bizonytalan a mindennapi nyelvben. Nincs lehetősége arra, hogy alapos vizsgálatokat 
folytasson, az általános használatnak akár önelemző, akár statisztikai elemzése a lapján, 
annak megállapítása érdekében, hogy a 'holló' mindig vagy többnyire rendelkezik-e a 
'fekete' tulajdonsággal. Inkább azt kell tennie, hogy elhatározza, akarja-e rendszerének 
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lembe, hogy milyen típusú struktúra nyilvánul meg a természetes nyelvben, 
nincs alapunk annak a mesterséges nyelvnek a célszerű megválasztására, 
amelyre a szintaxis és szemantika egy lehetséges elméletét fel akarjuk építeni. 
Ha a választás önkényes, abból az következik, hogy az elméletalkotáshoz 
nincsenek tényleges kényszerfeltételek azon a nevetségesen gyenge követel-
ményen kívül, hogy az elmélet legyen formális és ellentmondásmentes. Az 
elmélet tartalmára vonatkozó empirikus feltételek nélkül minden ellentmon-
dásmentes, formális elméletnek egyforma jogosultsága van, tekintet nélkül 
arra, hogy mennyire tükröz egy természetes nyelvet. 

Másodszor, ha egy mesterséges rendszer kiválasztása önkényes, nem 
tételezhető fel, hogy filozófiailag jelentős problémák megoldását képes nyúj-
tani. Ahogyan fentebb már megjegyeztük, konstruálható tetszőleges kívánt 
tulajdonságokkal bíró mesterséges nyelv. Ezért olyan mesterséges nyelv is 
konstruálható, amely egy természetes nyelv nyelvészeti vagy filozófiai elem- 4 

zésével kapcsolatban felmerülő probléma bármilyen lehetséges megoldását 
magábafoglalja. így tehát annyi mesterséges nyelv lehetséges, ahány külön-
böző megoldása van a vizsgált problémának. Ha önkényesen választunk, nem 
állíthatjuk, hogy valamelyik mesterséges nyelv a helyes megoldást nyúj t ja . 

Jóllehet alapjában véve igaz, hogy egy mesterséges nyelvnek olyan 
s truktúrája lehet, amilyet csak akarunk, a pozitivisták mesterséges nyelveiket 
valójában majdnem kivétel nélkül a Principia Mathematica modellje szerint 
építik fel. Hogy ez nem volt szerencsés választás, kiviláglik az angol nyelv 
grammatikai (különösképp transzformációs) elemzése eredményeinek az ilyen 
nyelvek mérhetetlenül egyszerűbb képzési szabályaival való összehasonlításá-
ból. Formálisan az a szabály-halmaz, amely egy ilyen típusú logisztikai rend-
szerben a jólformáltságot jellemzi, egy kontextustól nem függő szerkezeti nyelv-
tan (context-free constituent structure grammar) kell hogy legyen.8 Sőt ha egy 
természetes nyelv grammatikai leírását a legegyszerűbb és leghatékonyabb 
módon akarjuk teljessé tenni, a grammatikai szabályok transzformációs sza-
bályok kell hogy legyenek. (Erre még visszatérünk.) 

Mindez azt jelenti, hogy az ismert logisztikai rendszerek grammatikája 
lényegesen gyengébb, mint egy természetes nyelvé. Egy ilyen formális össze-
hasonlítás azonban alacsonyabb fokon áll, mint ha valaki közvetlenül össze-
hasonlítja egy természetes nyelv szintaktikai struktúrájának komplexitását 
egy logisztikai rendszerével. 

Ezzel kapcsolatban a pozitivisták a következőket válaszolhatják: ,,A mi 
feladatunk a természetes nyelv olyan vonásainak bemutatása, amelyek rend-
szeresek és koherensek. Igaz, hogy mi sok mindent nem írunk le a nyelvvel 
kapcsolatban, de ez csupán azért van, mert a nyelv nagy része nem rendszeres, 
szabálytalan, és csak a történeti véletlen termékeként magyarázható." Meg 

H ós F predikátumait úgy használni, hogy az előbbi logikailag rendelkezzék az utóbbival. 
H a igen, hozzá kell vennie a rendszerhez a 

(P2), 0r) (Hx Fx), 

posztulátumot, ellenkező esetben nem." — Carnap, R . : Meaning Postulates, ú j ra meg-
felent a Meaning and Necessity с. kötetben, The Universi ty of Chicago Press, 1947, 224— 
225. o. 

8 Lásd Chomsky, N. : On the Notion "Rule of Grammar". Proceedings of Symposia 
in Applied Mathematics, X I I . köt. American Mathematical Society, 1961, 9. o. (külö-
nösképp a 8. lábjegyzet.) 
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kell azonban jegyeznünk, hogy egy formális modellnek egy természetes nyelv 
teljes gazdagságának megragadására való képtelenségét vagy a nyelv esetleges 
jellege, vagy a modell gyengesége mértékének tekinthetjük. Az is igaz lehet 
persze, hogy a természetes nyelvek következetlenek és amorfok, de a mi, egy 
szisztematikus leírás létrehozására irányuló kísérletünk sikertelensége még nem 
igazolja, hogy ez így van. Ez csak azt műtathat ja , hogy nem voltunk elég 
körültekintők, és nem vettük észre azokat a szabályszerűségeket, amelyek 
valójában itt vannak. A nyelv feltételezett szabályszerűtlensége esetleg nem 
több, mint az adekvát módon való leírásra irányuló kísérletünk sikertelen-
ségének egy vetülete. Ha a pozitivisták kitartanak amellett, hogy a nyelv álta-
luk történő leírása adekvát, de a nyelv maga rendszer nélküli és irreguláris, 
akkor azt mondhatjuk: ez ugyanannyi, mint azt állítani, hogy elméletük a 
kivételek kivételével helytálló. 

Említsünk meg még két dolgot. Csupán jó módszerről van szó, ha fel-
tételezzük, hogy a természetes nyelvek nagy mértékben szisztematikusak, 
még ha ez a feltételezés végül hamisnak bizonyulna is. Ez ugyanis egyszerűen 
az a tudományban szokásos feltevés, hogy a tanulmányozott jelenségeket 
általános törvények kormányozzák. Ennek a feltételezésnek következménye 
jelen esetben annak megkövetelése, hogy formalizációnk oly mértékben ne 
engedjen meg kivételeket, amennyire csak lehetséges. Csupán néhány ilyen 
követelmény eredményeképp választhatunk ésszerűen és helytállóan a nyelv 
konkurrens formális jellemzései közül, és megállapíthatjuk, mikor reprezen-
tál ja egy természetes nyelv valamely vonásának jellemzése teljes mértékben 
ennek a vonásnak a s truktúráját . 

Másodszor, az az állítás, hogy egy természetes nyelv rendszertelen és 
irreguláris, teljesen valószínűtlennek látszik, ha arra gondolunk, hogy a gyer-
mekek megtanulják az anyanyelvüket, és hogy ez a tanulás bámulatosan 
rövid idő alatt megy végbe. Ez a teljesítmény csupán annak feltételezése 
alapján magyarázható, hogy amit megtanulnak, az nagymértékben szisz-
tematikus és szabályszerű. 

Mindazonáltal fennállhat az az eset, hogy egy mesterséges rendszer meg-
felelő felvilágosítást tud nyújtani egy természetes nyelvről még akkor is, ha 
jóval egyszerűbbnek bizonyul a vizsgált nyelvnél. A tudomány más területein 
az elméleteket, mint idealizációkat hozzák létre azért, hogy a jelenségek össze-
tettségét a könnyen kezelhető tulajdonságokra redukálják, és ezek viselkedé-
sét egyszerű törvényekkel leírhassák. így például a fizikusok bevezetik az 
ideális gáz fogalmát, és ennek segítségével meg tudják fogalmazni Boyle tör-
vényét, a megfigyelésben rejlő komplikációkat figyelmen kívül hagyva, pél-
dául azt, hogy a nyomás és térfogat szorzata gyakorlatilag a gáz nyomásától 
függően valamit váltokik. Ahogyan az ideális gázok, merev testek és teljes 
vákuumok is fizikai objektumok és állapotok idealizációi, a mesterséges nyel-
vek a természetes nyelvek idealizációi. Carnap tulajdonképp pontosan ezen a 
módon érvel.9 

9 A The Logical Syntax of Language-ben Carnap azt mondja , hogy egy természetes 
nyelv szintaxisa „legjobban egy olyan mesterséges nyelvvel összehasonlítva mu ta tha tó 
be és vizsgálható, amely vonatkoztatás i rendszerül szolgál". Azt bizonyít ja, hogy egy 
természetes nyelv közvetlen analízisének épp úgy, mint egy aktuális egységek a lapján 
formalizált rendszernek, csődbe kell jutnia, mer t a jelenségek túlságosan bonyolultak. 
Majd leírja hogyan idealizálnak és érnek el sikereket a fizikusok ós a ján l ja ezt a közelí-
ést a természetes nyelv tanulmányozása számára. 
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A tudomány idealizációi azonban szigorú empirikus ellenőrzés alatt 
állnak. Annak a tudósnak, aki létrehoz egy idealizációt, izomorfizmust kell 
teremtenie az idealizáció és a jelenség lényeges jegyei között. Természetesen 
ezt csak indirekt módon teheti meg: annak megállapításával, hogy az ideali-
záció következményei egy megengedett hibahatáron belül vannak, valamint 
annak bizonyításával, hogy minél* jobban megközelítik a tényleges feltételek 
az ideált, annál kisebb lesz ez a hibahatár. Egy mesterséges nyelvnek mint 
egy természetes nyelv idealizációjának esetében azonban nincs ilyen empiri-
kus ellenőrzés. Az ilyen idealizációkból a természetes nyelvekre vonatkozóan 
semmi olyan következtetés nem vonható le, amelynek alapján adekvátságuk 
meghatározható lenne. Tegyük fel, hogy van három mesterséges nyelv, Lv L2 
és L3, amelyek mindegyike az L természetes nyelv egy idealizációja. Tegyük 
fel továbbá, hogy az L nyelv egy 8 mondata az 7^-ben analitikus, az ben 
szintetikus, és az _L3-ban sem az egyik, sem a másik. Hogyan állapítható meg, 
hogy a három közül melyik az L legjobb idealizációja? Meg kell tudnunk, 
hogy 8 az L nyelvben analitikus-e, szintetikus-e vagy egyik sem. Nyilvánvaló, 
hogy az L szemantikai struktúrájának valamilyen elméletére van szükség, 
hogy válaszolni tudjunk erre a kérdésre. Egy ilyen elméletnek értelmeznie 
kell az ,,Z-ben analitikus", ,,Z-ben szintetikus" stb. fogalmakat. Minthogy 
a Carnap és követői által javasolt mesterséges nyelvek egyike sem ad ilyen 
értelmezéseket,10 azt mondani, hogy ezek a mesterséges nyelvek úgy vannak 
felépítve, hogy egy természetes nyelv idealizációi legyenek, annyi, mint ezt 
a kérdést eleve megoldottnak tekinteni. Amíg ezek az idealizációk olyan fogal-
makat használnak, amelyek természetes nyelvekre nincsenek interpretálva, 
hamis az az állítás, hogy ezek éppúgy magyarázó jellegűek, mint a tudomány 
más területeinek idealizációi. Megfelelő értelmezések nélkül nem lehet meg-
határozni, hogy egy mesterséges nyelv mily mértékben tér el egy természetes 
nyelvtől. így tehát, a tudomány más területeinek idealizációitól eltérően, 
ezeknek nincs hatékony empirikus ellenőrzésük. 

A pozitivisták a szemantika két ágát különböztetik meg: a jelentés-
elméletet és a referenciaelméletet. Az előbbi elsődlegesen a nyelvi egységek 
közötti relációkkal, az utóbbi a nyelvi egységek és a világ közötti relációkkal 
foglalkozik. Olyan fogalmak, mint analitikusság, szignifikancia, szinonimitás 
a jelentéselmélet alapfogalmai, míg a referenciaelméleté a megnevezés, referen-
cia, igazság, terjedelem (extension) stb. Valamennyi eddigi szemantikai elmé-
letbén azokat a fogalmakat ezek közül, amelyeket alapfogalomként tekinte-
nek, egyúttal olyan világosnak is gondolnak, hogy további analízist nem 
igényelnek. Ez tökéletesen megengedhető akkor, ha csupán egy logisztikai 
rendszeren belüli formális relációk iránt érdeklődünk. Természetes nyelvre 
való alkalmazásuk szempontjából azonban azok a szemantikai elméletek, 
amelyekben ezek a fogalmak analizálatlanok, empirikusan semmitmondók. 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy a természetes nyelvekkel kapcsolatban megvála-
szolandó kérdések olyanokat is magukba foglalnak, mint,,,Mikor szignifikáns 
egy mondat?" , „Mikor szinonim két kifejezés?", „Mikor vonatkozik egy kife-
jezés egy objektumra ?" és így tovább. Ezekre a kérdésekre azonban semmilyen 
válasz nem adható egy olyan formális rendszeren belül, amelyben a szinoni-
mitás, referencia stb. relációi csupán a rendszer mondataival és kifejezéseivel 

10 Lásd Quine, W. V.: Two Dogmas of Empiricism, ú j ra kiadva a From a Logical 
Point of View c. kötetben, Harvard Universi ty Press, 1953. 
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kapcsolatban vethetők fel. Amire szükség van, az épp e fogalmak természetes 
nyelvre való alkalmazásuk szempontjából történő tisztázása. A formális sze-
mantika tehát úgy tekinthető, mint a természetes nyelvre vonatkozó ismere-
teink szisztematizálásának eszköze. A másik utat választani annyi, mint 
,,a formális kocsit" ,,az empirikus ló" elé befogni. 

Azok a filozófusok, akik észrevették a pozitivista szemantika elégtelen-
ségét, alkalmilag azt a következtetést is levonták, hogy ha egy analizálatlan 
alapfogalmakkal operáló formális szemantikai rendszer nem kielégítő a termé-
szetes nyelv elméleteként, akkor épp az alapfogalmak operatív definíciói 
hiányzanak, amelyek az adatgyűjtő nyelvészek informátor-technikájához 
hasonló valamire épülnek.11 Ez a következtetés azonban figyelmen kívül 
hagyja annak az alternatívának a lehetőségét, hogy megalkotható egy termé-
szetes nyelv szemantikai struktúrájának szisztematikus elmélete. Valójában, 
ha ezt az alternatívát nem aknázzuk ki, a szemantikai alapfogalmak operatív 
jellemzésére irányuló kutatástól nem várhat juk ezeknek az alapfogalmaknak 
a tisztázását vagy természetes nyelvek számára történő interpretálását. 

A formális szemantikai rendszerek csak akkor kapcsolják össze a jelentés-
és referenciaelmélet fogalmait egymás kölcsönös értelmezésére, ha az egyszerű 
fogalmak empirikusan értelmezve vannak. Például, ha meg van adva a szino-
nimitás operatív jellemzése, egy rendszer az analiticitást szinonim kifejezések 
logikai igazságokba való helyettesítése alapján magyarázhatja meg, a követ-
kezményt pedig a -feltétel analicitása alapján. Ezeken a kölcsönös összefüggés-
teremtéseken túl azonban ezek a rendszerek nem tudják^ egyszerű fogalmaikat 
jobban megvilágítani, mint amennyire az alkalmazásukkal kapcsolatos visel-
kedési tesztek eredményei. így az a kérdés, hogy vajon két kifejezés szino-
nim-e, egy viselkedési teszttel megválaszolható, de nyilvánvaló, hogy formális 
szemantikai rendszerek e fogalom megvilágításához semmivel nem járulnak 
hozzá. Ha egy formális szemantikai rendszer fogalmai nincsenek egyébként 
is empirikusan interpretálva, akkor teljes magyarázatukról maguknak a tesz-
teknek kell gondoskodniuk. 

De nézzük most meg az ilyen viselkedési tesztek felépítésének problé-
máját . Először is, semmi alapunk nincs azt gondolni, hogy az olyan fogalmak, 
mint szignifikancia, szinonimitás és hasonlók, a beszélők viselkedésének vala-
mely invariáns tulajdonságával társíthatok. Lehetne, mint a grammatika ese-
tében, egy strukturális elméletünk, amely megmagyarázza az empirikus ténye-
ket anélkül, hogy a központi teoretikus fogalmak mindegyikét közvetlenül 
összekapcsolná a beszélők viselkedésének valamely tulajdonságával. Például 
egy grammatikalitás céljára szolgáló teszt feltételezi, hogy van egy olyan 
viselkedésbeli tulajdonság, amely minden grammatikailag helyes mondatra 
és csak ezekre vonatkozik. Ez azonban a nyelv szótárában található szavak 
sorozatainak halmazára vonatkozó olyan általánosítás lenne, amely hamisnak 
bizonyulna, ha az egyetlen közös tulajdonság, amely a grammatikailag helyes 
sorozatokra és csak rájuk jellemző, csupán egy korrekt grammatika követel-
ményeinek való megfelelés formális tulajdonsága. Hogy ilyen helyzet az alap-
vető szemantikai fogalmakkal kapcsolatban fennáll, érzékeltetik' az újabb 
filozófiai viták, amelyekben egyező vélemény még a szinonimitás és analiticitás 
legegyszerűbbnek mondott eseteinél sem található. 

11 Lásd Carnap, R . : Meaning and Synonymy in Natural Languages, ú j ra kiadva a 
Meaning and Necessity című kötetben. 
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Másodszor, még ha lenne is olyan tulajdonság, amelynek alapján egy 
szemantikai fogalomra alkalmazható megbízható viselkedési teszt megfogal-
mazható, hogy bizonyítanánk be, hogy találtunk egy ilyen tulajdonságot? 
Nézzünk egy konkrét esetet. Quine a The Problem of Meaning in Linguistics 
с. művében arra vonatkozóan, hogy S egy grammatikailag helyes fonémasor, 
azt a viselkedési tesztet ajánlja, hogy a nyelv beszélője kimondta vagy kimond-
ha t ja S-t anélkül, hogy az bizarrnak hatna. Ez a teszt azonban mindkét irányból 
nézve hibás. Bárki, aki a tényleges beszédfolyamatot megfigyeli, megállapít-
hat ja , hogy csaknem valamennyi megnyilatkozás helytelen grammatikailag 
az ismétlések, hibás kezdések, önkényes félbeszakítások, egyeztetési hibák, 
indulatszavak stb. miatt, jóllehet többnyire nem hatnak bizarrnak. Másrészt 
csaknem valamennyi grammatikailag teljesen kifogástalan mondat előfordul-
hatna olyan szituációban, amelyben okvetlen bizarrnak hatna. így hát azok-
nak a megnyilatkozásoknak az osztálya, amelyek bizarrnak hatnak, nem esik 
egybe a grammatikailag nem helyes fonémasorok osztályával. 

Ez az értékelés vagy egy pre-szisztematikus intuíciónkra való hivatko-
zással támasztható alá, amely eldönti, hogy melyek a grammatikailag helyes 
és nem helyes mondatok, vagy a grammatikai struktúrák egy előzőleg jól 
meghatározott elméletére való vonatkoztatás út ján. A szemantikában azon-
ban intuícióink sokkal kevésbé megbízhatóak és megfelelő elmélet sincs, 
így tehát az az állítás, hogy sikerült viselkedési kritériumot találni egy sze-

mantikai fogalom számára, bizonyára gyenge és talán nem is egyértelmű 
intuíciókon nyugszik. Azok a kutatók, akik szembenéztek ezzel a helyzettel, 
megpróbálták ezt azzal ellensúlyozni, hogy tesztkérdéseikbe elméleti fogalma-
kat építettek be. Az informátoroktól azt kérdezték, hogy két kifejezés szino-
nim-e, vagy hogy egy mondat analitikus-e, de nem mondták meg, hogyan 
kell értelmezni ezeket a terminusokat. Nem csoda, ha az ilyen teszteknek az 
eredményei csupán azt bizonyították, hogy a vizsgálat alanya sem érti jobban 
a szinonimitást és analiticitást, mint a vizsgálat vezetője. 

A helyzet tehát a következő: Ha nincs invariáns viselkedési tulajdon-
ság az olyan fogalmak számára, mint szinonimitás, analiticitás stb., akkor 
az egyetlen alternatíva: megkonstruálni a nyelv szemantikai struktúrájának 
egy elméletét. Másrészt, ha vannak ilyen tulajdonságok, intuitive világos ese-
tek alapján történő megállapításuk végtelen nehéznek látszik, amit meg lehetne 
könnyíteni a nyelv egy szemantika elméletének megalkotásával. Egy ilyen 
elmélet irányítaná az ilyen tulajdonságok kutatóit , és bizonyítaná, hogy mit 
találtak egy ilyen tulajdonsággal kapcsolatban. Ennélfogva az elméletalkotás 
alternatívájának kihasználása nélkül valószínűtlen, hogy a formális szemantika 
egyszerű fogalmait természetes nyelvek számára alkalmas módon interpre-
tálni lehet. 

Most a formális szemantikai rendszerek belső struktúrájának néhány 
vonását fogjuk megvizsgálni annak érdekében, hogy tovább kutathassuk az 
ilyen rendszerek és a természetes nyelvek között levő relációkat. Először a 
jelentéselméletet vizsgáljuk, azután pedig a referénciaelméletet. 

Tegyük fel, hogy azoknak a formális szemantikai rendszereknek, ame-
lyeket vizsgálunk, az a céljuk, hogy leírják egy természetes nyelv, jélen eset-
ben az angol, szemantikai s truktúráját . Vizsgálhatjuk, hogy az ilyen rendsze-
rekben adott szabályok típusa mily mértékben képes leírni az olyan típusú 
szemantikai relációkat, amilyenek az angolban találhatók. A formális szeman-
tikai rendszerek külön kikötéseket tartalmaznak a kifejezések szinonimpárjai-
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nak valamennyi esetére, például,,oculist" (szemész) szinonim az „eyedoctor" -ral 
(szemorvos), „nalced" (meztelen) szinonim a ,,destitute of customary or natural 
covering"-gel (a szokásos vagy természetes öltözéket nélkülöző) stb. A szino-
nimitásnál gyengébb jelentésrelációk arra vonatkozó külön kikötéssel adottak, 
hogy bizonyos mondatok analitikusak, például „Minden ami piros, színes" stb. 
Meg kell azonban jegyeznünk a szinonimitás és a gyengébb szemantikai 
relációk ilyen módon való felfogásáról azt, hogy teljesen adekvát leírást elv-
ben nem tudunk adni. A nehézséget az okozza, hogy egy természetes nyelv-
ben, mint amilyen az angol is, a szinonim kifejezéspárok sorának hosszára 
vonatkozóan nincs felső korlát.12 Hasonlóképp az olyan kifejezésekre vonatko-
zóan sincs felső korlát, amelyeket a szinonimitásnál gyengébb relációk kap-
csolnak össze. Ez azt jelenti, hogy a nyelv szemantikai relációi nem értelmez-
hetők a kifejezéspárok és mondatok listába foglalásával. Az „Z-ben analitikus" 
és „L-ben szinonim" rekurzív meghatározására van szükség, és ez ismét alá-
támasztja a természetes nyelv szemantikai relációi elméletének szükségességét. 

Azt lehet erre válaszolni, hogy a mesterséges rendszerek alkalmaznak 
rekurzív eszközöket — mint például az ítéletkalkulus — az analitikus mon-
datok végtelen halmazának jellemzésére. Ez a válasz azonban nem veszi figye-
lembe azt a tényt, hogy olyan esetben, mint amilyenről fentebb szó volt, a 
rekurzivitás nem csupán a logikai szavakra vonatkozó szabályoknak a jegye, 
hanem azoké is, amelyek nem logikai szavakból hoznak létre kifejezéseket. 

Nézzük most a formális szemantikai rendszerek referenciaelméletét. 
Első érvünk a fent már kifejtettel azonos: a referencia-relációknak csak bizo-
nyos részhalmaza adható meg a szokásos „X" vonatkozik X-re séma ú t ján 
történő rekurzív felsorolással, és végtelen sok olyan referencia-reláció marad, 
ami ilyen módon nem jellemezhető; főképp az összes olyan eset, amelyben a 
referencia-reláció két kifejezés szinonimitásától függ. A nyelv minden egymás-
tól különböző kifejezéspárjához egy referencia-szabály-pár tartozik a követ-
kező formában: ,,X " vonatkozik Xrre és „X"vonatkozik Xj-re. Minden olyan 
esetben azonban, amikor „X" szinonim ,,X ;"-vel, úgy hogy ( у ) ( у е Х ( = 
= у £ Xj) analitikus, az elmélet két szabályt elhagy, éspedig az „X" vonat-
kozik Xrre és „X" vonatkozik Xj-re szabályokat. Minthogy a létrehozható 
szinonim kifejezések halmazának nincs felső korlátja a halmaz elemeinek szá-
mát illetően, a nyelv szematikai tulajdonságaira vonatkoztatható végtelen 
sok referencia-relációt egyáltalán nem értelmez a formális szemantikai 
rendszer. 

Másrészt a formális szemantikai rendszerekben található referencia-
elmélet nem ad kielégítő magyarázatot a nyelv tényleges használatában meg-
mutatkozó referenciára vonatkozóan. E hiány okának az látszik, hogy a for-
mális szemantikarendszerek referenciaelméleteit úgy alkották meg, hogy 
egyetlen olyan probléma sem fordulhat elő bennük, ami egy természetes nyelv 
kifejezéseinek referenciájával kapcsolatban előfordul. 

Ezek a referenciaelméletek általában a következő felépítésűek: vannak 
úgynevezett dezignációs szabályaik, amelyek a nyelv szótárában található 
individuális konstansokhoz és predikátumokhoz hozzárendelik a dezignátumo-
kat, és vannak igazság-szabályaik, amelyek az „L-ben igaz" állításnak egy 
rekurzív definícióját adják meg a nyelv mondataira vonatkozóan. Rendszerint 

12 E téma tárgyalásához lásd Lees, R . : The Grammar of English Nominalizations. 
Internat ional Journal of American Linguistics, 26. kötet , 1960 július. 
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először adható egy olyan szabály, amely minden elemi mondat igazságának 
egy szükséges és elégséges feltételét határozza meg, azután az ítéletkalkulus 
és kvantifikációelmélet valamelyik változata gondoskodik azokról a szabá-
lyokról, amelyek meghatározzák az összetett mondatok igazságának egy szük-
séges és elégséges feltételét: például ,,a ,hó' havat jelöl", ,,a ,fehér' a fehérség-
tulajdonságot jelöli", és a szabály: egy mondat, amely egy egyedi konstansra 
vonatkozó predikátumot tartalmaz, akkor és csak akkor igaz, ha a konstans 
által jelölt egyed rendelkezik a predikátummal jelölt tulajdonsággal. 

Könnyű belátni, hogy ezek az elméletek nem alkalmasak arra, hogy a 
nyelvi referencia általános problémáival foglalkozzanak. A természetes nyel-
vek szintaktikai és szemantikai struktúrái például gyakran megmutatják, van-e 
szó valamire vonatkozó referenciáról vagy nincs. A ,,pápa akarok lenni" és a 
„találkozni akarok a pápával" mondatok különbözőek abból a szempontból, 
hogy a „pápa" szónak a második esetben van referenciája, az elsőben azonban 
nincs. Más eset a kétértelműség. Nézzük meg például a „Lelőttem egy embert 
puskával" mondatot, amely vagy egy emberre, vagy egy puskás emberre 
vonatkozhat. A referencia egy másik problémája, amely teoretikusabb eljá-
rást igényel, mint amilyennel az ilyen elméletek rendelkeznek, a Strawson 
és Nowell-Smith által tárgyalt referenciális előfeltételek kérdése.13 Ismét más 
a referenciális határozatlanság problémája: Milyen feltételek mellett megha-
tározott egy kifejezés referenciája? Ezek a problémák, bár nem tár ják fel a 
referenciával kappsolatos valamennyi nehézséget, kellőkép megmutatják, mily 
keveset tudunk a- természetes nyelvekben található bonyolult referenciákról 
azok után is, hogy megtárgyaltuk a referenciára vonatkozó pozitivista néze-
teket. A pozitivisták kifejezetten úgy alkották meg referenciaelméleteiket, 
hogy megakadályozzák ilyen problémák előfordulását; egy probléma kike-
rülése azonban ebben az esetben a megoldási kísérlet sikertelenségének elis-
merése. 

IV. 

A természetes nyelvek pozitivista szemléletének elégtelensége sok filo-
zófust arra késztetett, hogy ezt a megközelítést elvesse, és ehelyett a természetes 
nyelvek részletkérdéseinek gondos tanulmányozása felé forduljon. Azt a meg-
közelítést azonban, amely a mindennapi nyelv filozófiája néven ismeretes, 
a pozitivisták élesen bírálták szisztematikusságának éaelméleti orientációjának 
hiányosságai miatt . Egyet kell értenünk a pozitivistáknak a mindennapi nyelv 
filozófusaival szemben hangoztatott kifogásával, hogy tudniillik egy termé-
szetes nyelv minden olyan leírása, amely nem nyú j t j a formális struktúrájának 
jellemzését, ipso facto nem kielégítő. Ugyanis erre a strukturára építenek azok 
a generatív elvek, amelyek meghatározzák egy természetes nyelv szintaktikai és 
szemantikai jellemzőit. Ezek az elvek meghatározzák a nyelv valamennyi 
mondatának struktúráját , valamint azt, hogy a mondatokat és kifejezéseket 
hogyan ért jük meg. Az a tény, hogy nem lát ják a nyelvek szerkezeti jegyei 
szisztematikus jellegének jelentőségét, azt eredményezi, hogy az általános 
nyelvfilozófusok figyelmen kívül hagyják a mondatok és mondatjellegű struk-
túrák tanulmányozását. 

13 Lásd Strawson, P . F . : On Referring, Mind, 1950.; és Nowell-Smith, P . H . 
Ethics. Penguin Books, 1954. 
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Ryle például, mint a priori nem a nyelv filozófiai elemzésének keretébe 
tartozót, elutasítja a mondatok vizsgálatát azon az alapon, hogy a mondatok-
nak nincs használatuk, és a használat az, amit a filozófusok tanulmányoznak. 
Sőt Ryle az egyik újabb tanulmányában azt állítja, hogy a mondatok nem a 
nyelv, hanem csupán a beszéd részei.14 Ez meglehetősen furcsa, minthogy a 
nyelv legjellemzőbb vonása az a képessége, hogy végtelen sok mondatot enged 
meg, amelyekből a beszélő kiválaszthatja a megfelelőt, és teljesen újakat hasz-
nálhat, ha a szükség úgy kívánja. Más szóval ez azt jelenti, hogy azt, aki egy 
nyelvet folyékonyan beszél, nem annyira a már előzőleg hallott megnyilatkozá-
sok utánzási képessége jellemzi, hanem az, hogy ezekből extrapolálni tud, és 
így szabadon hoz létre és ért meg azelőtt soha nem hallott kifejezéseket is. 
Ennek a vonásnák azonban oly mechanizmusra kell támaszkodnia, amely 
rekurzív, és így nem redukálható a nyelv (szükségképp véges) lexikonának 
valamilyen tulajdonságaira. Továbbá világos, hogy mivel egy nyelv megtanu-
lásakor épp azt tanuljuk meg, hogy hogyan kell létrehozni és megérteni ú j 
mondatokat, ez a tanulási folyamat csupán e rekurzív mechanizmus asszimi-
lációjaként magyarázható meg. 

Abból, amit a mindennapi nyelv filozófiája e jelenségek megmagyarázá-
sára létrehozott, legjobban még a „jelentés használatelmélete" alkalmazható. 
Ezen elmélet valamennyi változatában közös az a program, amely a nyelv 
valamennyi filozófiailag érdekes szava használatának gondos jellemzését kí-
vánja megadni. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy még ha egy ilyen prog-
ramot a nyelv valamennyi szavára sikeresen megvalósítanánk is, akkor sem 
tudnánk megmagyarázni, hogyan lehet létrehozni és megérteni ú j kifejezéseket. 
A nyelv szerkezeti mechanizmusa értelmezésénekk megoldása nem csak azt 
kívánja meg, hogy jellemezni tudjuk a nyelv szavainak jelentését is, hanem azt 
is, hogy le tudjuk írni azt a viszonyt, amely meghatározza egy mondat jelenté-
sét összetevőinek jelentése alapján. A nyelv szintaktikai és szemantikai struk-
túráinak figyelembe vétele nélkül az ú j kifejezés problémája nem oldható 
meg, minthogy egy mondat jelentését részben ezek a struktúrák határozzák 
meg. 

Egy szó használatának jellemzése annak a módnak a leírása, ahogyan a 
beszélők alkalmazzák. Egy ilyen leírást a szó szótári szócikkének tekinthetünk, 
ezért a „szótári szócikk' fogalmat használjuk a jellemzések bármely típusának 
jelölésére, amit valamely használat-elmélet a szavak használatának leírására 
alkalmaz. így a jelentés használat-elmélete végső céljának egy szótár megírását 
tekinthetjük, amely a nyelv valamennyi szava számára megadja a megfelelő 
szótári szócikket. E cél megvalósítása azonban még távolról sem jelentene egy 
szemantikai elméletet . 

. Az természetesen igaz, hogy egy jó szótár annak a számára, aki intelligens 
módon használja és folyékonyan beszéli a nyelvet, lehetővé teszi a nyelv vala-
mennyi mondata jelentésének meghatározását. Az a jártasság viszont, amellyel 
a nyelvet folyékonyan beszélő használja a szótárt annak érdekében, hogy meg-
értsen mondatokat, a nyelv szintaktikai és szemantikai struktúrájának impli-
cit elméletét képezi, olyan elméletet, amelyet az általános nyelvfilozófus 
nem vesz számításba. Ennek a jártasságnak szükséges a rekonstrukciója, 

14 Lásd Ryle, G..: Ordinary Language, The Philosophical Review, L X I I . köt. 2. 
sz. 1953 április; és Use, Usage and Meaning, Proceedings of the Aristotelian Society, 
X X X V . kiegészítő kötet , 1961. 

10 Magyar Filozófiai Szemle 677 



ugyanis nyilvánvaló, hogy nem csupán a nyelvre vonatkozó nem-lexikai té-
nyeket foglal magába, hanem, ami sokkal jelentősebb, a nyelv organizáló 
alapelveit. Bárki, aki idegen nyelvet tanul, rájön arra, hogy egy nyelvet ismerni 
többet jelent szavai helyes szótári szócikkei ismereténél. Akármilyen jó is egy 
szótár, erről a jártasságról semmit sem mond, minthogy ez egy mondat jelenté-
sének és a benne előforduló szavak jelentésének viszonyára vonatkozik. 

A mindennapi nyelv filozófiájának e problémával kapcsolatos nemtörő-
dömsége menthető lenne, ha ezt könnyű lenne megoldani. Az igazság azonban az, 
hogy mérhetetlenül nehéz. Ennek komoly okai vannak, amelyek közül i t t csak a 
legnyilvánvalóbbakat említjük. Egy szótár, legjobb esetben, felsorolhatja a sza-
vak használatait, és csekély számú diagnosztikus mondatot adhat e használat 
szemléltetésére. Annak érdekében, hogy e kevés számú diagnosztikus mondat-
ból extrapolálhassunk és meghatározhassuk a nyelv végtelen sok mondata 
bármelyikének jelentését, minimálisan a következőkre van szükség: Először * 
a nyelv teljes grammatikájára. Másodszor, a grammatikai formák szemantikai 
jelentésének jellemzésére, azaz annak a módnak ismeretére, ahogyan elkülö-
níthetjük például azt az esetet, amikor egy melléknév-főnév szerkezet attri-
butiv tulajdonságok hordozója, mint a „kék váza" és a „balga szűz" kifejezé-
sekben, attól, amikor nem, mint a „végső lökés" és az „egy bizonyos mosoly" 
kifejezésekben. Harmadszor, minden olyan esetben, amikor a szótár egy adott 
szóhoz egynél több szócikket rendel hozzá (és általában egynél többet rendel), 
szükség van egy annak eldöntésére szolgáló eljárásra, hogy a szó adott mondat-
beli előfordulásához melyik értelmezés tartozik. Egy jó angol szótár 'play' 
szócikkének felületes elolvasása is meg kell hogy győzze az olvasót ennek szük-
séges voltáról. Az, hogy e három előfeltételnek milyen nehéz eleget tenni, 
mutat ja , hogy milyen bonyolult az a probléma, amelyet a szavak jelentése és a 
mondatjelentés kapcsolata jelent. 

Mindazonáltal elképzelhető, hogy a jelentés használat-elmélete egyik vagy 
másik formájában lexikai síkon megfelelőnek bizonyul akkor is, ha a nyelv 
kompozicionális mechanizmusát nem magyarázza meg. Ahhoz, hogy egy el-
mélet ezen a síkon is megfelelőnek bizonyuljon, legalább alapot kell teremtenie 
a szemantikai tulajdonságok lexikai egységekhez való egyértelmű hozzárendelé-
séhez. Egy elmélet értéktelen, ha nem tud eljárásmódot adni annak meghatá-
rozása, hogy két lexikai egység ugyanazzal a szemantikai tulajdonsággal ren-
delkezik-e vagy sem. 

Ezt a tényt említik azokkal a jelentéselméletekkel kapcsolatban, amelyek 
a „valóságos lényeg" és a „mentális kép" fogalmakra épülnek. A filozófusok 
joggal állítják, hogy azok a jelentéselméletek, amelyek ezeknek a fogalmaknak 
egyikére épülnek, teljesen használhatatlanok, mert nincs módszerük annak 
meghatározására, hogy mikor utal két kifejezés ugyanarra a mentális képre 
vagy jelöli ugyanazt a valóságos lényeget. Sok filozófus azonban nem tud ja 
helyesen megítélni ennek a követelménynek jelentőségét és hatáskörét. 

Absztrakt módon nézve, a létezők valamely osztályával foglalkozó el-
mélet megállapítások rendszere, amely kifejezésre ju t ta t ja és megmagyarázza 
e létezők jellemzőit és kölcsönös kapcsolatait. Ezt olyan elméleti fogalmak fel-
használásával teszi, amelyek ezekből a tulajdonságokból és relációkból elkülö-
nítik az ilyen rendszerezés szempontjából relevánsakat. így egy elmélet két 
lényeges összetevőből áll: egy bázisból, amely teoretikus fogalmakat tartalmaz, 
és egy függvényből, amely megállapítja a jellemzőknek, valamint a létezők 
egymás közti kapcsolatainak egy rendszerét. Ez a függvény meghatározza 
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azokat az eseteket, amelyekben a létezők: valamely pár ja ugyanazt az 
elméleti jellemzést kapja, és azokat, amelyekben eltérő jellemzést kapnak. 
Ezért a jelentéselméletekben annak megkövetelése, hogy legyen meghatározva: 
mikor kapja két nyelvi egység ugyanazt az elméleti jellemzést és mikor nem 
— azzal a követelménnyel egyenlő, hogy legyen valamiféle specifikációja 
annak a módnak, ahogyan a teoretikus fogalmak a jelenségekkel összefügge-
nek. Ez a követelmény minden jelentéselméletre vonatkozik; mert ha nem 
teljesül, nincs kapcsolat a fogalmak és a jelenségek között. Tehát elméletről 
sincs szó. 

Sajnálatos módon azonban, a jelentés használat-elméletének egyik vál-
tozata sem jár jobban, mint a „valóságos lényeg"- vagy a „mentális kép"-
elméletek. Ezzel a követelménnyel kapcsolatban ugyanis a használatelméletnek 
a következő kérdésekre kell válaszolnia: „Milyen feltételek között azonos két 
szónak a használata?", „Mikor eltérő egy szópár használata?", „Mi határozza 
meg, mikor van egy szónak egynél többféle használata?", „Hogy különböztet-
hető meg egy szó használata e szó hibás használataitól?" és így tovább. 
Minthogy azonban valamennyi ilyen kérdés a jelentés eddig javasolt használat-
elméletei által megválaszolatlan maradt, helytálló az a következtetés, hogy a 
jelentésnek nincs használat-eZwe'Zeíe. Ami ehelyett van, az nem több, mint egy 
arra vonatkozó javaslat, hogy a jelentés kérdéseit úgy kell kezelni, mint a ki-
fejezések használatával kapcsolatos kérdéseket. 

A használat-elmélet képviselői azt válaszolhatják, hogy ennek a követel-
ménynek nyelvi szabályokra való hivatkozással kell eleget tenni: két kifeje-
zésnek ugyanaz a használata, ha azt ugyanazok a szabályok irányítják, és nem 
ugyanaz ellenkező esetben. Az ebben a válaszban rejlő implicit program vonzó-
nak hat, amennyiben a nyelvben levő strukturális szabályszerűségek fontossá-
gára látszik összpontosulni, a válasz maga mégse meggyőző, mert e szabályok-
nak sem tartalmáról, sem formájáról nem tudunk meg semmit. Adekvát módon 
még soha senki nem írta le, mi a nyelv egy szabálya, bár arra vonatkozó analógiák 

•özönével rendelkezünk, hogy egy nyelvi szabály mihez hasonló. Attól függően, 
hogy a mindennapi nyelv melyik filozófusát olvassuk, azt a felvilágosítást kap-
juk, hogy egy nyelvi szabály egy recepthez, egy grammatikai, egy logikai, egy 
játékszabályhoz, egy táncra vonatkozó instrukcióhoz vagy éppen egy morális 
imperatívuszhoz hasonló. A változatosságnak ilyen divatja mellett egy nyelvi 
szabályt valaki ilyen joggal a szemmértékhez is hasonlíthatna. Világos, hogy 
nem lehet eldönteni, melyik analógiát lehet a leghasznosabban felhasználni a 
„nyelvi szabály" fogalmának interpretálására. Egyetlen analógia sem tud ja 
megmagyarázni önmagát. A legragyogóbb analógia sem mondja meg önmagá-
ban, hogy miért ragyogó. Ezeknek a nyelvi szabályokra vonatkozóan igaznak 
vélt analógiáknak az esetében azt szeretnénk tudni, hogy a nyelvi szabályoknak 
pontosan melyek azok a jegyei, amelyeket az analógiák kifejeznek. Azokat a 
szempontokat is tudnunk kellene, amelyek szerint a nyelv szabályai jellegze-
tesek, vagyis azokat a szempontokat, amelyek alapján a nyelv nem lenne ha-
sonló sem a süteménysütéshez, sem egy játék eljátszásához, sem egy tánc el-
táncolásához. Ha valaki azt mondja, hogy az elektromos áram a vízáramhoz 
hasonló, ez az elektromosságról sok igazságot összegez tömören, ugyanakkor 
egy csomó olyan dolgot is érzékeltet, ami téves. Például azt, hogy ha kilyukaszt-
juk a vezetéket, ki fog folyni az elektromos áram. Azt azonban, hogy ez nem 
így van, csak azért tudjuk, mert ismerjük az elektromosság törvényeit. Ez 
egyszerűen bizonyítja azt a tényt, hogy csak akkor tudnánk, hogyan kell kiválasztani 
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egy olyan analógiát, amely helytálló, és nem félrevezető, ha pontosan tudnánk, mi 
egy nyelvi szabály. 

A jelentés használat-elméletének egy másik változata, amelyik azt java-
solja, hogy a mondatokat azokra a beszéd-aktusokra való utalások alapján 
osztályozzuk, amelyeket a beszélő hozhat létre, amikor a mondatot megfelelő 
feltételek között kimondja, szintén védtelen ezekkel a kifogásokkal szemben. 
A fent megfogalmazott követelmény ennek a változatnak az esetében azt 
kívánja, hogy legyen egy általános és módszeres eljárás annak eldöntésére, 
hogy egy mondat kétszeri előfordulása mikor vonatkozik ugyanarra a beszéd-
aktusra és mikor két különbözőre. Nyilvánvaló azonban, hogy a kifejezés 
szintaktikai és szemantikai jellemzőinek semmiféle vizsgálata nem határozhatja 
meg per se azt a beszédaktust, amelyhez a megnyilatkozás tartozik. Ugyanez 
a megnyilatkozás bizonyos környezeti feltételek között kapcsolódhat egy adott 
beszédaktushoz, más feltételek között azonban nem. Például ha azt mondom: 
„Egy utazó ügynök hely után nézett, ahol eltöltheti az éjszakát", a környe-
zeti feltételektől függően ez lehet egy állítás, egy anekdota kezdete, utalás 
egy anekdotára, valamire példa, magyarázat, idézet, információ, beszélgetés 
önmagamban, jó hírem csorbítása és így tovább. A környezeti féltételek azon-
ban, amelyek meghatározzák, hogy ezek közül melyikről van szó, ha szó van 
egyáltalán valamelyikről, egyértelműen nem állapíthatók meg pusztán a 
megnyilatkozás megvizsgálása út ján. Minthogy pedig nincs mód, és nagyon 
valószínű, hogy nem is lehet, ezeknek a feltételeknek a rendszerzésére, a beszéd-
aktus-elmélet nem tesz eleget a követelménynek, hogy bizonyos adott feltételek 
esetén képesek legyünk eldönteni, milyen beszédaktusok tartoznak egy ilyen 
feltételek között előforduló megnyilatkozáshoz. 

Még az úgynevezett explicit performatívók (nagyjábób azok az igék, 
amelyek előfordulhatnak az „én ezennel. . ." környezetben)15 esetében is vilá-
gos, hogy a megfelelő mondattípus egy-egy kimondása nem változatlanul hoz 
létre egy, az igéhez szabályszerűen kapcsolódó cselekvésmódot. Azok a felté-
telek, amelyek között egy látszólagos cselekvésmód „csütörtököt mond", maguk 
is környezetiek. így ugyanazzal a problémával állunk szemben, amellyel fen-
tebb találkoztunk. Például, ha kimondom azt a mondatot, hogy „Én ezennel 
megígérem, hogy feleségül veszem őt", kezdhetek egy anekdotát, mondhatom 
valamire példának, magyarázatul, beszélhetek magamban, recitálhatok egy 
véletlenül kiválasztott mondatot, visszaadhatom egy nőnek a becsületét és 
így tovább. Hogy ezek közül melyiket teszem az ígérés mellett vagy helyett, 
olyan környezeti tényezőktől függ, amelyeket az explicit performatívok elmé-
lete, épp úgy, mint a beszédaktusok-elmélete, a legkisebb mértékben sem 
rendszerez. 

Az, hogy a használat fogalma túlságosan nehézkesnek bizonyult ahhoz, 
hogy elméletalkotás alapjául szolgálhasson, részben egy észre nem vett két-
értelműség következménye. Van olyan értelmezés, amelyben igaz, hogy egy szó 
vagy kifejezés jelentése, használatának függvénye. Egy szó vagy kifejezés bár-
mely tényleges használata, tehát azok a kombinációk, amelyeknek a szó vagy 
a kifejezés eleme a különböző mondatokban, valamint azok a szituációk, 
amelyekben felhangzik, szolgáltatja bármely, a jelentés kérdéseinek megoldását 
célzó elmélet számára az adatokat. De azt feltételezni, hogy ez a tény alapot 

15 Lásd Austin, J . : Other Minds, Proceedings of the Aristotelian Society, X X . kie-
gészítő kötet , 1946. 
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szolgáltat ahhoz, amit általában a jelentés használat-elméletének neveznek, 
egy olyan tévedés, amelyre a továbbiakban a „Használat-Használat Tévedés" 
megjelöléssel fogunk utalni. \ 

Abban az értelemben, amelyben igaz, hogy „a jelentés a használat függ-
vénye", ez a kijelentés csupán azt fejezi ki, hogy a szemantikai vizsgálatnak 
figyelembe kell vennie a nyelvi viselkedésben kifejeződő feltételeket. Az a tö-
rekvés azonban, hogy a jelentés kérdéseit a használat kérdéseivel cseréljék fel, 
nyilvánvalóan soha nem ebben az értelemben'volt cél, akkor ugyanis nyilván-
valóvá kellett volna válnia annak, hogy a használat-elmélet mellett való ki-
tar tás nem egy jelentéselmélettel, hanem csupán egy ilyen elmélethez szükséges 
adatok meghatározásával egyenlő. Amint tisztáztuk a Használat-Használat 
Tévedést, látjuk, hogy a jelentésnek nincs használat-eZwe'Zeíe. 

Jelentéselmélet, vagyis olyan elmélet hiányában, amely elméletileg jelle-
mezne szemantikai alapfogalmakat, egy kifejezés kétféle használatáról megálla-
pítaná, azonosak-e vagy különbözők, leírná a nyelv szabályostól való eltéréseit 
és eszközt nyújtana a nyelvhasználattal kapcsolatban felmerülő filozófiai prob-
lémák megoldás javaslatainak értékeléséhez, az általános nyelvfilozófus mind-
inkább saját nyelvészeti intuícióira kénytelen támaszkodni. Azt lehet mondani, 
hogy amennyiben egy nyelvi analízis alkalmazható filozófiai problémák meg-
oldására, minden kívánt információ megszerezhető azáltal, ha a vizsgáló sze-
mély folyékonyan beszéli a nyelvet.16 A mindennapi nyelv filozófusa állíthatja, 
hogy intuitív módon képes a nyelvi különösségek (a „különös" it t és a további-
akban a „furcsa", a „megszokottól elütő" értelmében használatos — ford, 
megj.) feltárására, valamint azt is, hogy ami lényeges egy filozófiai probléma 
megoldásához, az pontosan az arra vonatkozó információ, hogy mi az, ami 
különös. így azt vallják, hogy a filozófus gyakorlatának követelménye a sza-
vak szokásostól eltérő módon való használatának kerülése, és azt is, hogy nyel-
vészeti intuíciónk segítségével általában meg tudjuk mondani, mikor használ-
tak egy szót általános használatától eltérően. 

Elfogadva azt, hogy sok esetben intuitíve világos, mikor szokatlan egy 
adott használat, ugyancsak világos az is, hogy csupán annak ismerete, hogy a 
használat szokatlan, sem filozófiai célokra, sem egy nyelvelmélet megalkotásá-
hoz nem elegendő. 

Filozófiai célokra azért nem elegendő egy használat különös voltának is-
merete, mert a használat különböző okok miatt lehet különös valakinek, ame-
lyek közül egyébként sok teljesen hibátlan. Nézzük meg a következő megnyi-
latkozásokat, amelyek mindegyike különböző okok folytán szokatlan: 

1. Csak lenyeltem az orromat. 
2. Félelmet fogok neked mutatni egy marék homokban. 
3. Ez a csodálatos piros rózsa egy piros rózsa. 
4. Fizikai tárgyak nem léteznek. 
5. Épp most fejeztek le. 
6. A fájdalom a C-idegrostok ingerlése. 
Ezek a megnyilatkozások természetesen nem merítik ki a nyelvi külö-

nösség minden típusát, de már ebből a rövid felsorolásból is világosan látható, 
hogy bizonyos, egy megnyilatkozást szokatlanná tenni tudó dolgok, nem teszik 

I 
16 Ca veil pontosan ezt áll í t ja. Lásd Ca veil, S.: Must We Mean What We Say ? 

Inquiry , 1. köt. 3. sz. 1958, 172 — 212. o. Válaszunkat lásd Fodor, J . A. és Katz , J . J . : 
The Availability of What We Say, The Philosophical Rewiew, előkészületben. 
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azt filozófiailag kifogásolhatóvá. Ennélfogva, ha egy filozófus annyit állít 
csak, hogy egy megnyilatkozás különös, s nem többet, ez nem hatékony kritika 
egy olyan argumentummal szemben, amelyben ez a megfogalmazás lényeges 
szerepet játszik. így, ha a nyelv szokatlan használatával vádolt metafizikus 
azt válaszolja: „Na és?" — akkor helyesen válaszol. Egy olyan elméletre van 
tehát szükség, amely megmondja, mi a különösség, és rámutat a filozófiailag 
kifogásolható különösség-fajtákra, valamint az okaikra. 

Nem akarjuk azonban azt állítani, hogy egy adekvát jelentéselmélet 
oly módon fogja értelmezni a „különösséget", hogy valamennyi megnyilatko-
zást, amelyet egy teoretikusan képzetlen nyelvhasználó különösnek tart , annak 
fogja tar tani az elmélet is. Inkább azt lehet várni, hogy a különösségnek csupán 
azokat az intuitív felismeréseit fogja rekonstruálni, amelyeket a nyelv szeman-
tikai szabályainak megsértése vált ki. így például az (1) és (3) nem a nyelvet 
irányító szemantikai szabályok megsértéseként lenne számontartva, minthogy 
olyan okok miatt keltik a különösség intuícióját, amelyeknek semmi kapcsola-
tuk nincs a nyelv struktúrájával, azaz (1) azért különös, mert az általa kifeje-
zett tény módfelett valószínűtlen, a (3) pedig azért, mert annyira magától érte-
tődően igaz. Ezek miatt az okok miatt az ilyen esetek nem filozófiailag kifogá-
solhatók. Továbbá vannak olyan esetek, amikor valamely megnyilatkozás külö-
nössége, szemben egy megnyilatkozás típussál, környezetének vonásaitól függ. 
így különös lenne a „viszontlátásra" köszönés egy összejövetelre való megérke-
zéskor, vagy a technika mai állásának ismeretében azt mondani, hogy „Kérek 
két jegyet a Marsra". Hasonlóképp, ha a kontextust egy értekezés mondatai 
alkotják, ezek vonásai azt eredményezhetik, hogy egy egyébként normális 
mondat különösnek tűnik. Képzeljük el például, hogy valaki egy matematikai 
könyvet olvas, és a racionális függvények integrálásának tárgyalása közepén 
a következő mondatba ütközik: „Hozzon nekem egy forró sültet rozskenyér-
rel". A különösségnek ez a típusa különbözik az előző példákban mondottaké-
ból, és elképzelhető, hogy egy speciális elméletre lesz szükség, amelyik ezzel 
foglalkozik. Ezek a példák azt mutat ják , hogy az az állítás, hogy valamely 
megnyilatkozás különös, önmagában semmitmondó. Azok a filozófiai érvek 
tehát , amelyek ezen az állításon alapszanak, gyakran tévesek. Szolgáljon bi-
zonyságul a következő eset vizsgálata: 

„Az utolsó bizonyíték, amelyet a lélek-test azonosság témájával kapcsolat-
ban meg fogunk vizsgálni, egy általánosan használt nyelvészeti a rgumentum . . . 
Vizsgáljuk meg a következő monda to t : 

(1) A fá jda lom azonos a C-idegrostok ingerlésével. A monda t deviáns (az 
érvelés, bár nem ebben a terminológiában, így hangzik): senki nem áll í that ja , 
hogy használni lehetne normál kontextusba helyezve. Ezért ha egy filozófus tézis-
ként ad ja elő, a szavaknak ezzel inkább ú j jelentést ad, mintsem valami felfedezést 
fejez ki. Például . . . valaki elkezdhetné mondani , hogy „Felizgatott C-idegrost-
jaim vannak" , ahelyett , hogy „Fá jda lmam v a n " stb. Ekkor azonban a „felizga-
t o t t C-idegrostjai vannak" kifejezésnek csupán az ú j „fá jdalma v a n " jelentést 
ad tuk . Az állítás az, hogy ameddig a szavak megta r t j ák eredeti jelentésüket, (1) 
érthetet len. 

Azzal egyetértek, hogy az (1) monda t „deviáns" a mai angolban. Nem ér tek 
egyet azonban azzal, hogy (1) sohasem válhat normális nem-deviáns mondat tá , 
hacsak e szavak meg nem vál toz ta t ják jelentésüket. 

A helyzet röviden a következő: az, hogy mi deviáns, nagymértékben függ a 
kontextustól , beleértve ismereteink ál lapotát is, és ú j tudományos elméletek kiala-
kulásakor gyakran megesik, hogy mondatok, amelyeknek előzőleg „nem volt 
használa ta" , amelyek előzőleg „deviánsak" voltak, használatba kerülnek — nem 
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azért, mer t a szavak ú j jelentést kapnak, hanem mer t a régi jelentések, amelyeket a 
megszokott használatok magja rögzített , az ú j kontextushoz ú j használatot 
állapítanak meg."17 

Ez a példa azt mutat ja , hogy egyetértés lehet valamely megnyilatkozás 
különösségét illetően, de véleménykülönbség e különösség jelentőségére vonat-
kozóan. A véleménykülönbség ez utóbbi fa j tá já t kell tudnunk megoldani 
ahhoz, hogy a különösség fogalma jelentős szerepet játsszék a filozófiai viták-
ban. 

Továbbá, ha igaz, hogy az a püszta tény, hogy az intuíció alapján meg 
tudjuk mondani, mikor különös egy megnyilatkozás, filozófiai célokra nem 
-kielégítő, ugyanúgy az is igaz, hogy egy nyelvelmélet céljaira sem megfelelő. 
Ez közvetlenül adódik abból, ha elfogadjuk azt az állítást, hogy egy nyelv-
elméletnek az kell legyen a célja, hogy legalábbis explicitté tegye azokat a 
generatív alapelveket, amelyek mondatokat hoznak létre. De ha el is vetné 
valaki ezt az állítást, annak következményeképpen, hogy a különösség kérdé-
seinek megoldásánál kizárólag az intuícióra támaszkodunk, a döntések nem 
lennének extrapolálhatóak. Minden döntésnek az intuícióra való ismételt hi-
vatkozás ú t ján kellene létrejönnie, minden moiidatot úgy szemlélnénk, mintha 
semmi kapcsolata nem lenne a nyelv többi elemével. Ekkor azonban semmiféle 
teóriáról nem lehetne szó. Mindent az intuíció uralna. Ezért lehetséges, hogy a 
mindennapi nyelv filozófusa nyelvészeti intuícióra való támaszkodása felelős 
azért, hogy nem tudot t létrehozni egy adekvát nyelvelméletet.18 

Vizsgáljuk most meg legáltalánosabb formájában az intuícióra való 
hivatkozás jelentőségének kérdését a nyelv tanulmányozásában. 

Valamely nyelv egy elméletének célja annak a képességnek és jártasság-
nak megmagyarázása kell, hogy legyen, amely szükséges ahhoz, hogy valaki 
anyanyelvét folyékonyan beszélje. A kérdés így hangzik: Milyen képességre és 
jártasságra te t t szert, aki megtanult egy nyelvet? A*teoretikusok, hogy meg-
válaszolhassák e kérdést, megpróbálnak létrehozni olyan rendszereket, ame-
lyeknek az a céljuk, hogy a beszélők magatartása különböző mozzanatainak 
összevetése ú t j án rekonstrulják azokat a mechanizmusokat, amelyek a nyelvi 
kommunikáció alapját képezik, szisztematikusan megfogalmazzák ezeket, 
valamint kölcsönös kapcsolataikat. Egy természetes nyelv elméletének vala-

?» mennyi része, a fonológia, a morfológia, a szintaxis és a szemantika, azoknak 
a szabályoknak felfedését és explicit módon történő megállapítását keresi, 
amelyek a beszélők meghatározott nyelvészeti képességének és jártasságának 
alapjául szolgálnak. A fonológia és a morfológia a beszélő hang- és szó-megkü-
lönböztetési képességét ju t ta t ják kifejezésre, egy reprezentációs rendszer for-

I mális jegyei segítségével. A szintaxis azoknak a szabályoknak egy rekonstruk-
cióját nyúj t ja , amelyek alapján a beszélők létrehozni és felismerni képesek sza-
vak grammatikailag jól formált láncait. A szemantika azt a mechanizmust 
kívánja rekonstruálni, amely képessé teszi a beszélőt arra, hogy használn 

17 Pu tnam, H . : Minds and Machines in Dimension of Mind, Szerk. S. Hook, New 
York University Press, 1960, 166. o. 

18 Az általános nyelvelemző panaszolhat ja , hogy tagad juk azt az alapelvet, hogy 
hasonló esetekben hasonló módon kell eljárni. Ez azonban a kérdés eleve megoldot tnak 
tekintése, minthogy annak meghatározása, mi számít releváns hasonlóságnak, pontosan 
azoknak a generatív elveknek meghatározásával egyenlő, amelyek felépítik a nyelv m o n -
data i t . 
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tudjon mondatokat megfelelő feltételek között, és meg tudjon érteni olyan 
mondatokat, amelyeket mások használtak. 

Miként egy folyamatosan beszélni tudó nyelvi készsége különböző képes-
ségek kölcsönhatásának eredménye, amelyek együtt és egymást kiegészítve 
működnek, éppen így az a rendszer, amelyet egy természetes nyelv valamely 
részelméletei alkotnak, arra törekszik, hogy megmagyarázza a beszélő képessé-
geinek ezt a kölcsönhatását. Ily módon a képességek valamennyi különálló 
osztályának közreműködése értékelhető, a nyelvi jelenségek komplexitása 
áttekinthető és megragadható részekre redukálódik, és a sajátos képességek 
közötti kölcsönös összefüggések kifejezhetők a rendszer részei között megálla-
pítható kapcsolatok hálózata alapján. Ennélfogva egy ilyen elmélet bármely-
részének vagy az elméletnek mint egésznek a megfelelő volta elsődlegesen 
annak alapján ítélhető meg, hogy szabályai mily mértékben alkalmasak a re-
konstrukcióra. Tehát — ha egyéb tulajdonságokban megegyeznek — annál 
kielégítőbb egy nyelvelmélet, minél pontosabban tükrözi a beszélők nyelv-
használati képességét. i 

Egy ilyen elmélet szabályainak megalkotásában rejlő egyik fő veszély az, 
hogy lehetséges olyan megfogalmazásuk, amely csak akkor hatékony, ha a 
„nyelvi intuícióhoz" fordulnak. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy ezek a szabá-
lyok a kívánt célra használhatók legyenek, a folyamatosan beszélni tudónak 
alkalmaznia kell nyelvi jártasságát. Ez tehát egy circulus vitiosust eredményez. 
A szabályoknak az a feladatuk, hogy rekonstrulják a beszélők képességeit, 
ugyanakkor feladatukat nem tölthetik be anélkül, hogy a beszélő ne használná 
ezeket a képességeit. Tehát legalábbis azon képességeket és jártasságot, amelyek 
e szabályok alkalmazásához szükséges, a szabályok maguk nem tudják rekonst-
ruálni. 

Ezzel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy az intuícióra való hivat-
kozás nem játszik szerepet a nyelv tanulmányozására szánt elméletek létreho-
zásában. A folyékonyan beszélni tudók intuíciói hozzák létre azokat az adato-
kat, amelyekre egy nyelvészeti teóriának magyarázatot kell adnia. Például 
az anyanyelvét beszélő intuitív módon ismer fel különbséget a „Gondolj az 
ilyen jellegű esetek valamelyikére" konstrukció, valamint egy olyan konstruk-
ció között, mely ugyanezeket a szavakat tartalmazza fordított sorrendben. 
Ilyen intuíciók állapítanak meg világosan felismerhető eset-halmazokat: gram-
matikailag jólformált szóláncokat egyfelől, s rosszul formáltakat másfelől. 
Az intuitív módon meghatározott esetek szolgáltatják az empirikus kényszer-
feltételeket egy grammatika megalkotásánál. A nyelvi intuícióra való hivat-
kozás petitio principii, amikor az intuíciók egy világos rendszerben jól definiált 
elméleti konstrukciókat helyettesítenek, vagy amikor megengedik, hogy meg-
határozzák a szabályok alkalmazását. Az intuíció a maga sajátos szerepében 
nélkülözhetetlen a nyelv tanulmányozásában, helytelen használata azonban 
lehetetlenné teszi a vizsgálatot. 1 

Valójában tehát az a kifogásunk az általános nyelvi analízissel szemben, 
hogy apriorisztikus. Egy olyan elmélet hiányában, amely olyan kulcsfogalma-
kat jellemezne, mint „használat", „téves használat", „beszéd-aktus" és „nyelvi 
szabály", a beszélő intuícióihoz folyamodnak (aki legtöbbször maga a teore-
tikus). Valakinek az intuíciói azonban — még saját nyelvével kapcsolatos 
intuíciói is — nem tekinthetők csalhatatlannak. Az ember tévedhet azzal kap-
csolatban, hogy „mit kellene mondani", hiszen azok a kifejezések, amelyeket 
valaki az élete során megfogalmazott, maguk is olyan halmazt alkotnak, amely 
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lényegében ugyanúgy analizálható, mint a nyelvből vett bármely más halmaz. 
Ahogy a beszélők intuíciói kényszert jelentenek a nyelv egy elmélete számára, 
úgy egy kialakult elmélet is javíthatja és kiegészítheti a beszélők intuícióit. 
Másrészt, ha semmiféle elméletünk nincs, amikor az indoklás kérdései merülnek 
fel. azzal kapcsolatban, hogy a kifejezések használatát helyesen elemeztük-e, az 
a priori alapokon védelmezett intuícióra való hivatkozás megakadályozza 
annak objektív megítélését, mily mértékben felel meg az elemzés a beszélők 
verbális viselkedésének. 

Nem lehet tehát meglepő, hogy a mindennapi nyelv elemzésének szokásos 
módszerei gyakran olyan megoldásokat kínálnak filozófiai problémák számára, 
amelyek épp oly vitás, mint amilyen klasszikus megoldások. Vitathatatlan 
megoldások annak mértékében várhatók, amilyen mértékben sikerül azokat 
az empirikus és teoretikus követelményeket explicitté tenni, amelyek egy olyan 
elemzést szükségképpen karakterizálnak, amely hatékonyan reprezentálja a 
beszélők verbális viselkedését. Amíg nincsenek megállapítva azok a kritériumok, 
amelyeknek egy elemzés meg kell hogy feleljen, addig képtelenségünk arra, hogy 
filozófiai problémák egymással versengő megoldásai közül válasszunk, egy-
szerűen azt tükrözi, hogy képtelenek vagyunk a versengő nyelvészeti elemzések 
közül választani. 

V. 

A nyelvfilozófia jelenlegi helyzete a pszichológia múlt század végi hely-
zetére emlékeztet. A pszichológia esetében az aprioritás meddőséghez és fogalmi 
zűrzavarhoz vezetett, míg explicitté nem tették a pszichológia elméletére vo-
natkozó empirikus feltételeket. A következő években a filozófiai pszichológia 
á tvet te az őt megillető helyet, vagyis a tudományos pszichológia fogalmainak, 
elméleteinek és módszertanának elemzését. 

A nyelvfilozófia jelenlegi iskolái fenti kritikájának általános jellege arra 
utal, hogy a hasonlóság nem csupán felszínes. Azt állítjuk, hogy ezek a helyzetek 
valójában párhuzamosak, és ez azt ju t ta t ja kifejezésre, hogy egy empirikus 
eszközök segítségével felépített nyelvelméletre van szükség. Ha van egy ilyen 
elmélet, a nyelvfilozófia végre átveheti valódi szerepét, vagyis az elmélet fo-
galmainak és módszertanának elemzését. Ha a jelenlegi nyelvészet létrehoz 
egy empirikus nyelvelméletet, a nyelvfilozófia a nyelvészet filozófiájaként konst-
truálható meg: olyan tudományágként, amely minden szempontból analóg a 
pszichológia filozófiájával, a matematika filozófiájával, a fizika filozófiájával 
stb. 

Tanulmányunk elején megjegyeztük, hogy talán egy életképes alternatíva, 
egy elfogadható tertium quid hiánya az oka annak, hogy sem a pozitivista, sem 
az általános nyelvfilozófiák hiányosságai nem vezettek e pozíciók feladásához. 
Az általunk fentebb javasolt nyelvfilozófiai nézet, tehát az empirikus nyelvészét 
fogalmainak, elméleteinek és módszertanának analitikus tanulmányozása egy 
ilyen alternatívát alkot, ha a nyelvészet képes egy megfelelő nyelvelmélet 
létrehozására. Tanulmányunk hátralevő részében megpróbáljuk igazolni, 
hogy létezik egy ilyen tertium quid, annak megmutatásával, hogy a nyelvészet 
legalább a keretet létrehozza egy ilyen elmélet számára. 

A nyelvészet jelenlegi kutatásaiban implicit nyelvelmélet olyan problé-
mákkal foglalkozik, amelyek hagyományosan nyelvfilozófusok hatáskörébe 
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tartoztak, de úgy, hogy sem a pozitivisták nyelvszerkezettel kapcsolatos elő-
ítéleteinek és az empirikus ellenőrzés hiányának, sem a mindennapi nyelv filo-
zófusai intuitív nézetekhez való jogtalan ragaszkodásának és következetesen 
rendszerellenes irányultságának nem esik áldozatul. így egy tényleges alterna-
tívát jelent a pozitivizmus és a mindennapi nyelv filozófiájának nyelvelméle-
teihez képest, bár mindkettővel kapcsolatban marad, mivel megőrzi a formali-
zációra való törekvést egyfelől, és a nyelvhasználat részletei iránti érdeklődést 
másfelől. 

VI. 

Az empirikus nyelvészet a nyelv tanulmányozásakor annak a képes-
ségnek a megmagyarázását t a r t j a legfőbb problémájának, amellyel a folyé-
konyan beszélő szabadon létre tud ja hozni ós könnyen meg tudja érteni 
nyelvének valamennyi megnyilatkozását, beleértve a teljesen újakat is.19 

Annak érdekében, hogy ezt a képességet megmagyarázzák, a nyelvészek egy 
leíró rendszert konstruálnak, amely a nyelvnek azon szabályszerűségeit pró-
bálja megragadni, amelyeket a beszélők használnak mondatok megfogalma-
zására és interpretálására. Annak a leíró rendszernek, amely ezeket a szabály-
szerűségeket reprezentálja, rekurzív szabályokat is magába kell foglalnia, 
mivel — mint korábban megállapítottuk — egy nyelv mondatainak száma 
végtelen.20 Egy ilyen leíró rendszer valóban tudományos elméletnek tekint-
hető. Egy tudományos elmélet szisztematikusan és gazdaságosan összekapcsol-
ja a megfigyelt jelenségek széles skáláját azáltal, hogy teoretikus fogalmakkal 
megállapított törvények alapján reprezentálja őket. A törvényekből való leve-
zetés ú t ján ú j jelenségekre vonatkozó jóslásokat is lehetővé tesz, és meg-
magyarázza, hogy bizonyos jelenségek miért fordulnak elő, azokra az alap-
struktúrákra hivatkozva, amelyeket bemutat. Egy nyelvelmélet esetében a 
beszélők verbális viselkedése adja azokat a megfigyelendő jelenségeket, ame-
lyeket az elmélet szisztematizál. ,,A verbális viselkedés" észleleti megkülön-
böztetéseket, verbális produktumokat, különösségre vonatkozó intuíciókat, 
a jelentés struktúrájában található hasonlóságra és különbözőségre vonatkozó 
döntéseket stb. foglal magába. A teoretikus fogalmak, amelyekre támaszkodva 
a törvényeket megállapítjuk, olyan konstrukciók, mint fonémák, morfémák, 
szavak stb., a törvények pedig azok a szabályok, amelyek a nyelv szabály-
szerűségeit ju t ta t ják kifejezésre. 

Egy nyelv valamely elméletére gondolva ezen az úton természetesen 
eljutunk a konstrukciókra vonatkozó empirikus kényszerfeltételekig. Az elmélet 

19 Ez nem azt akar ja jelenteni, hogy valamennyi ismeretet, amely közrejátszik egy 
megnyilatkozás létrehozásánál és megértésénél, tanulmányozni kell a nyelvészetben. 
A nyelvi képesség és jártasság mellett a tényleges információ, az emlékezet, a motivá-
ciók stb. meghatározhat ják , milyen megnyilatkozás jön létre és hogy értendő egy meg-
nyilatkozás. A nyelvészetnek a beszélő csupán azon ^épessége rekonstruálásával kell 
foglalkoznia, amely a nyelv szabályszerűségéről á lkotot t ismereteink függvénye. 

20 Chomsky í r ja : ,, . . . nyilvánvaló, hogy a grammatikailag helyes mondatok 
halmaza nem azonosítható azoknak a megnyilatkozásoknak valamilyen részkorpuszával, 
amelyeket a nyelvész létrehozott. A nyelv valamely grammatikája a megfigyelt meg-
nyilatkozások véges és némiképp véletlen korpuszát vetít i a grammatikailag helyes meg-
nyilatkozások egy (feltehetően végtelen) halmazára. Ebből a szempontból egy grammatika 
annak a beszélőnek a viselkedését tükrözi, aki a nyelvvel kapcsolatos véges és véletlen 
tapasztala ta i a lapján végtelen számú ú j monda to t képes létrehozni és megérteni ." 
Chomsky, N".: Syntactic Structures. Mouton and Co., S'Gravenhage 1957, 15. o. 
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inter alia, egy prediktív eszköz: amit megjósol az, hogy a szavak bizonyos 
láncait a beszélők nyelvük mondatainak fogják tartani, másokat viszont nem 
(„Hadd válasszunk egy példát", igen, de „Példát egy válasszunk hadd", 
nem). Hasonlóképp megjósolja, hogy ha bizonyos megfogalmazások valóban 
előfordulnak, a beszélők azokat egy bizonyos módon fogják interpretálni és 
nem másképp, és hogy bizonyos megfogalmazások több interpretációt is lehe-
tővé tesznek. Pl. „Az emberek szeretete a legjobb dolog" mondatot úgy kell 
értelmezni, hogy több interpretációra legyen lehetőség. Megjósolja továbbá, 
hogy bizonyos megnyilatkozások egyes kontextusokban nem különösek, má-
sokban azonban azok (az „ I t t egy szép piros alma" mondatot úgy kell rep-
rezentálni, mint amely csak azokban az esetekben nem különös, amelyekben 
a kontextus meghatározza egy alma jelenlétét). Általában, ahogy az hatékony 
empirikus elméletek esetében rendszerint lenni szokott, az ellenőrzés lehető-
ségeit úgy teremti meg az elmélet, ahogy fejlődik. 

A filozófusok különleges érdeklődéssel fordulnak a nyelvelmélet olyan 
összetevői felé, mint a szintaxis és a szemantika. Az előbbi a nyelvi formák 
létrehozása és megértése általános kérdésének azzal a részével foglalkozik, 
amelyet a grammatikai struktúra foglal magába. Amit egy beszélő tesz, amikor 
megért vagy létrehoz egy megnyilatkozást, az minimálisan a megnyilatkozás 
struktúrájának implicit analízise. Vagyis az a képesség, amelyet egy szintaxis-
elmélet magyarázni kíván. A következő kérdésekre kíván ugyanis válaszolni: 
„Melyek a nyelv alapkonstrukcióinak típusai?", „Milyen egységek állnak ren-
delkezésre a nyelvben mondatalkotásra?", „Hogyan kapcsolódhatnak ezek 
egymáshoz ?", „Hogyan kapcsolódhatnak a mondatok formálisan egymáshoz ?" 
és így tovább. Egy szemantika-elmélet a létrehozás és megértés általános 
problémájának megoldását egy lépéssel tovább viszi. A beszélőnek azt a 
képességét próbálja megragadni, amellyel interpretációkat rendel a monda-
tokhoz a mondat részei jelentésének ismerete alapján, és felismeri a szó-, 
kifejezés-, vagy mondatpárok szemantikai relációit. 

A nyelvi jártasság megmagyarázásánál egy szemantikaelmélet létreho-
zása egy szintaxis-elmélet előzetes kidolgozását kívánja meg. Ez nem azt 
jelenti, hogy a szemantika szükségképp egy előzőleg tagolt szintaktikai struk-
túrá t interpretáló rendszerként kell szolgáljon, hanem csupán azt, hogy a 
szemantikai problémák megoldása szintaktikai információt igényel. Ezt pél-
dául így láthat juk be: Tegyük fel, hogy egy szemantikai elmélet részben épp 
a nyelv mondatai igazságfeltételeinek és referenciájának megállapításával fog-
lalkozik. Nézzünk meg olyan szintaktikailag kétértelmű mondatokat, mint 
például az „Emberek szeretete a legszebb dolog". Kétértelmű mondatokat 
úgy kell szerkeszteni, hogy igazságfeltételek egymástól különböző osztályai 
legyenek hozzájuk rendelve. Az előző mondat vagy abban az értelemben igaz, 
hogy a legszebb dolog az, amikor az emberek szeretnek, vagy pedig abban 
az értelemben, hogy a legszebb dolog az embereket szeretni. Meg kell azon-
ban jegyeznünk, hogy a releváns igazságfeltételek szétválasztása a mondat 
szintaktikai formájára épül, így annak a szabálynak, amely azt mondja ki, 
hogy az ilyen mondatokhoz más-más feltételeket kell rendelni, explicit módon 
utalnia kell e mondatok grammatikai jegyeire. 

Ez a tény tovább általánosítható a következőképp: amennyiben egy 
szemantikai elméletnek az a célja, hogy jelentés-interpretációkat rendeljen a 
mondatokhoz, ésszerűnek látszik annak feltételezése, hogy az összetett mon-
datokat úgy fogja kezelni, hogy összetevőikre bontja őket és a releváns hozzá-
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rendelést részenként végzi el.21 Egy összetett mondat összetevőkre bontásának 
végrehajtása azonban feltételezi, hogy a mondat kompozicionális alapstruk-
túrá já t már megállapítottuk grammatikai analízis segítségével. 

Végül, egy szemantikai elmélet leggyengébb koncepciójától is megköve-
teljük, hogy a tanulmányozott nyelv szavaihoz és kifejezéseihez jelentést 
rendeljen. A nyelv grammatikai struktúrájának ismerete azonban még ebben 
az esetben is szükséges ahhoz, hogy végrehajtsuk ezeket a hozzárendeléseket. 
Egy szó vagy kifejezés jelentése ugyanis rendszerint a kontextusban betöltött 
grammatikai szerepétől függően változik. Hasonlítsuk össze: „Fal mellett sír", 
illetve ,,Sír mellett fal". 

Az ilyen megfontolások azt kívánják a filozófusoktól, hogy a nyelvről 
alkotott teóriáikban az eddiginél nagyobb figyelmet fordítsanak a grammati-
kára. Ez különösen azért lesz hasznos, mert a grammatikusok létrehozták a 
grammatikai leírás egy olyan hatékony, ú j rendszerét, amely közvetlenül 
nem csupán egy szemantikai elmélet létrehozása, hanem az alapvető filozó-
fiai problémák szempontjából is releváns. 

VII. 

Egy grammatika úgy képzelhető el, mint olyan formális rendszer, amely 
pontosan meghatározza egy nyelv mondatainak halmazát, és valamennyi mon-
dat olyan struktúrális leírását adja, amely kifejezésre ju t ta t ja a mondat 
grammatikai relációit. Olyan szabályrendszer, amely a nyelv szótárában talál-
ható elemekből képezhető láncok végtelén listájának megalkotására alkalmas, 
és mely szabályrendszert eléggé sokszor alkalmazva az így képzett láncok 
halmaza magába foglalja a nyelv bármely mondatát, de sohasem tartalmaz 
olyat, ami nem mondat. A mondatok halmazának szintaktikai szabályok 
véges halmaza alapján történő tényleges megalkotása által a grammatika 
,,az Z nyelv mondata" vagy „grammatikailag helyes mondat az Z-ben" fogal-
maknak egy rekurzív definícióját nyújtja.22 A szintaktikai szabályok olyan 
jellegű megfogalmazása út ján pedig, hogy ezek egy mondathoz a létrehozá-
sakor automatikusan hozzárendeljenek egy struktúrális leírást, a grammatika 
,,az Z nyelv grammatikailag helyes s t ruktúrá ja" fogalomnak adja meg egy 
rekurzív definícióját. 

így egy @ grammatika generatív eszköznek tekinthető. Ahhoz, hogy 
adekvát legyen, a következő feltételeknek kell eleget tennie: az Z-nyelv min-
den mondatának legalább egy derivációja megtalálható 6r-ben, és az Z szó-
tárában található elemek egyetlen olyan láncának sem felel meg deriváció a 
£?-ben, amely nem mondat. így egy generatív módon adekvát grammatika 
a nyelv mondatainak egy átfogó elmélete, amely empirikusan ellenőrizhető. 
Ha bizonyos mondatok nem generálhatók, vagy generálhatók nem-mondatok 
is, a grammatika módosításra szorul. A generatív adekvátság azonban éppúgy 
ideális követelmény, mint amilyen idealizáció bármely tudományos elmélet 
arra vonatkozó követelménye, hogy fedje kutatási körének valamennyi jelen-

21 Minthogy egy természetes nyelvben a monda tok hosszára vonatkozóan felső 
korlát nincs, a jelentés-interpretációknak a mondatokhoz való rekurzív hozzárendelése az 
egyetlen lehetséges mód arra, hogy minden monda tnak jelentést ad junk. 

22 Ez a grammatikai koncepció ta lálható N. Chomsky Syntactic Structures с. 
művében. 
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ségét. Egy grammatika megalkotásánál aszimptotikusan közelítünk ehhez a 
követelményhez. Meg vagyunk elégedve, ha egy olyan grammatikát tudunk 
létrehozni, amely magába foglalja a nyelv legáltalánosabb struktúrális jegyeit, 
még ha akad is néhány finomabb részlet, amelyet nem tudunk megragadni.23 

Ezenfelül egy generatív grammatika prediktív elmélet is. A nyelv szó-
tárában található elemek jónéhány láncát, amely a grammatika szabályainak 
egymás utáni alkalmazásával előállítható lenne, ilyen vagy olyan okok miatt 
a nyelv beszélői sohasem fogják kimondani. Minden ilyen esetben a gram-
matika csupán megjósolja, hogy a szólánc a nyelv egy mondata. 

Amint Chomsky írja, a grammatikák létrehozásánál: 

„Feltesszük az angol nyelv grammatikailag helyes mondata inak intui t ív 
ismeretét, és azt keressük, hogy miféle grammatika képes ezeknek a létrehozására 
hatásos és világos módon. így az intuit ív fogalmak, jelen esetben a „grammatikai-
lag helyes az angol nyelvben", vagy, általánosabban, a „grammatikailag helyes" 
fogalma értelmezésének ismert feladatával kerülünk szembe. 

Megjegyezzük, hogy annak érdekében, hogy a grammatika a céljait elér-
hesse, elegendő a mondatok és a nem-mondatok részletes ismeretének a feltétele-
zése is. Azaz ennek tárgyalásához feltételezhetjük, hogy bizonyos fonémasorok 
biztosan mondatok, bizonyos más fonémasorok pedig biztosan nem mondatok. Sok 
közbenső esetre vonatkozóan fel vagyunk készülve arra, hogy a grammatika maga 
dönt ; ekkor a grammatika úgy van felépítve a legegyszerűbb módon, hogy magába 
foglalja a t iszta mondatokat és kizárja a tiszta nem-mondatokat . Ez az explikáció 
egy jól ismert jellegzetessége.24 

Ahogy fentebb már jeleztük, a generatív grammatika szabályainak for-
málisaknak kell lenniük. Ez abból a követelményből adódik, hogy a gramma-
tika a nyelv mondatainak végtelen halmazát generálja. Amíg a hagyományos 
taxonómikus grammatikák felsorolták a konstrukciók paradigmatikus eseteit, 
az olvasó intuíciójára hagyva a hasonló esetekre való kiterjesztést, a gene-
ratív grammatikától azt követeljük, hogy szabályai formálisan jellemezzék 
a struktúrákat. Ha ez a követelmény nem lenne kielégítve, egy grammatika 
nem tudná jellemezni a mondatok és strukturális leírások egzakt halmazát, 
minthogy a „deriváció Сг-ben" fogalom nem volna jól definiált. így egy for-
mális grammatika elkerüli a tradicionális grammatikákkal szemben emelt 
egyik legkomolyabb kifogást, nevezetesen, hogy azok elmulasztják a beszélő 
grammatikai struktúra-ismeretének megmagyarázását, minthogy a beszélő nyel-
vészeti képességére van szükség a grammatika szabályok alkalmazásához.25 

A generatív adekvátság feltétele megkívánja, hogy a grammatikaként 
választott formális rendszer típusát annak a nyelvnek struktúrális jegyei 
alapján kell kiválasztani, amit leírni szándékozik. Nyilvánvalóan nem az a 
helyzet ugyanis, hogy egy önkényesen választott formális rendszer bármilyen 
önkényesen választott szólánc-halmazt generálhat. Például Chomsky megmu-
ta t ta , hogy az angol mondatok halmaza meghaladja bármely végesállapotú 

23 Nem minden mondat egyenértékű a generatív adekvátság követelménye szem-
pont jából . Bizonyos mondatokban ugyanis a nyelv nagyon á tha tó struktúrál is jegyei 
muta tkoznak meg és ezeket kell generálni. Más monda toka t viszont, túlságosan egyedi 
jegyeik miat t , nem lehet generálni, de ezt a kudarcot nem kell komolyan venni. 

24 Chomsky, N. : Syntactic Structures, 13 —14. о. 
25 Chomsky, N. : Explanatory Models in Linguistics. Előkészületben a The Pro-

ceedings of the International Conference on Logic, Methodology, and Philosophy of Science 
kötetben, Standford University Press, 1 f. o. 
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Markov-generátor leíró erejét.26 A generatív adekvátság azonban nem elég-
séges feltétel, minthogy bizonyos szólánc-halmazokat generálhatnak olyan 
formális rendszerek, amelyek az általuk meghatározott struktúrális leírások 
szempontjából nem ekvivalensek. 

A nyelvészek által általánosan használt rendszer típusa egy közvetlen 
összetevő grammatika. Egy ilyen rendszer egy mondatot frázisokra oszt, ezek 
további összetevőkre lesznek bontva, mindaddig, mig a mondat elemi össze-
tevőihez (a szavakhoz vagy a morfémákhoz) el nem jutunk. A megfelelő típusú 
frázisok láncait mondatoknak nevezzük, a frázisokat pedig főnévi rész (Noun-
phrase, (NP)), igei rész (Verb-phrase, {VP)) stb. elnevezésekkel látjuk el, 
mondatbeli szerepüktől függően. Például ,,Az ember beleütött a labdába" 
láncot főnévi rész -f- igei rész összetevőkre bontjuk, ahol a kezdő főnévi rész 
,,az ember" és az igei rész maga is ige + főnévi rész, a „beleütött" igével és a 
„labdába" főnévi résszel. A formális rendszernek ez a típusa egy S kezdő 
láncot tartalmaz és csupán olyan szabályokat, amelyek az átírási műveletek 
során mindig csak egyetlen szimbólumot alakítanak át, azaz a szabályok az 
átalakítandó szimbólum lineáris kontextusára vannak korlátozva a műveletnél. 
Az ilyen szabályok által engedélyezett derivációk a terminális soraikban meg-
levő grammatikai relációk struktúrális leírását adják. Egy sor minden szeg-
mentuma ahhoz az osztályhoz tartozik, amelyet annál a csúcspontnál levő 
jelölő nevez meg, amelyre az ágrajzban az a szegmentum visszavezethető. 
Egy ágrajz egy szólánc ekvivalens derivációit jelöli (azokét a derivációkét, 
amelyek csupán a szabályok alkalmazásának sorrendjében különböznek). Pél-
dául „Az ember beleütött a labdába" lánc ágrajza a következő: 

Mondat 

Főnévi-rész 

Névelő Főnév Ige Főnévi-rész 

Névelő Főnév 

Az ember beleütött a labdába 

Az újabb grammatikai tanulmányok a formális rendszer egy egészen 
ú j típusát ajánlják a nyelvi struktúra egy ú j koncepciójára épülő grammatikai 
leírás számára. Ezt a fejlődést a közvetlen összetevők modellje korlátozott 
voltának fokozatos felismerése motiválta, ill. te t te lehetővé. Először, egy 
nyelv grammatikájának oly módon kell tudnia összehasonlítani mondattípu-
sokat egymással, hogy felfedje kölcsönös strukturális kapcsolataikat. Egy 
közvetlen összetevő grammatika megteszi ezt, de csak korlátozott mértékben: 
a mondatokat csupán összetevő-struktúrájuk azonossága, ill. különbözősége 

26 Chomsky, N.: Three Models for the Description of Language. I. R. E. Transactions 
of Information Theory, IT-2 kötet , 1956. 
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alapján tud ja kapcsolatba hozni egymással. Például mind „Az ember bele-
ütöt t a labdába", mind „A labda beleütött az emberbe", az NP-\- V-\-NP-f- V 
struktúráé. A nyelv mondatai között levő más kapcsolatok grammatikai 
relációk azonban meghaladják a közvetlen összetevők alapján történő elemzés 
leíróere jót. Például az olyan mondattípusokhoz, mint „Az ember beleütött a 
labdába", „Ki ütötte a labdát?" „A labda megüttetett az ember által" és 
„Mit ütöt t az ember", amelyekről a beszélő felismeri intuitív módon, hogy 
egymáshoz kapcsolódnak valahogy, nem tartozik egy olyan reprezentáció, 
amely értelmezi ezeket a kapcsolatokat. Továbbá az olyan mondatok, mint 
„Az ember beleütött a labdába", „Az ember csúnya", „A labda szép" kap-
csolatban vannak „A csúnya ember beleütött a szép labdába" mondattal, és 
egy kielégítő grammatikának meg kell tudnia ragadni ezt a kapcsolattípust is.27 

Másodszor, a grammatikának mint tudományos elméletnek a struk-
turális leírásokat a legegyszerűbb, legtöbb információt nyújtó, nem pedig 
ad hoc módon kell a mondatokhoz rendelnie. Ahhoz azonban, hogy bizonyos 
szabályokat adekvát módon lehessen megfogalmazni, fel kell használni azok-
nak a szóláncoknak derivációs történetét, amelyekre alkalmazzuk őket. 
Egy közvetlen összetevő grammatika szabályai viszont csupán azokat az 
információkat használhatják fel, amelyek az átalakítandó szimbólumok 
lineáris kontextusából nyerhetők.28 Továbbá a legtöbb esetben egy közvetlen 
összetevő grammatika a mondatokhoz túl sok struktúrát rendel, és ezt tel-
jesen önkényes módon teszi.29 Ez azért van, mert az ilyen grammatikák 
egy szabály valamennyi alkalmazását mint egy fázis-struktúra osztály fel-
osztását reprezentálják. így az olyan esetekben, mint egy valódi melléren-
delt szerkezet,30 ahol a mellérendelt egységben nincs belső struktúra, a köz-
vetlen összetevőkre bontás csupán az osztályok egy ad hoc konstrukciójával 
alkalmazkodik hozzájuk. 

A formális rendszernek a Harris és Chomsky által létrehozott ú j típusa 
számol valamennyi fenti nehézséggel, és mélyebb betekintést ad a grammatikai 
struktúrába. A grammatikának ezt a típusát „transzformációs grammatiká-
nak" nevezzük.31 A transzformációs grammatikában csupán a legegyszerűbb 

27 Hagyományosan a közvetlen összetevő grammatikák vagy nyi tva hagyják ezt a 
kérdést, vagy félrevezető szemantikai jellemzésekkel kísérlik meg a válaszadást. 

28 Chomsky tárgyal ja ezt a kérdést a Syntatic Structures 5. és a Three Models for 
the Description of Language 4. fejezetében. A példák, amelyeket hoz, az összekapcsolás 
szabálya és egy monda t igei része kialakításának szabályai. Az összekapcsolás szabálya a 
legegyszerűbb és legnyilvánvalóbb módon megformált , amikor az Z és Y összetevők 
,,és"-sel való összekapcsolása (ahol X az «S^-nek, Y az St-nek egy összetevője), hogy létre-
hozzuk az ú j S3 mondato t (ahol S3 az X-nek X + F-nal való helyettesítése az ^ - b e n ) , 
csak akkor engedhető meg, ha X és F a nekik megfelelő mondatokban ugyanolyan 
t ípusú összetevők. Ez a megszorítás azonban több, mint csupán arra vonatkozó informá-
ciót igényel, hogy mi lehet jelen azoknak a láncoknak a lineáris kontextusaiban, ame-
lyekre a szabály vonatkozik, minthogy az a követelmény, hogy Z é s F a nekik megfelelő 
monda tban ugyanazon t ípusú összetevők legyenek, derivációs tör ténetük ismeretét 
k ívánja meg. 

29 Lásd Chomsky, N.: On the Notion 'Rule of Grammar' 3. fejezet. 
30 Chomsky a következő példát ad ja : „Az ember öreg, fáradt , magas, . . . de barát-

ságos volt".*Ow the Notion 'Rule of Grammar', 16. о. 
31 Lásd Harris, Z. : Discourse Analysis, Language, 28. köt. 1. sz. 1952. jan. —márc. 

és Go-Occurrence and Transformation in Linguistic Structure, Language, 33. köt. 3. sz. 
1957 júl.—szept., továbbá Chomsky, N. : Transformational Analysis, doktoridisszertáció, 
University of Pennsylvania, 1955; Syntat ic Structures; Three Models for the Description of 
rjanguage. 
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mondatokat generálja a fent leírt közvetlen összetevős szabályok valamely 
rendszere. A nyelv valamennyi összetett mondata ezekből az egyszerű mon-
datokból jön létre, transzformációs szabályok valarhely rendszere segítségével, 
így a transzformációs szabályok megmagyarázzák a nyelv rekurzív eszközeit. 
Az ilyen szabályok a teljes ,,címkével ellátott" ágrajzon vagy részein fej-
tik ki működésüket, és címkézett ágrajzokat címkézett ágrajzokra képeznek 
le. Szimbólumok és struktúrális leírásuk egy vagy több láncával operálnak, 
összekapcsolva vagy átalakítva ezeket permutációk, helyettesítések, hozzá-
adások és törlések által. Mivel a derivációs történetből származó információt 
használják fel, az ilyen szabályok lényegesen hatékonyabbak, mint a közvet-
len összetevős szabályok, amelyek csupán egy szimbólum lineáris kontextu-
sának ismeretét használják fel működésükhöz. 

A transzformációs szabályok adják meg a nyelv mondattípusai közötti 
kölcsönös kapcsolatok magyarázatát: a kérdéseket, a passzív és imperativ 
szerkezeteket transzformációk vezetik le a kijelentőkből, összetett monda-
tok transzformációs úton nyerhetők egyszerű mondatok halmazából. Továbbá 
a transzformációs derivációk a grammatikai kétértelműségre is megfelelő 
magyarázatot adnak. Egy grammatikailag kétértelmű mondat, mint például 
(1) ,,A vadászok pusztítása borzalmas" két különböző úton vezethető le a 
grammatikában, és így két különböző struktúrával rendelkezik. Ebben a 
példában, ha a „vadászok"-at tekintjük a főnévi rész alanyának, akkor (1) 
„A vadászok pusztí tot tak" mondatból származik. A kétértelműség tehát 
annak a következménye, hogy a „vadászok" és „pusztí tottak" a két alap-
mondatban különböző módon kapcsolódnak egymáshoz. így a transzformá-
ciós grammatika azt a problémát, hogy hogyan értenek meg a beszélők egy 
mondatot, arra a problémára vezeti vissza, hogy miképpen értik meg azokat a 
mondatokat, amelyek annak alapjául szolgálnak.32 

Egy transzformációs grammatika a kompozíció problémáját annyiban 
oldja meg, amennyiben az a szintaxisra tartozik. Ezt úgy éri el, hogy megmu-
ta t j a : milyen módon jönnek létre az összetett mondatstruktúrák formálisan 
meghatározott szabályok ismételt alkalmazásával az egyszerűbbekből. A 
grammatika így olyan modellt ad, amely részlegesen magyarázza meg a be-
szélőknek azt a képességét, amellyel ú j mondatokat tudnak létrehozni és 
felépíteni.33 

A jelenkori grammatikai elméletnek egy ilyen rövid kivonata is, ami-
lyet most adunk, felvillantja a grammatikai kutatás relevanciáját olyan 
problémákkal kapcsolatban, amelyekkel a filozófusok foglalkoztak. A veri-
fikálhatóság problémája is ilyen. Carnap A metafizika kiküszöbölése a nyelv 
logikai analízise útján34 című híres cikkében az ál-kijelentések két típusát 
különbözteti meg: azt, amelyik jelentésnélküli szavakat is tartalmaz, és azt, 
amelyik jelentéssel bíró szavak jelentósnélküli kapcsolatából áll. Azt bizony-
gatja, hogy egy természetes nyelv szintaktikai szabályai nem elegendők arra, 
hogy segítségükkel a szavak jelentésnélküli kombinációit mindig felismerjük. 
Ebben bizonyára igaza van. A grammatikai szabályoknak ebből a „korláto-

32 Lásd Chomsky, N. : Syntactic Structures, 8. fej. és Three Models for the Description 
of Language, 6. fej. 

33 A transzformációs grammatika bibliográfiájához lásd Chomsky, N. On the 
Notion 'Rule of Grammar' c. t anulmánya 16. oldalán ta lá lható 24. lábjegyzetet. 

34 Carnap, R . : The Elimination of Metaphysics through the Logical Analysis of 
Language, 4. fej. 
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zottságából" azonban azt a következtetést vonja le, hogy a logikai szintaxis-
nak valamely megadott rendszerére van szükség ahhoz, hogy valamennyi, 
a grammatika által kiküszöböletlen álkijelentést kiküszöböljön. Ez a követ-
keztetés azonban egy non sequitur, mert teljes mértékben lehetséges, hogy 
egy természetes nyelv szemantikai szabályai eleget tesznek ennek a követel-
ménynek. Mindenesetre Carnap saját , a szintaktikailag jólformált ál-kijelen-
tésre felhozott példájából — ,,Caesar egy prímszám" — is világos, hogy nem 
tudja , meddig alkalmasak még egy természetes nyelv grammatikai szabályai 
is a jelentésnélküli láncok kiküszöbölésére. A modern grammatikák az 
olyan főneveket, mint ,,Caesar", a konkrét nevek közé sorolják, és az olyan 
predikátumokat, mint „prímszám", azok közé, amelyek absztrakt alanyt 
kívánnak. Minthogy ezek az osztályozások grammatikai alapokon történnek, 
a grammatika maga állapítja meg Carnap példájának grammatikailag hely-
telen voltát. Azonkívül a grammatikai vizsgálat befejezése előtt nincs mód 
annak megállapítására, hány képtelenség vezethető vissza nem-mondatokra, 
így további adalékok várhatók a kognitív szignifikancia problémájához a 
grammatikai elmélet fejlődésével. 

Más filozófiai problémák, legalábbis részben, azzal kapcsolatban vizs-
gálhatók, hogy a mondatok szintaktikailag pontosan meghatározható módo-
kon kapcsolódhatnak egymáshoz. így a jelenkori etika elméletében^ nagy 
vita folyik a kijelentések és imperatívuszok közötti kapcsolatokról. Ámbár 
nem állítjuk, hogy ez a vita bármilyen értelemben is megoldódik e reláció szin-
taktikai jellemzése által, bizonyosnak látszik, hogy ilyen jellemzésnek fényt 
kell derítenie azokra a hasonlóságokra és eltérésekre, amelyek aközött vannak, 
ha azt mondjuk, hogy valami van, vagy azt parancsoljuk, hogy valami legyen.35 

Speciálisan az elképzelhető, hogy a partikuláris kijelentések és a belőlük 
levezetett imperatívuszok között levő szintaktikai kapcsolat felhasználható 
az igazság-problémával való foglalkozásra az etikában és az esztétikában. 
Ugyanis bár az imperatívuszok maguk sem nem igaziak, sem nem hamisak, 
ezek a terminusok csupán azokra a kijelentésekre vonatkoztathatók, amelyek-
hez az imperatívuszok szintaktikailag kapcsolódnak. Egy grammatika, 
amelyik megmagyarázza ezt a kapcsolatot, a filozófus különös érdeklődésére 
ta r tha t számot, például akkor, ha meg akarja védeni a verifikációs elvet a 
jelentéselméletben és az értékmegállapítások egy imperativ elméletében 
anélkül, hogy azt is állítani kívánná, hogy az értékítéletek jelentésnélküliek. 
Marhenke sugalmazását követve ez a filozófus azt vallhatja, hogy „Más 
mondatok, mint a kijelentők, . . . csak akkor jelentésnélküliek vagy jelentéssel 
bírók, ha kijelentő prototípusaik jelentésnélküliek vagy jelentéssel bírók."38 

Egy másik filozófiai probléma, amely részben a mondatok közötti szin-
taktikai kapcsolatok jellemzésétől függ, azon következtetések meghatáro-
zásának problémája, amelyek érvényesen vonhatók le egy premisszasoro-
zatból. Mire következtessünk a „Nem helyeslem a főzést misszionáriusok 
esetében" mondatból? Arra-e, hogy az illető ellenzi, ha misszionáriusok szol-
gálnak a konyhán, vagy pedig arra, hogy nem nézi jó szemmel, ha főtt misszio-
náriusokat szolgálnak fel? Ilyen esetben a kérdés valójában a mondat szin-

35 Lásd Hare, R . M.: The Language of Morals, The Clarendon Press, Oxford 1952. 
36 Marhenke, P . : The Criterion of Significance, ú j r a kiadva a Semantics and the 

Philosophy of Language c. kötetben. Szerkesztette L. Linsky, Universi ty of Illinois 
Press, Urbana 1952, 141. о. 
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taktikai formája miatt merül fel. így tehát a transzformációs grammatikát 
úgy is fel lehet fogni, mint egy olyan elméletet, mely tartalmat ad a kétértel-
műség hibája fogalomnak. 

VIII . 

A szemantika egy olyan, eddig még meghatározatlan ponton veszi á t 
a beszélő azon képességének megmagyarázását, amelynek segítségével létre-
hozni és megérteni képes ú j mondatokat, ahol a grammatika abbahagyja. 
Ahogy fentebb kifejtettük, a grammatika eszköz a morfémaláncok olyan 
végtelen halmazának generálására, amely a nyelv valamennyi mondatát 
magábafoglalja és csak azokat. Jelen vonatkozásban feltételezhetjük, hogy 
a mondatok többé-kevésbé végtelenszerűen vannak listába foglalva. Képzel-
jük most el, hogy a grammatika egy másik eszköz inputját (bemenetét) 
képezi, amely a lista egy tetszőleges mondatának megadja teljes grammatikai 
leírását. Azt kérdezhetjük: milyen mértékben modellje a beszélő és hallgató 
közötti kommunikációs szituációnak egy ilyen eszközpár? „Az egyik össze-
függéstelen sorrendben hozza létre a mondatokat: ez ^ gügyögésnek egy 
felnőttebb formája. A másik szisztematikusan megjelöl minden (szintaktikai) 
kétértelműséget, anélkül, hogy az egyik vagy másik fa j ta értelmezést előny-
ben részesítené: ez a hiper-pedantéria egy mechanikus változata. Nyilván-
való, hogy egy nyelvet megérteni több, mint megismerni a grammatikát."37 

Másik út annak kimutatására, hogy mennyi mindent nem magyaráz meg a 
grammatika a mondatok megértésének folyamatából, ha figyelembe vesszük, 
hogy egy grammatika azonos strukturális leírást ad jelentésükben különböző 
mondatok számára is: ez a helyzet egy adotjt szintaktikai típus valamennyi 
morfémikusan eltérő behelyettesítése esetén. Hasonlítsuk össze „Az ember 
beleütött a labdába", „A kutya megharapta az embert", „Az asszony etette 
a macskát" mondatokat. Toyábbá bizonyos szintaktikailag egyértelmű mon-
datokat kétértelműként fogadnak a beszélők, például „Az anyag világos". 
Minden ilyen esetben egy szemantikai elméletre van szükség, hogy érzékel-
tesse és megoldja a grammatika által nem érzékeitett és meg nem oldott 
kétértelműségeket. 

A szemantika feladata tehát az, hogy megmagyarázza, milyen ismeretet 
foglal magába a beszélőnek az a képessége, hogy nyelve megnyilatkozásaihoz, 
beleértve a teljesen újakat , jelentés-interpretációt rendel. E probléma kielé-
gítő megoldása meghatározott empirikus feltételek mellett megfelel majd a 
beszélő nyelvi teljesítőképességének, például parafrázis-alkotó képességének, 
a szemantikai különösségre vonatkozó intuícióinak, a szemantikai kétértelmű-
séget feltáró képességének stb. Egy ilyen megoldásnak gondosan figyelembe 
kell vennie a használatot, máskülönben nem nyúj tha t ja a jártasságok és 
képességek kielégítően pontos számbavételét. 

A jelentés egy olyan elméletének, amely a pozitivizmus és a mindennapi 
nyelvfilozófia jelentéselméleteivel szemben életképes alternatívának bizonyul, 
nyújtania kell egy ilyen megoldást. Jelenleg azonban nincs átfogó szemantikai 
elmélet. 

37 Herzberger, H . : Contextual Analysis, doktori disszertáció, Princeton Universi ty 
1961, 73 — 74. о. 
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Ahogyan Chomsky megjegyezte: „A jelentéselmélettel kapcsolatos 
egyik nehézség az, hogy a 'jelentés'-t hajlamosak „mindenre-jó" terminus-
ként használni a nyelv olyan aspektusaival kapcsolatban, amelyekről nagyon 
keveset tudunk. Amennyiben ez helyes, várhatjuk, hogy a nyelvhez való 
más-más közélítésnek fejlődésük során ennek az elméletnek különböző aspek-
tusaira irányt fognak tartani."3 8 Ez valójában már bekövetkezett. Ma a 
„jelentéselmélet" egy sor speciális problémára bomlott. E problémákba való 
behatolás eredményeitől joggal várhatjuk egy empirikus szemantikai elmélet 
létrejöttét, amely elvégzi, amit a pozitivizmus és a nyelvfilozófia elmulasztott. 
Ami tehát ezután következik, az a kurrens tudománytörténet. 

Világos, hogy azoknak a tényezőknek egyike, amelyek meghatározzák 
egy mondat megértésének az ú t já t , és amelyet lényegében véve a grammatika 
nem vehet számításba, az egyedi morfémák jelentése. Ez alkotja a szemantika 
problémáinak egyikét: egy olyan szótár szerkesztése a nyelv számára, amely 
a morfémákhoz jelentéseket rendel. Egy szótárt úgy kell megalkotni, hogy egy 
egyedi morféma szótári egységének megválasztása explicit empirikus ellenőr-
zés mellett történjék. A lexikográfia elméletének problémája így részben 
annak az ellenőrzésnek a kérdése, amely releváns egy-egy definíció kiválasz-
tásában. Ziff munkássága, főleg legújabb könyve, a Szemantikai analízis,39 

bemutat bizonyos elképzeléseket e problémát illetően. 
Ziff a helyzeti szabályszerűség fogalmával kezdi. Ez egy empirikusan 

igazolható korreláció bizonyos mondattípus-megnyilatkozások és bizonyos 
olyan feltételek között, amelyek rendszeresen társulnak hozzájuk azokban a 
szituációkban, amelyekben előfordulnak. így a „Hello !" azzal a feltétellel 
társul, hogy valaki üdvözöl egy vagy több személyt. A vizsgált nyelv bizonyos 
mondattípusai összekapcsolhatók ilyen feltétekekkel, mások azonban nem.40 

Azoknak a mondattípusoknak a számára, amelyek nem kapcsolhatók össze 
ilyen feltételekkel, azoknak a szituációknak elemzése alapján, amelyekben 
realizációik előfordulnak, Ziff egy projekciós elvet ajánl, hogy feltételeiket 
azokból a feltételekből lehessen megteremteni, amelyek helyzeti szabályszerű-
séget mutató struktúrálisan azonos mondattípusokhoz kapcsolódnak. Ziff 
elemzés alapján jellemzi az elemzendő egyedi m(- morfémához rendelhető 
disztributív és kontrasztív halmazokat, illetőleg azon mondattípusok halmazát, 
amelyekben га,- előfordul, és az olyan mondattípusok halmazát, amelyekben az 
mt helyén más, w r t o l különböző morféma is előfordul. Az empirikusan meg-
állapított helyzeti szabályszerűségek, valamint projekcióik alapján Ziff 
egy-egy feltétel-halmazt kapcsol mind a disztributív, mind a kontrasztív 
halmazhoz. Ez a két feltétel-halmaz egy, az irreleváns elemek kiküszöbölését 
célzó redukciónak van alárendelve, majd szimmetrikus szorzatukat képezi. 
Ez a szorzathalmaz a két feltétel-halmaz között levő releváns különbségek 
halmaza, és az mt számára javasolt szótári egységek annak alapján értékel-
tek, hogy tartalmaznak e ebbe a halmazba tartozó feltételeket vagy kizárják-e 
őket. 

38 Chomsky, N. : Syntactic Structures, 103. о. 10. lábjegyzet. t 39 Ziff, P . : Semantic Analysis. Cornell University Press, 1961. 
40 Bizonyos mondat t ípusok túl hosszúak ahhoz, hogy realizációik előforduljanak; 

bizonyosak olyan eseteket írnak le, amelyek igen r i tkán fordulnak elő, például „Csak 
lenyeltem az o r romat" ; mások „viszont tú l nyilvánvalóak ahhoz, hogy érdemes legyen 
kimondani őket; ismét mások olyan kijelentéseket tar ta lmaznak, amelyek a mi világunk-
ban sohasem fordulnak elő, például: „Egy egyszarvú van a ke r tben" és így tovább. 
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Figyelmen kívül hagyva azt a kérdést, hogy állj a-e Ziff elmélete a 
kritikát,41 konstruktív előrelépést jelent egy lexikográfia-elmélet felé. Jelen-
tősége annak hangsúlyozásában áll, hogy szükség van projektív szemantikai 
relációkra az összetartozó mondattípusok és feltételek között, úgy, hogy 
minden ilyen pár alá van vetve bizonyos meghatározott empirikus ellenőrzés-
nek, és abban, hogy annak a folyamatnak egy lehetséges rekonstrukcióját 
mutat ja , amely egy szótári egység megfogalmazásához vezet. 

Ahogy azonban láttuk, a nyelv legkitűnőbb szótára sem tudja megol-
dani a nyelvvel kapcsolatos valamennyi szemantikai problémát. Annak érde-
kében, hogy meg tudjuk határozni egy mondat jelentését az őt alkotó mor-
fémák — szótárban rögzített — jelentése alapján, rendelkeznünk kell egy 
kompozicionális törvénnyel; más szóval egy olyan eszközzel, amely a monda-
tok teljes grammatikai leírásán és valamennyi morféma szótári egységein 
fejti ki működését, és amely rekurzív módon hozza létre a mondatok szemanti-
kai interpretációit. Egy ilyen eszköz megmutatná hogy miképpen vonatkozik 
a szótár a mondatokra, és így segítene megoldani a beszélő azon képességére 
vonatkozó jellemzés alapvető problémáját, amellyel nyelve végtelen sok 
mondatának mindegyikéhez egy jelentés-interpretációt rendel. 

Katz és Fodor Egy szemantikai elmélet struktúrája című tanulmánya42 

részletesen foglalkozik egy ilyen kompozicionális függvény formalizálásának 
problémájával. Ebben a tárgyalásban a fő nehézségeket az jelenti, hogy egy 
szótár rendszerint több jelentést rendel egy morfémához, mint amennyit az 
képvisel egy adott mondaton belüli előfordulásában. így a kompozicionális 
függvény működése úgy fogható fel, hogy az egy adott mondat valamennyi 
egymástól különböző szintaktikai struktúrájához a morfémák megfelelő 
jelentéseinek és a megfelelő szemantikai jellemzésnek a hozzárendelése. 

A kompozicionális függvény által nyúj tot t interpretációnak a következő 
módokon kell megmagyaráznia a beszélő mondatmegértő képességét: jelölnie 
kell valamennyi szemantikai kétértelműséget, amit egy beszélő fel tud fedni: 
megfelelő módon kapcsolatba kell hoznia azokat a mondatokat, amelyeket a 
beszélők parafrázisoknak tar tanak; meg kell magyaráznia a beszélők külö-
nösségre vonatkozó intuícióinak forrását, ha egy mondat ezeket kiváltja; 
tükröznie kell a beszélőnek azt a képességét, amellyel megkülönbözteti az 
értelmest az értelmetlentől és így tovább. 

Elfogadva, hogy egy grammatika megfelelő felépítése a transzformációs, 
a természétes és legökonomikusabb út az, ha a grammatikát választjuk egy 
nyelv ilyen szemantikaelméletének létrehozása bázisául. Fentebb már emlí-
te t tük, hogy egy transzformációs grammatika úgy hozza létre és jellemzi 
strukturálisan az összetett mondatokat, hogy egyszerű mondatokból vezeti 
le őket. így ésszerűnek látszik annak feltételezése, hogy a mondatok szeman-
tikai interpretálásának problémája a következő módon egyszerűsíthető le: 
Először, létrehozunk egy most körvonalazott típusú elméletet, amely csupán 
a nyelv egyszerű mondatainak szemantikai interpretációját adja meg. Az-
után konstruálunk egy olyan elméletet, amely leírja, hogy a grammatikai 
transzformációk hogyan őrzik vagy változtatják meg a hatáskörükbe tartozó 
mondatokhoz rendelt szemantikai interpretációt. Ez utóbbi elmélet, lényegét 

41 Lásd Katz , J . J . recenzióját a Semantic Analysis с. könyvről, Language, 38. köt. 
1. sz. 1962. jan.—márc. 

42 Fodor és Ka tz : Readings in the Philosophy of Language. Prentice-Hall, Inc. 
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tekintve, s truktúrájában rekurzív, és a két elmélet kombinációja részleges 
választ ad arra a kérdésre, hogy miképpen interpretálnak a beszélők ú j mon-
datokat. 

Ezek alapján egy szemantikai elmélet a nyelv grammatikai analízise 
ú t ján feltárt szintaktikai struktúrát interpretálja. Ez a koncepció kifejezésre 
ju t ta t ja annak a gondolatnak a tar talmát , hogy egy természetes nyelv szeman-
tikai elmélete olyan modellhez hasonló, amely egy formális elmélet interpre-
tációját nyúj t ja ; tehát világosan kifejezi a szintaxis és a szemantika közötti 
relációt. 

De ha a lexikográfia és a szemantikai interpretáció elmélete ki is lenne 
dolgozva, bizonyos problémák, melyek a „jelentés" mindent átfogó fogalma 
alá tartoznak még megoldatlanok maradhatnak. Ezek hozzávetőleg a követ-
kezők: (1) hogyan határozza meg a kontextus azt a módot, ahogyan a beszé-
lők nyelvi formákat használnak és megértenek, (2) hogyan fordítható le 
egyik nyelv a másikra, és (3) melyek a nyelvi univerzálék. 

A filozófusok járatosak az (],) kutatásában végzett munkában. Ez a 
használat és referencia kutatását foglalja magában. A (2)-t azok kuta t ják, 
akik gépi fordítással foglalkoznak. Végül a*(3) az a téma, amelyet az úgyne-
vezett „nyelvelmélet" tanulmányoz, és már jelentős — a nyelv univerzális 
fonológiai és grammatikai jegyeit javasló — eredményeket hozott, különös-
képp Chomsky és Halle műveiben. 

Nem tekintve e problémák megoldásának lehetséges irányait, bizonyos-
nak látszik, hogy a teljes megoldáshoz mindegyik feltételezi a lexikográfia 
és a szemantikai interpretáció elméletének szisztematikus kidolgozását épp 
úgy, mint ez utóbbiak feltételezik a grammatika szisztematikus kidolgozását. 
Az e téren folyó kutatások semmi esetre sem lebecsülendő eredménye, hogy a 
tanulmányozott területek közötti logikai kapcsolatok következtében most 
már világosan látható a kutatási folyamatok sorrendje. 

КАКАЯ БЕДА С ФИЛОСОФИЕЙ ЯЗЫКА? 

Й. Катц и Й. Фодор 

Одни^ из бросающихся в глаза противоречий современной филосрфии является 
то, что хотя за последние десятилетия её правомерно считали по целям и методам линг-
вистической, но наряду с этим философы совсем безуспешно пытались создать эксплицит-
ную теорию исследованного ими языка. ' 

И в богатом разнообразии разных взглядов можно различить два основных под-
хода и метода. Они предполагают или то, что структура естественного языка в большой 
мере похожа на структуру какого-то искусственного языка, или то, что на существенные 
вопросы значения может дать ответ анализ оперирования индивидуальными выражениями 
в языке. В соответствии с этим одни из них следуют традициям позитивизма, другие — 
философии повседневного языка. Однако легко показать, что ни одна из этих теорий не 
удовлетворительна. 

Та теория языка, которая заключена в более новых языковедческих работах, иссле-
дует трационные проблемы философии языка таким образом, что успешно может избе-
жать и позитивистские предрассудки о структуре языка и неправомерную привязанность 
философов повседневного языка к интуиции. Таким образом, она предлагает третий путь, 
в противовес позитивизму и философии повседневного языка, сохраняя стремление к 
формализации, с одной стороны, и подробное изучение языковой практики, с другой. 
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WHAT'S W R O N G W I T H T H E P H I L O S O P H Y OF LANGUAGE ? 

by Jerrold К atz and Jerry Fodor 

I t is a striking paradox of contemporary philosophy, tha t although for the last 
several decades it has been justly said to be linguistic in its methods and goals during 
this same period philosophers have been ut ter ly unsuccessful in a t t empts to provide an 
explicit theory of the language they investigate or an explicit s ta tement of their methods 
of investigation. 

Despite the profusion of doctrines, certain shared viewpoints and techniques are 
discernible. Ei ther it is supposed tha t the s tructure of a natural language is very much 
like tha t of some artificial language, such as a logistic system, or it is supposed tha t sig-
nificant questions of meaning are fruitfully explosed in terms of analyses of the use of 
individual words and expressions. Accordingly, one finds oneself either in the tradition 
of positivism or in the tradit ion of ordinary-language philosophy. I t can be easily proved, 
tha t none of these theories is satisfactory. 

The theory of language implicit in current work in linguistics deals with the prob-
lems tha t have traditionally concerned philosophers of language without falling victim ei-
ther to thepositivist 's preconceptions about the s tructure of the language, and his lack of 
empirical controls, or to the ordinary-language philosopher's illicit appeal to intuitive judg-
ments and his consequent unsystematic orientation. I t thus provides a real alternative 
to theories of language found in positivism and ordinary-language philosophy, though it 
shares the concern with formalization characteristic of the one and the attention to de-
tails of usage characteristic of the other. 
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