\
Mi a baj a nyelvfilozéfiaval
JERROLD KATZ ES JERRY ‘FODOR
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A jelenkori filozdfia paradoxonai kozétt taldn a kovetkezd a legmeg-
lepSbb. Bar az utébbi évtizedek filozéfidjanak moédszereit és céljait jogosan
kidltottdk ki (vagy bélyegezték meg) nyelvészetinek, ebben az idGszakban
teljesen eredménytelen volt a filozéfusok arra iranyulé kisérlete, hogy meg-
alkossdk a vizsgdlt nyelv explicit tedridjat, illetSleg, hogy vizsgilati mdd-
szereiket explicit médon fogalmazzdk meg. Akkor, amikor a filozéfia vala-
mennyi nagy kérdésében nyelvészeti meggondolasok allnak a vitdk homlok-
terében, a nyelv filozéfidja épp hogy tengddik. Még részleges véleményazonos-
sdgot sem sikeriilt elérni azokban a lényeges kérdésekben, amelyek a nyelv
egy kielégité elméletének megalkotésdra vonatkoznak. Minden teriileten,
minden kérdésben a sajitos eltérések zlirzavara talalhaté. Beszélhetiink (a
korabbi és késébbi) Wittgenstein, Ryle, Austin, Carnap, Russel, Quine, Frege,
Tarski, Skinner, Cassirer és'Naess hiveirdl, hogy csupan a legkiemelked8bb pél-
dakat emlitsitk, de még ezeken a tdborokon belill is véleménykiilonbségek
tapasztalhatok.

A nézetek sokfélesége ellenére is megéllapithaték azonban bizonyos
szemléletbeli és moédszert illet§ azonossigok. Ha nem csak azt nézziik, mit
mondanak a filozéfusok, amikor a nyelvrél beszélnek, hanem azt az implicit
felfogast is figyelembe vessziik, amely médszereikben és érveléseik eléfeltevései-
ben megnyilvanul, akkor a nyelv természetérsl vallott két — egymést kol-
csonosen kizdré — nézet egyikével taldlkozunk. Vagy azt tételezik fel, hogy
egy természetes nyelv strukturdja megtévesztésig hasonlé egy mesterséges
nyelvnek mint logisztikai rendszernek a struktarijahoz, vagy azt, hogy a
jelentés lényeges kérdései az egyedi szavak és kifejezések hasznilatinak
analizise alapjan tarhaték fel eredményesen. Attél fiiggden, hogy e nézetek
melyikét valljak, megkozelitSleg vagy a pozitivizmus vagy a mindennapi nyelv
filozéfidjanak (ordinary-language philosophy) hagyoméanyait folytatjik.

1 Olvasdinkat a jov6ben a polgdri filozéfia 6nbirdlatait tartalmazd cikkek kozlé-
sével is az eddiginél rendszeresebben igyeksziink tdjékoztatni a polgdri filozéfiai térekvé-
sek ellentéteirdl és belsd valsdgair6l. Szerk. megj. — Bzt a munkdt részben a U. S. Army
Signal Corps, az Air Force Office of Scientific Research, az Office of Naval Research és
részben a National Science Foundation (Grant G — 13903) tdmogatta. A tanulmédnyt el6*
szOr a Massachusettsi Technolégiai Intézet Elektronikus Kutat6 Laboratériumdnak Nyel-
vészoti Szemindriumdban, ezt kévetéen pedig a Princeton Egyetem Filozdfiai kollok-
viumén mutattdk be. A tanulmény egyes részei a Prentice-Hall, Inc.-nél el6késziiletben
levé Readings in the Philosophy of Language cimii kétet bevezet6 tanulmédnyaként fognak
megjelenni. A szerzék kioszénetet kivannak mondani Noam Chomsky és Hilary Putnam
professzoroknak megjegyzéseikért és bdatoritdsukért, valamint Jay Keyser urnak. szer-
keszt6i tevékenységéért. .
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Azt is meg kell azonban nyiltan mondani, hogy mindkét taboron beliil
vannak filozéfusok, akik vagy azt valljak, hogy a természetes nyelv elmélete
nem alkothaté meg, vagy azt, hogy filozéfiai tevékenységiiknek nem célja
egy ilyen elmélet megalkotasa. Az elss allitast — tehdt azt, liogy a természetes
nyelv elmélete lehetetlenség — rendszerint a természetes nyelvek feltételezett
bonyolultsagira, gazdagsigira és rendszertelenségére valé hivatkozdssal
tamasztjak ald. Az utébbit — tehdt azt, hogy a természetes nyelv elméletének
megalkotasa nem a filozéfusok feladata — azon az alapon védelmezik, hogy az
az informéci6, amellyel a filoz6fusoknak rendelkezniiik kell a nyelvrél vitdik
lebonyolitdsdhoz, egy ilyen elmélet nélkiil is megszerezhetd. Ebben a tanul-
méanyban mindkét felfogist elemezni fogjuk. Itt csupdn azt a vadat kivanjuk
elhéritani, hogy amikor a pozitivizmust és a mindennapi nyelv filozéfiajat
azért birdljuk, mert nem nyujtanak adekvit nyelvelméletet, olyan feladat
elmulasztasaért marasztaljuk el Sket, amelyet sohasem kivantak megvalésitani.

Azzal a filozéfussal, aki egyszerfien azt mondja, hogy nem érdeklik a
természetes nyelvek altaldnos kérdései, és akinek filozéfiai gyakorlata Gssz-
hangban van ezzel, nem vitdzunk. De gustibus non est disputandum. Az ilyen
- filozéfusra nem gondolunk, amikor a pozitivizmusrél vagy a mindennapi nyelv
filoz6fidjarol beszéliink. Masrészt nyilvanvald, hogy mindkét tdborban vannak
filozéfusok, akik arra toérekszenek, hogy ha nem is nydjtanak nyelvelméletet,
legalabb egy ilyen elmélet alapjat képezs altalanos alapelveket adjanak meg.
Még nyilvanvalébb, hogy a mindkét iskola filozéfusai altal alkalmazott analiti-
kus mddszer gyakran a nyelvrél alkotott feltételezésektsl fiigg. Elegends
csupdn futélagos pillantdst vetniink a mindennapi nyelv filozéfusainak irasaira
annak megallapitdsara, hogy Ok arra torekszenek, hogy posztuldtumaik
legalabb 6sszeegyeztethetdk legyenek a nyelvi tényekkel. Mélyebb bepillantés
sziikséges annak meghatarozasahoz, hogy a pozitivista filozéfusok mily mérték-
ben torekszenek arra, hogy konstrukciéik osszhangban legyenek a nyelvi
tényekkel. Konnyii kimutatni azonban, hogy tudatdban vannak annak a tény-
nek, hogy formalizacidiknak tiikkroznisk kell a természetes nyelv bizonyos
tulajdonsagait, ha azt akarjik, hogy ezek a formalizdcik a természetes nyelv
jellemz6 modelljeit nydjtsak. Erre utal példdul a kovetkezs: a természetes
nyelv bizonyos teriileteit nem irjak le formal-logikai rendszerek. De a pozi-
tivista érzékenység e teriileteket is jellemezni akarja, és részben ez motivalja-
azt, hogy a nem-4llité kifejezések leirdsdhoz az emotiv jelentéselméletet ajanl-
jak. Ramutathatunk azokra a helyekre is, ahol maguk a pozitivistak explicite
azért alkottak formalizdcidkat, hogy olyan filozé6fiai problémékkal foglalkozza-
nak, amelyek a természetes nyelvben keletkeznek. Példa Carnapnak az a
javaslata, hogy egy a természetes nyelvek mondataira vonatkoz6 kognitiv
értelmesség-kritérium megfogalmazédsakor a grammatikai szintaxist egészitse
ki egy ,logikai szintaxis’.2

II.

Az, hogy a pozitivizmus és a mindennapi nyelv filozéfidja gyakorlatilag
— 88t taldn még elméletileg is — sszeegyeztethetetlenek, a pozitivista filozéfu-
soknak abbdl a torekvésébdl is lathat6, hogy a raciondlis rekonstrukeié vagy

2 Carnap, R.: The Elimination of Metaphysics through the Logical Analysis of
Language, tjra megjelent a Logical Positivism c. kitetben (Szerkesztette A. J. Ayer), The
Free Press, Glencoe, Illinois 1959.
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tjrafogalmazds szitkségességét éppen azokon a pontokon hangsilyozzak, ahol
a mindennapi nyelv filozéfusai tébbnyire a hasznilat tényeihez kivannak
ragaszkodni.? Ez az Osszeegyeztethetetlenség azonban mélyebbre nyilik. Egy
mesterséges nyelvet teljes egészében meghatiroznak képzési és atalakitasi
szabalyai, jelentés-pusztuldtumai, valamint referencia-szabilyai (amelyek a
kifejezések dezignatumait és a mondatok igazsag-feltételeit adjak meg). Igy,
-egy ilyen rendszerrel modellalt nyelvelmélet azt a szemléletet erdsiti, hogy
a nyelv els6dlegesen igazsdgok kijelentésére szolgal. A mindennapi nyelv filo-
z6fidja viszont azt hangsilyozza allandéan, hogy rosszul értelmezi a nyelv ter-
mészetét, aki csupdn egyetlen funkcidjaval, példaul a kijelentéssel foglalkozik
és ezéltal elmulasztja kifejezésre juttatni és megmagyarazni a nyelv valéban
lényeges jegyét — a haszndlat hatartalanul széles skdldjat, amelyre alkalmas
ehet. '

A pozitivizmus és az altaldnos nyelvfilozdfia Osszeegyeztethetetlensege -
az elemzés egy mésik sikjan is megjelenik. Mesterséges nyelvek konstrualé-
sdnak mér a motivaciéjaban benne rejlik az a vagy, hogy kikiiszoboljék a
terminusok t6bbértelmiiségét, bizonytalansigit és pontatlansagat.t , Az alta-
lanos nyelvfilozéfus ellenben a nyelvnek e tulajdonsigait nem tgy tekinti,
mint amelyek per se nem kivinatosak. Ellenkez6leg, ugy tekinti 6ket, mint
aimelyek a nyelv haszndlatdban lényeges szerepet jatszanak, nevezetesen erd-
sitik kifejez8 erejét és megdrzik a kommunikdcié lehet8ségét aziltal, hogy
viszonylag allandésitjdk a jelentéseket, mig a mi vildggal kapcsolatos ismere-
teink valtoznak. Waismann® allitisa szerint a terminusok ,nyilt szerkezete”
teszi lehet6vé, hogy 1j informéciéval gazdagitsuk mindenkori nomenklaturan-
kat, és ez a lehet8ség ki lenne zdrva, ha egzakt kiils6 hatdrokat kellene kijelol-
niink. A mindennapi nyelv més filozéfusai még é&ltaldnosabban allitjak,
hogy egy kifejezés hasznalatdnak, jelentésének vagy érvényességi korének
pontos meghatérozésa nem képes éles és formalizidlhaté kiilonbséget érzékel-
tetni ott, ahol a valésdgban csupan homélyos korvonalak léteznek. Az olyan
mondatok, mint példaul ,,Az Atlanti Oceén hulldmainak a szdma primszam’,
semmilyen értelemben sem igazak vagy hamisak, minthogy nem léteznek olyan
konvenciék, amelyek alapjin erre vonatkozdéan relevins megallapitdsokat
lehetne tenni. Nézziitk meg Wittgenstein megjegyzését:

,,Hogy tudndnk valakinek megmagyardzni, mi egy jéték ? Ugy gondolom, kiilén-
féle jatékokat kellene leirnunk és utdna azt mondhatndnk: Ezeket és a hasonlé
dolgokat ’jatékoknak’ nevezziik. Es vajon mi magunk tébbet tudunk réla? Csu-
pén a mésik ember az, akinek nem tudjuk megmondani pontosan, mi egy jdték?
— Ez azonban nem tudatlansdg. Nem ismerjiik a hatédrokat, mert azok nincsenek is
meghtizva. Més széval, mi hizunk hatdrokat — specidlis célb6l. Ennyiben 41l egy

3 Az egyik veszély, amellyel inkdbb a filozéfia nézépontjainak, mint egyes filos6-
fusok munkdssdgdnak targyaldsdndl taldlkozunk, a tulzott mértékii egyszerfisités vissza-
1éré lehetbsége. A jelen allitds hasonlé eset. Id6nként eléfordult, hogy egy filozo6fus e
tradici6k egyikében megldtta sajdt felfogdsdnak korldtozott voltdt, ha a méasik megvild-
gitésdban vizsgélta. Igy Austin az A Plea for Excuses-ban alapjdban elismeri, hogy alkal-
milag sziikséges , kegyetleniil banni a koznyelvvel, kinozni, meghamisftani és legdzolni
azt”’. De mindkét hagyomédny kvetSi tobbé-kevésbé mereven ragaszkodnak sajit nézs-
pontjuk dltaldnosan érvényes voltéhoz. g
6. 4 Ldsd Goodman, N.: The Structure of Appearence, Harvard University Press, 1951,

—6. o. .
. 5 Lasd Waismann, F.: Verifiability. Proceedings of the Aristotelian Society, XIX.
kotet. -
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- fogalom hasznédlhat6vé tétele ? Egydltaldn nem ! (Kivéve ebbél a specléhs célbol.)
Nem tobb ez, mint amennyire az 1 1épés = 75 cm definicié az ’egy 1épés’ hossza-
. sdgmértéket haszndlhatéva teszi!’’

De nemcsak az nem igaz, hogy a koznyelv terminusai és kifejezései tel-
]esen pontosak haszndlatukat, jelentésiiket és érvényességi koriiket illetden,
még az sem vilagos, hogy valamilyen meghatarozott értelmet lehet-e tulaj-
donitani annak az iltaldnos kovetelménynek, hogy teljesen pontosak legye-
nek. Wittgenstein az idézett gondolatmenetét igy fejezi be: ,,Es ha erre azt
mondja valaki, hogy 'Mindazonaltal ezel6tt ez nem volt egzakt mérték’, akkor
azt valaszolom: rendben van, nem volt egzakt —-bar adés maradt nekem az
egzaktsdg definicidjaval.” Vildgos.azonban, hogy ez az adéssidg nem torleszt-
hetS le az ,egzaktsig” egy olyan definiciéjival, amely azt kivdnja, hogy
tegyiink meg minden lehetséges megkiilonboztetést. Ebbél a mindennapi nyelv
filozéfusa igy kovetkeztet: Bar specidlis koriilmények kozott megkovetelhets,
hogy kiilénlegesen pontosak legyiink, az a kovetelmény, hogy soha ne legytink
pontatlanok, a kévetkez8 kérdéshez vezet: Mikor alljunk meg 2 Mikor vagyunk
elég pontosak ¢ A mindennapi nyelv filoz6fusa szerint dltaldban nem kell t5bb
megkiilonboztetést tenniink, mint amennyi a nyelvben megtaldlhaté. Ha itt
allunk meg, akkor egy természetes pontnal alltunk meg. Az egzaktsdg olyan
definiciéjanak azonban, amely azt kivdnja, hogy tovdbbmenjiink, altalanos
médszert kell nydjtania annak eldéntésére, mikor tettiink elegend6 megkiilon-
boztetést. FeltehetGen egy ilyen definicié sem azt nem mondhatja, hogy alljunk
meg a természetesen adott hatdrnal, sem azt, hogy tegyiink meg minden lehet-
séges megkiillonboztetést. Ezenkivill azonban semmi nem indokolja, hogy
megélljunk valahol, ami tdl van az egyiken, de a masiknal kevesebb.

A poz1t1v1stak és a mindennapi nyelv filozéfusa kozotti véleménykiilonb-
ség egyes pontok hangstlyozdsinak kiilonbségében nyilvanul meg. Igy az
dltalanos nyelvfilozéfusok nagyjabél arra térekszenek, hogy a szavak hasznd-
latdnak tanulmdnyozdsdval foglalkozzanak, mig a pozitivisté,k figyelme elséd-
legesen a mondatok és kovetkeztetés-reldcicik elemzésére irdanyul. Ez a kiilonb-
8ég nem csupan egy, a kutatds elsGdleges feladatit érinté véleményeltérést
mutat. Inkdbb a mindennapi nyelv filozéfusainak a nyelvnek a kommunika-
cidban betsltott funkeidja irdnti érdekl8dését tikrozi, szemben a pozitivis-
tdkéval, amely. a tudoményos nyelv ,logikai szintaxiséd”’-nak struktdrajara
irdnyul. E kulonbseg mogott két hiedelem konfliktusa van. Az egyik szerint
a nyelvet legjobb tgy tekinteni, mint egy megallapithaté szabidlyokkal ren-
delkez§ tagolt rendszeért; a mésik viszont azt mond]a, hogy ha nyelvrél beszé-
link, voltakepp beszéd- -epizddok vegtelen nagy és valtozatos halmazdro6l
van sz6.

A két iskola tehdt az elemzés targyit képezs nyelvi egységek megva-
lasztasdban kiilonbozik. A mindennapi nyelv filozéfusa szaméra a nyelv elmé-
lete mindenekel8tt a szavak elmélete; a nyelvfilozéfia a lexikografiatél csak
technikijiban és mdédszereiben tér el, céljaiban nem. A pozitivistdk szamdara
viszont a nyelv elmélete els6dlegesen mondatok és mondatstruktirak elmélete.
Erre kés6bb még visszatériink. Itt elegend§ csupdn annyit megjegyezniink,
hogy ez a kiilonbség magiban rejti a nyelv generativ szabdlyai stdtusinak
egész problématikajat. Tgy koézvetleniil érint minden olyan kisérletet, amely-

¢ Wittgenstein, L. Philosophical Investigations. Macmillan Company, New York
1953. 69. §.
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nek az a célja, hogy a beszéldk nyelvi készségei és a nyelvtanulas folyamata-
nak jellemzésére vonatkoz6é hagyomanyos kovetelésnek eleget tegyen.
Hogy a jelenkori filozéfia két uralkodé iranyzatinak felfogisa kozots
“ezek az alapvet§ killonbségek fennallnak, nem lenne teljességgel tlirhetetlen,
ha az lenne a helyzet, hogy mindketts olyan jelent8s megkozelitésmédokat mu-
tatna, amelyek a nyelv szisztematikus és atfogé elméletét igérik. Ebben az
esetben ez a kiilonbség maga is hasznos megvizsgalandé problémaként jelent-
keznék. Mi viszont, ezzel ellentétben, azt akarjuk bizonyitani, hogy a pozitiviz-
mus is és a mindennapi nyelv filozéfidja is téved a nyelv természetére és az
eredményes teoretizdldsdhoz sziitkséges technikara vonatkozé axiéméiban. Mint
ez gyakran megtorténik a filozéfidban, amit az egyes iskolak egymdésrél mint
ellenfelekr6l mondanak, lényegét tekintve helytalls. Ezek megmutatjik, miért
téved mindkét iskola a nyelv természetét és tanulmanyozasit illetéen. Hogy
a filozéfusok mind ez ideig ragaszkodtak mind a pozitivistak, mind a minden-
napi nyelv filoz6fidjinak nyelvelméletéhez, talan azért van, mert tgy latszik,
nines tertium quid — ninces olyan elfogadhaté alternativa, amelyet ne lehetne
az egyik vagy a mésik valamely verzibjira visszavezetni. E tanulminy egyik
célja az, hogy egy ilyen tertium quidet prébéljon javasolni. ‘

II1.

A mindennapi nyelv filozéfusdnak helyes az a fenntartdsa a pozitivis-
takkal szemben, hogy egy formalizici6é csak annyiban tekinthet§ egy termé-
szetes nyelv elméletének, amennyiben struktirija a nyelv struktarajat tik-
rozi. Olyan elméletre van sziikség, amely egy természetes nyelv teljes struk-
turdlis Osszetettségére van felépitve és ezt reprezentilja, nem pedig olyanra,
amely valamilyen 6nkényesen megvalasztott mesterséges nyelv viszonylag
egyszer(i strukturijat mutatja.

Az, hogy anpak a mesterséges rendszernek a megvalasztdsa, amely a
nyelv egy lehetséges elméletét modellalja, nem lehet 6nkényes, két szempont-
bol is alapvetd. ElGszor, ha a rendszert 6nkényesen valasztjuk, az azon model-
lalt elméletek nem tarthatnak igényt arra, hogy egy természetes nyelv meg-
alapozott elméletei legyenek. A mesterséges nyelvek egymistél lényegesen
eltérék lehetnek a mutatott struktira-tipusokat illetden: ugy konstrualhatdk,
hogy barmilyen kivint tulajdonsiggal rendelkezzenek.” Ha nem vessziik figye-

7 Carnap ezt teljesen explicitté teszi. Azt irja: ,,Tegyiik fel, hogy egy rendszer meg-
alkotdja azt kivénja, hogy az A és H predikdtumok jeloljék az agglegény (bachelor),
illetleg a hdzas (married) tulajdonsdgokat. Honnan tudja, hogy ezek a tulajdonsdgok
Osszeegyeztethetetlenek és hogy ezért kimondhaté a P, posztuldtum ? Ez nem ismeret,
hanem dontés dolga. Ismerete és hite, hogy a ’bachelor’ és 'married’ angol szavak min-
dig vagy rendszerint olyan jelentéssel haszndlatosak, hogy Osszeegyeztethetetlenek,
befolydsolhatjak dontését, ha az a torekvése, hogy rendszerében tekintettel legyen az

- angol szavak bizonyos jelentés-reldcibira. Ebben az esetben a befolyds viszonylag vildgos
lenne, més esetekben azonban sokkal kevésbé.

Tegyiik fel, hogy az F és H predikdtumokat a ’fekete’ és a ’hollé’ szavaknak
akarja megfeleltetni. Mig a ’fekete’ jelentése meglehetsen vildgos, a ’holld’-é inkdbb
bizonytalan a mindennapi nyelvben. Nines lehetésége arra, hogy alapos vizsgdlatokat
folytasson, az 4ltaldnos haszndlatnak akdr énelemzd, akér statisztikai elemzése alapjén,
annak megdllapitdsa érdekében, hogy a ’hollé’ mindig vagy tobbnyire rendelkezik-e a
"fekete’ tulajdonsdggal. Inkdbb azt kell tennie, hogy elhatdrozza, akarja-e rendszerének
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lembe, hogy milyen tipust struktira nyilvdnul meg a fermészetes nyelvben,
nincs alapunk annak a mesterséges nyelvnek a célszerli megvalasztdsira,
amelyre a szintaxis és szemantika egy lehetséges elméletét fel akarjuk épiteni.
Ha a valasztas onkényes, abbdl az kovetkezik, hogy az elméletalkotdshoz
nincsenek tényleges kényszerfeltételek azon a nevetségesen gyenge kovetel-
ményen kiviil, hogy az elmélet legyen formalis és ellentmondésmentes. Az
elmélet tartalmara vonatkozé empirikus feltételek nélkiil minden ellentmon-
déasmentes, formalis elméletnek egyforma jogosultsiga van, tekintet nélkiil
arra, hogy mennyire tiikréz egy természetes nyelvet.

Mésodszor, ha egy mesterséges rendszer kivalasztdsa onkényes, nem
tételezhetd fel, hogy filozéfiailag jelents problémak megoldasat képes nytj-
tani. Ahogyan fentebb mar megjegyeztiik, konstrualhaté tetszéleges kivant
tulajdonsdgokkal biré mesterséges nyelv. Ezért olyan mesterséges nyelv is
konstrualhatd, amely egy természetes nyelv nyelvészeti vagy filozéfiai elem-
zésével kapcesolatban felmeriil§ probléma barmilyen lehetséges megoldasat
magébafoglalja. Igy teh4t annyi mesterséges nyelv lehetséges, ahdny kiilon-
b6z6 megolddsa van a vizsgalt problémanak. Ha 6nkényesen valasztunk, nem
allithatjuk, hogy valamelyik mesterséges nyelv a helyes megoldast nydjtja.

Jéllehet alapjaban véve igaz, hogy egy mesterséges nyelvnek olyan
struktiraja lehet, amilyet csak akarunk, a pozitivistdk mesterséges nyelveiket
val6jaban majdnem kivétel nélkil a Principia Mathematica modellje szerint
épitik fel. Hogy ez nem volt szerencsés vialasztds, kivilaglik az angol nyelv
grammatikai (kiillonosképp transzformacids) elemzése eredményeinek az ilyen
nyelvek mérhetetleniil egyszer(ibb képzési szabalyaival valé tsszehasonlitdsa-
bél. Formélisan az a szabéaly-halmaz, amely egy ilyen tipusu logisztikai rend-
szerben a jolHormaltsagot jellemzi, egy kontextustol nem figg szerkezeti nyelv-
tan (context-free constituent structure grammar) kell hogy legyen.? S6t ha egy
természetes nyelv grammatikai leirdsat a legegyszer{ibb és leghatékonyabb
médon akarjuk teljessé tenni, a grammatikai szabalyok transzformaciés sza-
balyok kell hogy legyenek. (Erre még visszatériink.)

Mindez azt jelenti, hogy az ismert logisztikai rendszerek grammatikija
lényegesen gyengébb, mint egy természetes nyelvé. Egy ilyen formélis &ssze-
hasonlitds azonban alacsonyabb fokon 4ll, mint ha valaki k6zvetleniil Gssze-
hasonlitja egy természetes nyelv szintaktikai strukturajinak komplexitisit
egy logisztikai rendszerével.

Ezzel kapcsolatban a pozitivistak a kvetkezSket valaszolhatjék: ,, A mi
feladatunk a természetes nyelv olyan vondsainak bemutatisa, amelyek rend-
szeresek és koherensek. Igaz, hogy mi sok mindent nem irunk le a nyelvvel
kapesolatban, de ez csupdn azért van, mert a nyelv nagy része nem rendszeres,
szabalytalan, és csak a térténeti véletlen termékeként magyarazhaté.” Meg

H és F predikdtumait gy hasznélni, hogy az el6bbi logikailag rendelkezzék az utébbival.

Ha igen, hozzé kell vennie a rendszerhez a
(Py), (2) (Hz - Fa),

posztuldtumot, ellenkezd esetben nem.” — Carnap, R.: Meaning Postulates, Gijra meg-
felent a Meaning and Necessity c. kotetben, The University of Chicago Press, 1947, 224 —
225. o.

8 Lésd Chomsky, N.: On the Notion “Rule of Grammar”. Proceedings of Symposia
in Applied Mathematics, XII. kdt. American Mathematical Society, 1961, 9. o. (kiils-
nosképp a 8. ldbjegyzet.) .
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kell azonban jegyezniink, hogy egy formalis modellnek egy természetes nyelv
teljes gazdagsiganak megragadasara val6 képtelenségét vagy a nyelv esetleges
jellege, vagy a modell gyengesége mértékének tekinthetjiik. Az is igaz lehet
persze, hogy a természetes nyelvek kivetkezetlenek és amorfok, de a mi, egy
szisztematikus leirds létrehozasara irdnyul6 kisérletiink sikertelensége még nem
igazolja, hogy ez igy van. Ez csak azt mitathatja, hogy nem voltunk elég
koriiltekint6k, és nem vettiik észre azokat a szabilyszeriiségeket, amelyek
valéjaban itt vannak. A nyelv feltételezett szabdlyszeriitlensége esetleg nem
t6bb, mint az adekvat mdédon valé leirdsra irdnyulé kisérletiink sikertelen-
ségének egy vetiilete. Ha a pozitivistak kitartanak amellett, hogy a nyelv alta-
luk torténd leirdsa adekvit, de a nyelv maga rendszer nélkiili és irregularis,
akkor azt mondhatjuk: ez ugyanannyi, mint azt allitani, hogy elméletiik a
kivételek kivételével helytalls. '

Emlitsiink meg még két dolgot. Csupan jé6 médszerrsl van szd, ha fel-
tételezziik, hogy a természetes nyelvek nagy mértékben szisztematikusak,
még ha ez a feltételezés végiil hamisnak bizonyulna is. Ez ugyanis egyszertien
az a tudoményban szokdsos feltevés, hogy a tanulmanyozott jelenségeket
altaldnos térvények kormanyozzék. Ennek a feltételezésnek kivetkezménye
jelen esetben annak megkovetelése, hogy formalizdciénk oly mértékben ne
engedjen meg kivételeket, amennyire csak lehetséges. Csupan néhény ilyen
kévetelmény eredményeképp véalaszthatunk ésszerlien és helytélléan a nyelv
konkurrens formalis jellemzései koziil, és megallapithatjuk, mikor reprezen-
talja egy természetes nyelv valamely vondsinak jellemzése teljes mértékben
ennek a vondsnak a strukturdjat.

Miésodszor, az az allitds, hogy egy természetes nyelv rendszertelen és
irregularis, teljesen valészinfitlennek latszik, ha arra gondolunk, hogy a gyer-
mekek megtanuljik az anyanyelviiket, és hogy ez a tanulas bamulatosan
rovid id§ alatt megy végbe. Ez a teljesitmény csupdn annak feltételezése
alapjdn magyarazhaté, hogy amit megtanulnak, az nagymértékben szisz-
tematikus és szabalyszerd.

Mindazonéltal fennédllhat az az eset, hogy egy mesterséges rendszer meg-
felel§ felvilagositast tud nydjtani egy természetes nyelvrél még akkor is, ha
joval egyszeriibbnek bizonyul a vizsgalt nyelvnél. A tudoméany maés teriiletein
az elméleteket, mint idealizacidkat hozzdk 1étre azért, hogy a jelenségek Ossze-
tettségét a konnyen kezelhets tulajdonsdgokra redukaljik, és ezek viselkedé-
sét egyszerli torvényekkel lefrhassdk. Igy példdul a fizikusok bevezetik az
idedlis gz fogalmat, és ennek segitségével meg tudjak fogalmazni Boyle tor-
vényét, a megfigyelésben rejld komplikdcidkat figyelmen kiviil hagyva, pél-
d4ul azt, hogy a nyomaés és térfogat szorzata gyakorlatilag a gdz nyomésatol
fiiggen valamit valtozik. Ahogyan az idealis gédzok, merev testek &s teljes
vékuumok is fizikai objektumok és dllapotok idealizéciéi, a mesterséges nyel-
vek a természetes nyelvek idealiz4ciéi. Carnap tulajdonképp pontosan ezen a
médon érvel.? '

9 A The Logical Syntax of Language-ben Carnap azt mondja, hogy egy természetes

nyelv szintaxisa ,,legjobban egy olyan mesterséges nyelvvel dsszehasonlitva mutathaté

_be és vizsgilhaté, amely vonatkoztatédsi rendszeriil szolgdl”. Azt bizonyftja, hogy egy

természetes nyelv kozvetlen analizisének épp ugy, mint egy aktudlis egységek alapjan

formalizélt rendszernek, cs8dbe kell jutnia, mert a jelenségek tulsdgosan bonyolultak.

Majd leirja hogyan idealizdlnak és érnek el sikereket a fizikusok és ajénlja ezt a kozeli-
ést a természetes nyelv tanulményozésa széméra. :
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7.

A tudomény idealizdciéi azonban szigord empirikus ellen6rzés alatt
allnak. Annak a tuddsnak, aki létrehoz egy idealizaciét, izomorfizmust kell
teremtenie az idealizdcié és a jelenség lényeges jegyei kozott. Természetesen
ezt csak indirekt médon teheti meg: annak megallapitasidval, hogy az ideali-
z4ci6 kovetkezményei egy megengedett hibahataron belil vannak, valamint
annak bizonyitdsdval, hogy minél’jobban megkozelitik a tényleges feltételek
az idealt, anndl kisebb lesz ez a hibahatir. Egy mesterséges nyelvnek mint
egy természetes nyelv idealizdciéjdnak esetében azonban ninecs ilyen empiri-
kus ellendrzés. Az ilyen idealizaciékbdl a természetes nyelvekre vonatkozdan
semmi olyan kovetkeztetés nem vonhaté le, amelynek alapjan adekvatsaguk
meghatérozhaté lenne. Tegyiik fel, hogy van harom mesterséges nyelv, L;, L,
és Ly, amelyek mindegyike az L természetes nyelv egy idealizaciéja. Tegyiik
fel tovabbé, hogy az L nyelv egy S mondata az L;-ben analitikus, az L,-ben
szintetikus, és az L,-ban sem az egyik, sem a masik. Hogyan 4llapithaté meg,
hogy a hidrom koziil melyik az L legjobb idealizidciéja? Meg kell tudnunk,
hogy 8 az L nyelvben analitikus-e, szintetikus-e vagy egyik sem. Nyilvanvald,
hogy az L szemantikai struktirdjanak valamilyen elméletére van sziikség,
hogy valaszolni tudjunk erre a kérdésre. Egy ilyen elméletnek értelmeznie
kell az ,,L-ben analitikus”, ,,L-ben szintetikus” stb. fogalmakat. Minthogy
. a Carnap és kovetdi altal javasolt mesterséges nyelvek egyike sem ad ilyen
értelmezéseket,1® azt mondani, hogy ezek a mesterséges nyelvek dgy vannak
felépitve, hogy egy természetes nyelv idealizicidi legyenek, annyi, mint ezt
a kérdést eleve megoldottnak tekinteni. Amig ezek az idealizacidk olyan fogal-
makat haszndlnak, amelyek természetes nyelvekre nincsenek interpretalva,
hamis az az 4llitds, hogy ezek éppugy magyarazé jellegliek, mint a tudomény
més teriileteinek idealizdciéi. Megfelel§ értelmezések nélkiil nem lehet meg-
hatdrozni, hogy egy mesterséges nyelv mily mértékben tér el egy természetes
nyelvtSl. Igy tehat, a tudoméany més teriileteinek idealizaciditél eltérben,
ezeknek nincs hatékony empirikus ellendrzésiik.

A pozitivistak a szemantika két dgat kiilonboztetik meg: a jelentés-
elméletet és a referenciaelméletet. Az elgbbi elsGdlegesen a nyelvi egységek
kozotti reldcidkkal, az utébbi a nyelvi egységek és a vilag kozotti relacidkkal
foglalkozik. Olyan fogalmak, mint analitikussdg, szignifikancia, szinonimitds
a jelentéselmélet alapfogalmai, mig a referenciaelméleté a megnevezés, referen-
cla, igazsdg, terjedelem (extension) stb. Valamennyi eddigi szemantikai elmé-
letben azokat a fogalmakat ezek koziil, amelyeket alapfogalomként tekinte-
nek, egytttal olyan vildgosnak is gondolnak, hogy tovabbi analizist nem
igényelnek. Ez tokéletesen megengedhet§ akkor, ha csupdn egy logisztikai
rendszeren belili formalis reldciék irant érdekl8diink. Természetes nyelvre
valé alkalmazdsuk szempontjab6l azonban azok a szemantikai elméletek,
amelyekben ezek a fogalmak analizdlatlanok, empirikusan semmitmonddk.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy a természetes nyelvekkel kapcsolatban megvéala-
szolandé kérdések olyanokat is magukba foglalnak, mint ., Mikor szignifikdns
egy mondat 2, , Mikor szinonim két kifejezés ?”’, ,,Mikor vonatkozik egy kife-
jezés egy objektumra ?”’ és igy tovabb. Ezekre a kérdésekre azonban semmilyen
vélasz nem adhaté egy olyan formélis rendszeren beliil, amelyben a szinoni-
mité4s, referencia stb. relaciéi csupin a rendszer mondataival és kifejezéseivel

10 Lésd Quine, W. V.: Two Dogmas of Empiricism, Gjra kiadva a From a Logical
Point of View c. kétetben, Harvard University Press, 1953.
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kapcsolatban vethetSk fel. Amire sziikség van, az épp e fogalmak természetes
nyelvre valé alkalmazisuk szempontjabdl torténé tisztizasa. A formélis sze-
mantika tehat Ggy tekinthets, mint a természetes nyelvre vonatkozé ismere-
teink szisztematizdldsdnak eszkoze. A masik utat valasztani annyi, mint
,,a formalis kocsit” ,,az empirikus 16” elé befogni.

Azok a filozéfusok, akik észrevették a pozitivista szemantika elégtelen-
s6gét, alkalmilag azt a kovetkeztetést is levontak, hogy ha egy analizilatlan
alapfogalmakkal operalé formalis szemantikai rendszer nem kielégits a termé-
szetes nyelv elméleteként, akkor épp az alapfogalmak operativ definiciéi
hidnyzanak, amelyek az adatgy(ijté nyelvészek informdator-technikdjéhoz
hasonlé valamire épiilnek.!*? Ez a kovetkeztetés azonban figyelmen ‘kiviil
hagyja annak az alternativinak a lehet8ségét, hogy megalkothaté egy termé-
szetes nyelv szemantikai strukturdjinak szisztematikus elmélete. Valéjaban,
ha ezt az alternativét nem akndzzuk ki, a szemantikai alapfogalmak operativ
jellemzésére iranyulé kutatistél nem véarhatjuk ezeknek az alapfogalmaknak
a tisztdzdsit vagy természetes nyelvek szamara tortén interpretalasat.

A formalis szemantikai rendszerek csak akkor kapesoljik ossze a jelentés-
- és referenciaelmélet fogalmait egymas kolesanos értelmezésére, ha az egyszeri
fogalmak empirikusan értelmezve vannak. Példdul, ha meg van adva a szino-
nimitds operativ jellemzése, egy rendszer az analiticitdst szinonim kifejezések
logikai igazsdgokba valé helyettesitése alapjan magyardzhatja meg, a kévet-
kezményt pedig a feltétel analicitasa alapjin. Ezeken a kolestnos osszefiiggés-
teremtéseken til azonban ezek a rendszerek nem tudjak,egyszeri fogalmaikat
jobban megvilégitani, mint amennyire az alkalmazasukkal kapesolatos visel-
kedési tesztek eredményei. Igy az a kérdés, hogy vajon két kifejezés szino-
nim-e, egy viselkedési teszttel megvé,laszolhato de nyilvanval6, hogy formalis
szemantikai rendszerek e fogalom megvilagitdsihoz semmivel nem jarulnak
hozz4. Ha egy formalis szemantikai rendszer fogalmai nincsenek egyébként
is empirikusan interpretalva, akkor teljes magyarazatukrél maguknak a tesz-
teknek kell gondoskodniuk.

De nézzitk most meg az ilyen viselkedési tesztek felépitésének problé-
majat. El6szor is, semmi alapunk nincs azt gondolni, hogy az olyan fogalmak,
~ mint szignifikancia, szinonimités és hasonldk, a beszélSk viselkedésének vala-
" mely invaridns tulajdonsdgéval tarsithatok. Lehetne, mint a grammatika ese-
tében, egy strukturalis elméletiink, amely megmagyarizza az empirikus ténye-
ket anélkiil, hogy a kozponti teoretikus fogalmak mindegyikét kozvetleniil
Osszekapesolnd a beszéldk viselkedésének valamely tulajdonsigéval. Példaul
egy grammatikalitds céljira szolgdl6é teszt feltételezi, hogy van egy olyan
viselkedésbeli tulajdonsig, amely minden grammatikailag helyes mondatra
és csak ezekre vonatkozik. Ez azonban a nyelv szétardban taldlhaté szavak
sorozatainak halmazira vonatkozé olyan 4ltaldnositds lenne, amely hamisnak
bizonyulna, ha az egyetlen kozos tulajdonsidg, amely a grammatikailag helyes
sorozatokra és csak rajuk jellemz8, csupdn egy korrekt grammatika kovetel-
ményeinek valé megfelelés formdlis tulajdonsiga. Hogy ilyen helyzet az alap-
veté szemantikai fogalmakkal kapcsolatban fenndll, érzékeltetik’ az tjabb
filozéfiai vitdk, amelyekben egyezd vélemény még a szinonimités és analiticitds
legegyszerﬁbbnek mondott . eseteinél sem taldlhatd.

" Lésd Carnap, R.: Meaning and Synonymy in Natural Languages, djra kiadva a
Meaning and Necessity eimii kétetben.
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Mésodszor, még ha lenne is olyan tulajdonsidg, amelynek alapjan egy
szemantikai fogalomra alkalmazhaté megbizhaté viselkedési teszt megfogal-
mazhat6, hogy bizonyitandnk be, hogy taldltunk egy ilyen tulajdonsigot ?
Nézziink egy konkrét esetet. Quine a T'he Problem of Meaning in Linguistics
c. miivében arra vonatkozéan, hogy 8 egy grammatikailag helyes fonémasor,
azt a viselkedési tesztet ajinlja, hogy a nyelv beszél§je kimondta vagy kimond-
hatja 8-t anélkiil, hogy az bizarrnak hatna. Ez a teszt azonban mindkét iranybél
nézve hibds. Barki, aki a tényleges beszédfolyamatot megfigyeli, megéllapit-
hatja, hogy csaknem valamennyi megnyilatkozis helytelen grammatikailag

.az ismétlések, hibas kezdések, 6nkényes félbeszakitdsok, egyeztetési hibdk,
indulatszavak stb. miatt, jollehet tobbnyire nem hatnak bizarrnak. Masrészt
csaknem valamennyi grammatikailag teljesen kifogdstalan mondat eléfordul-
hatna olyan szituiciéban, amelyben okvetlen bizarrnak hatna. Igy hét azok-
nak a megnyilatkozésoknak az osztilya, amelyek bizarrnak hatnak, nem esik
egybe a grammatikailag nem helyes fonémasorok osztélyival.

Ez az értékelés vagy egy pre-szisztematikus intuiciénkra valé hivatko-

‘zéssal tdmaszthaté ald, amely eldonti, hogy melyek a grammatikailag helyes
és nem helyes mondatok, vagy a grammatikai struktirdk egy el6zbleg jol
meghatérozott elméletére valé vonatkoztatds utjan. A szemantikdban azon-
ban intuicidéink sokkal kevésbé megbizhatéak és megfelel6 elmélet sincs.
Igy tehat az az 4llitis, hogy sikeriilt viselkedési kritériumot taldlni egy sze-
mantikai fogalom szdmdra, bizonyira gyenge és taldn nem is egyértelm@
intuiciékon nyugszik. Azok a kutaték, akik szembenéztek ezzel a helyzettel,
megprobaltik ezt azzal ellensilyozni, hogy tesztkérdéseikbe elméleti fogalma-
kat épitettek be. Az informétoroktol azt kérdezték, hogy két kifejezés szino-
nim-e, vagy hogy egy mondat analitikus-e, de nem mondtik meg, hogyan
kell értelmezni ezeket a terminusokat. Nem csoda, ha az ilyen teszteknek az
eredményei csupan azt bizonyitottik, hogy a vizsgalat alanya sem érti jobban
a szinonimitdst és analiticitdst, mint a vizsgdlat vezet§je.

A helyzet tehit a kovetkez§: Ha nincs invaridns viselkedési tulajdon-
sdg az olyan fogalmak szdméra, mint szinonimits, analiticitds stb., akkor
az egyetlen alternativa: megkonstrudlni a nyelv szemantikai struktirajanak
egy elméletét. Mésrészt, ha vannak ilyen tulajdonsigok, intuitive vildgos ese-
tek alapjan torténd megallapitasuk végtelen nehéznek latszik, amit meg lehetne
kénnyiteni a nyelv egy szemantika elméletének megalkotdsaval. Egy ilyen
elmélet irdanyitand az ilyen tulajdonsagok kutatéit, és bizonyitand, hogy mit

. talaltak egy ilyen tulajdonsdggal kapcsolatban. Ennélfogva az elméletalkotas
alternativajanak kihasznéldsa nélkil valészinfitlen, hogy a formdlis szemantika
egyszerli fogalmait természetes nyelvek szdmara alkalmas médon interpre-
talni lehet. : : ’

Most a formdlis szemantikai rendszerek bels§ struktirdjinak néhany
vonésat fogjuk megvizsgilni annak érdekében, hogy tovabb kutathassuk az
ilyen rendszerek és a természetes nyelvek kozott levd reldcidkat. ElGszor a
jelentéselméletet vizsgiljuk, azutdn pedig a referenciaelméletet.

Tegyiik fel, hogy azoknak a formdalis szemantikai rendszereknek, ame-
lyeket vizsgdlunk, az a céljuk, hogy leirjdk egy természetes nyelv, jelen eset-
ben az angol, szemantikai strukturajat. Vizsgalhatjuk, hogy az ilyen rendsze-
rekben adott szabilyok t{pusa mily mértékben képes leirni az olyan tipusi
szemantikai reldciékat, amilyenek az angolban talalhaték. A forméalis szeman-
tikai rendszerek kiilon kikotéseket tartalmaznak a kifejezések szinonimparjai-
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nak valamennyi esetére, példdul ,,oculist”’ (szemész) szinonim az ,,eyedoctor”’-ral
(szemorvos), ,,naked” (meztelen) szinonim a ,,destitute of customary or natural
covering”-gel (a szokdsos vagy természetes oltézéket nélkiiloz8) stb. A szino-
nimitdsnal gyengébb jelentésrelaciék arra vonatkozo kiilon kikotéssel adottak,
hogy bizonyos mondatok analitikusak, példdul ,,Minden ami piros, szines’’ sth.
Meg kell azonban jegyezniink a szinonimitds és a gyengébb szemantikai
relacidk ilyen médon valé felfogisardl azt, hogy teljesen adekvat leirdst elv-
ben nem tudunk adni. A nehézséget az okozza, hogy egy természetes nyelv-
ben, mint amilyen az angol is, a szinonim Kkifejezésparok sordnak hosszéra
vonatkozoéan nincs fels§ korldt.22 Hasonléképp az olyaa kifejezésekre vonatko-
z6an sincs fels6 korldt, amelyeket a szinonimitdsnal gyengébb reldciék kap-
csolnak 6ssze. Ez azt jelenti, hogy a nyelv szemantikai relaciéi nem értelmez-
hetdk a kifejezésparok és mondatok listaba foglaldsdval. Az ,,L-ben analitikus”
és ,,L-ben szinonim’ rekurziv meghatarozisara van sziikség, és ez ismét ala-
tdmasztja a természetes nyelv szemantikai reldciéi elméletének sziitkségességét.

Azt lehet erre valaszolni, hogy a mesterséges rendszerek alkalmaznak
rekurziv eszkozoket — mint példaul az itéletkalkulus — az analitikus mon-
datok végtelen halmazanak jellemzésére. Ez a vélasz azonban nem veszi figye-
lembe azt a tényt, hogy olyan esetben, mint amilyenrdl fentebb sz6 volt, a
rekurzivitds nem csupan a logikai szavakra vonatkozé szabalyoknak a jegye,
hanem azoké is, amelyek nem logikai szavakbdl hoznak létre kifejezéseket.

Nézziik most a formadlis szemantikai rendszerek referenciaelméletét.
Els§ érviink a fent mar kifejtettel azonos: a referencia-relaciéknak csak bizo-
nyos részhalmaza adhaté meg a szokasos ,, X"’ wvonatkqzik X-re séma tGtjan
torténd rekurziv felsoroldssal, és végtelen sok olyan referencia-reldcié marad,
ami ilyen médon nem jellemezhet8; f6képp az Gsszes olyan eset, amelyben a
referencia-reldcié két kifejezés szinonimitasatol figg. A nyelv minden egymaés-
t6l kiilonb6z8 kifejezésparjahoz egy referencia-szabaly-par tartozik a kovet-
kez8 forméban: ,,X;”” vonatkozik X;-re és ,,X ’vonatkozik X ;-re. Minden olyan
esetben azonban, amikor »X; szinonim ,,X ’-vel, tgy hogy (y )(y eX; =
=y € X ) analitikus, az elmélet két szabalyt elhagy, éspedig az ,,X;” vonat-
kozik Xre és , X;” vonatkozik X -re szabé,lyokat Minthogy a létrehozhaté
szinonim kifejezések halmazinak n1ncs fels korlatja a halmaz elemeinek szé-
mat illet6en, a nyelv szematikai tulajdonsigaira vonatkoztathaté végtelen
sok referencia-reldciét egyaltaldn nem értelmez a formalis szemantikai
rendszer..

Mésrészt a formilis szemantikai rendszerekben taldlhaté referencia-
elmélet nem ad kielégit6 magyarazatot a nyelv tényleges hasznalatiban meg-
mutatkozé referencidra vonatkozéan. E hidny okénak az latszik, hogy a for-
maélis - szemantikarendszerek referenciaelméleteit gy alkottik meg, hogy
egyetlen olyan probléma sem fordulhat el§ benniik, ami egy természetes nyelv
kifejezéseinek referenciajaval kapesolatban el6fordul.

Ezek a referenciaelméletek dltaldban a kovetkezd felépitéstiek: vannak
ugynevezett dezigniciés szabilyaik, amelyek a nyelv szétardban taldlhaté
individudlis konstansokhoz és predikdtumokhoz hozzarendelik R dezignatumo-
kat, és vannak igazsig-szabélyaik, amelyek az ,,L-ben igaz” allitdsnak egy
rekurziv definiciéjat adjdk meg a nyelv mondataira vonatkozéan. Rendszerint

. 2 E téma. tdrgyaldsdhoz ldsd Lees, R.: The Grammar of English Nominalizations.
Internatlonal Journal of American Llngulstlcs, 26. kotet, 1960 julius.
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elészor adhatéd egy olyan szabdly, amely minden elemi mondat igazsdgdnak
egy sziikséges és elégséges feltételét hatirozza meg, azutdn az itéletkalkulus
és kvantifikdcidelmélet valamelyik valtozata gondoskodik azokrél a szabi-
lyokrél, amelyek meghatarozzak az Gsszetett mondatok igazsdgénak egy sziik-
séges és elégséges feltételét: példaul ,,a ,hé’ havat jelol”, ,,a ,fehér’ a fehérség-
tulajdonsigot jeloli”, és a szabaly: egy mondat, amely egy egyedi konstansra
vonatkozé predikatumot tartalmaz, akkor és csak akkor igaz, ha a konstans
altal jelslt egyed rendelkezik a predikdtummal jel6lt tulajdonsdggal.

Konnyti beldtni, hogy ezek az elméletek nem alkalmasak arra, hogy a
nyelvi referencia altalinos problémadival foglalkozzanak. A természetes nyel-
vek szintaktikai és szemantikai struktirai példdul gyakran megmutatjik, van-e
sz6 valamire vonatkozé referenciarél vagy nincs. A ,,pdpa akarok lenni” és a
,.taldlkozni akarok a pépaval”’ mondatok kiilsnbszGek abbdl a szempontbél,
hogy a ,,pdpa’ szénak a masodik esetben van referencidja, az els6ben azonban
nincs. Mas eset a kétértelmiliség. Nézzitk meg példaul a ,,Leléttem egy embert
puskéval” mondatot, amely vagy egy emberre, vagy egy puskis emberre
vonatkozhat. A referencia egy mésik probléméja, amely teoretikusabb elja-
rast igényel, mint amilyennel az ilyen elméletek rendelkeznek, a Strawson
és Nowell-Smith dltal targyalt referenciélis el6feltételek kérdése.l® Ismét mas
a referencialis hatdrozatlansig probléméja: Milyen feltételek mellett megha-
tarozott egy kifejezés referenciaja? Ezek a problémdk, bar nem téarjik fel a
referenciaval kapgsolatos valamennyi nehézséget, kell6kép megmutatjik, mily
keveset tudunk a- természetes nyelvekben taldlhaté bonyolult referencidkrél
azok utan is, hogy megtirgyaltuk a referencidra vonatkozé pozitivista néze-
teket. A pozitivistdk kifejezetten gy alkottdk meg referenciaelméleteiket,
hogy megakadilyozzdk ilyen probléméak eléforduldsit; egy probléma kike-
riilése azonban ebben az esetben a megoldasi kisérlet sikertelenségének elis-
merése.

Iv.

A természetes nyelvek pozitivista szemléletének elégtelensége sok filo-
zo6fust arra késztetett, hogy ezt a megkozelitést elvesse, és ehelyett a természetes
nyelvek részletkérdéseinek gondos tanulminyozéasa felé forduljon. Azt a meg-
kozelitést azonban, amely a mindennapi nyelv filozéfidja néven ismeretes,
a pozitivistdk élesen biraltak szisztematikussaginak és elméleti orientécidéjanak
hidnyossigai miatt. Egyet kell érteniink a pozitivistdknak a mindennapi nyelv
filoz6fusaival szemben hangoztatott kifogasival, hogy tudniillik egy termé-
szetes nyelv minden olyan leirdsa, amely nem nyujtja formélis strukttrajanak
jellemzését, ipso facto nem kielégits. Ugyanis erre a strukturéra épitenek azok
a generativ elvek, amelyek meghatdrozzak egy természetes nyelv szintaktikai és
szemantikai jellemzG8it. Ezek az elvek meghatirozzik a nyelv valamennyi
mondaténak struktirdjat, valamint azt, hogy a mondatokat és kifejezéseket
hogyan értjitk meg. Az a tény, hogy nem latjak a nyelvek szerkezeti jegyei
szisztematikus jellegének jelentGségét, azt eredményezi, hogy az 4ltalanos
nyelvfilozéfusok figyelmen kiviil hagyjdk a mondatok és mondatjellegfi struk-
tarak tanulméinyozasat.

18 Ldsd Strawson, P. F.: On Refermng, Mind, 1950.; és Nowell-Smith, P. H.
Ethics. Penguin Books, 1954,
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Ryle példaul, mint a priori nem a nyelv filozéfiai elemzésének keretébe
tartozét, elutasitja a mondatok vizsgalatit azon-az alapon, hogy a mondatok-
nak nincs hasznalatuk, és a hasznalat az, amit a filoz6fusok tanulményoznak.
S6t Ryle az egyik ujabb tanulminyaban azt allitjz, hogy a mondatok nem a
nyelv, hanem csupin a beszéd részei.’* Ez meglehetsen furcsa, minthogy a
nyelv legjellemz8bb vonédsa az a képessége, hogy végtelen sok mondatot enged .
meg, amelyekbdl a beszél§ kivalaszthatja a megfelelSt, és teljesen Gjakat hasz-
nalhat, ha a sziikség gy kivinja. Mas széval ez azt jelenti, hogy azt, aki egy
nyelvet folyékonyan beszél, nem annyira a mér el6z6leg hallott megnyilatkoza-
sok utdnzasi képessége jellemzi, hanem az, hogy ezekbdl extrapolalni tud, és
igy szabadon hoz létre és ért meg azelGtt soha nem hallott kifejezéseket is.
Ennek a vondsnak azonban oly mechanizmusra kell tdmaszkodnia, amely
rekurziv, és igy nem redukalhaté a nyelv (sziikségképp véges) lexikonanak
valamilyen tulajdonsagaira. Tovdbb4 vildgos, hogy mivel egy nyelv megtanu-
lasakor épp azt tanuljuk meg, hogy hogyan kell létrehozni és megérteni j
mondatokat, ez a tanuldsi folyamat csupan e rekurziv mechanizmus asszimi-
laciéjaként magyardzhatdé meg.

Abbdl, amit a mindennapi nyelv filozéfidja e jelenségek megmagyariza-
sara létrehozott, legjobban még a ,,jelentés hasznalatelmélete” alkalmazhato.
Ezen elmélet valamennyi viltozatdban kozos az a program, amely a nyelv
valamennyi filozéfiailag érdekes szava hasznilatdnak gondos jellemzését ki-
vanja megadni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy még ha egy ilyen prog- -
ramot a nyelv valamennyi szavéara sikeresen megvaldsitandnk is, akkor sem
tudndnk megmagyarizni, hogyan lehet 1étrehozni és megérteni 1j kifejezéseket.
A nyelv szerkezeti mechanizmusa értelmezésének, megoldidsa nem csak azt
kivanja meg, hogy jellemezni tudjuk a nyelv szavainak jelentését is, hanem azt
is, hogy le tudjuk irni azt a viszonyt, amely meghatarozza egy mondat jelenté-
sét Gsszetevlinek jelentése alapjan. A nyelv szintaktikai és szemantikai struk-
tardinak figyelembe vétele nélkiil az 1) kifejezés probléméja nem oldhaté
meg, minthogy egy mondat jelentését részben ezek a struktirdk hatdrozzik
meg. . ‘
- Egy sz6 hasznélatédnak jellemzése annak a médnak a leirdsa, ahogyan a
beszél6k alkalmazzak. Egy ilyen leirdst a sz6 szétéari szécikkének tekinthetiink,
ezért a ,,szétari szécikk’ fogalmat hasznédljuk a jellemzések barmely tipusdnak
jelolésére, amit valamely hasznélat-elmélet a szavak hasznilatdnak leirdsdra
alkalmaz. Igy a jelentés hasznélat-elmélete végss céljdnak egy sz6tar megirdsat -
tekinthetjiik, amely a nyelv valamennyi szava szdméra megadja a megfelel§
szbtéri szécikket. E cél megvaldsitdsa azonban még tavolrél sem jelentene egy
szemantikai elméletet. » »

. Az természetesen igaz, hogy egy jé sz6tér annak a szdméra, aki intelligens
médon hasznédlja és folyékonyan beszéli a nyelvet, lehet6vé teszi a nyelv vala-
mennyi mondata jelentésének meghatarozasit. Az a jartassag viszont, amellyel
a nyelvet folyékonyan beszél8 hasznalja a szétart annak érdekében, hogy meg-
értsen mondatokat, a nyelv szintaktikai és szemantikai struktirdjanak impli-
cit elméletét képezi, olyan elméletet, amelyet az altaldnos nyelvfilozéfus
nem vesz szdmitidsba. Ennek a jartassidgnak sziikséges a rekonstrukcidja,

4 Lisd Ryle, G.: Ordinary Language, The Philosophical Review, LXII. kot. 2.
sz, 1953 dprilis; és Use, Usage and Meaning, Proceedings of the Aristotelian Society,
XXXV, kiegészit6 kotet, 1961.
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ugyanis nyilvanvald, hogy nem csupin a nyelvre vonatkozé nem-lexikai té-
nyeket foglal magdba, hanem, ami sokkal jelent6sebb, a nyelv organizilé
alapelveit. Barki, akiidegen nyelvet tanul, r4jon arra, hogy egy nyelvet ismerni
tobbet jelent szavai helyes-szétari szcikkei ismereténél. Akarmilyen j6 is egy
szotér, errdl a jartassdgrol semmit sem mond, minthogy ez egy mondat jelenté-
sének és a benne el6fordulé szavak jelentésének viszonyara vonatkozik.

A mindennapi nyelv filozéfidjanak e probléméval kapesolatos nemtors-
domsége menthetd lenne, ha ezt konny(i lenne megoldani. Az igazsdg azonban az,
hogy mérhetetleniil nehéz. Ennek komoly okai vannak, amelyek koziil itt csak a
legnyilvédnvalébbakat emlitjiik. Egy szétar, legjobb esetben, felsorolhatja a sza-
vak hasznalatait, és csekély szamu diagnosztikus mondatot adhat e hasznilat
szemléltetésére. Annak érdekében, hogy e kevés szdmu diagnosztikus mondat-
bél extrapoldlhassunk és meghatirozhassuk a nyelv végtelen sok mondata
barmelyikének jelentését, minimélisan a kévetkezSkre van sziikség: Elészor,
a nyelv teljes grammatikdjira. Masodszor, a grammatikai formék szemantikai
jelentésének jellemzésére, azaz annak a mdédnak ismeretére, ahogyan elkiils-
nithetjitkk példaul azt az esetet, amikor egy melléknév-f6név szerkezet attri-
butiv tulajdonsdgok hordozéja, mint a , kék véza’ és a ,,balga sziiz” kifejezé-
sekben, attdl, amikor nem, mint a ,,végs§ 16kés” és az ,,egy bizonyos mosoly”
kifejezésekben. Harmadszor, minden olyan esetben, amikor a szétar egy adott
széhoz egynél t6bb szécikket rendel hozzé (és dltaldban egynél tébbet rendel),
sziikség van egy annak eldontésére szolgalé eljarasra, hogy a szé adott mondat-
beli el6forduldsahoz melyik értelmezés tartozik. Egy j6 angol szétar ’play’
szécikkének feliiletes elolvasésa is meg kell hogy gy8zze az olvasét ennek sziik-
séges voltarél. Az, hogy e hirom elSfeltételnek milyen nehéz eleget tenni,
mutatja, hogy milyen bonyolult az a probléma, amelyet a szavak jelentése és a
mondatjelentés kapesolata jelent.

Mindazonaltal elképzelhets, hogy a jelentés hasznédlat-elmélete egyik vagy
mésik formajaban lexikai sikon megfelelének bizonyul akkor is, ha a nyelv
kompoziciondlis mechanizmusit nem magyarizza meg. Ahhoz, hogy egy el-
mélet ezen a sikon is megfelelének bizonyuljon, legalabb alapot kell teremtenie
a szemantikai tulajdonsagok lexikai egységekhez valé egyértelmii hozzérendelé-
séhez. Egy elmélet értéktelen, ha nem tud eljardsmédot adni annak meghaté-
rozésa, hogy két lexikai egység ugyanazzal a szemantikai tulajdonsiggal ren-
delkezik-e vagy sem.

Ezt a tényt emlitik azokkal a jelentéselméletekkel kapcsolatban, amelyek
a ,,valésdgos lényeg’ és a ,,mentélis kép”’ fogalmakra épiilnek. A filozéfusok
joggal allitjak, -hogy azok a jelentéselméletek, amelyek ezeknek a fogalmaknak
egyikére épiilnek, teljesen haszndlhatatlanok, mert nincs médszeritk annak
meghatirozasira, hogy mikor utal két kifejezés ugyanarra a mentdlis képre
vagy jeloli ugyanazt a valdsidgos lényeget. Sok filozéfus azonban nem tudja
helyesen megitélni ennek a kivetelménynek jelentGségét és hatiskorét.

Absztrakt médon nézve, a létez6k valamely osztélydval foglalkozo el-
mélet megallapitdsok rendszere, amely kifejezésre juttatja és megmagyarizza
e 1étez8k jellemzGit és kolesénos kapesolatait. Ezt olyan elméleti fogalmak fel-
hasznélisival teszi, amelyek ezekbdl a tulajdonsigokbdl és relacickbdl elkiils-
nitik az ilyen rendszerezés szempontjibél relevinsakat. Igy egy elmélet két
lényeges osszetevGbdl 4ll: egy bazisbél, amely teoretikus fogalmakat tartalmaz,
és egy fiiggvénybdl, amely megallapitja a jellemz8knek, valamint a létezdk
egymds kozti kapcesolatainak egy rendszerét. Ez a fiiggvény meghatérozza
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azokat az eseteket, amelyekben a létez6k valamely pdrja ugyanazt az
elméleti jellemzést kapja, és azokat, amelyekben eltérd jellemzést kapnak.
Ezért a jelentéselméletekben annak megkdvetelése, hogy legyen meghatérozva:
mikor kapja két nyelvi egység ugyanazt az elméleti jellemzést és mikor nem
— azzal a kovetelménnyel egyenld, hogy legyen valamiféle specifikdciéja
annak a médnak, ahogyan a teoretikus fogalmak a jelenségekkel dsszefiigge-
nek. Ez a kovetelmény minden jelentéselméletre vonatkozik; mert ha nem
teljesiil, nincs kapesolat a fogalmak és a jelenségek kozott. Tehat elméletrsl
sines sz6.

Sajnalatos médon azonban, a jelentés hasznalat-elméletének egyik val-
tozata sem jar jobban, mint a ,,valésigos lényeg”- vagy a ,mentélis kép’’-
elméletek. Ezzel a kovetelménnyel kapesolatban ugyanis a hasznalatelméletnek
a kovetkezs8 kérdésekre kell valaszolnia: ,,Milyen feltételek kozott azonos két
szbénak a hasznalata 2, | Mikor eltérs egy szépér hasznalata ?”’, ,,Mi hatérozza
meg, mikor van egy szénak egynél tobbféle hasznalata ?”’, , Hogy kiilonboztet-
het8 meg egy sz6 hasznilata e szé hibds hasznalataitél?”’ és igy tovabb.
Minthogy azonban valamennyi ilyen kérdés a jelentés eddig javasolt haszndlat-
elméletei alta]l megvilaszolatlan maradt, helytdllé az a kovetkeztetés, hogy a
jelentésnek nincs hasznilat-elmélete. Ami ehelyett van, az nem t6bb, mint egy
arra vonatkozé javaslat, hogy a jelentés kérdéseit gy kell kezelni, mint a ki-
fejezések hasznalatdval kapesolatos kérdéseket.

A hasznélat-elmélet képvisel6i azt valaszolhatjik, hogy ennek a kovetel-
ménynek nyelvi szabdlyokra valé hivatkozissal kell eleget tenni: két kifeje-
zésnek ugyanaz a hasznalata, ha azt ugyanazok a szabalyok irdnyitjdk, és nem
ugyanaz ellenkezs esetben. Az ebben a vélaszban rejl§ implicit program vonzé-
nak hat, amennyiben a nyelvben levd strukturalis szabélyszeriiségek fontossé-
géra latszik 6sszpontosulni, a vélasz maga mégse meggy6z8, mert e szabalyok-
nak sem tartalméardl, sem form4jar6l nem tudunk meg semmit. Adekvat médon
még soha senki nem irta le, mi a nyelv egy szabalya, bar arra vonatkozé analégidk

-ozonével rendelkeziink, hogy egy nyelvi szabaly mihez hasonld. Attél fiiggGen,
hogy a mindennapi nyelv melyik filozéfusit olvassuk, azt a felvildgositast kap-
juk, hogy egy nyelvi szabély egy recepthez, egy grammatikai, egy logikai, egy
jatékszabélyhoz, egy tancra vonatkozé instrukciéhoz vagy éppen egy mordlis
imperativuszhoz hasonlé. A véltozatossagnak ilyen divatja mellett egy nyelvi
szabalyt valaki ilyen joggal a szemmértékhez is hasonlithatna. Vildgos, hogy
nem lehet eldénteni, melyik analégidt lehet a leghasznosabban felhasznilni a
,hyelvi szabdly” fogalméinak interpretdlasira. Egyetlen analégia sem tudja
megmagyarazni onmagdt. A legragyogébb analégia sem mondja meg 6nmagé-
ban, hogy miért ragyogé. Ezeknek a nyelvi szabdlyokra vonatkozéan igaznak
vélt analdgidknak az esetében azt szeretnénk tudni, hogy a nyelvi szabilyoknak
pontosan melyek azok a jegyei, amelyeket az analégidk kifejeznek. Azokat a
szempontokat is tudnunk kellene, amelyek szerint a nyelv szabélyai jellegze-
tesek, vagyis azokat a szempontokat, amelyek alapjin a nyelv nem lenne ha-
sonl6 sem a siiteménysiitéshez, sem egy jaték eljatszdsdhoz, sem egy ténc el-
tdncoldsdhoz. Ha valaki azt mondja, hogy az elektromos dram a vizdramhoz
basonl$, ez az elektromossagrél sok igazsdgot Gsszegez tomoren, ugyanakkor
egy csomé olyan dolgot is érzékeltet, ami téves. Példdul azt, hogy ha kilyukaszt-
juk a vezetéket, ki fog folyni az elektromos 4ram. Azt azonban, hogy ez nem’
igy van, csak azért tudjuk, mert ismerjiik az elektromossdg torvényeit. Ez
egyszerfien bizonyttja azt a tényt, hogy csak akkor tudndnk, hogyan kell kivdlasztans
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egy olyan analégidt, amely helytdllo. és nem félrevezetd, ha pontosan tudndnk, ms
egy nyelvi szabdly. .

A jelentés hasznalat-elméletének egy mésik valtozata, amelyik azt java-
solja, hogy a mondatokat azokra a beszéd-aktusokra valé utalisok alapjin
osztalyozzuk, amelyeket a beszél§ hozhat létre, amikor a mondatot megfelels
feltételek kozott kimondja, szintén védtelen ezekkel a kifogasokkal szemben.
A fent megfogalmazott kovetelmény ennek a valtozatnak az esetében azt
kivdnja, hogy legyen egy altalinos és médszeres eljaris annak eldontésére,
hogy egy mondat kétszeri el6forduldsa mikor vonatkozik ugyanarra a beszéd-
aktusra és mikor két kiilonbozére. Nyilvanvalé azonban, hogy a kifejezés
szintaktikai és szemantikai jellemz8inek semmiféle vizsgélata nem hatdrozhatja
meg per se azt a beszédaktust, amelyhez a megnyilatkozds tartozik. Ugyanez
a megnyilatkozas bizonyos kérnyezeti feltételek kozott kapesolédhat egy adott
beszédaktushoz, més feltételek kozott azonban nem. Példdul ha azt mondom:
,» Bgy utazé iigynok hely utdn nézett, ahol eltoltheti az éjszakit’, a kirnye-
zeti feltételektdl fiiggben ez lehet egy allitds, egy anekdéta kezdete, utalds
egy anekdétéira, valamire példa, magyardzat, idézet, informécié, beszélgetés
6nmagamban, jé hirem csorbitdsa és igy tovabb. A kornyezeti feltételek azon-
ban, amelyek meghatérozzik, hogy ezek koziil melyikrél van sz6, ha szé van
egyéltalan valamelyikrél, egyértelm{ien nem A4llapithaték meg pusztin a
megnyilatkozés megvizsgildsa atjdn. Minthogy pedig nines méd, és nagyon
valészinti, hogy nem is lehet, ezeknek a feltételeknek a rendszerzésére, a beszéd-
aktus-elmélet nem tesz eleget a kovetelménynek, hogy bizonyos adott feltételek
esetén képesek legyilink eldonteni, milyen beszédaktusok tartoznak egy ilyen
feltételek kozott el6fordulé megnyilatkozashoz.

Még az tgynevezett explicit performativok (nagyjabdl azok az igék,
amelyek eléfordulhatnak az ,,én ezennel, . .”’ kornyezetben)® esetében is vila-
gos, hogy a megfelel6 mondattipus egy-egy kimondasa nem valtozatlanul hoz
létre egy, az igéhez szabélyszerfien kapcsolod6 cselekvésmoédot. Azok a felté-
telek, amelyek kozott egy latszolagds cselekvésméd ,,csiitortokot mond”, maguk
iskérnyezetiek. Igy ugyanazzal a probléméval 4llunk szemben, amellyel fen-
tebb taldlkoztunk. Példdul, ha kimondom azt & mondatot, hogy ,,En ezennel
megigérem, hogy feleségiil veszem &t”’, kezdhetek egy anekdétat, mondhatom
* valamire példanak, magyarazatul, beszélhetek magamban, recitdlhatok egy
véletleniil kivalasztott mondatot, visszaadhatom egy nének a becsiiletét és
igy tovabb. Hogy ezek koziil melyiket teszem az igérés mellett vagy helyett,
‘olyan kornyezeti tényez6ktdl fiigg, amelyeket az explicit performativok elmé-
lete, épp ugy, mint a beszédaktusok-elmélete, a legkisebb mértékben sem
rendszerez. .

Az, hogy a haszndlat fogalma ttlsdgosan nehézkesnek bizonyult ahhoz,
hogy elméletalkotds alapjiul szolgalhasson, részben egy észre nem vett két-
értelmiiség kovetkezménye. Van olyan értelmezés, amelybenigaz, hogy egy szé
vagy kifejezés jelentése, hasznalatdnak fiiggvénye. Egy sz6 vagy kifejezés bér-
mely tényleges hasznilata, tehit azok a kombinacidk, amelyeknek a szé vagy
a kifejezés eleme a kiilonb6z8 mondatokban, valamint azok a szitudcidk,
amelyekben elhangzik, szolgiltatja barmely, a jelentés kérdéseinek megoldasat
célz6 elmélet szdmdara az adatokat. De azt feltételezni, hogy ez a tény alapot

15 Lasd Austin, J.: Other Minds, Proceedings of the Aristotelian Society, XX. kie-
gészitd kotet, 1946. )
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szolgaltat ahhoz, amit altaldban a jelentés hasznilat-elméletének neveznek,
egy olyan tévedés, amelyre a tovdbbiakban a ,,Haszndlat-Hasznélat Tévedés”
megjeloléssel fogunk utalni.

Abban az értelemben, amelyben igaz, hogy ,,a Jelentés a hasznalat fugg-
vénye”, ez a kijelentés csupan azt fejezi ki, hogy a szemantikai vizsgalatnak
flgyelembe kell vennie a nyelvi viselkedésben kifejez6dS feltételeket. Az a t6-
rekvés azonban, hogy a jelentés kérdéseit a hasznalat kérdéseivel cserel]ek fel,
nyilvédnval6an soha nem ebben az értelemben’volt ¢él, akkor ugyanis nyilvan-
valévi kellett volna valnia annak, hogy a hasznilat-elmélet mellett vald ki-
tartds nem egy jelentéselmélettel, hanem csupan egy ilyen elmélethez sziikséges
adatok meghatdrozisdval egyenl§. Amint tisztdztuk a Hasznélat-Haszndlat
Tévedést, latjuk. hogy a jelentésnek nincs hasznalat-elmélete.

Jelentéselmélet, vagyis olyan elmélet hidnydban, amely elméletileg jelle-
mezne szemantikai alapfogalmakat, egy kifejezés kétféle hasznilatarsl megalla-
pitang, azonosak-e vagy kiilonbozdk, leirnd a nyelv szabalyostél valé eltéréseit
és eszkozt nydjtana a nyelvhasznilattal kapesolatban felmeriil§ filozéfiai prob-
lémak megoldasjavaslatainak értékeléséhez, az altaldnos nyelvfilozéfus mind-
inkabb sajat nyelvészeti intuicidira kenytelen tamaszkodni. Azt lehet mondani,
hogy amennyiben egy nyelvi analizis alkalmazhaté filozéfiai problémék meg-
oldaséra, minden kivant informécié megszerezhetd azaltal, ha a vizsgald sze-
mély folyékonyan beszéli a nyelvet.1® A mindennapi nyelv filozéfusa allithatja,
hogy intuitiv médon képes a nyelvi kiilonosségek (a , kiilonds” itt és a tovabbi-
akban a ,,furcsa’, a ,,megszokottol eliit8’’ értelmében hasznilatos — ford.
megj.) feltardsdra, valamint azt is, hogy ami lényeges egy filozéfiai probléma
megoldasahoz, az pontosan az arra vonatkozé informécié, hogy mi az, ami
kiilonos. Igy azt valljék, hogy a filozéfus gyakorlatinak kovetelménye a sza-
vak szokésostol eltér8 médon vald hasznilatdnak keriilése, és azt is, hogy nyel-
vészeti intuiciénk segitségével altaldban meg tudjuk mondani, mikor hasznél-
tak egy szét altalanos hasznalatatdl eltérGen.

Elfogadva azt, hogy sok esetben intuitive vﬂagos mikor szokatlan egy
adott hasznilat, ugyancsak vildgos az is, hogy csupan annak ismerete, hogy a
hasznélat szokatlan, sem filozé6fiai célokra, sem egy nyelvelmélet megalkotésa-
hoz nem elegendd.

Filozéfiai célokra azért nem elegendé egy hasznalat kiilénds voltdnak is-
merete, mert a haszndlat kiilonb6z8 okok miatt lehet kiilonos valakinek, ame-
lyek koziil egyébként sok teljesen hibatlan. Nézziik meg a kovetkez8 megnyi-
latkozésokat, amelyek mindegyike kiilénb6z6 okok folytian szokatlan

1. Csak lenyeltem az orromat.

2. Félelmet fogok neked mutatni egy marék homokban.

3. Ez a csodélatos piros rézsa egy piros rdzsa.

4. Fizikai tdrgyak nem léteznek.

5. Epp most fejeztek le.

6. A fijdalom a C-idegrostok ingerlése.

Ezek a megnylla,tkozasok természetesen nem meritik ki a nyelvi kiilo-
no6sség minden tipusat, de mar ebbdl a rovid felsorolasbél is vildgosan lathato,
hogy bizonyos, egy megnyilatkozéast szokatlanna tenni tud6 dolgok, nem tesz1k

18 Cavell pontosan ezt éllitja. Lasd Cavell, S.: Must We Mean What We Say?
Inquiry, 1. kot. 3. sz. 1958, 172—212. o. Vé,la,szunkat l4sd Fodor, J. A. és Katz, J. J.:
The Availability of What We Say, The Philosophical Rewiew, el6késziiletben.
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azt filozéfiailag kifogasolhatéva. Ennélfogva, ha egy filozéfus annyit 4llit
csak, hogy egy megnyilatkozis kiilonos, s nem tobbet, ez nem Latékony kritika
egy olyan argumentummal szemben, amelyben ez a megfogalmazés lényeges
szerepet jatszik. Igy, ha a nyelv szokatlan hasznalatdval vadolt metafizikus
azt valaszolja: ,,Na és?”’ — akkor helyesen valaszol. Egy olyan elméletre van
tehdt sziikség, amely megmondja, mi a kiilonosség, és ramutat a filozéfiailag
kifogisolhaté kiilonosség-fajtakra, valamint az okaikra.

Nem akarjuk azonban azt allitani, hogy egy adekvat jelentéselmélet
oly médon fogja értelmezni a , kiilonosséget’’, hogy valamennyi megnyilatko-
zést, amelyet egy teoretikusan képzetlen nyelvhasznalé kiilonosnek tart, annak
fogja tartani az elmélet is. Inkdbb azt lehet varni, hogy a kiilonosségnek csupan
azokat az intuitiv felismeréseit fogja rekonstrudlni, amelyeket a nyelv szeman-
tikai szabalyainak megsértése valt ki. Igy példdul az (1) és (3) nem a nyelvet
irdnyit6é szemantikai szabalyok megsértéseként lenne szdmontartva, minthogy
olyan okok miatt keltik a kiilonosség intuiciéjat, amelyeknek semmi kapcesola-
tuk nincs a nyelv strukturdjival, azaz (1) azért kiilonos, mert az altala kifeje-
zett tény médfelett valdszintitlen, a (3) pedig azért, mert annyira magétol érte-
t8d8en igaz. Ezek miatt az okok miatt az ilyen esetek nem filozéfiailag kifogs-
solhatdk. Tovabb4 vannak olyan esetek, amikor valamely megnyilatkozds kiilo-
nossége, szemben egy megnyilatkozds tipussal, kérnyezetének vondsaitél fiigg.
Tgy kiilonds lenne a ,,viszontlatisra’ koszonés egy dsszejovetelre valé megérke-
zéskor, vagy a technika mai allasdnak ismeretében azt mondani, hogy ,,Kérek
két jegyet a Marsra”. Hasonl6képp, ha a kontextust egy értekezés mondatai
alkotjak, ezek vonasai azt eredményezhetik, hogy egy egyébként normdlis
mondat kiilonosnek tlinik. Képzeljiik el példaul, hogy valaki egy matematikai
kényvet olvas, és a raciondlis fiiggvények integrilasdnak targyaldsa kozepén
a kovetkez6 mondatba iitkozik: ,,Hozzon nekem egy forré siiltet rozskenyér-
rel”. A kiilondsségnek ez a tipusa kiilonbézik az el6z6 példdkban mondottaké-

6l, és elképzelhet8, hogy egy specidlis elméletre lesz szitkség, amelyik ezzel
foglalkozik. Ezek a példék azt mutatjak, hogy az az allitds, hogy valamely
‘megnyilatkozis kiilénds, onmagaban semmitmondé. Azok a filozéfiai érvek
tehat, amelyek ezen az allitdson alapszanak, gyakran tévesek. Szolgéljon bi-
zonysigul a kovetkezs eset vizsgélata:

,»Az utolsé bizonyiték, amelyet a 1élek-test azonossdg témdjdval kapesolat-
ban meg fogunk vizsgdlni, egy dltalénosan haszndlt nyelvészeti argumentum . ..
Vizsgdljuk meg a kévetkez6 mondatot:

(1) A fajdalom azonos a C-idegrostok ingerlésével. A mondat devidns (az
érvelés, bdr nem ebben a terminolégidban, igy hangzik): senki nem éllithatja,
hogy haszndlni lehetne normél kontextusba helyezve. Ezért ha egy filozéfus tézis-
ként adja eld, a szavaknak ezzel inkdbb 1j jelentést ad, mintsem valami felfedezést
fejez ki. Példdul . .. valaki elkezdhetné mondani, hogy ,,Felizgatott C-idegrost-
jaim vannak”, ahelyett, hogy ,,Fdjdalmam van’ stb. Ekkor azonban a ,,felizga-
tott C-idegrostjai vannak” kifejezésnek csupdn az 4j ,,fdjdalma van” jelentést
adtuk. Az édllitds az, hogy ameddig a szavak megtartjdk eredeti jelentésiiket, (1)
érthetetlen.

Azzal egyetértek, hogy az (1) mondat ,,devidns’ a mai angolban. Nem értek
egyet azonban azzal, hogy (1) sohasem vélhat normélis nem-devidns mondatt4,
hacsak e szavak meg nem viéltoztatjdk jelentésiiket.

A helyzet réviden a kévetkezs: az, hogy mi devidns, nagymértékben fiigg a
kontextustél, beleértve ismereteink dllapotdt is, és 1ij tudomédnyos elméletek kiala-
kuldsakor gyakran megesik, hogy mondatok, amelyeknek el6z8leg ,,nem volt
haszndlata”, amelyek el6z6leg ,,devidnsak’ voltak, haszndlatba keriilnek — nem
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azért, mert a szavak 4j jelentést kapnak hanem mert-a régi jelentések, amelyeket a
megszokott haszndlatok magja rogzitett, az Uj kontextushoz tuj haszndlatot
dllapitanak meg.”1?

Ez a példa azt mutatja, hogy egyetertes lehet valamely megnyﬂatkozas
kiil6nosségét illet8en, de véleménykiilonbség e kiilonosség jelentSségére vonat-
kozbéan. A véleménykiilonbség ez utébbi fajtdjat kell tudnunk megoldani
ahhoz, hogy a kiilondsség fogalma jelent8s szerepet jatsszék a filozéfiai vitdk-
ban.

Tovabbé, ha igaz, hogy az a puszta tény, hogy az intuicié alapjan meg
tudjuk mondani, mikor kiilonds egy megnyilatkozas, filozéfiai célokra nem
-kielégits, ugyanugy az is igaz, hogy egy nyelvelmélet céljaira sem megfelels.
Ez kozvetleniil adédik abbdl, ha elfogadjuk azt az allitdst, hogy egy nyelv-
elméletnek az kell legyen a célja, hogy legalabbis explicitté tegye azokat a
generativ alapelveket, amelyek mondatokat hoznak létre. De ha el is vetné
valaki ezt az 4llitdst, annak kévetkezményeképpen, hogy a kiilondsség kérdé-
seinek megolddsandl kizdrdlag az intuiciéra tdmaszkodunk, a déntések nem
lennének extrapoldlhatéak. Minden dontésnek az intuiciéra valé ismételt hi-
vatkozis itjan kellene létrejonnie, minden mondatot gy szemlélnénk, mintha
semmi kapcsolata nem lenne a nyelv t6bbi elemével. Ekkor azonban semmiféle
tedridrél nem lehetne sz6. Mindent az intuici6 uralna. Ezért lehetséges, hogy a-
mindennapi nyelv filozéfusa nyelvészeti intuiciéra valé tdmaszkoddsa felelds
azért, hogy nem tudott létrehozni egy adekvat nyelvelméletet.18

Vizsgiljuk most meg legdltalanosabb forméjaban az intuiciéra vald
hivatkozis jelentGségének kérdését a nyelv tanulmanyozdssban.

Valamely nyelv egy elméletének célja annak a képességnek és ]a,rtassag-
nak megmagyarizasa kell, hogy legyen, amely sziikséges ahhoz, hogy valaki
anyanyelvét folyékonyan beszélje. A kérdés igy hangzik: Milyen képességre és
jartassgra tett szert, aki megtanult egy nyelvet ? A-teoretikusok, hogy meg-
valaszolhassdk e kérdést, megprébélnak létrehozni olyan rendszereket, ame-
lyeknek az a céljuk, hogy a beszél6k magatartdsa kiilonb6z8 mozzanatainak
Osszevetése itjan rekonstruljdk azokat a mechanizmusokat, amelyek a nyelvi
kommunikéci6é alapjat képezik, szisztematikusan megfogalmazzék ezeket,
valamint kolesénds kapesolataikat. Egy természetes nyelv elméletének vala-
mennyi része, a fonolégia, a morfoldgia, a szintaxis és a szemantika, azoknak
a szabdlyoknak felfedését és explicit médon torténd megéllapitasit keresi,
amelyek a beszél6k meghatarozott nyelvészeti képességének és jartassdginak -
alapjaul szolgdlnak. A fonoldgia és a morfolégia a beszéld hang- és sz6-megkii--
I6nboztetési képességét juttatjak kifejezésre, egy reprezenticiés rendszer for-
malis jegyei segitségével. A szintaxis azoknak a szabalyoknak egy rekonstruk-
ciéjat nyuajtja, amelyek alapjan a beszélgk létrehozni és felismerni képesek sza-
vak grammatikailag jél formalt lancait. A szemantika azt a mechanizmust
kivanja rekonstrudlni, amely képessé teszi-a beszélét arra, hogy hasznaln

¥ Putnam, H.: Minds and Machines in Dzmenswn of Mind, Szerk. S. Hook, New
York University Press, 1960, 166. o.

18 Az altaldnos nyelvelemzo panaszolhatja, hogy tagadjuk azt az alapelvet, hogy’
hasonlé esetekben hasonlé médon kell eljdrni. Ez azonban a kérdés eleve megoldottnak:
tekintése, minthogy annak meghatérozdsa, mi szémit relevédns hasonlésdgnak, pontosan
azoknak a generativ elveknek meghatdrozdsdval egyenlS, amelyek felépitik a nyelv mon-
datait.
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tudjon mondatokat megfelel§ feltételek kozott, és meg tudjon érteni olyan
mondatokat, amelyeket mésok haszndltak. ‘

Miként egy folyamatosan beszélni tudé nyelvi készsége kiilsnbsz8 képes-
ségek kolcsonhatdsdnak eredménye, amelyek egyiitt és egymdst kiegészitve
miikédnek, éppen igy az a rendszer, amelyet egy természetes nyelv valamely
részelméletei alkotnak, arra térekszik, hogy megmagyarizza a beszél§ képessé-
geinek ezt a kolesonhatésit. Ily médon a képességek valamennyi kiilonall6
osztilydnak kozremiikodése értékelhetd, a nyelvi jelenségek komplexitésa
attekinthet6 és megragadhat6 részekre redukalédik, és a sajatos képességek
kozotti kolesonos osszefiiggések kifejezhetSk a rendszer részei kozott megélla-
pithat6 kapcsolatok hdlézata alapjan. Ennélfogva egy ilyen elmélet bérmely
részének vagy az elméletnek mint egésznek a megfelel§ volta elsGdlegesen
annak alapjan itélhet6 meg, hogy szabdlyai mily mértékben alkalmasak a re-
konstrukeciéra. Tehat — ha egyéb tulajdonsidgokban megegyeznek — annil
kielégit6bb egy nyelvelmélet, minél pontosabban tiikrozi a beszél6k nyelv-
hasznalati képességét. '

Egy ilyen elmélet szabalyainak megalkotdsdban rejls egyik f6 veszély az,
hogy lehetséges olyan megfogalmazisuk, amely csak akkor hatékony, ha a
,,nyelvi intuiciéhoz’ fordulnak. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy ezek a szab4-
lyok a kivant célra hasznilhaték legyenek, a folyamatosan beszélni tudénak
alkalmaznia kell nyelvi jartassiagét. Ez tehat egy circulus vitiosust eredményez.
A szabilyoknak az a feladatuk, hogy rekonstruljdk a beszél6k képességeit,
ugyanakkor feladatukat nem tolthetik be anélkiil, hogy a beszél8 ne hasznalna
ezeket a képességeit. Tehat legalabbis azon képességeket és jartassdgot, amelyek
e szabélyok alkalmazdsdhoz sziikséges, aszabalyok maguk nem tudjék rekonst-
rudlni.

Ezzel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy az intuiciéra valé hivat-
kozas nem jatszik szerepet a nyelv tanulményozésara szant elméletek létreho-
zdgdban. A folyékonyan beszélni tuddk intuiciéi hozzik 1étre azokat az adato-
kat, amelyekre egy nyelvészeti tedérianak magyardzatot kell adnia. Példdul
az anyanyelvét beszél§ intuitiv médon ismer fel kiilonbséget a ,,Gondolj az
ilyen jelleg(i esetek valamelyikére’ konstrukecid, valamint egy olyan konstruk-
cié kozott, mely ugyanezeket a szavakat tartalmazza forditott sorrendben.
Ilyen intuicidk allapitanak meg vildgosan felismerhetd eset-halmazokat: gram-
matikailag jélformdlt szélancokat egyfelSl, s rosszul forméaltakat méasfeldl.
Az intuitiv médon meghatérozott esetek szolgaltatjik az empirikus kényszer-
feltételeket egy grammatika megalkotdsdndl. A nyelvi intuiciéra valé hivat-
kozas petitio principii, amikor az intufcidk egy vildgos rendszerben jél definialt
elméleti konstrukcickat helyettesitenek, vagy amikor megengedik, hogy meg-
hatédrozzék a szabalyok alkalmazisat. Az intuicié a maga sajitos szerepében
nélkiilozhetetlen a nyelv tanulmanyoziasiban, helytelen hasznélata azonban
lehetetlenné teszi a vizsgédlatot. . ~

Valéjdban tehat az a kifogdsunk az dltaldnos nyelvi analizissel szemben,
hogy apriorisztikus. Egy olyan elmélet hidnydban, amely olyan kulesfogalma-
kat jellemezne, mint ,,haszndlat”, , téves hasznédlat”, , beszéd-aktus” és ,,nyelvi
szabély”, a beszél§ intuiciéihoz folyamodnak (aki legtobbszor maga a teore-
tikus). Valakinek az intuiciéi azonban — még sajat nyelvével kapcsolatos
intuiciéi is — nem tekinthet&k csalhatatlannak. Az ember tévedhet azzal kap-
csolatban, hogy ,,mit kellene mondani”, biszen azok a kifejezések, amelyeket
valaki az élete sordn megfogalmazott, maguk is olyan halmazt alkotnak, amely
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lényegében ugyantgy analizalhaté, mint a nyelvbél vett barmely méas halmaz.
Ahogy a beszélSk intuiciéi kényszert jelentenek a nyelv egy elmélete szdmara,
agy egy kialakult elmélet is javithatja és kiegészitheti a beszélk intuicibit.
Miésrészt, ha semmiféle elméletiink nincs, amikor az indokléas kérdései meriilnek
- fel azzal kapesolatban, hogy a kifejezések hasznéalatat helyesen elemeztiik-e, az
a priori alapokon védelmezett intuiciéra valp hivatkozas megakadélyozza
annak objektiv megitélését, mily mértékben felel meg az elemzés a beszél8k
verbalis viselkedésének.

Nem lehet tehét meglepd, hogy a mlndennapl nyelv elemzésének szokésos
mdédszerei gyakran olyan megoldésokat kindlnak filozéfiai problémék szamara,
amelyek épp oly vitds, mint amilyen klasszikus megolddsok. Vitathatatlan
megolddsok annak mértékében varhaték, amilyen mértékben sikeriil azokat
az empirikus és teoretikus kovetelményeket explicitté tenni, amelyek egy olyan
elemzést szitkségképpen karakterizdlnak, amely hatékonyan reprezentéilja a
beszél8k verbalis viselkedését. Amig nincsenek megallapitva azok akritériumok,
amelyeknek egy elemzés meg kell hogy feleljen, addig képtelenségiink arra, hogy
filoz6figi problémik egymadssal versengd megoldasai koziil valasszunk, egy-
szerlien azt tiikrozi, hogy képtelenek vagyunk a verseng§ nyelvészeti elemzések
koziil valasztani. ,

V.

A nyelvfilozéfia jelenlegi helyzete a pszicholégia mult szdzad végi hely-
zetére emlékeztet. A pszicholdgia esetében az aprioritds medd&séghez és fogalmi
zlirzavarhoz vezetett, mig explicitté nem tették a pszicholdgia elméletére vo-
natkoz6 empirikus feltételeket. A kivetkez8 években a filozéfiai pszichol6gia
atvette az 6t megillet§ helyet, vagyis a tudomanyos pszicholégia fogalmainak,
elméleteinek és moédszertananak elemzését.

A nyelvfilozéfia jelenlegi iskolai fenti kritikajanak altaldnos jellege arra
utal, hogy a hasonlésdg nem csupan felszines. Azt allitjuk, hogy ezek a helyzetek
valéjdban parhuzamosak, és ez azt juttatja kifejezésre, hogy egy empirikus
eszkozok segitségével felépitett nyelvelméletre van sziikkség. Ha van egy ilyen
elmélet, a nyelvfilozdfia végre atveheti valédi szerepét, vagyis az elmélet fo- .
galmainak és moédszertandnak elemzését. Ha a jelenlegi nyelvészet 1étrehoz
egy empirikus nyelvelméletet, a nyelvfilozéfia a nyelvészet filozéfidjaként konst-
trudlhaté meg: olyan tudoményigként, amely minden szempontbél analég a
pszicholégia filozéfidjaval, a matematika filozéfidjaval, a fizika filozéfidjaval
stb.

Tanulminyunk elején megjegyeztiik, hogy talan egy életképes alternativa,
egy elfogadhaté tertium quid hidnya az oka annak, hogy sem a pozitivista, sem
az altalanos nyelvfiloz6fidk hidnyossagai nem vezettek e poziciék feladdsdhoz.
Az altalunk fentebb javasolt nyelvfilozéfiai nézet, tehat az empirikus nyelvészet
fogalmainak, elméleteinek és médszertandnak analitikus tanulményozdsa egy
ilyen alternativat alkot, ha a nyelvészet képes egy megfelel6 nyelvelmélet
létrehozdsdra. Tanulmdnyunk hétralevd részében megprébaljuk igazolni,
hogy létezik egy ilyen tertium quid, annak megmutatisival, hogy a nyelvészet
legaldbb a keretet létrehozza egy ilyen elmélet szdméra.

A nyelvészet jelenlegi kutatasaiban implicit nyelvelmélet olyan problé-
méakkal foglalkozik, amelyek hagyoméanyosan nyelvfilozéfusok hataskorébe
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tartoztak, de tigy, hogy sem a pozitivistdk nyelvszerkezettel kapcsolatos elG-
ftéleteinek és az empirikus ellenérzés hidnyanak, sem a mindennapi nyelv filo-
zéfusai intuitiv nézetekhez valé jogtalan ragaszkoddsdnak és kovetkezetesen
rendszerellenes irdnyultsagdnak nem-esik dldozatul. Igy egy tényleges alterna-
tivat jelent a pozitivizmus és a mindennapi nyelv filozéfidjanak nyelvelméle-
teihez képest, bar mindkett&vel kapesolatban marad, mivel meg6rzi a formali-
zécidra valé torekvést egyfeldl, és a nyelvhasznalat részletei irdnti érdeklédést
masfel6l.

VI.

Az empirikus nyelvészet a nyelv tanulményozisakor annak a képes-
ségnek a megmagyarazasat tartja legfGbb problémajinak, amellyel a folyé-
konyan beszél§ szabadon létre tudja hezni és koénnyen meg tudja érteni
nyelvének valamennyi megnyilatkozasat, beleértve a teljesen tjakat is.1®
Annak érdekében, hogy ezt a képességet megmagyarazzak, a nyelvészek egy
leiré rendszert konstrudlnak, amely a nyelvnek azon szabdlyszer(iségeit pré-
balja megragadni, amelyeket a beszél6k hasznilnak mondatok megfogalma-
zésara és interpretalasara. Annak a leiré rendszernek, amely ezeket a szabaly-
szer(iségeket reprezentilja, rekurziv szabédlyokat is magiba kell foglalnia,
mivel — mint korabban megéllapitottuk — egy nyelv mondatainak szdma
végtelen.2® Egy ilyen leiré rendszer valéban tudoményos elméletnek tekint-
het8. Egy tudoményos elmélet szisztematikusan és gazdasidgosan dsszekapesol- -
ja a megfigyelt jelenségek széles skdldjat azédltal, hogy teoretikus fogalmakkal
megéllapitott térvények alapjin reprezentélja Gket. A torvényekbél valé leve-
zetés utjan 0j jelenségekre vonatkozd joésldsokat is lehet6vé tesz, és meg-
magyardzza, hogy bizonyos jelenségek miért fordulnak el8, azokra az alap-
strukturakra hivatkozva, amelyeket bemutat. Egy nyelvelmélet esetében a
beszél6k verbalis viselkedése adja azokat a megfigyelendd jelenségeket, ame-
lyeket az elmélet szisztematizdl. ,,A verbélis viselkedés” észleleti megkiilon-
boztetéseket, verbalis produktumokat, kiilonosségre vonatkozé intuicidkat,
a jelentés struktdrijaban taldlhaté hasonldsiagra és kiilonboz6ségre vonatkozé
dontéseket stb. foglal magiba. A teoretikus fogalmak, amelyekre tdmaszkodva
a térvényeket megéllapitjuk, olyan konstrukeciék, mint fonémék, morfémak,
szavak stb,, a toérvények pedig azok a szabalyok, amelyek a nyelv szabaly-
szerliségeit juttatjak kifejezésre.

Egy nyelv valamely elméletére gondolva ezen az uton természetesen
eljutunk a konstrukciékra vonatkozé empirikus kényszerfeltételekig. Az elmélet

19 Bz nem azt akarja jelenteni, hogy valamennyi ismeretet, amely kozrejédtszik egy
megnyilatkozds létrehozdsandl és megértésénél, tanulmédnyozni kell a nyelvészetben.
A nyelvi kfpesség és jértassdg mellett a tényleges informdcié, az emlékezet, a motivé-
ci6k stb. meghatdrozhatjdk, milyen megnyilatkozéds jon létre és hogy értendé egy meg-
nyilatkozés. A nyelvészetnek a beszél6 csupdn azon képessége rekonstrudldsdval kell
foglalkoznia, amely a nyelv szabdlyszer(iségér6l alkotott ismereteink fiiggvénye.

20 Chomsky irja: ,,...nyilvdnvalé, hogy a grammatikailag helyes mondatok
halmaza nem azonosithat6 azoknak a megnyilatkozdsoknak valamilyen részkorpuszdval,
amelyeket a nyelvész létrehozott. A nyelv valamely grammatikdja a megfigyelt meg-
nyilatkozasok véges és némiképp véletlen korpuszdt vetiti a grammatikailag helyes meg-
nyilatkozédsok egy (feltehetéen végtelen) halmazéra. Ebbél a szempontbél egy grammatika
annak a beszélének a viselkedését tiikrézi, aki a nyelvvel kapesolatos véges és véletlen
tapasztalatai alapjén végtelen szdmud 4j mondatot képes létrehozni és megérteni.”
Chomsky, N.: Syntactic Structures. Mouton and Co., $’Gravenhage 1957, 15. o. i
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tnter alia, egy prediktiv eszkoéz: amit megjosol az, hogy a szavak bizonyos
lancait a beszél6k nyelviik mondatainak fogjik tartani, masokat viszont nem-
(,,Hadd valasszunk egy példat”, igen, de ,,Példat egy vélasszunk hadd”,
nem). Hasonléképp megjésolja, hogy ha bizonyos megfogalmazisok valéban
elgfordulnak, a beszél6k azokat egy bizonyos mddon fogjak interpretalni és
nem masképp, és hogy bizonyos megfogalmazasok tobb interpreticiot is lehe-
t8vé tesznek. Pl. ,, Az emberek szeretete a legjobb dolog” mondatot tgy kell
értelmezni, hogy tobb interpreticiéra legyen lehetSség. Megjésolja tovabba,
hogy bizonyos megnyilatkozasok egyes kontextusokban nem kiilondsek, mé-
sokban azonban azok (az ,,Itt egy szép piros alma’ mondatot gy kell rep-
rezentilni, mint amely csak azokban az esetekben nem kiil6nds, amelyekben
a kontextus meghatérozza egy alma jelenlétét). Altaldban, ahogy az hatékony
empirikus elméletek esetében rendszerint lenni szokott, az ellen6rzés lehetd-
ségeit Ggy teremti meg az elmélet, ahogy fejlédik.

A filozéfusok kiilonleges érdekldéssel fordulnak a nyelvelmélet olyan
- osszetevdi felé, mint a szintaxis és a szemantika. Az el6bbi a nyelvi formik
létrehozésa és megértése altaldnos kérdésének azzal a részével foglalkozik,
amelyet a grammatikai struktira foglal magdba. Amit egy beszélS tesz, amikor
megért vagy létrehoz egy megnyilatkozéast, az minimdlisan a megnyilatkozés
struktirdjanak implicit analizise. Vagyis az a képesség, amelyet egy szintaxis-
elmélet magyardzni kivin. A kovetkezd kérdésekre kivan ugyanis vdlaszolnis
»Melyek a nyelv alapkonstrukeiéinak tipusai?”’, ,,Milyen egységek allnak ren-
delkezésre a nyelvben mondatalkotdsra?’, , Hogyan kapcsolédhatnak ezek
egymdshoz ?”, | Hogyan kapesolédhatnak a mondatok formalisan egyméshoz ¢”’
és igy tovdbb. Egy szemantika-elmélet a létrehozds és megértés altalanos
probléméjinak megolddsit egy lépéssel tovdbb viszi. A beszélének azt a
képességét prébilja megragadni, amellyel interpreticiékat rendel a monda-
tokhoz a mondat részei jelentésének ismerete alapjin, és felismeri a sz6-,
kifejezés-, vagy mondatpdrok szemantikai reldcidit.

A nyelvi jartassdg megmagyarazasindl egy szemantikaelmélet létreho-
zdsa egy szintaxis-elmélet el6zetes kidolgozasat kivanja meg. Ez nem azt
jelenti, hogy a szemantika sziikségképp egy el6zsleg tagolt szintaktikai struk-
tardt interpretélé rendszerként kell szolgaljon, hanem csupédn-azt, hogy a
szemantikai problémék megoldésa szintaktikai informéciét igényel. Ezt pél-
ddul igy lathatjuk be: Tegyiik fel, hogy egy szemantikai elmélet részben épp
a nyelv mondatai igazsdgfeltételeinek és referencidjdnak megéllapitdsdval fog-
lalkozik. Nézziink meg olyan szintaktikailag kétértelm@i mondatokat, mint
példaul az ,,Emberek szeretete a legszebb dolog”. Kétértelm(i mondatokat
ugy kell szerkeszteni, hogy igazsdgfeltételek egymastdl kiilonboz8 osztélyai
legyenek hozzdjuk rendelve. Az el6z8 mondat vagy abban az értelemben igaz,
hogy a legszebb dolog az, amikor az emberek szeretnek, vagy pedig abban
az értelemben, hogy a legszebb dolog az embereket szeretni. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy a relevins igazsigfeltételek szétvilasztdsa a mondat
szintaktikai forméjira épiil, igy annak a szabdlynak, amely azt mondja ki,
hogy az ilyen. mondatokhoz més-més feltételeket kell rendelni, explicit médon
utalnia kell e mondatok grammatikai jegyeire.

Ez a tény tovdbb 4dltaldnosithaté a kovetkez8képp: amennyiben egy
szemantikai elméletnek az a célja, hogy jelentés-interpretéciékat rendeljen a
mondatokhoz, ésszerlinek latszik annak feltételezése, hogy az Osszetett mon-
datokat gy fogja kezelni, hogy dsszetev8ikre bontja Sket és a relevans hozzé-

’
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rendelést részenként végzi el 2! Egy Gsszetett mondat 6sszetevkre bontasdnak
végrehajtdsa azonban feltételezi, hogy a mondat kompozicionalis alapstruk-
tar4jét mar megallapitottuk grammatlkal analizis segitségével.

Végiil, egy szemantikai elmélet leggyengébb koncepci6jatol is megkive-
teljilkk, hogy a tanulmanyozott nyelv szavaihoz és kifejezéseihez jelentést
rendeljen. A nyelv grammatikai struktdrijinak ismerete azonban még ebben
az esetben is sziikséges ahhoz, hogy végrehajtsuk ezeket a hozzérendeléseket.
Egy 826 vagy kifejezés ]elentese ugyanis rendszerint a kontextusban betoltott
grammatikai szerepétd] fiiggen valtozik. Hasonlitsuk Gssze: ,,Fal mellett sir”,
illetve ,,Sir mellett fal.

Az ilyen megfontolasok azt kivanjik a fllozofusoktol hogy a nyelvrél
alkotott tedéridikban az eddiginél nagyobb figyelmet forditsanak a grammati-
kéra. Ez kiilonosen azért lesz hasznos, mert a grammatikusok létrehoztiak a
grammatikai leirds egy olyan hatékony, 1j rendszerét, amely kézvetleniil
nem csupan egy szemantikai elmélet létrehozasa, hanem az alapvets filoz6-
fiai problémdk szempontjibél is relevins.

VII.

Egy grammatika Ggy képzelhetd el, mint olyan formélis rendszer, amely
pontosan meghatérozza egy nyelv mondatainak halmazat, és valamennyi mon- .
dat olyan struktirilis leirdsat adja, amely kifejezésre juttatja a mondat
grammatikai reldciéit. Olyan szabalyrendszer, amely a nyelv szétdrdban taldl-
haté elemekbdl képezhetd lancok végtelen listdjanak megalkotdsdra alkalmas,
és mely szabalyrendszert eléggé sokszor -alkalmazva az igy képzett lancok
halmaza magéba foglalja a nyelv barmely mondatit, de sohasem tartalmaz
olyat, ami nem mondat. A mondatok halmazénak szintaktikai szabélyok
véges halmaza alapjan torténd tényleges megalkotésa 4ltal a grammatika
.,z L nyelv mondata’ vagy ,,grammatikailag helyes mondat az L-ben” fogal-
maknak egy rekurziv definiciéjat nydjtja.?2 A szintaktikai szabdlyok olyan
jellegli megfogalmazisa Gtjan pedig, hogy ezek egy mondathoz a létrehoza-
sakor automatikusan hozzirendeljenek egy struktiralis leirast, a grammatika
.8z L nyelv grammatikailag helyes struktdrdja’ fogalomnak adja meg egy
rekurziv definiciéjat.

Igy egy G grammatika generativ eszkoznek tekinthet§. Ahhoz, hogy
adekvit legyen, a kovetkezd feltételeknek kell eleget tennie: az L-nyelv min-
den mondatinak legalabb egy derivaciéja megtaldlhaté G-ben, és az L szb-
térdban taladlhaté elemek egyetlen olyan lincanak sem felel meg derivicié a
G-ben, amely nem mondat. Igy egy generativ médon adekvit grammatika
a nyelv mondatainak egy &tfogé elmélete, amely empirikusan ellendrizhetd.
Ha bizonyos mondatok nem generdlhaték, vagy generdlhaték nem-mondatok
is, a grammatika moédositasra szorul. A generativ adekvatsig azonban éppigy
idealis kovetelmény, mint amilyen idealizdcié barmely tudomdnyos elmélet
arra vonatkozé kovetelménye, hogy fedje kutatasi kérének valamennyi jelen-

21 Minthogy egy természetes nyelvben a mondatok hosszédre vonatkozdan felsd
korldt nincs, a jelentés-interpretdciéknak a mondatokhoz valé rekurziv hozzdrendelése az
egyetlen lehetséges méd arra, hogy minden mondatnak jelentést adjunk.

2 Ez a grammatikai koncepcié taldlhaté N. Chomsky Syniactic Structures c.
miivében.
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ségét. Egy grammatika megalkotdsdnal aszimptotikusan kozelitiink ehhez a
kovetelményhez. Meg vagyunk elégedve, ha egy olyan grammatikit tudunk
létrehozni, amely magiba foglalja a nyelv legaltaldnosabb struktiralis jegyeit,
még ha akad is néhdny finomabb részlet, amelyet nem tudunk megragadni?®

- Ezenfeliil egy generativ grammatika prediktiv elmélet is. A nyelv sz6-
taraban taldlhaté elemek jénéhany lincat, amely a grammatika szabalyainak
egymés utdni alkalmazisdval elgallithaté lenne, ilyen vagy olyan okok miatt
a nyelv beszél6i sohasem fogjdk kimondani. Minden ilyen esetben a gram-
matika csupdn megjosolja, hogy a szdldnc a nyelv egy mondata.

. Amint Chomsky irja, a grammatikdk létrehozdsinal:

,,Feltessziikk az angol nyelv grammatikailag helyes mondatainak intuitiv
ismeretét, €s azt keressiik, hogy miféle grammatika képes ezeknek a létrehozédsdra
hatésos és vildgos médon. Igy az intuitiv fogalmak, jelen esetben a ,,grammatikai-
lag helyes az angol nyelvben”, vagy, éltaldnosabban, a ,,grammatikailag helyes”
fogalma értelmezésének ismert feladatdval keriiliink szembe.

Megjegyezziik, hogy annak érdekében, hogy a grammatika a céljait elér-
hesse, elegend6 a mondatok és a nem-mondatok részletes ismeretének a feltétele-
zése 18. Azaz ennek tdrgyaldsdhoz feltételezhetjiik, hogy bizonyos fonémasorok
biztosan mondatok, bizonyos més fonémasorok pedig biztosan nem mondatok. Sok
kozbensé esetre vonatkozéan fel vagyunk késziilve arra, hogy a grammatika maga
dént; ekkor a grammatika Ggy van felépitve a legegyszer{ibb médon, hogy magdba
foglalja a tiszte mondatokat és kizédrja a tiszta nem-mondatokat. Ez az explikdcié
egy jol ismert jellegzetessége.?t

Ahogy fentebb mar jeleztiik, a generativ grammatika szabalyainak for-
mélisaknak kell lenniiik. Ez abbdl a kovetelménybdl adédik, hogy a gramma-
tika a nyelv mondatainak végtelen halmazat generalja. Amig a hagyomanyos
taxonémikus grammatikék felsoroltdk a konstrukecidk paradigmatikus eseteit,
az olvasé intuiciéjara hagyva a hasonlé esetekre valdé kiterjesztést, a gene-
rativ grammatikét6l azt koveteljilk, hogy szabalyai formalisan jellemezzék
a struktirdkat. Ha ez a kovetelmény nem lenne kielégitve, egy grammatika
nem tudné jellemezni a mondatok és strukturilis leirdsok egzakt halmazat,
minthogy a ,,derivicié G-ben” fogalom nem volna jél definidlt. gy egy for-
mélis grammatika elkeriili a tradiciondlis grammatikdkkal szemben emelt
egyik legkomolyabb kifogist, nevezetesen, hogy azok elmulasztjik a beszélé
grammatikai struktira-ismeretének megmagyarazasat, minthogy a beszéls nyel-
vészeti képességére van sziikség a grammatika szabilyok alkalmazdsihoz.? .

A generativ adekvatsig feltétele megkivanja, hogy a grammatikaként
vélasztott formilis rendszer tipusat annak a nyelvnek struktdrilis jegyei
alapjan kell kivalasztani, amit leirni szdndékozik. Nyilvanvaléan nem az a
helyzet ugyanis, hogy egy 6nkényesen valasztott forméalis rendszer barmilyen
6nkényesen véalasztott szélanc-halmazt generalhat. Példdul Chomsky megmu-
tatta, hogy az angol mondatok halmaza meghaladja barmely végesallapotd

28 Nem minden mondat egyenértékii a generativ adekvitsdg kovetelménye szem-
pontjébél. Bizonyos mondatokban ugyanis a nyelv nagyon dthaté strukturdlis jegyei
mutatkoznak meg és ezeket kell generdlni. Mds mondatokat viszont, tulsdgosan egyedi
jegyeik miatt, nem lehet generdlni, de ezt a kudarcot nem kell komolyan venni. :

2¢ Chomsky, N.: Syntactic Structures, 13—14. o.

25 Chomsky, N.: Fxplanatory Models in Linguistics. Eldkésziilletben a The Pro-
ceedings of the International Conference on Logic, Methodology, and Philosophy of Science
kotetben, Standford University Press, 1 f. o.
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Markov-generator leiré erejét.2® A generativ adekvitsig azonban nem elég-
séges feltétel, minthogy bizonyos szdladnc-halmazokat generdlhatnak olyan
formilis rendszerek, amelyek az altaluk meghatdrozott struktiralis leirdsok
szempontjab6l nem ekvivalensek.

A nyelvészek dltal altaldnosan hasznalt rendszer tipusa egy kozvetlen
Gsszetevd grammatika. Egy ilyen rendszer egy mondatot frézisokra oszt, ezek
tovabbi Osszetevikre lesznek bontva, mindaddig, mig a mondat elemi Gssze-
tevSihez (a szavakhoz vagy a morfémélkhoz) el nem jutunk. A megfeleld tipusi
frazisok lancait mondatoknak nevezziik, a frazisokat pedig f6névi rész (Noun-
phrase, (NP)), igei rész (Verb-phrase, (VP)) stb. elnevezésekkel latjuk el,
mondatbeli szerepuktol fuggoen Példdul ,,Az ember beleiitott a labdaba’
lincot foném rész + igei rész Osszetevikre bontjuk, ahol a kezdd fonev1 rész
,»8Z ember”’ és az igei rész maga is ige -} fénévi rész, a , belelitétt” igével és a
labddba’ fénévi résszel. A formdlis rendszernck ez a tipusa egy S kezd§
lancot tartalmaz és csupan olyan szabilyokat, amelyek az &tirasi miiveletek
soran mindig csak egyetlen szimbdélumot alakitanak &t, azaz a szabélyok az
4talakitandd szimbélum linedris kontextusara vannak korldtozva a miiveletnél.
Az ilyen szabdlyok 4ltal engedélyezett derivacidk a termindlis soraikban meg-
lev8 grammatikai reldcidk struktiralis lefrasat adjak. Egy sor minden szeg-
mentuma ahhoz az osztalyhoz tartozik, amelyet annal a cstcspontnal levd
jelold nevez meg, amelyre az &dgrajzban az a szegmentum visszavezethetd.
Egy é4grajz egy szélanc ekvivalens derivicidit jeloli (azokét a derivacidkét,
amelyek csupan a szabilyok alkalmazéisdnak sorrendjében kiilonboznek). Pél-
déul ,,Az ember beleiitott a labddba’ lanc agrajza a kovetkez§:

Morlldat
Fénévi-rész Igei-rész
Névels Fénév Igle F6né|Li-rész
' Nével6  Fo6név
Az ember beleiitott a labddba

Az tjabb grammatikai tanulmédnyok a formélis rendszet egy egészen
4] tipusat ajanljik a nyelvi struktira egy uj koncepcibjara épiil6 grammatikai
leirds szdméra. Ezt a fejlédést a kozvetlen OsszetevSk modellje korlatozott
voltanak fokozatos felismerése motivalta, ill. tette lehetévé. ElBszor, egy
nyelv grammatikdjanak oly médon kell tudnia 6sszehasonlitani mondattipu-
sokat egymdssal, hogy felfedje kolesonos strukturdlis kapesolataikat. Egy
kozvetlen 0sszetevs grammatika megteszi ezt, de csak korldtozott mértékben:
a mondatokat csupan Osszetev8-struktirdjuk azonossiga, ill. kiillonboz8sége

26 Chomsky, N.: Three Models for the Description of Language. I. R. E. Transactions
of Information Theory, IT-2 kotet, 1956.
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alapjidn tudja kapcsolatba hozni egymissal. Példdul mind ,,Az ember bele-
iitétt a labd4dba’, mind ,,A labda beleiitott az emberbe”, az NP+V+NP-J-V
struktiraé. A nyelv mondatai kozott levé més kapcsolatok grammatikai
reldci6k azonban meghaladjak a kozvetlen 6sszetevSk alapjan torténG elemzés
leir6erejét. Példdul az olyan mondattipusokhoz, mint ,,Az ember beleiitott a
labdaba”, ,,Ki iitotte a labdat?” ,,A labda megiittetett az ember iltal” és
., Mit iitott az ember”, amelyekrsl a beszél6 felismeri intuitiv médon, hogy
egymdshoz kapcsolédnak wvalahogy, nem tartozik egy olyan reprezenticio,
amely értelmezi ezeket a kapcsolatokat. Tovabbé az olyan mondatok, mint
.,»Az ember beleiitott a labdaba”, ,,Az ember cstnya’, ,,A labda szép” kap-
csolatban vannak ,,A cstinya ember beleiitétt a szép labddba’ mondattal, és
egy kielégit§ grammatikanak meg kell tudnia ragadniezt a kapcesolattipust is.2?

Mésodszor, a grammatikdnak mint tudoméinyos elméletnek a struk-
turdlis lefrdsokat a legegyszertibb, legtébb informéciét nydjté, nem pedig
ad hoc médon kell a mondatokhoz rendelnie. Ahhoz azonban, hogy bizonyos
szabdalyokat adekvat médon lehessen megfogalmazni, fel kell hasznalni azok-
" nak a széldncoknak derivdcids torténetét, amelyekre alkalmazzuk &ket.
Egy kozvetlen Osszetevd grammatika szabdlyai viszont csupan azokat az
informéciékat hasznalhatjak fel, amelyek az 4talakitandé szimbélumok
linearis kontextusabdl nyerhettk.?® Tovdbbd a legtobb esetben egy kozvetlen
Osszetevl grammatika a mondatokhoz tdl sok strukturat rendel, és ezt tel-
jesen Onkényes médon teszi?® Ez azért van, mert az ilyen grammatikik
egy szabély valamennyi alkalmazisat mint egy fazis-struktira osztily fel-
osztdsat reprezentaljak. Igy az olyan esetekben, mint egy valédi melléren-
delt szerkezet,3® ahol a mellérendelt egységben nincs belsé struktira, a koz-
vetlen osszetevlkre bontds csupdn az osztalyok egy ad hoc konstrukcibjaval
alkalmazkodik hozzajuk.

A formAlis rendszernek a Harris és Chomsky altal 1étrehozott 4j tipusa
szamol valamennyi fenti nehézséggel, és mélyebb betekintést ad a grammatikai
struktirdba. A grammatikdnak ezt a tipusdt ,transzforméciés grammatiké-
nak” nevezziik.3! A transzformdciés grammatikdban csupin a legegyszer(ibb

- 2" Hagyoményosan a kozvetlen sszetevd grammatikdk vagy nyitva hagyjdk ezt a
kérdést, vagy félrevezets szemantikai jellemzésekkel kisérlik meg a valaszadést.

28 Chomsky tdrgyalja ezt a kérdést a Syntatic Structures 5. és a Three Models for
the Description of Language 4. fejezetében. A példék, amelyeket hoz, az Gsszekapcsolds
szabdlya és egy mondat igei része kialakitdsédnak szabdlyai. Az 6sszek}aépcsolé.s szabdlya a
legegyszer(ibb és legnyilvanvalébb médon megformaélt, amikor az és Y Osszetevik
,,687-sel vald Osszekapesoldsa (ahol X az 8y -nek, Y az S ,-nek egy dsszetevéje), hogy létre-
hozzuk az 4] S; mondatot (ahol S, az X-nek X + Y-nal valé helyettesitése az S,-ben),
csak akkor engedhet6 meg, ha X és Y a nekik megfelel6 mondatokban ugyanolyan
tipusu &sszetev6k. Ez a megszoritds azonban t6bb, mint csupdn arra vonatkozd informé-
ci6t igényel, hogy mi lehet jelen azoknak a ldncoknak a linedris kontextusaiban, ame-
lyekre a szabdly vonatkozik, minthogy az a kévetelmény, hogy X é8 Y a nekik megfelel6
mondatban ugyanazon tipust Osszetev6k legyenek, derivacioés torténetiik ismeretét
kivénja meg. :

2 Lgsd Chomsky, N.: On the Notion ’Rule of Grammar’ 3. fejezet.

30 Chomsky a kdvetkezd példdt adja: ,,Az ember breg, faradt, magas, . . . de bardt-
ségos volt”’ #On the Notion ’Rule of Grammar’, 15. o.

31 Ldsd Harris, Z.: Discourse Analysis, Language, 28. két. 1. sz. 1952. jan. —médre.
és Co-Occurrence and Transformation in Linguistic Structure, Language, 33. kot. 3. sz.
1957 jal. —szept., tovdbbd Chomsky, N.: Transformational Analysis, doktoridisszertdcio,
University of Pennsylvania, 1955; Syntatic Structures; Three Models for the Description of
rfanguage.
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mondatokat generdlja a fent leirt kozvetlen Osszetevs szabdlyok valamely
rendszere. A nyelv valamennyi Osszetett mondata ezekbdl az egyszeri mon-
datokbdl jon létre, transzforméciés szabalyok valarhely rendszere segitségével.
fgy a transzforméciés szabilyok megmagyarizzik a nyelv rekurziv eszkozeit.
Az ilyen szabilyok a teljes ,,cimkével ellatott’’ dgrajzon vagy részein fej-
tik ki mikodéstuket, és cimkézett dgrajzokat cimkézett agrajzokra képeznek
le. Szimbélumok és struktirilis leirasuk egy vagy tébb lancdval operilnak,
osszekapcesolva vagy atalakitva ezeket permutécidk, helyettesitések, hozzé-
adésok és torlések altal. Mivel a derivacids torténetbsl szdrmazé informdciét
hasznaljak fel, az ilyen szabilyok lenyegesen hatékonyabbak, mint a kozvet-
len Gsszetevés szabilyok, amelyek csupdn egy szimbélum linedris kontextu-
sanak ismeretét ‘haszndljak fel miikédésiikhoz.

A transzforméciés gzabalyok adjak meg a nyelv mondattipusai kozotti
kolesonos kapesolatok magyardzatat: a kérdéseket, a 'passziv és imperativ
szerkezeteket transzformacidk vezetik le a kijelent6kboél, Gsszetett monda-
tok transzformaéciés Gton nyerhet8k egyszer(i mondatok halmazabél. Tovdbba
a transzformacids derivaciok a grammatikai kétértelmiiségre is megfeleld
magyarazatot adnak. Egy grammatikailag kétértelméi mondat, mint példaul
(1) ,,A vadédszok pusztitisa borzalmas’ két kiilénb6z8 uton vezethetd le .a
grammatikaban, és igy két kilonboz8§ struktiraval rendelkezik. Ebben a
példdban, ha a ,,vadaszok’-at tekintjiik a fénévi rész alanyanak, akkor (1)
»A vadédszok pusztitottak’ mondatbdl szdrmazik. A kétértelmiiség tehat
annak a kovetkezménye, hogy a ,,vaddszok” és ,,pusztitottak” a két alap-
mondatban kiilénb6z6 médon kapcsolédnak egyméshoz. Igy a transzformé-
ciés grammatika azt a problémat, hogy hogyan értenek meg a beszél6k egy
mondatot, arra a problémdra vezeti vissza, hogy miképpen értik meg azokat a
mondatokat, amelyek annak alapjaul szolgilnak.32

Egy transzforméciés grammatika a kompozicié probléméjit annyiban
oldja meg, amennyiben az a szintaxisra tartozik. Ezt gy éri el, hogy megmu-
tatja: milyen médon jonnek létre az Gsszetett mondatstruktirak formélisan
meghabirozott szabdlyok ismételt alkalmazisdval az egyszeriibbekbdl. A
grammatika igy olyan modellt ad, amely részlegesen magyardzza meg a be-
szél6knek azt a képességét, amellyel Gj mondatokat tudnak létrehozni és
felépiteni.?3

A jelenkori grammatikai elméletnek egy ilyen rovid kivonata is, ami-
lyet most adunk, felvillantja a grammatikai kutatds relevancidjit olyan
problémékkal kaposolatban, amelyekkel a filozéfusok foglalkoztak. A veri-
fikalhatésdg probléméja is ilyen. Carnap A metafizika kikiiszobolése a nyelv
logikai analizise 7itjdn®* cim@ hires cikkében az 4l-kijelentések két tipusat
kiilonbozteti meg: azt, amelyik jelentésnélkiili szavakat is tartalmaz, és azt,
amelyik jelentéssel biré szavak jelentésnélkiili kapesolatabdl all. Azt bizony-
gatja, hogy egy természetes nyelv szintaktikai szabalyai nem elegend&k arra,
hogy segitségiikkel a szavak jelentésnélkiili kombindciéit mindig felismerjiik.
Ebben bizonyéra igaza van. A grammatikai szabalyoknak ebbdl a ,korlito-

# Lésd Chomsky, N.: Syntactic Structures, 8. fej. és T'hree Models for the Description
of Language, 6. fej.

33 A transzformdceiés grammatika blbhograflajéhoz lésd Chomsky, N. On the
Notion ’Rule of Grammar’ c. tanulménya 16. oldalan taldlhat6 24. ldbjegyzetet.

34 Carnap, R.: The E’lzmmatzon of Metaphysics through the Logical Analyszs of
Language, 4. fej. :
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zottsdgabdl” azonban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a logikai szintaxis-
nak valamely megadott rendszerére van sziitkség ahhoz, hogy valamennyi,
a grammatika altal kikiiszoboletlen alkijelentést kikiiszoboljon. Ez a kévet-
keztetés azonban egy mon sequitur, mert teljes mértékben lehetséges, hogy
egy természetes nyelv szemantikat szabélyai eleget tesznek ennek a kovetel-
ménynek. Mindenesetre Carnap sajat, a szintaktikailag jélformdalt al-kijelen-
tésre felhozott példajabsl — ,,Caesar egy primszdm” — is vildgos, hogy nem
tudja, meddig alkalmasak még egy természetes nyelv grammatikai szabélyai
is a jelentésnélkiili lancok kikiiszobolésére. A modern grammatikdik az
olyan f6neveket, mint ,,Caesar”’, a konkrét nevek kozé soroljék, és az olyan
predikdtumokat, mint ,,primszdm”, azok kozé, amelyek absztrakt alanyt
kivannak. Minthogy ezek az osztdlyozdsok grammatikai alapokon torténnek,
a grammatika maga 4llapitja meg Carnap példdjanak grammatikailag hely-
telen voltat. Azonkiviil a grammatikai vizsgalat befejezése el6tt nincs méd
annak megallapitasdra, hany képtelenség vezethet§ vissza nem-mondatokra.
fgy tovébbi adalékok varhaték a kognitiv szignifikancia problémsjihoz a
grammatikai elmélet fejlédésével. ,

Mis filozéfiai problémék, legaldabbis részben, azzal kapcsolatban vizs-
gélhatok, hogy a mondatok szintaktikailag pontosan meghatirozhaté médo-
kon kapcsolédhatnak egyméshoz. Igy a jelenkori etika elméletében nagy
vita folyik a kijelentések és imperativuszok kozotti kapesolatokrél: Ambar
nem allitjuk, hogy ez a vita barmilyen értelemben is megoldédik e reldci6 szin-
taktikai jellemzése 4ltal, bizonyosnak létszik, hogy ilyen jellemzésnek fényt
kell deritenie azokra a hasonldésagokra és eltérésekre, amelyek akozott vannak,
ha azt mondjuk, hogy valami van, vagy azt parancsoljuk, hogy valami legyen.®
Specidlisan az elképzelhet§, hogy a partikularis kijelentések és a beldlitk
levezetett imperativuszok kozott levé szintaktikai kapesolat felhasznélhaté
az igazsig-problémaval valé foglalkozisra az etikdban és az esztétikdban..
Ugyanis bar az imperativuszok maguk sem nem igaziak, sem nem hamisak,
ezek a terminusok csupén azokra a kijelentésekre vonatkoztathaték, amelyek-
hez az imperativuszok szintaktikailag kapcsolédnak. Egy grammatika,
amelyik megmagyarazza ezt a kapcsolatot, a filozéfus kitlonos érdekldésére
tarthat szamot, példdul akkor, ha meg akarja védeni a verifikdciés elvet a
jelentéselméletben és az értékmegallapitdsok egy imperativ elméletében
anélkiil, hogy azt is 4llitani kivdnn4, hogy az értékitéletek jelentésnélkiiliek.
Marhenke sugalmazisét kovetve ez a filozéfus azt vallhatja, hogy , Més
mondatok, mint a kijelent6k, . . . csak akkor jelentésnélkiilick vagy jelentéssel
birék, ha kijelent6 prototipusaik jelentésnélkiiliek vagy jelentéssel birék.”’3¢

Egy mésik filozéfiai probléma, amely részben a mondatok kozotti szin-
taktikai kapcsolatok jellemzésétdl fiigg, azon kovetkeztetések meghatiro-
zdsdnak problémija, amelyek érvényesen vonhaték le egy premisszasoro-
zatbo6l. Mire kivetkeztessiink a ,,Nem helyeslem a f6zést misszionariusok
esetében” mondatbél? Arra-e, hogy az illet ellenzi, ha missziondriusok szol-
gélnak a konyhdn, vagy pedig arra, hogy nem nézi jé szemmel, ha f6tt misszio-
nériusokat szolgélnak fel? Ilyen esetben a kérdés valéjdbana mondat szin-

35 Lasd Hare, R. M.: The Language of Morals, The Clarendon Press, Oxford 1952.

3 Marhenke, P.: The Criterion of Stgnificance, Gjra kiadva a Semantics and the
Philosophy of Language c. kotetben. Szerkesztette L. Linsky, University of Illinois
Press, Urbana 1952, 141. o. )
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taktikai forméja miatt meril fel. fgy tehat a transzforméciés grammatikét
ugy is fel lehet fogni, mint egy olyan elméletet, mely tartalmat ad a kétértel-
miiséyg hibdja fogalomnak.

VIIL

A szemantika egy olyan, eddig még meghatirozatlan ponton veszi 4t
a beszél§ azon képességének megmagyardzasit, amelynek segitségével létre-
hozni és megérteni képes 1j mondatokat, ahol a grammatika abbahagyja.
Ahogy fentebb kifejtettiik, a grammatika eszkéz a morfémalincok olyan
végtelen halmazidnak generdldsira, amely a nyelv valamennyi mondatit .
magabafoglalja és csak azokat. Jelen vonatkozésban feltételezhetjilk, hogy
a mondatok t6bbé-kevésbé végtelenszertien vannak listdba foglalva. Képzel-
juk most el, hogy a grammatika egy masik eszkéz inputjat (bemenetét)
képezi, amely a lista egy tetszbleges mondatinak megadja teljes grammatikai
leirdsat. Azt kérdezhetjiik: milyen mértékben modellje a beszél§ és hallgatd
kozotti kommunikécids szitudcidnak egy ilyen eszkézpér? ,,Az egyik Ossze-
figgéstelen sorrendben hozza létre a mondatokat: ez @ giigyogésnek egy
felndttebb formija. A mésik szisztematikusan megjelol minden (szintaktikai)
kétértelmlséget, anélkiil, hogy az egyik vagy mésik fajta értelmezést elény-
‘ben részesitené: ez a hiper-pedantéria egy mechanikus véaltozata. Nyilvan-
val6, hogy egy nyelvet megérteni t6bb, mint megismerni a grammatikit.”’s?
Miésik Ut annak kimutatdsira, hogy mennyi mindent nem magyardz meg a
grammatika a mondatok megértésének folyamatabél, ha figyelembe vessziik,
hogy egy grammatika azonos strukturdlis leirast ad jelentésiikben kiilonb6zd
mondatok szdmdra-is: ez a helyzet egy adott szintaktikai tipus valamennyi
morfémikusan eltérd behelyettesitése esetén. Hasonlitsuk Ossze ,,Az ember
beletitott a labddba”, ,,A kutya megharapta az embert”, ,,Az asszony etette
a macskat’ mondatokat. Toyabba bizonyos szintaktikailag egyértelmii mon-
datokat kétértelmliként fogadnak a beszélSk, példdul ,,Az anyag vilagos”.
Minden ilyen esetben egy szemantikai elméletre van szukseg, hogy érzékel-
tesse és megoldja a grammatika altal nem érzékeltett es meg nem oldott
kétértelmiiségeket.

A szemantika feladata tehdt az, hogy megmagyarizza, milyen ismeretet
foglal magdba a beszél6nek az a képessége, hogy nyelve megnyilatkozisaihoz,
beleértve a teljesen djakat, jelentés-interpretdciét rendel. E probléma kielé-
gitd megolddsa meghatéirozott empirikus feltételek mellett megfelel majd a
beszél6 nyelvi teljesitCképességének, példaul parafrézis-alkoté képességének,
a szemantikai kiillonosségre vonatkozé intuiciéinak, a szemantikai kétértelmi-
séget feltaré képességének stb. Egy ilyen megoldésnak gondosan figyelembe
kell vennie a hasznéalatot, méskiilonben nem nytjthatja a jartassigok és
képességek kielégitGen pontos szambavételét.

A jelentés egy olyan elméletének, amely a pozitivizmus és a mindennapi
nyelvfilozéfia jelentéselméleteivel szemben életképes alternativdnak bizonyul,
nyujtania kell egy ilyen megoldéast. Jelenleg azonban nines 4tfogé szemantikai
elmélet.

37 Herzberger, H.: Contextual Analysis, doktori disszertdci6, Princeton University
1961, 73—74. o. :
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Ahogyan Chomsky megjegyezte: ,,A jelentéselmélettel kapcsolatos
egyik nehézség az, hogy a ’jelentés’-t hajlamosak ,,mindenre-jé6”’ terminus-
ként haszndlni a nyelv olyan aspektusaival kapcsolatban, amelyekrdl nagyon
keveset tudunk. Amennyiben ez helyes, varhatjuk, hogy a nyelvhez valé
més-més kozelitésnek fejl6désiik soran ennek az elméletnek kiilsnboz8 aspek-
tusaira iranyt fognak tartani.”’’® Ez valdjdban méir bekovetkezett. Ma a
»jelentéselmélet’” egy sor specialis probléméara bomlott. E problémikba vald
behatolas eredményeitél joggal varhatjuk egy empirikus szemantikai elmélet
létrejottét, amely elvégzi; amit a pozitivizmus és a nyelvfilozéfia elmulasztott.
Ami tehat ezutan kiovetkezik, az a kurrens tudomdnytorténet.

Vildgos, hogy azoknak a tényezknek egyike, amelyek meghatarozzak
egy mondat megértésének az tjit, és amelyet lényegében véve a grammatika
nem vehet szdmitdsba, az egyedi morfémak jelentése. Ez alkotja a szemantika
probléméinak egyikét: egy olyan szétar szerkesztése a nyelv szaméra, amely
a morfémdakhoz jelentéseket rendel. Egy szétart Ggy kell megalkotni, hogy egy
egyedj morféma sz6tari egységének megvilasztisa explicit empirikus ellendr-
zés mellett torténjék. A lexikogrifia elméletének probléméja igy részben
annak az ellenérzésnek a kérdése, amely relevans egy-egy definicié kivdlasz-
tdsdban. Ziff munkdssidga, f6leg legtijabb kényve, a Szemantikai a/nalzzzs 39
bemutat bizonyos elképzeléseket e problemat illet8en.

Ziff a helyzeti szabalyszer(iség fogalmival kezdi. Ez egy empxnkusan
igazolhat6é korreldcié bizonyos mondattipus-megnyilatkozisok és bizonyos
olyan feltételek k6z6tt, amelyek rendszeresen tarsulnak hozzijuk azokban a
szituaciékban, amelyekben eléfordulnak. Igy a ,,Hello!” azzal a feltétellel
tarsul, hogy valaki tidv6zol egy vagy t6bb személyt. A vizsgalt nyelv bizonyos
mondattipusai Osszekapcesolhaték ilyen feltétekekkel, masok azonban nem.40
Azoknak a mondattipusoknak a szdméra, amelyek nem kapcsolhaték ossze
ilyen feltételekkel, azoknak a szituiciéknak elemzése alapjan, amelyekben
realizacidik el§ fordulnak Ziff egy projekciés elvet ajanl, hogy feltételeiket
azokbdl a feltételekbdl lehessen megteremteni, amelyek helyzeti szabalyszert-
séget mutaté struktdrdlisan azonos mondattipusokhoz kapesolédnak. Ziff
elemzés alapjan jellemzi az elemzend§ egyedi m; morféméhoz rendelhets
disztributiv és kontrasztiv halmazokat, illetSleg azon mondattipusok halmazat,
amelyekben m; el6fordul, és az olyan mondattipusok halmazat, amelyekben az
m; helyén maés, m;-t6l kiillonb6z6 morféma, is eléfordul. Az empirikusan meg-
allapitott helyzeti szabélyszerfiségek, valamint projekciéik alapjan Ziff
egy-egy feltétel-halmazt kapcsol mind a disztributiv, mind a kontrasztiv
halmazhoz. Ez a két feltétel-halmaz egy, az irrelevins elemek kikiiszobolését
célz6 redukciénak van aldrendelve, majd szimmetrikus szorzatukat képezi.
Ez a szorzathalmaz a két feltétel-halmaz kozott levd relevans kiilonbségek
halmaza, és az m; szdméra javasolt szétari egységek annak alapjan értékel-
tek, hogy tartalmaznak e ebbe a halmazba tartozé feltételeket vagy kizarjik-e
6ket

38 Chomsky, N.: Syntactic Structures, 103. o. 10. ldbjegyzet. .

3 Ziff, P.: Semantic Analysis. Cornell University Press, 1961.

0 Blzonyos mondattipusok ttl hossziak ahhoz, hogy realizdcitik eléforduljanak;
bizonyosak olyan eseteket irnak le, amelyek igen ritkén fordulnak el6, példdul ,,Csak
lenyeltem az orromat’; mésok viszont tul nyilvdnvaléak ahhoz, hogy ‘érdemes legyen
kimondani 6ket; ismét mésok olya,n kijelentéseket tartalmaznak, a.melyek a mi vildgunk-
ban sohasem fordulnak el6, példdul: ,,Egy egyszarvi van a kertben® és igy tovébb.
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Figyelmen kiviil hagyva azt a kérdést, hogy 4llja-e Ziff elmélete a
kritikat,41 konstruktiv el6relépést jelent egy lexikografia-elmélet felé. Jelen-
t8sége annak hangstlyozdsiban 4ll, hogy szukseg van projektiv szemantikai
reldcidkra az Osszetartozé6 mondattipusok és feltételek kozott, gy, hogy
minden ilyen par als van vetve bizonyos meghatarozott empmkus ellen&rzés-
nek, és abban, hogy annak a folyamatnak egy lehetséges rekonstrukci6jat
mutatja, amely egy sz6tari egység megfogalmazisihoz vezet.

Ahogy azonban lattuk, a nyelv legkitlin6bb szétira sem tudja megol-
dani a nyelvvel kapcsolatos valamennyi szemantikai problémat. Annak érde-
kében, hogy meg tudjuk hatdrozni egy mondat jelentését az 6t alkoté mor-
fémak — szétarban régzitett — jelentése alapjan, rendelkezniink kell egy
kompozicionalis térvénnyel; més széval egy olyan eszkozzel, amely a monda-
tok teljes grammatikai lefrdsdn és valamennyi morféma szétari egységein
fejti ki miik6dését, és amely rekurziv médon hozza létre a mondatok szemanti-
kai interpretéciéit. Egy ilyen eszkéz megmutatnd hogy miképpen vonatkozik
4 szétar a mondatokra, és igy segitene megoldani a beszél6 azon képességére
vonatkozé jellemzés alapvet§ problémajat, amellyel nyelve végtelen sok
mondatdnak mindegyikéhez egy jelentés-interpretéciot rendel.

Katz és Fodor Egy szemantikai elmélet struktirdjo cim@ tanulminyat?

" részletesen foglalkozik egy ilyen kompoziciondlis fiiggvény formalizalasanak
problema]a.val Ebben a targyaldsban a f6 nehézségeket az jelenti, hogy egy
sz6tar rendszerint tobb jelentést rendel egy morfémahoz, mint amennyit az
képvisel egy adott mondaton beliili eléfordulédsdban. Igy a kompozicionalis
figgvény miikodése tigy foghaté fel, hogy az egy adott mondat valamennyi
egymdastdl kiilonb6z8 szintaktikai struktdrdjahoz a morfémék megfeleld
jelentéseinek és a megfelels szemantikai jellemzésnek a hozzirendelése.

A kompoziciondlis fiiggvény 4ltal nydjtott interpretaciénak a kovetkezd

. médokon kell megmagyaraznia a beszél§ mondatmegérté képességét: jelolnie
© kell valamennyi szemantikai kétértelmiiséget, amit egy beszéls fel tud fedni:
megfelel6 médon kapcsolatba kell hoznia azokat a mondatokat, amelyeket a
beszél6k parafrazisoknak tartanak; meg kell magyardznia a beszél6k kiilo-
nosségre vonatkozé intuicidinak forrdsat, ha egy mondat ezeket kivaltja;
tiikkroznie kell a beszélének azt a képességét, amellyel megkiilonbozteti az
értelmest az értelmetlentdl és igy tovabb.

Elfogadva, hogy egy grammatika megfelel§ felépitése a transzforméciés,

a természetes és legbkonomikusabb Gt az, ha a grammatikat valasztjuk egy

nyelv ilyen szemantikaelméletének létrehozdsa bdzisaul. Fentebb mar emli-
tettiik, hogy egy transzforméciés grammatika Ggy hozza létre és jellemzi
strukturdlisan az Osszetett mondatokat, hogy egyszeri mondatokbdl vezeti
le 8ket. Igy ésszerlinek latszik annak feltételezése, hogy a mondatok szeman-
tikai interpretdldsdnak problémija a kovetkez6 médon egyszerlisithetd le:

El8szor, létrehozunk egy most kérvonalazott tipusi elméletet, amely csupdn

a nyelv egyszerfi mondatainak szemantikai interpreticiéjat adja meg. Az-

utdn konstrudlunk egy olyan elméletet, amely leirja, hogy a grammatikai
transzformacidk hogyan 6rzik vagy valtoztat]ak meg a hataskériikbe tartozo
mondatokhoz rendelt szemantikai interpretdciét. Ez ut6bbi elmélet, lényegét

1 Ldsd Katz, J. J. recenzi6jit a Semantw Analysis c. kényvrdl, Language, 38. kot.
1. sz. 1962. jan.—médre.
42 Fodor és Katz: Readings in tke Ph@losophy of Language. Prentice-Hall, Inc.
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tekintve, struktirdjiban rekurziv, és a két elmélet kombindcidja részleges
vélaszt ad arra a kérdésre, hogy miképpen interpretdlnak a beszél6k Gj mon-
datokat. :
Ezek alapjan egy szemantikai elmélet a nyelv grammatikai analizise
utjan feltart szintaktikai struktirat interpretalja. Ez a koncepmé kifejezésre
juttatja annak a gondolatnak a tartalmat, hogy egy természetes nyelv szeman-
tikai elmélete olyan modellhez hasonld, amely egy formalis elmélet interpre-
taciéjat nyu]t]a tehdt vildgosan kifejezi a szintaxis és a szemantika kozotti
reléci6t.

De ha a lexikografia és a szemantikai interpretédcié elmélete ki is lenne
dolgozva, bizonyos problémik, melyek a ,,jelentés’”” mindent atfogé fogalma
ald tartoznak még megoldatlanok maradhatnak. Ezek hozzadvetSleg a kovet-
kez6k: (1) hogyan hatarozza meg a kontextus azt a médot, ahogyan a beszé-
16k nyelvi formdkat haszndlnak és megértenek, (2) hogyan fordithaté le
egyik nyelv a mésikra, és (3) melyek a nyelvi univerzalék.

A filozéfusok jaratosak az (1) kutatdsidban végzett munkiban. Ez a
haszndlat és referencia kutatdsat foglalja magdban. A (2)-t azok kutatjik,
akik gépi forditassal foglalkoznak. Végiil a*(3) az a téma, amelyet az gyne-
vezett ,nyelvelmélet’” tanulméinyoz, és mér jelent§s — a nyelv univerzilis
fonolégiai és grammatikai jegyeit javaslé — eredményeket hozott, kiilonos-
képp Chomsky és Halle mfiveiben.

Nem tekintve e problémik megoldisinak lehetséges iranyait, bizonyos-
nak létszik, hogy a teljes megolddshoz mindegyik feltételezi a lexikografia
és a szemantikai interpretiacié elméletének szisztematikus kidolgozdsat épp
igy, mint ez utébbiak feltételezik a grammatika szisztematikus kidolgozasat.
Az e téren foly6 kutatisok semmi esetre sem lebecsiillend§ eredménye, hogy a
tanulméinyozott teriiletek kozotti logikai kapcesolatok kovetkeztében most
mar vildgosan lathaté a kutatasi folyamatok sorrendje.

KAKAS BEJA C ®UJIOCOPUEN SA3BIKA?
. Kamy u H. ®odop A

OnuuM U3 GPOCAIOIIMXCA B IN1a3a NPOTHBOPEUMit COBPEMEHHOR dunocopun siBiszeTCs
TO, 4TO XOTs1 34 TMOCJEHHE AECATUNIETHsI €€ MPABOMEPHO CUMTAJIM MO HEJISIM U METOaM JIMHI-
BUCTUYECKOH, HO HAPsARY ¢ oTHM Gunocopnl coBceM 0e3ycCrielHo nmamaca €037aTh 3K CILIUIUT-
HYIO TEOPHIO HCCIIENOBAHHOI0 MMM SI3BIKA.

+ W B GoraTomM pa3Ho00pasvi PasHBIX B3TJSJ0B MOXKHO pa3nmmb ABa OCHOBHBIX NOJ-
xop1a ¥ meroaa. OHY MpeAnoaraiT Wik TO, YTO CTPYKTypa eCTeCTBEHHOro si3blka B 0O0JIBLIOH
Mepe I0X0>XKa Ha CTPYKTYPY KakKoro-t0 MCKYCCTBEHHOTO $i3blKa, WJIM TO, YTO HA CyLIeCTBEHHHIE
BONPOCHI SHAYEHHUST MOYKET JaTh OTBET aHAJIM3 ONEePUPOBAHNS HHAUBHAY AJIbHEIMU BhIPaYKEHUSIMH
B sA3biKe. B COOTBETCTBMH € 3THM OJHH M3 HMX CJIEeAyIOT TPajuLUUsM NMO3UTHBU3MA, APYTHe —
dunocopun noBceaHEBHOrO s3bIKa. ONHAKO JIerKO MOKa3aTb, YTO HU OJHA U3 3TUX TEOPUH He
YZ0BJIETBOPHTE/IBHA.

Ta Teopust si36IKA, KOTOpas 3aKIi0YeHa B 00Jiee HOBBIX SISHIKOBEAUECKUX PaboTax, Uccle-
AyeT TpauloHHBIE NMPOOieMbl PUAOCOOHH sI3BIKA TAKUM 00pa3oM, YTO YCIEWHO MOXKeT uale-
YKaTh U MO3UTHBUCTCKHE MPEAPACCYAKH O CTPYKTYPE sI3bIKA U HeNPABOMEPHYIO MPHUBSA3AHHOCTD
¢unocodos NoBceJHEBHOrO SI3BIKA K MHTYHLMU. Taxum o6pa3om, OHa mpejnaraer TpeTui nmyrsb,
B TNPOTUBOBEC IO3HTUBM3MY M (uI0CODUH TOBCEIHEBHOTO $I3bIKA, COXPAHSIAA CTPEMIIEHHE K
dopmanusanuu, ¢ OAHOH CTOPOHBI, U MOAPOOHOE H3y4yeHHe SI3BIKOBOH NPAKTHKH, C APYTOi.
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WHAT’S WRONG WITH THE PHILOSOPHY OF LANGUAGE ?
by Jerrold Kaiz and Jerry Fodor

It is a striking paradox of contemporary philosophy, that although for the last
several decades it has been justly said to be linguistic in its methods and goals during
this same period philosophers have been utterly unsuccessful in attempts to provide an
explicit theory of the language they investigate or an explicit statement of their methods
of investigation..

Despite the profusion of doctrines, certain shared viewpoints and techniques are
discernible. Either it is supposed that the structure of a natural language is very much
like that of some artificial language, such as a logistic system, or it is supposed that sig-.
nificant -questions of meaning are fruitfully explosed in terms of analyses of the use of
individual words and expressions. Accordingly, one finds oneself either in the tradition
of positivism or in the tradition of ordinary-language philosophy. It can be easily proved,
that none of these theories is satisfactory.

The theory of language implieit in current work in linguistics deals with the prob-
lems that have traditionally concerned philosophers of language without falling vietim ei-
ther to the positivist’s preconceptions about the structure of the language, and his lack of
empirical controls, or to the ordinary-language philosopher’s illicit appeal to intuitive judg-
ments and his consequent unsystematjc orientation. It thus provides a real alternative
to theories of language found in positivism and ordinary-language philosophy, though it
shares the concern with formalization characteristic of the one and the attention to de-
tails of usage characteristic of the other. .
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