
A szociális szabadság formai és tartalmi oldaláról 

FARKAS E N D R E • 

A szabadság valamennyi — egyéni és közösségi, elméleti és gyakorlati 
stb. — vonatkozásának közös jellemzője, hogy nem ontológiai, hanem viszony-
kategória, az objektum és szubjektum viszonyát fejezi ki: egy bizonyos alanyra 
vonatkozik és egy meghatározott objektumra irányul. 

Az első kérdés tehát az, hogy ki tekinthető a szabadság szubjektumának, 
alanyának ? 

A szabadság egyedüli hordozója, alanya az ember. Az ember mint álta-
lános (a történelmi emberiség, a múlt, jelen és jövő emberi nem egésze), mint 
különös (egy konkrét történelmi kor embereinek összessége, illetve ezen belül 
egy közösségük) és mint egyes (a konkrét egyén) a szabadságnak nembeli, 
közösségi, illetve individuális alanya. Ennek megfelelően a szabadságnak is 
három formájáról beszélhetünk: a nembeli, a közösségi (osztály-, réteg stb.) 
és az individuális szabadságról. 

A szabadság három formája nem azonos szintű. Ezt a különbséget á 
marxista szerzők különbözőképpen fogalmazzák meg. Davidov pl. a nembeli 
szabadságot külsőnek (a természet felé irányulónak), a másik kettőt belsőnek 
(társadalmon belülinek) nevezi, más szerzők a nembelit a szubjektivitás 
(Garaudy), a lehetőségszféra (Kangrga, Hermann), az univerzális (Koszalapov) 
kategóriájával fejezik ki. Megítélésem szerint a különbséget — s ezzel együtt 
az egyes szabadságformák specifikus tar ta lmát is — a fenti, egy-egy oldalt 
megragadó kategóriák helyett teljesebben, adekvátabban lehetne megra-
gadni az antropológiai (nembeli), illetve a szociális (közösségi és individuális) 
szabadság fogalmával. 

Mi az antropológiai szabadság, mit jelent az, hogy az ember mint nem, 
azaz nembelileg szabad lény? 

Az embernek mint természeti-társadalmi lénynek megkülönböztető spe-
cifikuma a munkatevékenység. E munkatevékenység lényegi sajátossága a 
közvetítés: az ember a természethez — ellenté ben az állattal — nem közvet-
lenül, hanem e munkáján keresztül, közvetv e viszonyul, ugyanez közvetít 
az ember és ember között is. A közvetítő te vékenység létrehozza és egyre 
inkább szélesíti az ember lehetőségszféráját, mely a többi között az általa készí-
te t t munkaeszközökben rejlő lehetőségekből, az emberi készségek sokoldalú 
felhasználásának és újabbak kialakulásának lehetőségeiből,1 továbbá az emberi 
viszonyok sokrétűvé válásából következő lehetőségekből tevődik össze. A lehe-
tőségszféra szélesedésével az ember egyre univerzálisabb mértékben és módon 

1 Lásd erről: Hermann I s tván : Sigmund Freud, avagy a pszichológia kalandja. 
Gondolat, 1964. 
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— vagyis egyre autonómabban — képes viszonyulni a külső természethez: nem-
csak az adott körülményekhez, hanem őket átalakítva változottakhoz is — 
azaz egyre inkább „magáért való szubjektummá"2 válik. E lényegi erőknek, 
képességeknek — melyek az embernek az anyagi valóság más objektumaival 
szemben közös tulajdonságai — közös jellegét a nembeli szabadság fogalmá-
val fejezhetjük ki.3 

Az ember természettel szemben szabad lény mivolta egyben azt is 
jelenti, hogy társadalomnak a természettel való örökös ellentmondásában 
,,a domináns fő oldal, a fejlődés hatóereje a társadalomé",4 Sbzcíz síz embernek 
a kölcsönhatás során való fejlődése elsősorban belső természetéből, belső 
törvényszerűségéből ered. Az, hogy az ember nembelileg szabad lény, azt 
jelenti, hogy az ember nemcsak önmagáért való, hanem önteremtő lény is. 

E nembeli szabadság, mivel alanya mint szubjektum az egész emberi 
nem, s így az objektum, amelyhez közvetlenül viszonyul, csak a természet, 
nem foglalhatja magában az egyén és egyén, az egyén és közösség, a társa-
dalmi csoportok egymáshoz és a társadalmi fejlődés egészéhez való közvet-
len viszonyát. (Ennek alapján nevezi e nembeli képességet, e szabadságfor-
mát Davidov találóan külső szabadságnak.5) Továbbá: e nembeli képesség, 
e nembeli szabadság a tényleges szabadságnak, az önmegvalósításnak (vagy 
önmegsemmisítésnek) csupán — az adott történelmi tevékenységtől — elvo-
natkoztatott feltétele, lehetősége mind a természet, mind pedig — áttételesen— 
a társadalom vonatkozásában. A tényleges szabadságállapotot, az önmeg-
valósítás reális fokát, azaz a természet és a társadalom feletti tényleges ural-
mat az emberi nem csak a fejlődés során, különböző konkrét történeti for-
mákban (törzsi/ osztály-, nemzeti stb. autonómiaként, illetve egyéni szuvere-
nitásként) realizálja. Elvonatkoztatott alanya és lehetőség jellege miatt a 
nembeli szabaclságot átfogóbban absztrakt szabadságformának foghatjuk fel. 

A következő kérdés, hogy a szubjektum6 tevékenysége milyen objektumra 
irányul, azaz: mi a szabadság tárgya? 

Az emberiség történelmet formáló tevékenysége maga is az objektuirf-
és szubjektum egysége. Az objektív természeti-társadalmi körülmények meg-
határozzák a szubjektív oldalt, az emberi cselekvést, ez viszont új, módo-
sított objektív társadalmi-természeti környezetet hoz létre. A szubjektum 
tehát egyrészt viszonyul az őt — illetve a cselekvését — megelőző, másrészt 

2 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. Bp. 1962. 73. о. 
3 Jaroslav Engst szerint, helyesen, az emberi képességek — a munka, az univer 

zalitás és az autonómia képessége — és a szabadság nem azonos szintű kategóriák. A sza 
badság ugyanis az embernek nem az egyik vagy rriásik képessége, hanem képességeinek 
jegye,a képességek ugyanis „közvetlenek", míg a szabadság „származta to t t " , az eredőjük. 
(J . Engs t : О socialistickom humanismu. P raha 1962.) 

4 Lásd: Molnár Er ik : Dialektikus materializmus és társadalomtudomány. Kossuth, 
962. 355. o. 

5 Davidov: Munka és szabadság. Kossuth, 1965. 40—41. o. 
6 A szubjektum nem csupán tudat i , hanem gyakorlatilag is tevékenyedő lény. 

Minden eddigi materializmusnak. . . az a fő fogyatékossága — í r ja Marx a Feuerbach-
tézisekben —, hogy a tá rgyat , a valóságot, érzékiséget csak az objektum. . . formájában 
fogja fel; nem pedig mint emberi érzéki tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjekt ívan." 
Karel Kosik helyesen u ta l arra, hogy a szubjektumot gyakran még a marxista irodalom-
ban is csak ismeretelméletileg fogták fel, azaz csak tuda t inak tekintet ték, ugyanakkor 
„agyakor la t ,ka tegór ia ' let t , s a megismerés megfelelőjeként ismeretelméleti alapfogalom-
ként kezdett szerepelni", hölot t „az emberi gyakorlat nem teoretizálástól megkülönbözte-
t e t t gyakorlati tevékenység, hanem az emberi létnek — mint a valóság alakításának — 
meghatározott tényezője". (K. Kosik: Mi az ember í Világosság, 1964/2. sz. 65. o.) 
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a tevékenysége folyamatában kialakuló környezethez. E kettős viszonyból 
jön létre a szabadság problematikájának kettős oldala. 

Az első viszonylatban arról van szó, hogy a külső meghatározó erők 
milyen — akarati, motiváló, választási, alkotási — lehetőséget engednek-
nyújtanak a szubjektumnak, cselekvésének. A másodikban már a szubjektum 
cselekvése és az e cselekvés eredménye közötti viszony — azaz az összhang-
ellentét, illetve az eredményesség-sikertelenség kérdése — merül fel. E két 
viszonylat a szabadságnak a gyakorlatban egymással összefüggő, az elméleti 
kifejtésben ugyanakkor egymástól elválasztható két — potenciális, illetve 
reális7 — oldalát alkotja: engelsi szóhasználat szerint a formális szabadságot, 
amely az ún. szabad akarat problémakörét foglalja magában, és a tartalmi 
szabadságot (a környezet feletti uralmat, az önmegvalósítást.8 Az első a szub-
jektumnak a környezettől való formális önállóságára, minden irányultság nél-
küli önmeghatározó képességére vonatkozik. A második már a cselekvés tar-
talmára, az Önmeghatározás eredményességére, annak a mértékére utal, hogy 
a szubjektum mennyire képes uralkodni a külső objektív erőkön, azaz milyen 
fokon valósítja meg önmagát. A két oldal értékbeli különbséget is kifejez: 
az első csak lehetőség, melynek felhasználásától függ a második, a tényleges 
tartalmi szabadság. 

A szabadságmozzanatok tehát két kritérium szerint differenciálódnak. 
Mégpedig 1. a szubjektív tényező — és a neki megfelelő tárgy, a természet, 
a társadalom és önmagunk — szerint vertikálisan: nembeli, közösségi és 
individuális szabadságformákra; és 2. a szubjektumnak az objektumhoz való 
viszonya szerint horizontálisan: formális (cselekvés „előtti") és tartalmi (cse-
lekvés „utáni") oldalakra. 

E differenciáltság nem egyszerű egymás mellettiség, hanem bonyolult 
alá- és fölérendeltségi struktúra, amelyben egyes vonatkozások dominálnak. 
Mégpedig a szabadságformák közül a szociális-közösségi, a szabadságoldalak 
közül pedig a tartalmi. 

Az alábbiakban azt kívánom bemutatni, hogy a szabadság e tartalmi 
oldala miként dominál a szabadság valamennyi formájának fókuszában, a 
közösségi szabadságban. 

7 A nembeli szabadság lehetőség jellege és a szabadságformák potenciális oldala 
más és más vonatkozást fejez ki: a nembeli szabadságnál a lehetőség a történetietlen absz-
t rak t jellegre, míg a potenciális oldalak a tar talomhoz való közömbösségre u ta lnak. 

8 A marxista filozófiai irodalomban ezt a két területet nem mindig különböztetik 
meg egymástól, gyakran csak az egyiket ismerik el, vagy a ket tő t differenciálatlanul 
egymásba olvasztják. A szabadságot csupán formálisan, potenciálisan — csak az ún. 
szabad akarat vonatkozásában — értelmezi a többi között Kau t sky (még prerevizionista 
korában), B. Bjarnason, Erns tF ischer s tb . Utóbbi A fiatal nemzedék problémái (Gondolat, 
1961.) c. munkájában a következőket szögezi le: „Szabadnak lenni annyi, mint szabadon 
dönteni ." (211. o.) Ide tar toznak azok is, akik a szabadságot csupán elvont, absztrakt 
mivoltában, az ember antropológiai szabadságának, a lehetőség szférájának értelmezik, 
nem pedig konkrét történelmi ta r ta lmában (pl. Kangra, Kosik). De ide tar toznak objektíve 
azok is, akik — bár szubjektíve épp a tar ta lmi oldalt ismerik el egyedül — a szabadságot 
— csak ismeretelméleti, nem pedig szociális oldalról közelítve meg — csupán a szükség-
szerűség felismerésének fogják fel. Mások viszont az emberi cselekvés determinál tságára 
u ta lva egyáltalán nem ismerik el az ' akaratszabadságot . Ide ta r toznak azok is, akik a 
tevékenységi autonómiát , a viszonylagos választási lehetőséget is t agadják . A leggya-
koribb azonban, hogy a két területet differenciálatlanul egymásba olvaszt ják. E két te-
rülete t , ismereteim szerint, a legvilágosabban Földesi Tamás ha tá ro l ta el egymástól 
(Az akaratszabadság. Gondolat, 1959.), az erkölcsi szabadságra konkretizálva pedig 
Makai Mária (At erkölcsi tudat dialektikája. Kossuth, 1966.). 
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1. A közösségi szabadság formális-potenciális oldala 

A közösségi szabadság első problémaköre a formális oldal. I t t a szub-
jektum cselekvése és az őt ezt megelőzően körülvevő objektum — a társa-
dalmi körülmények — közötti viszony merül fel. Konkrétan az, hogy az 
emberek cselekvését a körülményektől sem függő önkényes szabad akaratuk 
határozza-e meg (indeterminizmus), vagy pedig csak a külső körülmények 
(fatalizmus). 

A történelem tanúsága szerint „az emberek maguk csinálják történel-
müket, de nem szabadon, nem maguk választotta, hanem közvetlenül készen 
talált , adot t és örökölt körülmények között" ,9 mégpedig úgy, hogy az egyes 
nemzedékek „mindegyike kiaknázza azokat az anyagokat, tőkéket, termelő-
erőket, melyet valamennyi elődje reá hagyományozott, ilyenképpen tehá t 
egyfelől a ráhagyot t tevékenységet fo ly ta t ja egészen megváltozott körülmé-
nyek között, másfelől pedig a régi körülményeket módosítja egészen meg-
változott tevékenységgel".10 A történelmi folyamatban tehát az ember társa-
dalmat alakító tevékenysége a szubjektív és objektív oldal e dialektikája 
szerint megy végbe: egyrészt a történelmi folyamatok törvényszerűségétől, 
másrészt az emberi tevékenység, az emberi akara t viszonylagos szabadságá-
tól meghatározottan. 

Ennek alapján vetet te el a marxizmus az indeterminizmusnak és a fata-
lizmusnak a „ te remte t t " vagy „teremtő" embert illető antinómiáját , s állí-
to t t a helyébe egy prioritáson alapuló kölcsönhatás, az ember és környezete 
dialektikus kapcsolatának elméletét: az ember egyszerre determinált ós deter-
mináló; cselekvését alapvetően, genetikailag, először a tőle objektíve függet-
lenül létező külső környezet határozza meg, amint azonban cselekszik, már 
meghatározó is. Az ember tehát nem vagy csak teremtett , vagy csak teremtő, 
vagy csak ok, vagy csak okozat, hanem történelmi drámájának egyaránt sze-
replője és szerzője (Marx), £LZ£IZ SJ történelem szereplőjévé válva egyben sa já t 
drámájának szerzőjévé is válik, s az, hogy szerzőjévé vált, nem mentesíti 
attól, hogy szereplője ne legyen. Ebben a dialektikus folyamatban megy végbe 
az embernek nem önkényes, hanem a környezete által meghatározott önte-
remtése. 

A történelmi ember szerző-szereplői mivolta tehát a szükségszerűség 
és szabadság dialektikájára épül, amelyben a szükségszerűség az „alap" és 
a szabadság a „felépítmény". A szükségszerűség ugyanis csak uralkodó ten-
dencia, hosszú távra szóló törvényszerűség, de aktuálisan minden történelmi 
kor és minden osztály számára erejétől, aktivitásától függően egy sokoldalú 
formai és fokozati lehetőségszférát, formális szabadságszférát foglal magában 
a történelmi feladat időbeni, formai és fokozati megoldására. Ezért lehet és 
kell a történelem nagy és kis fordulópontjain több lehetőséggel számolnunk. 
Marx pl. 1848-ban a német forradalom több lehetőségére muta to t t rá, a pol-
gárira, a polgári demokratikusra és a permanensre: a polgári demokratikus-
nak proletár forradalomba való átnövésére. Lenin is hasonlóképpen mér-
legelte az 1,905-ös forradalom eseményeit. Ebből érthető meg pl. az is, hogy 

' M a r x : Louis Bondparte brumaire tizennyolcadikája. Marx—Engels Vál. Műv. 
I . köt. Kossuth, 1963. 267. o. 

10 Marx—Engels: A német ideológia. MEM 3. köt . Bp. 1960. 37. о. 
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minden forradalmi szituáció egyben ellenforradalmi szituáció is (1917 — 
Oroszország, 1919 — Magyarország, 1936 — Spanyolország, 1965 — Indo-
nézia stb.). 

A társadalmi szükségszerűség tehát — mint lehetőségszféra s mint 
fejlődéstörvény — önmagában hordja korrelativumát mint saját „felépít-
ményét": a közösségi formális szabadságot, ciZctZ 3) kényszerítő erőktől való 
bizonyos függetlenséget, önállóságot, másrészt a lehetőségek talajára épülő 
célkitűző aktivitást. Minél nagyobb egy közösség függetlensége ós aktivitása, 
annál nagyobb a szabadsága. 

A történelem fejlődése során az emberi szabadság (az önállóság, az 
aktivitás vonatkozása) bár ellentmondásosan, visszaesésekkel és a különböző 
közösségek (osztályok stb.) vonatkozásában egyenlőtlenül, de fokozatosan 
növekedett. Ez először megnyilvánult a függetlenség növekedésében: az embe-
riség a munkatevékenységéből eredően először is függetlenné vált a természeti 
kényszer, a fizikai szükségletei közvetlen motivációs hatásától, amelyet fel-
váltott a minden korban korlátozott, de történelmileg korlátlanul növelhető 
társadalmi szükségletek motiváló hatása, azaz a közvetlen anyagi szükség-
letek helyébe a társadalmi (osztály-) érdekek léptek (az érdeket objektív 
kategóriának fogva fel mint a szükségletek kielégítésének társadalmi feltéte-
lét). Mivel pedig az érdekek mindig valamilyen (adekvát vagy hamis tudati) 
eszmékben manifesztálódnak, az emberi cselekvést a történeti fejlődós során 
közvetlenül egyre inkább eszmék, ideálok, szellemi célok determinálják. Az 
ember motivációs rendszerében tehát az egyéni céltudat (közvetlen cél) helyé-
be — s ezt magában foglalva — egyre inkább a társadalmi (osztály-) céltu-
dat lép. E folyamat során válik az osztály „magánvalóból" „magáért való" 
osztállyá, és a cél mint eszmei objektum félelmetes anyagi erővé. 

Ezzel párhuzamosan a történelemben megnő a lehetőségek szférája is, 
s ezzel párhuzamosan a társadalmi viszonyok is mind univerzálisabbá válnak. 
A lehetőségszféra szélesedésével gyarapodnak a feladatok megoldását szol-
gáló eszközök is. Mindez lehetővé teszi a közösségi ember egyre szélesedő és 
mélyülő történelmi aktivitásának fokozatos kibontakozását. Minden társa-
dalmi formáció sokrétűbb, gazdagabb, mint az előzők — s ennek megfelelően 
minden ú j osztály számára szélesebb, sokoldalúbb lehetőségek nyílnak arra, 
hogy adott feladatát megoldja, önmagát kibontakoztassa. A történelem eddigi 
osztályai közül a legszélesebb lehetőségszférával a proletariátus rendelkezik. 

Mindezen jelentős szerepének ellenére ez az önállóság — „a valamitől 
való függetlenség és valaminek a megvalósítására irányuló aktivitás" — a 
szociális közösségi szabadságnak csupán egyik, mégpedig formális-potenciális 
oldala, a tartalmi szabadságnak önmagában még csak feltétele, lehetősége. 
Formális, mert lényegében kimerül az aktivitásban, s független attól, hogy 
a történelmi cselekvés milyen tartalomra, milyen célra és milyen eredménnyel 
irányul. A formális szabadság fejlődése történelmi távlatban mindig szük-
ségszerűen kifejleszti a tartalmi szabadság konkrét hordozóját, konkrét osz-
tályát . A formális szabadsággal mint önállósággal és aktivitással mindegyik 
osztály rendelkezik — hiszen mindegyikük formálja, alkotja a történelmet 
(csak az egyik a haladás, a másik a konzerválás irányában) —, az eredmény-
szabadsághoz való viszonyuk azonban már más és más. 

De mielőtt a tartalmi szabadság elemzésére rátérnénk, szükséges az 
autonómia egyéni transzformálódását, a formális szabadságnak az egyes ember-
ben való megnyilvánulási formáját — az ún. szabad akarat problémáját —, 
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az egyéni akarat filozófiai problémakörét kissé behatóan megvizsgálni, egy-
részt a közösségi szabadság konkrét fokának megismerése céljából, másrészt 
pedig azért is, hogy az indeterminizmus és fatalizmus mindmáig eleven vitá-
jában e polémia konkrét területén foglalhassunk állást. 

2. Az ún. szabad akarat 

Akaraton az indeterminizmus és a fatalizmus egyaránt egy önállósult, 
különálló, magában való. lelki, pszichológiai tényezőt ért , amely az utóbbi 
szerint a külső körülmények által teljesen meghatározott , és így abszolúte 
nem szabad, az előbbi szerint viszont teljesen független tőlük, s ezért abszo-
lúte szabad. 

A marxista filozófia akaraton, akarat i tevékenységen az embernek azt 
a képességét érti, hogy képes a cselekedeteit távlat i célokkal összehangolni 
és ezeknek alárendelni,11 az akarat tehá t a „szándék'-, a „ te rv" fogalmához 
áll közel. Sem az akarat , sem a szabadság nem önállóan létező pszicho-
lógiai minőség, hanem a tevékenységi autonómiának, az ctz ci társadalmi 
(általános) és egyéni (pszichológiai) törvényszerűségek által meghatározott 
emberi tevékenységnek csak a része. Bennük nemcsak egyéni pszichológiai 
folyamatok, hanem társadalmi tar ta lmak is szerepet játszanak. 

Az ún. szabad akarat ta l kapcsolatos „klasszikus" kérdésfelvetés — léte-
zik-e az emberben önálló szabad akarat i tényező, vagy sem — lényegében 
ontológiai jellegű volt, és a szabadságot és akaratot mindkét válaszában tulaj-
donképpen egybemosta (ha létezik akarat — van szabadság is; ha pedig nem 
létezik akarat — úgy szabadság sincs). A marxizmus a szabadsáq problémáját 
nem ebből az ontológiai, önálló természeti-pszichikai szubsztanciát tételező 
tautológikus kérdésfelvetésből kiindulva, hanem mint társadalmi, s ezen belül 
a szubjektum (az emberi cselekvés) és objektum (külső környezet) között 
létező viszonyt vizsgálja. 

A marxista felfogásban a szabad akarat tal kapcsolatban ennek meg-
felelően két kérdés merül fel: 1. determinált vagy indeterminált-e (ez az emberi 
cselekedeteknek az összes — a külső és belső — tényezők együtteséhez való 
viszonyára vonatkozik), 2. mi a társadalmi megjelenési formája (ez a viszony-
lagos tevékenységi autonómiára, az emberi cselekvésnek csupán a külső kör-
nyezethez való viszonyára, az objektum-szubjektum relációjára vonatkozik). 

Az első kérdésben határozot tan a következetes determinizmus állás-
pont ján állunk. Azt valljuk, hogy a valóság egészében sehol — sem az emberi 
természeten belül, sem kívüle — nem létezik semmiféle indeterminált misz-
tikus (és így közvetlenül vagy közvetve indeterminálóan ható) tényező. így 
tehá t meghatározottságtól független értelemben szabad akarat , cselekvés sem 
létezik — a külső és a belső tényezők, körülmények teljes mértékben megha-
tározzák. 

A teljes meghatározottság természetesen nem fatalista értelemben vet t 
eleve elrendeltség. A dialektikus determinizmus az anyagi világot — és így 
az akaratot , illetőleg az emberi tevékenységet — sem aktuálisan lezártnak, 
sem potenciálisan lehatároltnak, hanem végtelennek és lehetőségszférát tar-

11 Luporini az akaratot Az erkölcsi cél gyökerei c. cikkében hasonló módon határozta, 
meg. Lásd Dokumentumok VII . évf. 27. sz. 10. o. 
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talmazónak fogja fel, a külső és belső tényezők12 kölcsönhatását nem egyol-
dalúnak, hanem dialektikusnak tekinti, elismeri a belső tényezőknek már 
szelektivitásukban megnyilvánuló visszaható tevékenységét, továbbá a kia-
lakult jelenségek öndeterminációját. 

A szabadság problémája azonban nem az első kérdés körében, ciZciZ (l 
determinizmus-indeterminizmus vonatkozásában merül fel — a szabadság a 
külső és belső tényezők egymáshoz való viszonyában, az e viszony meghatá-
rozta viszonylagos tevékenységi autonómiában valósul meg. Ahhoz tehát , 
hogy e viszonylagos tevékenységi autonómia szabadságjellegének egyrészt a 
viszonylagosságát, másrészt ténylegességét, valóságos megnyilvánulási for-
máit megmutassuk, a továbbiakban a külső-belső leírt viszonyát kell elemez-
nünk. 

A tevékenységi autonómiával kapcsolatban — különösen a nyílt inde- -
terministákkal szemben — legelőször is azt kell leszögeznünk, hogy viszony-
lagossága nem indetermináltság, hanem a determináltság sajátos formája. 
Az ember és környezet kölcsönhatásában ez utóbbi a főoldal, az elsődleges, 
az autonómia alapja és határa, s a szabadság csak ezen belül bontakozhat ki. 
A belső tényezők — az ember filogenetikus és ontogenetikus fejlődése során — 
is a külső környezet, az anyagi világ termékeként jöttek létre. A belső erők 
önállósága ilyen értelemben egyfajta absztrakció: a konkrét cselekvés vonat-
kozásában eltekintünk a külső tényezőknek a történelmi múltban betöltött 
és ebből eredően a jelenben is érvényesülő meghatározó szerepétől. 

A belső erőknek a külsőkből való ez a levezetése a következetes dialek-
tikus materialista monizmus lényeges momentuma. Ez cáfolja nemcsak a 
nyílt, hanem a „középutas", mérsékelt indeterminizmust (Schopenhauer, 
Windelband, a freudisták, a szociálpszichológusok vagy, magyar vonatko-
zásban, pl. Pauler Ákos, Halassy Nagy József stb.) s a kéttényezős elméletek 
dualizmusát is. Éppen ez utóbbi irányzatokkal szemben kell hangsúlyozottan 
leszögeznünk nemcsak az akarat absztrakt teljes determináltságát —ezzel 
ugyanis közülük sokan egyetértenek —, hanem a belső tényezőknek a kül-
sőkből való történelmi eredetét is — ezt ugyanis már a mérsékelt indetere-
ministák sem ismerik el. 

Ezek után jogosan merülhet fel a kérdés: ha alapvetően a külső környe-
zet determinálja, formálja az embert, akkor miben rejlik a szabadság maga, 
s miben nyilvánul meg tényleges jelentősége? Abban, hogy a kialakult, létre-
jött személyiség belső erői viszonylagos önállósággal, öndeterminációval ren-
delkeznek, a társadalmi fejlődés talajából kialakulva maguk is a történelem 
menetének részévé válnak, s mint ilyenek nemcsak okozatokként, hanem 
okokként is funkcionálnak. 

A viszonylagos tevékenységi autonómia a motivációs, a választási és 
az alkotási szabadság együttese, az az ösztönöstől a mérlegelő belátásos cse- • 
lekvésen keresztül a tudatos tervszerű cselekvésig vezető folyamat három 
lépcsőfoka. ' 

12 A külső tényezők az embert körülvevő szűkebb, ún. létfeltételek és a szélesebb 
társadalmi környezet. Ezek ösztönzik cselekvésre az embert , ezek a cselekvése tárgyai, 
ezek határozzák meg cselekvésének irányát és módjá t , ezek nyú j t anak lehetőségeket és 
eszközöket választott célja realizálására. A belső tényezők az ember természete (pl. 
temperamentuma), individuális felépítése (pl. test i konstitúció ja), humanizál t biológiai-
fiziológiai szükségletei (pl. az éhség vagy az egyre szélesedő ós mélyülő specifikus társa-
dalmi szükségletei). Ké t oldaluk van: egyrészt közvetlen okok, másrészt közvetítő fel-
tételek — a külső okok r a j t uk keresztül ha tnak . 
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Bár a személyiség alapvetően mindig külsőleg meghatározott, de sem 
fejlődésben, sem konkréten sohasem közvetlenül. A kialakult belső feltételek 
ugyanis szubjektíven szelektálnak, s ez, ha korlátozottan is, de már eleve 
körülhatárolja azokat a külső tényezőket, amelyekre a személyiség reagálni 
fog. Továbbá: az ember mint biológiai, fiziológiai, s nem is beszélve arról, 
hogy mint társadalmi lény sajátos belső szükséglettel, s ennek megfelelő moti-
vációval rendelkezik, amely cselekvésnek a külső környezet közvetlen hatása 
nélkül is indítéka. (Pl. az éhség akkor is cselekvésre készteti az embert, ha 
pillanatnyi külső környezetében erre semmi sem ösztönzi.) 

A külső körülmények tehát, mint látjuk, nem közvetlenül, hanem köz-
vetve, a személyiség belső tevékenységén, öndeterminációján keresztül hatnak. 
Ez létrehozza a tevékenységi autonómia első formáját, az önmeghatározás 
vagy a motivációs szabadságmozzanatot. Ez többnyire még az ösztönösség szint-
jén van. 

Erre a motivációs szabadságra épül az embernek az a képessége, hogy 
a motívumrendszerével összhangban álló célt tűzzön ki maga elé. A cél és az 
eszközök kiválasztása a külső és belső körülményekben rejlő lehetőségek mér-
legeléséből ered. Az emberi tevékenységnek ezt a képességét viszonylagos 
választási szabadságnak nevezzük. 

A viszonylagos választási szabadság alapja tehát egyrészt a külső kör-
nyezet mint heterogén elemeket tartalmazó objektív mozgástér, amely az em-
ber számára probléma-szituációt képez, másrészt az ember sokoldalú szükség-
letei, igényei, képességei. Az embernek ebben a problémahelyzetben — egyrészt 
tehát saját magából kiindulva, másrészt a külső körülmények mérlegelése 
alapján — először is választania kell. A problémahelyzetben több célhelyzet 
és céltárgy adódik, de legalábbis kettő, ti. az elemi alternatíva: „tenni vagy 
nem tenni". Ebben a szituációban a személyiség az aktuális motívumainak, 
belső állapotának megfelelően, továbbá a múlt tapasztalatai és a jövő előre-
látása alapján választ, azaz kijelöli tevékenységének vonalát. 

A választás tehát , akárcsak a többi pszichikai folyamat, szintén deter-
minált: nem a külső és belső determináló erőktől független, önálló, külön-
álló lény választ és dönt, hanem a külső környezet mint probléma-szituáció 
által szükségszerűen választásra determinált személyiség. Maga a választás 
ténye tehát determinált, de mint ilyen egyben determináló — az emberi 
cselekvést irányító — tényező is. Láncszem abban a sajátos determinációs 
folyamatban, amelyben az embert cselekedetei kialakításában gondolkodása 
révén nemcsak a múlt, hanem az elképzelt jövő is meghatározza: válasz-
tásban megjelenik a — cselekedetei^révén realizálandó — jövőbeli valóság is. 
S ez a választási szabadság sem nem fétis, sem nem illúzió, hanem objektív 
és szubjektíve is átélt valóság.13 

13 A hazai marxis ta irodalomban találkozhatunk olyan nézetekkel is, melyek a 
tevékenységi autonómiát , főképpen pedig a — vele azonosított — választási szabadságot 
tagadják. Е о г й Gyula pl. a választási szabadság — Földesi Tamás Az akarat-szabadság prob-
lémája c. munká jában latensen szintén meglevő — tagadását következetes logikával vive 
végig indeterminizmussal vádolja azokat , akik a viszonylagos választási szabadságot 
dialektikus determinista módon értelmezve elfogadják. „O t t azonban — í r ja — már nem 
egészen tudunk megfogalmazásával (ti. Föld esiével — F.E.) egyetérteni, ahol viszonylagos 
szabadságnak nevezi azt, hogy a külső körülmények mellett a személyiségnek is van sze-
repe az akaratkialakí tásban. Ebben a vonatkozásban Földesi szintén magyarázatot igye-
kezett adni a választás szubjektív csalódására — némi választási lehetőséget.is elismer és 
ezzel egyébként következetes determinista ál láspontjával némileg ellentétbe kerül. 
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A tevékenységi autonómia jelentősége azonban nem merül ki a válasz-
tási szabadsággal sem. Lényege: a környezetre való aktív visszahatás, az átala-
kítás képessége, az alkotási szabadság. 

Az embert körülvevő környezet, mint már mondottuk, mindig probléma-
szituációt képez, ebben az egyénnek azonban nemcsak választania kell külön-
böző megoldási lehetőségek között, hanem a problémát meg is kell oldania: 
a kiválasztott lehetőséget realizálnia is kell. A problémahelyzet aktuálisan 
még nem, hanem csak potenciálisan létező folyamatokat, szituációkat tartal-
maz. Az ember a környezet összefüggéseinek e tendenciáit feltárva cselek-
vésével aktualizálja a folyamatok egyikét, amely tehát az ő beavatkozása 
nélkül nem realizálódnék. 

Az ember tehát nemcsak gondolatilag választ egy konkrét szituációban, 
hanem hozzá is tesz valamit. A külső környezet hatásait nemcsak megjelen-
teti, s nemcsak passzívan realizálja (mint közvetítő), hanem kialakult egyé-
nisége, tapasztalata, ismerete, felhalmozott tudása, gondolkodási képessége 
alapjában cselekvésével önmagából is ad valamit, önmaga is hozzájárul valami 
— objektiválódó — plusszal a külső események konkrét folyamatához. Nem-
csak a külső környezet határozza meg az embert, hanem, belátó, tervszerű 
cselekedete révén, az ember maga is — alakítva egyben sajátmagát — a kör-
nyezetét. A tevékenységi autonómia legfőbb jelentősége éppen ez: a környe-
zetre való aktív, alkotó visszahatás. 

A tevékenységi autonómia lépcsőfokainak elemzése megmutatta, hogy 
szabadság és meghatározottság, autonómia és determináció nem kizárják egy-
mást, hanem fordítva: az emberi cselekvés folyamatában feltételezik egymást. 
A dialektikus materializmus tehát , a személyiség aktív tevékenységét is 
bevonva a determinációs folyamatba, következetesebb és átfogóbb determi-
nizmust képvisel, mint a fatalizmus, ugyanakkor viszont szélesebb teret s 
jóval nagyobb szerepet, reális jelentőséget tulajdonít az emberi szabadságnak, 
mint az indeterminizmus, mely az® embernek csupán az absztrakt önmeg-
határozását tételezte, de nem foglalta magában az ember átalakító, alkotó 
képességét, a környezet feletti uralmának lehetőségét. Azaz a dialektikus 
materializmus következetesebben determinista, mint a fatalizmus, és követ-
kezetesebben képviseli az ember reális szabadságát, mint az indeterminizmus. 

Az egyén tevékenységi autonómiája, éppen úgy, mint a közösségi auto-
nómia, csupán képesség, a tartalmi szabadság elérésének csak a lehetősége. 
A tényleges, a tartalmi szabadság — az eszköz — és az eredményszabadság — 
e képesség, lehetőség felhasználásától függ: akkor valósul meg, ha a tevékeny-
ség eredményes, azaz ha a kívánságoknak, a szándékoknak, az akaratnak 

A »viszonylagos szabadság, eleme, a személyiség,. (Földesi szerint) sem jár azzal a követ-
kezménnyel, hogy azonos körülményeket feltételezve nem esak egyféleképpen lehessen 
cselekedni. Választásról 'relatív' értelemben nincs szó, legfeljebb a választás illúziójá-
ról ." (Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái. Akadémiai Kiadó, 1961.' 91 — 92. o.) 
Eörsi elvtárs e látszólag következetes gondolatmenetében egy hibás leegyszerűsítés s egy 
logikai tévedés rejlik. Először is nem különbözteti meg az ún. szabad akara t két külön-
álló problémáját , a cselekvésnek az összes (külső és belső) tényezők általi ^teljes, de 
absztrakt meghatározottságát , illetve a cselekvésnek csak a külső körülményekhez való 
viszonyát, s csak az első problémakört vizsgálja. Másodszor pedig a választást azono-
s í t ja az önkényességgel, ezen az alapon teljesen szembeállítva a detérmináltsággal, ebből 
azután már egyenesen következik, hogy tagadnia kell a választás lehetőségét s így a 
szabadságát is. 
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megfelelő célt eléri. A reális szabadság tehát nem a választás tényében rejlik 
(már csak azért sem, mert az ember egyaránt választhat ja a rabságot és a 
szabadságot is) — még a milyenségében (eszközében) is csak közvetve —, 
hanem alapvetően abban, hogy a tevékenységi autonómiát s választását mint 
formát milyen alkotó tar talommal tölti meg. 

3. A közösség tartalmi szabadsága mint központi probléma 

A közösség tar ta lmi szabadságát is konkrét történetiségében kell vizs-
gálnunk. Ez vonatkozik mind a szabadság hordozójának, alanyának, mind 
pedig tárgyának, objektumának, 8/ZäZ clZ elvégzendő konkrét feladatnak a 
feltárására. E feladat általában mindig kettős: egyrészt a természeti erők, 
másrészt a társadalmi erők feletti hatalom megszerzése, mely utóbbinak a 
fokától függ tulajdonképpen maga a természet feletti uralom s az önmegvaló-
sítás is. 

Osztálytársadalmakban a szabadság a természet vonatkozásában tel-
jesebben, míg a társadalmi erők, a társadalmi törvényszerűségek vonatkozá-
sában kevésbé érvényesül. A megvalósult szabadságszintek mind a sajá t sza-
badságuk, sa já t létfeltételeik, mind a kizsákmányolt osztályok vonatkozá-
sában még a kizsákmányoló osztályoknak is csak részleges hata lmat bizto-
sítanak. Csakis a munkásosztály valósíthatja meg a sajátmaga, a sajá t erői 
s ezen túlmenően a társadalmi erők egésze feletti uralmat. A szocializmus 
létrejöttével ezért következik be a szabadság történelmi fejlődésében minő-
ségi ugrás: a munkásosztály fokozatosan megvalósítja a nem részleges és 
ellentmondásos, hanem a teljes és harmonikus, az univerzális szabadságot, 
mind a természet, mind pedig a társadalom és az önmaga feletti uralmat. 
Erre a minőségileg ú j szakaszra utal tak a marxizmus klasszikusai, amikor a 
szükségszerűség birodalmából a szabadság birodalmába való ugrásról írtak. 
A tar ta lmi szabadság fejlődésében tehát az eddigi történelemben két nagy 
— Kaszalapov terminológiája szerint „részleges" és „univerzális" — minő-
ségi szakaszt különböztethetünk meg.14 

A szabadság és szükségszerűség dialektikus egységének felismerése már 
a szabad akarat problémakörén valá túl jutást , a tar ta lmi szabadság szférájá-
nak a megragadását jelenti. Eddig a Marx előtti filozófiának csak a legkivá-
lóbb képviselői ju to t tak el, de ők is csupán ismeretelméleti vonatkozásban: 
a szabadságot a felismert szükségszerűségre redukálták. A tar ta lmi szabad-
ság azonban elsődlegesen nem megismerés, hanem tevékenység: „a magukban: 
valóknak "„nekünk valókká" történő átalakítása (Lenin), nem tuda t i állapot, ha-
nem az ember történelmet alakító tevékenysége, mégpedig ennek legmagasabbren-
dű formája. A tevékenység természetesen nemcsak a gyakorlati, hanem az elmé-
leti munkát is magában foglalja: az elmélet és gyakorlat (az elméleti és a gya-
korlati tevékenység) egysége. A ket tő kölcsönhatásában a forradalmi átala-
kító gyakorlat az alapvető, sorrendileg azonban az elmélet az első lépcsőfok. 
Mégpedig két vonatkozásban is :'ahhoz, hogy egy közösség — osztály — önma-
gát megvalósíthassa, hogy tevékenysége eredményes legyen, hogy szabaddá 
váljék, helyes ta r ta lmú célt kell maga elé kitűznie — ehhez pedig önmaga 
és környezete, azaz az objektív valóság, illetve az ebben foglalt szükségsze-

14Касалапов: Свобода и коммунизм. Moszkva 1965. 
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rűség felismerésére van szükség. Ez a megismerés történelmi jellegű, , külön-
böző szintű, fokú és igazságtartalmú. Az osztálytársadalmakban a termé-
szetre vonatkozólag teljesebb volt, mint a társadalmi törvényszerűségek 
vonatkozásában, ez utóbbiakat csak megközelítően, csak a hamis tudat bur-
kán keresztül tartalmazta. Az osztály nélküli társadalom megvalósítására 
hivatott osztály a társadalmi törvényszerűségeket már a maguk valójában 
fogta fel. 

Az adekvát megismerés a szabaddá válás folyamatának viszonylag 
önálló szakasza — így bizonyos értelemben jogosan beszélhetünk ,,tudati-
elméleti" szabadságállapotról. A tudati-elm,életi szabadságnak van bizonyos 
önálló játéka, viszonylagosan elkülönült mozgási tere. Ez az önállóság azon-
ban csak viszonylagos, alárendelt az érzék-forradalmi gyakorlathoz képest. 
Hegel szlibadságkoncepciója azért volt idealista, mert ezt a fokozatot egyben 
gyakorlati eredménynek is tekintette. 

A szabadság megvalósulásához kevés a szükségszerűség felismerése, sőt 
a hozzá való passzív alkalmazkodás is. A szabadság megvalósulásához, a 
környezet feletti uralom megszerzéséhez a szükségszerűség aktív felhaszná-
lására van szükség: a környezet átalakítására. Ennek lehetősége abban gyöke-
redzik, hogy a kényszer jellegű szükségszerűség nem abszolút kategória, hanem 
maga is történetileg meghatározott, az emberi cselekvés módosítja-szűkíti a 
körét mind a természet, mind a társadalom vonatkozásában. A szabadság 
alapvetően nem a felismert, hanem a felhasznált szükségszerűség. 

A továbbiakban a közösség tartalmi szabadságának két oldalát, az esz-
köz- és az eredményszabadságot kell szemügyre vennünk. Az első arra vonat-
kozik, hogy rendelkezésére állnak-e a közösségnek a cél eléréséhez, a cselek-
véshez szükséges eszközök, a második — a domináns oldal — pedig arra, hogy 
ha igen, akkor ténylegesen eredményes lesz-e a tevékenység, azaz eléri-e a cél-
ját . A szükségszerűen analitikus elemzésnek egy pillanatra sem szabad elfe-
lednie, hogy a két oldal a valóságban egymástól elválaszthatatlanul, szorosan 
összefügg, egymást feltételezi, kiegészíti, á that ja , átcsap egymásba. Az egy-
séges tartalmi szabadság egyszerre eszköz is és cél is, cél és eszköz egységes 
dialektikus folyamata, amelyben az eszköz — a konkrét szintű eszközszabad-
ság — megszerzése cél, s az elért cél — a konkrét szintű eredményszabadság 
— ismét magasabb szintű célok eszköze. 

a) Az eszközszabadság 

A polgári filozófia — egyes kiemelkedő kivételektől (Spinoza, Hegel) 
eltekintve —, akárcsak a köznapi tudat , a tartalmi szabadságot tulajdon-
képpen a tevékenységi autonómia, az ún. szabad akarat fentebb vázolt fel-
fogásából eredeztetett cselekvési szabadsággal azonosítja, ezen lényegében csu-
pán a minden külső erőtől való mentességet, a kényszer (kényszerhelyzet) 
hiányát értve. 

A cselekvési szabadság azonban a tevékenységi autonómia birtokában 
kitűzött célok megvalósításának mindenképpen csak absztrakt alapfeltót ele. 
A cél tényleges eléréséhez ugyanis a szükséges eszközök konkrét birtokára 
— az eszközszabadságra — is szükség van. 

Az eszközszabadságot azok a polgári felfogások, amelyek a fogalmáig 
egyáltalán eljutnak, önálló és abszolút értéknek tekintik. Pedig az eszköz-
szabadság, bármilyen jelentős is, az eredményszabadságnak még mindig csupán 
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csak a lehetősége, az eszköze, irányultságában, keretében, felhasználási mód-
jában lényegében csupán funkcionális alárendeltje, nem más, mint a tevé-
kenységi autonómiától (a cél megválasztásától és kitűzésétől) az eredmény-
szabadságig (a megvalósított célig) tar tó folyamat egyik oldala, mozzanata. 
Ahhoz, hogy az ember valóban szabaddá váljék, az eszközt — az eszköz-
szabadságot — a cél — az eredményszabadság — irányában ténylegesen fel 
is kell használnia. 

A marxista és a polgári szabadságfelfogás között tulajdonképpen i t t 
húzódik a leglényegesebb különbség. A cselekvési szabadságot a polgári fel-
fogás — J . St. Mill megfogalmazásában: ,,A szabadság nem kívánhatja, hogy 
az embernek szabad legyen nem szabadnak lenni". — az eredményszabadság-
tól elszakítva egyfelől redukálja, másfelől viszont abszolutizálja. Ezzel cse-
lekvési szabadságként is csak látszólagos, s ugyanakkor — látszathumaniz-
musával — az eredményszabadságnak is gát jává válik. A tényleges szabad-
ság ugyanis — éppúgy, mint a szocialista humanizmus, agresszív jellegű 
(Gorkij) — agresszíven szemben áll mindazzal, ami az emberi önmegvalósítást, 
az eredményszabadságot akadályozza. A proletárdiktatúra az emberiségnek 
éppen a tényleges eredményszabadsága érdekében korlátozza jogosan egyes 
osztályok, rétegek cselekvési szabadságát — az eredményszabadság konkréten, 
történelmileg éppen így, ezen a nem-szabadságon keresztül valósul meg.15 

A szabaddá válás folyamata az eszközszabadság közvetítéséval gyűrűzik 
tovább az eredményszabadság folyamatába — tulajdonképpen a tartalmi sza-
badság első állomása. 

b) Az eredmény szabadság 

Mint mondottuk, a marxista szabadságfelfogásnak tulajdonképpen leg-
lényegesebb eleme az eredményszabadságról szóló koncepció. Ez az a terület, 
ahol a marxizmus nemcsak egyszerűen kiigazította, helyükre te t te vagy tal-
pukra állította az előző felfogásokat, henem itt alkotott gyökeresen újat . 

Az eredményszabadság — s ez különösen vonatkozik a szocialista t á r -
sadalom szabaddá válásának folyamatára — elsősorban a gyakorlati cselek-
vés, az eszközszabadságban rejlő potenciák felhasználása, realizálása: a tár-
sadalmi tevékenység s az alapján létrejött uralom a természet, a társadalom 
és önmagunk erői felett. 

„Természetesen korántsem úgy uralkodunk a természeten. . . mint va-
laki, aki a természetesen kívül áll — hanem hússal és vérrel és aggyal hozzá 
tartozunk és kellős közepében állunk, és. . . egész ra j ta gyakorolt uralmunk 
abban áll, hogy túltéve minden más lényen, a törvényeit fel tudjuk ismerni 
és helyesen alkalmazni."16 Ugyanez vonatkozik a társadalom és saját magunk 

15 A munkásmozgalmon, a marxis ta filozófián belül ebben a kérdésben is állandóan 
kétfrontos harcot kell vívni. A dogmatikus felfogás az eredményszabadságot abszolutizál-
ja, s mint „polgár i t" lebecsüli az eszközszabadságot, figyelmen kívül hagyva, hogy meg-
szerzése adot t időszakban éppenséggel elsődleges harci feladat. A revizionisták pedig az 
eredményszabadságot becsülik le, és a polgári értelmezésű cselekvési szabadságot abszo-
lutizálják („liberalizálás"). Erről Marx a lelkiismereti szabadságot elemezve a következő-
ket í r ja: „A munkáspár tnak . . . ki kellett volna fejeznie azt a meggyőződésót, hogy a pol-
gári ,lelkiismereti szabadság' semmi egyéb, mint mindenféle vallási lelkiismereti szabadság 
megtűrése és hogy a munkáspár t a lelkiismeretet éppen meg akar ja szabadítani a vallási 
babonától . Ámde nem szeretik a ,polgári' színvonalat túl lépni." (Marx: A gothai program-
kritikája. Marx—Engels Vál. Múv. I I . köt . Kossuth, 1963. 25. o.) 
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törvényeire is.17 Az „uralom" a maga leglényegében nem más, mint hogy e 
törvényeket, erőket önmagunk, érdekeink, szükségleteink fejlesztésére és kie-
légítésére, azaz az önmegvalósításunk céljából használjuk fel. Külső környe-
zetünkre hatva, ezt átalakítva ismerjük meg s alakítjuk saját magunkat is. 

A külső környezeten természetesen nemcsak a külső természetet kell 
érteni, hanem a társadalmat is. Az ember önkifejlődése, a társadalmi osztá-
lyok önmegvalósulása, az ember társadalmi képességeinek, szükségleteinek 
fejlődése elsősorban nem a külső természet megmunkálása, hanem ,,az em-
bereknek az emberek által való megmunkálása",18 az ember társadalmi képes-
ségeinek, szükségleteinek, elsősorban társadalmi viszonyainak formálása, alko-
tása út ján megy végbe. Erre a vonatkozásra Marx gyakran felhívta a figyel-
met, a proletárforradalommal kapcsolatban pl. ezt írta: „a fo r rada lom. . . 
nemcsak azért szükséges, mert az uralkodó osztályt nem lehet más módon 
megdönteni, hanem azért is, mert a megdöntő osztály csak forradalomban 
juthat el odáig, hogy lerázza magáról a múlt egész szennyét és képessé váljék 
a társadalom ú j megalapozására".19 A forradalmak nemcsak a társadalmi fej-
lődés, de az ember természete átalakulásának is lokomotívjai. 

Uralom és önmegvalósulás egymást feltételezik, egymást kiegészítik, egy 
ugyanazon dolognak a két oldalát alkotják: az objektum feletti uralom egyben 
a szubjektum önmegvalósulása. 

Ez az uralom és önmegvalósulás pedig a szabaddá válásnak nem csupán 
a folyamata, hanem a terméke is: objektív társadalmi állapot, amelybe az 
emberek éppúgy beleszületnek, mint egy adott osztályba, nemzetbe vagy a 
termelési erők egy konkrét szintjébe. Ez az állapot mint objektív determi-
náns meghatározza tagjainak lehetséges szabadságszintjét s egyben a szabaddá 
válás mint tevékenység további irányát. A szabaddá válás mint folyamat és 
a szabadságállapot mint eredmény egymástól elválaszthatatlanok, egyazon 
dolognak, magának az emberi tevékenységnek dialektikus kölcsönhatásban 
álló két oldala. Dialektikus kölcsönhatásuk abban áll, hogy a szabadság mint 
állapot a szabaddá válás további folyamatának lehetősége és feltétele. Nem 
létezik „statikus" szabadság állapot — fenntartása, „újratermelése", sőt bő-
vített újratermelése nélkül nemcsak hogy nem fejlődhetnék, de adott szintje 
sem maradhatna fenn. A szabadság-állapot történetileg lehetséges fokát a 
társadalom egésze csak a kapitalizmus megdöntése után, a szocializmusban, 
a kommunizmusban érheti el,21 mégpedig nem mint mechanikusan értelme-
zett „történelmi sorsának" „ajándékát", hanem mint a proletariátus aktív, 
tudatos harcának mind szabadabbá váló tevékenységének eredményét. 

16 Engels: a munka szerepe a ma jom emberré válásában. Marx—Engels Vál. Mű v 
I . köt. id. kiad. 77. o. 

17 A szabadság mint uralom általánosan használt fogalom a marxis ta filozófiai 
irodalomban. Szükséges lenne azonban a t a r t a lmát a szabadság különböző megnyilvánu-
lási területein specifikálni. Az uralom a természet, a társadalom s önmagunk felett nem 
egyforma intenzitású — a természet erőit szolgálatunkba állíthatjuk, a társadaloméit 
szabályozhatjuk, formálhatjuk, a sa já t erőink felett a szó szoros értelmében uralkodhatunk. 

18 Marx—Engels: A német ideológia. Id . kiad. 37. o. 
19 Uo. 40. o. 
20 Uo. 74. o. — A mai marxis ta irodalomban vi ta folyik egyrészt arról, hogy hol 

kezdődik el a szabadság birodalma (egyesek csak a kommunizmus, mások a győztes szo-
cialista forradalom idejéhez kötik), másrészt azonban arról is, hogy egyáltalán lehetséges-e 
a szabadságot mint ál lapotot felfogni. Sokan a szabadságot csak a szabaddá válás folya-
matáva l azonosítják, s mint állapotot t agadják . Karel Kosik az idézett cikkében így ír: 
„A szabadság nem állapot, hanem történelmi tevékenység." Véleményem szerint igaza 
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О ФОРМАЛЬНОЙ И СОДЕРЖАТЕЛЬНОЙ СТОРОНЕ СОЦИАЛЬНОЙ СВОБОДЫ 

Э. Фаркаш 

В статье делается опыт субординации сторон свободы по их субъекту и объекту. 
В ней различаются по субъекту-рядовые, коллективные и индивидуальные, по объекту-
формальные и содержательные моменты свободы, причем среди всех этих моментов доми-
нирует содержательная сторона. Это доказывается анализом социальной, коллективной 
свободы. Строющаяся на формальной свободе, как на возможности, содержательная сво-
бода есть в основном деятельность или её продукт, одновременно процесс и состояние, 
взаимопроникающее единство свободы средства и продукта. Сущностью свободы с одной 
стороны является господство над силами природы и обществу с другой стороны-само-
осуществление, саморазвертывание. 

ON T H E FORM AND CONTENT OF SOCIAL F R E E D O M 

by E. Farkas 

The paper a t tempts to classify the aspects of freedom, in respect to their subjects 
and objects. I n respect to their subjects these aspects can be classified as belonging to 
the genus, to a community or to an individual; in respect to their objects the aspect 
of form and content are distinguished — the aspects of content are dominating all cases, 
as is proved by an analysis of the social freedom. The formal freedom is just a possibility, 
upon which freedom as content can be built. This la t ter is basically an activity, or i t 's 
result respectively, a process and a s ta te a t the same time, the intertwining uni ty of 
freedom in means and freedom as result. The substanca of freedom is on one hand rule 
above the powers of na ture and society, and on the other hand selfrealization, self-
development. 

van Heller Ágnesnek — bár több kérdésben nem értek vele egyet, pl. abban, hogy a szabad-
ság alanyát elsősorban az individuumban l á t j a —, amikor megkülönbözteti a szabaddá 
válás fo lyamatá t a szabadság eredményétől (Lásd: Bevezetés az általános etikába I . köt. 
Tankönyvkiadó, 1957. 60. o.), s ezt különösen ma kell kiemelnünk, amikor társadalmi 
rendszerünknek az eddigieknél minőségileg magasabb rendű szabadságállapota konkrétan 
értékelhető. A marxizmus klasszikusai a szabadságot elsősorban mint a szabaddá válás 
fo lyamatá t fe j te t ték ki. Ennek történeti oka, hogy az eredményszabadság mint társadalmi 
állapot az ő idejükben csak a jövő célja lehetett . De a „szabadság birodalmáról" szólva 
(Marx—Engels) felreérthetetlenül u ta l t ak a szabadságra mint társadalmi állapotra is. 
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