A szocialis szabadsag formai és tartalmi oldalarél

-

FARKAS ENDRE

A szabadsidg valamennyi — egyéni és kozosségi, elméleti és gyakorlati
stb. — vonatkozdsinak kozos jellemz8je, hogy nem ontolégiai, hanem viszony-
kategoéria, az objektum és szubjektum viszonyat fejezi ki: egy bizonyos alanyra
vonatkozik és egy meghatdrozott objektumra irdnyul.

Az elsé kérdés tehdt az, hogy ki tekintheté a szabadsag szubjektumdnalk,
alanydnak?

A szabadsig egyediili hordozéja, alanya az ember. Az ember mint alta-
lanos (a torténelmi emberiség, a milt, jelen és ]ov emberi nem egésze), mint
kiilonos (egy konkrét torténelmi kor embereinek Osszessége, illetve ezen beliil
egy kozosségiik) és mint egyes (a konkrét egyén) a szabadsdgnak nembeli,
kozosségi, illetve individudlis alanya. Ennek megfelelen a szabadsignak is
hérom form4jirél beszélhetiink: a nembeli, a kozosségi (osztéaly-, réteg stb.)
és az individualis szabadsigrol.

A szabadsig hdrom forméja nem azonos szinti. Ezt a kiilonbséget a
marxista szerz6k kiilonb6z8képpen fogalmazzak meg. Davidov pl. a nembeli
szabadsdgot kiils6nek (a természet felé iranyulénak), a masik kettét belsének
(térsadalmon beliilinek) nevezi, més szerzék a mnembelit a szubjektivitds
(Garaudy), a lehet6ségszféra (Kangrga, Hermann), az univerzalis (Koszalapov)
kategéridjaval fejezik ki. Megitélésem szerint a kiilonbséget — s ezzel egyiitt
az egyes szabadsdgformék specifikus tartalmat is — a fenti, egy-egy oldalt
megragaddé kategéridk helyett teljesebben, adekvatabban lehetne megra-
gadni az antropoldgiai (nembeli), illetve a szocidlis (kdzosségi és individudlis)
szabadség fogalmaval.

Mi az antropoldgiai szabadsig, mit ]elent az, hogy az ember mint nem,
azaz nembelileg szabad 1ény?

Az embernek mint természeti-tirsadalmi lénynek megkiilonboztets spe-
cifikuma a munkatevékenység. E munkatevékenység lényegi sajitossiga a
kozvetités: az ember a természethez — ellenté ben az dllattal — nem koézvet-
leniil, hanem e munkéjin keresztiil, kbzvetv e viszonyul, ugyanez kozvetit
az ember és ember kozott is. A kozvetit§ te vékenység létrehozza és egyre
ink4bb szélesiti az ember lehetbségszférdjdt, mely a tobbi kozott az dltala készi-
tett munkaeszkdzokben rejlé lehet8ségekbdl, az emberi készségek sokoldala
felhasznélédsanak és tjabbak kialakuldsdnak lehetGségeibél,! tovabbé az emberi
viszonyok sokrétiivé valasibol kovetkezs lehet&ségekbdl tevidik dssze. A lehe-
t8sbgszféra szélesedésével az ember egyre univerzdlisabb mértékben és médon

1Lésd err6l: Hermann Istvdn: Sigmund Freud avagy a pszicholégia kalandja,
Gondolat, 1964.
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— vagyis egyre autonémabban — képes viszonyulni a kiils§ természethez: nem-
csak az adott koriilményekhez, hanem Gket atalakitva valtozottakhoz is —
azaz egyre inkdbb ,,magaért val6é szubjektumma’’? vilik. E lényegi eréknek,
képességeknek -— melyek az embernek az anyagi valésig mas objektumaival
szemben kozos tulajdonsdgai — kozos jellegét a nembeli szabadsig fogalma-
val fejezhetjiik ki.?

Az ember természettel szemben szabad lény mivolta egyben azt is
jelenti, hogy térsadalomnak a természettel valé 6rékos ellentmondisiban
,,a& domindns 6 oldal, a fejl6dés hatdereje a tarsadalomé’ t azaz az embernek
a kolesonhatds soran vald fejlédése elsGsorban belsG természetébél, belsG
torvényszertiségébdl ered. Az, hogy az ember nembelileg szabad lény, azt
jelenti, hogy az ember nemcsak 6nmagaért valé, hanem onteremts lény is.

E nembeli szabadsig, mivel alanya mint szubjektum az egész emberi
nem, s igy az objektum, amelyhez kozvetlenill viszonyul, csak a természet,
nem foglalhatja magaban az egyén és egyén, az egyén és kozisség, a tarsa-
dalmi csoportok egymaéshoz és a tarsadalmi fejl6dés egészéhez valé kozvet-
len viszonyat. (Ennek alapjidn nevezi e nembeli képességet, e szabadsagfor-
mat Davidov taldléan kiils§ szabadsdgnak.’) Tovabba: e nembeli képesség,
e nembeli szabadsig a tényleges szabadsignak, az 6nmegvalésitdsnak (vagy
6nmegsemmisitésnek) csupidn — az adott torténelmi tevékenységtél — elvo-
natkoztatott feltétele, lehet&sége mind a természet, mind pedig — attételesen—
a tarsadalom vonatkozasiban. A tényleges szabadsagallapotot, az 6nmeg-
val6sités redlis fokat, azaz a természet és a tdrsadalom feletti tényleges ural-
mat az emberi nem csak a fejlédés sordn, kiilonb6z6 konkrét torténeti for-
mékban (torzsi; osztily-, nemzeti sth. autondmiaként, illetve egyéni szuvere-
nitdsként) realizalja. Elvonatkoztatott alanya és lehet8ség jellege miatt a
nembeli szabadsdgot atfogébban absztrakt szabadsigformanak foghatjuk fel.

A kovetkezd kérdés, hogy a szubjektum® tevékenysége milyen objektumra
trdnyul, azaz: mi a szabadsdg tdrgya?

Az emberiség torténelmet formalé tevékenysége maga is az objektuni-
és szubjektum egysége. Az objektiv természeti-tarsadalmi korillmények meg-
hatérozzak a szubjektiv oldalt, az emberi cselekvést, ez viszont 4j, médo-
sitott objektiv tirsadalmi-természeti kornyezetet hoz létre. A szubjektum

a4

tehét egyrészt viszonyul az 8t — illetve a cselekvését — megel6z8, mésrészt

2 Marx: Qazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Bp. 1962. 73. o. .

3 Jaroslav Engst szerint, helyesen, az emberi képességek — a munka, az univer
zalités és az autonémia képessége — és a szabadsdg nem azonos szintli kategéridk. A sza
badsdg ugyanis az embernek nem az egyik vagy mésik képessége, hanem képességeinek
jegye,a képességek ugyanis ,, kozvetlenek’’, mig a szabadsdg ,,szdrmaztatott’™, az ered6jiik.
(J. Engst: O socialistickom humanismu. Praha 1962.)

1 Ldsd: Molndr Erik: Dialektikus materializmus és tdrsadalomtudomdny. Kossuth,
962. 355. o.

5 Davidov: Munka és szabadsdg. Kossuth, 1965. 40—41. o.

¢ A szubjektum nem csupdn tudati, hanem gyakorlatilag is tevékenyedd lény.
Minden eddigi materializmusnak. .. az a f6 fogyatékossdga — irja Marx a Feuerbach-
tézisekben —, hogy a térgyat, a valdsdgot, érzékiséget csak az objektum. . . forméjdban
fogja fel; nem pedig mint emberi érzéki tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektivan.”
Karel Kosik helyesen utal arra, hogy a szubjektumot gyakran még a marxista irodalom-
ban is csak ismeretelméletileg fogték fel, azaz csak tudatinak tekintették, ugyanakkor
,»a& gyakorlat kategéria’ lett, s a megismerés megfelel6jeként ismeretelméleti alapfogalom-
ként kezdett szerepelni”’, hdlott ,,az emberi gyakorlat nem teoretizdldstél megkiilonbozte-
tett gyakorlati tevékenység, hanem az emberi létnek — mint a valésdg alakitdsdnak —
meghatdrozott tényezdje”. (K. Kosik: M¢ az ember # Vildgossdg, 1964/2. sz. 65. 0.)
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a tevékenysége folyamataban kialakulé kornyezethez. E kettds viszonybél
jon létre a szabadsig problematikijanak kettds oldala.

Az els6 viszonylatban arrdl van szé, hogy a kiils§ meghatirozé ersk
milyen — akarati, motivald, vélasztési, alkotdsi — lehet8séget engednek-
nytjtanak a szubjektumnak, cselekvésének. A misodikban mar a szubjektum
cselekvése és az e cselekvés eredménye kozotti viszony — azaz az Gsszhang-
ellentét, illetve az eredményesség-sikertelenség kérdése — meriil fel. B két
viszonylat a szabadsignak a gyakorlatban egymaéssal osszefiigg8, az elméleti
kifejtésben ugyanakkor egyméstdl elvilaszthaté két — potencidlis, illetve
re4lis? — oldalét alkotja: engelsi szhaszndlat szerint a formAlis szabadsédgot,
amely az Un. szabad akarat problémakorét foglalja magiban, és a tartalmi
szabadsigot (a kdrnyezet feletti uralmat, az 6nmegvaldsitist.8 Az els6 a szub-
jektumnak a kornyezettdl valé formalis 6néllésidgira, minden iranyultsdg nél-
kiili dGnmeghatdrozé képességére vonatkozik. A mdasodik méir a cselekvés tar-
talméra, az 6nmeghatérozis eredményességére, annak a mértékére utal, hogy
a szubjektum mennyire képes uralkodni a kiils6 objektiv er6kon, azaz milyen
fokon valésitja meg onmagit. A két oldal értékbeli kiilonbséget is kifejez:
az els§ csak lehet8ség, melynek felhasznilisatdl fiigg a masodik, a tényleges
tartalmi szabadsag.

A szabadsigmozzanatok tehat két kritérium szerint differencidlédnak.
Mégpedig 1. a szubjektiv tényez6 — és a neki megfelel§ tirgy, a természet,
a tarsadalom és O6nmagunk — szerint vertikdlisan: nembeli, kozGsségi és
individualis szabadsagformdkra; és 2. a szubjektumnak az objektumhoz valé
viszonya szerint horizontélisan: formalis (cselekvés ,,el6tti’’) és tartalmi (cse-
lekvés ,,utdni’’) oldalakra.

E differencidltsig nem egyszerli egymés mellettiség, hanem bonyolult
alé- és folérendeltségi struktira, amelyben egyes vonatkozasok dominédlnak.
Mégpedig a szabadsigformak koziil a szocidlis-kdzosségi, a szabadsigoldalak
kozill pedig a tartalmi.

Az alédbbiakban azt kivanom bemutatni, hogy a szabadsig e tartalmi
oldala miként domindl a szabadsig valamennyi formijanak fékuszdban, a
kozosségi szabadsigban.

7 A nembeli szabadsdg lehetdség jellege és a szabadsdgformék potencidlis oldala
m4ds és més vonatkozdst fejez ki: a nembeli szabadsédgndl a lehet&ség a torténetietlen absz-
trakt jellegre, mig a potencidlis oldalak a tartalomhoz valé k6zombésségre utalnak.

8 A marxista filozéfiai irodalomban ezt a két teriiletet nem mindig kiilsnbéztetik
meg egymdstdl, gyakran csak az egyiket ismerik el, vagy a kettSt differencidlatlanul
egymésba olvasztjdk. A szabadsdgot csupdn formdlisan, potencidlisan — csak az tn.
szabad akarat vonatkozdsédban — értelmezi a tobbi k6zott Kautsky (még prerevizionista
kordban), B. Bjarnason, Ernst Fischer stb. Utébbi 4 fiatal nemzedék problémdi(Gondolat,
1961.) c. munkdjdban a kovetkezdket szogezi le: ,,Szabadnak lenni annyi, mint szabadon
donteni.” (211. o.) Ide tartoznak azok is, akik a szabadsdgot csupan elvont, absztrakt
mivoltdban, az ember antropolégiai szabadsdgdnak, a lehetSség szférdjénak értelmezik,
nem pedig konkrét torténelmi tartalmdban (pl. Kangra, Kosik). De ide tartoznak objektive
azok is, akik — bdr szubjektive épp a tartalmi oldalt ismerik el egyediil — a szabadsdgot
— csak ismeretelméleti, nem pedig szacidlis oldalrél kozelitve meg — csupén a szitkség-
szerliség felismerésének fogjak fel. Masok viszont az emberi cselekvés determindltsdgdra
utalva egydltaldn nem ismerik el az akaratszabadsdgot. Ide tartoznak azok is, akik a
tevékenységi autonémidt, a viszonylagos vélasztési lehetdséget is tagadjik. A leggya-
koribb azonban, hogy a két teriiletet differencidlatlanul egymésba olvasztjik. E két te-
riiletet, ismereteim szerint, a - legvildgosabban Fé&ldesi Tamds hatédrolta el egyméstol
(Az akaratszabadsdg. Gondolat, 1959.), az erkdlesi szabadsdgra konkretizdlve pedig
Makai Méria (Az erkolcsi tudat dialektikdja. Kossuth, 1966.).
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1. A kizosségi szabadsag formalis-potencidlis oldala

A kozosségi szabadség elsé problémakére a formélis oldal. Itt a szub-

jektum cselekvése és az 6t ezt megel6z8en koriilvevd objektum -— a tarsa-
dalmi koriilmények — kozotti viszony meril fel. Konkrétan az, hogy az

emberek cselekvését a koriilményektsl sem fiiggé 6nkényes szabad akaratuk
hatdrozza-e meg (indeterminizmus), vagy pedig csak a kiils§ kériilmények
(fatalizmus).

A torténelem tanisiga szerint ,,az emberek maguk csinaljak torténel-
miiket, de nem szabadon, nem maguk vélasztotta, hanem kozvetleniil készen
talalt, adott és 6rokolt koriillmények kozott”’,? mégpedig gy, hogy az egyes
nemzedékek ,,mindegyike kiaknizza azokat az anyagokat, t6kéket, termels-
er8ket, melyet valamennyi el6dje red hagyomdnyozott, ilyenképpen tehat
egyfeldl a rahagyott tevekenységet folytatja egészen megvaltozott koriilmé-
nyek kozott, masfeldl pedig a régi koriilményeket médositja egészen meg-
véaltozott tevékenységgel”.10 A térténelmi folyamatban tehdt az ember térsa-
dalmat alakité tevékenysége a szubjektiv és objektiv oldal e dialektikaja
szerint megy végbe: egyrészt a torténelmi folyamatok térvényszer(iségétol,
mésrészt az emberi tevékenység, az emberi akarat viszonylagos szabadsagé-
t6l meghatarozottan.

Ennek alapjan vetette el a marxizmus az indeterminizmusnak és a fata--
lizmusnak a ,teremtett’” vagy ,,teremts”’ embert illet§ antinémidjat, s 4lli-
totta helyébe egy prioritason alapulé kolesénhatés, az ember és kornyezete
dialektikus kapcsolatdnak elméletét: az ember egyszerre defermindlt és deter-
mindlé; cselekvését alapvetfen, genetikailag, el@szér a t6le objektive fiigget-
leniil 1étez8 kiils§ kornyezet hatdrozza meg, amint azonban cselekszik, mar
meghatéroz6 is. Az ember tehdt nem vagy csak teremtett, vagy csak teremtds,
vagy csak ok, vagy csak okozat, hanem torténelmi drdmdjinak egyardnt sze-
replGje és szerzgje (Marx), azaz a térténelem szerepl8jévé valva egyben sajit
draméjanak szerz8jévé is valik, s az, hogy szerzgdjévé valt, nem mentesiti
attdl, hogy szerepl§je ne legyen. Ebben a dialektikus folyamatban megy végbe
az embernek nem Gnkényes, hanem a koérnyezete dltal meghatdrozott onte-
remtése.

A torténelmi ember szerzG-szerepléi mivolta tehat a szukségszerﬁseg
és szabadsag dialektikdjira épiil, amelyben a sziikségszerliség az ,,alap”

a szabadsag a , felépitmény”. A sziikségszerliség ugyanis csak uralkodd ten-
dencia, hossz tavra sz6l6 torvényszerfiség, de aktudlisan minden toérténelmi
kor és minden osztily szdméra erejétél, aktivitasitol fiiggben egy sokoldali
formai és fokozati lehetGségszférat, formalis szabadsagszférat foglal magédban
a torténelmi feladat id(’)’benj, formai és fokozati megoldéséra. Ezért lehet és
kell a torténelem nagy és kis fordulépontjain tobb lehetdséggel szdmolnunk.
Marx pl. 1848-ban a német forradalom t6bb lehet8ségére mutatott ra, a pol-
gérira, a polgari demokratikusra. és a permanensre: a polgari demokratikus-
nak proletdr forradalomba valé 4tnovésére. Lenin is hasonléképpen mér-
legelte az 1905-6s forradalom eseményeit. Ebb&l érthet6 meg pl. az is, hogy

® Marx: Louis Bondparte brumaire tizennyolcadikdja. Marx—Engels Val. Mfv.
I. koét. Kossuth, 1963. 257. o.
10 Marx—Engels: 4 német ideolégia. MEM 3. kot. Bp. 1960. 37. o.
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minden forradalmi szitudcié egyben ellenforradalmi szitudeié is (1917 —
Oroszorszag, 1919 — Magyarorszig, 1936 — Spanyolorszig, 1965 — Indo-
nézia stb.).

A térsadalmi sziikségszerliség tehdt — mint lehet8ségszféra s mint
fejlédéstorvény — onmagaban hordja  korrelativumat mint sajat ,felépit-

ményét”: a kozosségi formalis szabadsigot, azaz a kényszeritd er8ktsl vald
bizonyos fiiggetlenséget, onéallésdgot, masrészt a lehet&ségek talajara épiils
célkitiiz8 aktivitdst. Minél nagyobb egy kozosség fiiggetlensége és aktivitésa,
annial nagyobb a szabadsédga.

A torténelem fejlédése sordn az emberi szabadsig (az Ondllésdg, az
aktivitds vonatkozdsa) bar ellentmonddsosan, visszaesésekkel és a kiillonb6z8
kozosségek (osztalyok 'stb.) vonatkozdsidban egyenl6tleniil, de fokozatosan
‘novekedett. Ez elgszor megnyilvanult a fiiggetlenség novekedésében: az embe-
riség a munkatevékenységébdl eredden el8szor is fiiggetlenné valt a természeti
kényszer, a fizikai sziikségletei kozvetlen motivicios hatdsitél, amelyet fel-
véltott a minden korban korldtozott, de torténelmileg korldtlanul névelhetd
tarsadalmi sziikségletek motivalé hatésa, azaz a kozvetlen anyagi sziikség-
letek hélyébe a tarsadalmi (osztdly-) érdekek léptek (az érdeket objektiv
kategéridnak fogva fel mint a sziikségletek kielégitésének tarsadalmi feltéte-
1ét). Mivel pedig az érdekek mindig valamilyen (adekvéit vagy hamis tudati)
eszmékben manifesztdlédnak, az emberi cselekvést a torténeti fejlédés sordn
kozvetleniil egyre inkdbb eszmék, idedlok, szellemi célok determindljdk. Az
ember motivéciés rendszerében tehdt az egyéni céltudat (kozvetlen cél) helyé-
be — ‘s ezt magdban foglalva — egyre inkdbb a tdrsadalmi (osztély-) céltu-
dat lép. E folyamat sordn valik az osztdly ,,magdnval6bdl” , magéért valé” -
osztallya, és a cél mint eszmei objektum félelmetes anyagi ergvé.

Ezzel parhuzamosan a torténelemben megné a lehetOségek szférija is,
8 ezzel parhuzamosan a tarsadalmi viszonyok is mind univerzélisabba valnak.
A lehet8ségszféra szélesedésével gyarapodnak a feladatok megolddsdt szol-
g4l6 eszkozok is. Mindez lehet8vé teszi a kozosségi ember egyre szélesedd és
mélyiilé torténelmi aktivitdsdnak fokozatos kibontakozisat. Minden térsa-
dalmi formdci6 sokrétiibb, gazdagabb, mint az el6z8k — s ennek megfelelGen
minden j osztdly szaméra szélesebb, sokoldalibb lehet6ségek nyilnak arra,
hogy adott feladatédt megoldja, 6nmagét kibontakoztassa. A torténelem eddigi
osztélyai koziil a legszélesebb lehetGségszféraval a proletaridtus rendelkezik.

Mindezen jelent8s szerepének ellenére ez az 6nallésdg — ,,a valamitol
valé fiiggetlenség és valaminek a megvaldsitasara irdnyulé aktivitds” — a

szocialis kozosségi szabadsidgnak csupan egyik, mégpedig formalis-potencidlis
oldala, a tartalmi szabadsignak 6nmagiban még csak feltétele, lehetSsége.
Formalis, mert lényegében kimeriil az aktivitdsban, s fiiggetlen attél, hogy
a torténelmi cselekvés milyen tartalomra, milyen célra és milyen eredménnyel
irdnyul. A formalis szabadsig fejlédése torténelmi tavlatban mindig sziik;
ségszertien kifejleszti a tartalmi szabadsig konkrét hordozéjat, konkrét osz-
talydt. A formélis szabadsdggal mint 6ndllésdggal és aktivitdssal mindegyik
osztaly rendelkezik — -hiszen mindegyikiik formdlja, alkotja a torténelmet
(csak az egyik a haladds, a misik a konzervélas irdnydban) —, az eredmény-
szabadsaghoz val6 viszonyuk azonban mar méis és maés. -

De miel6tt a tartalmi szabadsig elemzésére ratérnénk, sziikséges az
autondémia egyéni transzformalédésat, a formalis szabadsignak az egyes ember-
ben valé megnyilvanulési forméjat — az Gn. szabad akarat probléméjit —,

655



az egyéni akarat filozéfiai problémakorét kissé behatéan megvizsgilni, egy-
részt a kozosségi szabadsdg konkrét fokdnak megismerése céljabél, mésrészt
pedig azért is, hogy az indeterminizmus és fatalizmus mlndmalg eleven vita-
jdban e polemla konkrét teriiletén foglalhassunk allast.

2. Az un. szabad akarat

Akaraton az indeterminizmus és a fatalizmus egyarint egy 6néllésult,
kiilonallé, magidban valé. lelki, pszicholégiai tényezlt ért, amely az utébbi
szerint a kiils§ korulmények altal teljesen meghatdrozott, és igy abszolite
nem szabad, az el6bbi szerint viszont teljesen fiiggetlen téliik, s ezért abszo-
Iite szabad.

A marxista filozéfia akaraton, akarati tevékenységen az embernek azt
a képességét érti, hogy képes a cselekedeteit tavlati célokkal 6sszehangolni
és ezeknek aldrendelni,!! az akarat tehat a ,,szdndék”, a ,terv’ fogalmahoz
all kozel. Sem az akarat, sem a szabadsig nem o6nalléan létezd pszicho-
légiai minGség, hanem a fevékenységi autonomidnak, azaz a tarsadalmi
(altaldnos) és egyéni (pszicholégiai) torvényszer(iségek altal meghatarozott
emberi tevékenységnek csak a része. Bennitkk nemcsak egyéni pszicholégiai
folyamatok, hanem térsadalmi tartalmak is szerepet jitszanak.

Az 4n. szabad akarattal kapcsolatos , klasszikus’ kérdésfelvetés — léte-
zik-e az emberben 6nall6 szabad akarati tényez8, vagy sem — lényegében
ontolégiai jellegfi volt, és a szabadsigot és akaratot mindkét vélaszdban tulaj-
donképpen egybemosta (ha létezik akarat — van szabadsag is; ha pedig nem
létezik akarat — ugy szabadsig sincs). 4 marzizmus a szabadsag problémdjdt
nem ebbdl az ontoldgiai, 6nallé természeti-pszichikai szubsztancidt tételezd
tautolégikus kérdésfelvetésbdl kiindulva, hanem mint tdrsadalmi, s ezen belil
a szubjektum (az emberi cselekvés) és objektum (kiils6 kornyezet) kdzﬁtt
létez8 viszonyt vizsgdlja.

A marxista felfogdsban a szabad akarattal kapcsolatban ennek meg-
felelGen két kérdés meriil fel: 1. determindlt vagy indeterminélt-e (ez az emberi
cselekedeteknek az dsszes — a kiilsG és bels6 — tényezbk egyiitteséhez vald
viszonyéra vonatkozik), 2. mi a tdrsadalmi megjelenési formaja (ez a viszony-
lagos tevékenységi autonémidra, az emberi cselekvésnek csupén a kiils§ kor-
nyezethez val6 viszonyéra, az objektum-szubjektum reldciéjara vonatkozik).

Az els§ kérdésben hatdrozottan a kovetkezetes determinizmus 4llds-
pontjan dllunk. Azt valljuk, hogy a valésag egészében sehol — sem az emberi
természeten beliil, sem kiviile — nem létezik semmiféle indetermindlt misz-
tikus (és igy kozvetleniil vagy kozvetve indetermindléan haté) tényezs. Igy
teh4t meghatarozottsagtol fiiggetlen értelemben szabad akarat, cselekvés sem
létezik — a kills§ és a bels§ tényezsk, koriilmények teljes mértékben megha-
térozzik.

A teljes meghatarozottsdg természetesen nem fatalista értelemben vett
eleve elrendeltség. A dialektikus determinizmus az anyagi vildgot — és igy
az akaratot, illetSleg az emberi tevékenységet — sem aktudlisan lezdrtnak,
sem potencidlisan lehatdroltnak, hanem végtelennek és lehet8ségszférat tar-

11 Luporini az akaratot 4z erkéless cél gydkeret c. cikkében-hasonlé médon hatérozta_
meg. Lasd Dokumentumok VII. évf. 27. sz. 10. o.
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talmazénak fogja fel, a kiilsé és belss tényez6k'? kélesonhatdsit nem egyol-
daltnak, hanem dialektikusnak tekinti, elismeri a bels§ tényez8knek méar
szelektivitdsukban megnyilvanulé visszahaté tevékenységét, tovabba a kia-
lakult jelenségek ondetermindciéjat. ‘

- A szabadség probléméja azonban nem az els§ kérdés kirében, azaz a
determinizmus-indeterminizmus vonatkozdsidban meriil fel — a szabadsag a
kiils§ és bels6 tényezbk egymdishoz vald viszonyaban, az e viszony meghaté-
rozta wviszonylagos tevékenységi autonémidban valésul meg. Ahhoz tehdt,
hogy e viszonylagos tevékenységi autonémia szabadsigjellegének egyrészt a
viszonylagessagit, mésrészt ténylegességét, valdsigos megnyilvénuldsi for-
mait megmutassuk, a tovabbiakban a kiilsG-belsS leirt viszonyat kell elemez-
niink.

A tevékenységi autonémidval kapesolatban — kiilonésen a nyilt inde- .

" terministakkal szemben — legelszor is azt kell leszégezniink, hogy viszony-
lagossdga nem indetermindltsidg, hanem a-determinaltsig sajatos formija.
Az ember és kornyezet kolesonhatasaban ez utébbi a f8oldal, az elsGdleges,
az autondémia alapja és hatédra, s a szabadsig csak ezen beliil bontakozhat ki.
A belsé tényezSk — az ember filogenetikus és ontogenetikus fejlédése soran —
is a kiils§ kornyezet, az anyagi vildg termékeként jottek létre. A bels§ erbk
6nallésiga ilyen értelemben egyfajta absztrakeié: a konkrét cselekvés vonat-
kozasdban eltekintiink a kiilsd tényezSknek a torténelmi miltban betoltott
és ebbdl eredéen a jelenben is érvényesiil6 meghatarozé szerepétdl.

A Dbels§ er8knek a kiils6kbédl vald ez a levezetése a kovetkezetes dialek-
tikus materialista monizmus lényeges momentuma. Ez céfolja nemcsak a
nyilt, hanem a ,kozéputas”, mérsékelt indeterminizmust (Schopenhauer,
Windelband, a freudistdk, a szocialpszicholégusok vagy, magyar vonatko-
zésban, pl. Pauler Akos, Halassy Nagy Jozsef sth.) s a kéttényezds elméletek
dualizmusét is. Eppen ez utébbi irdnyzatokkal szemben kell hangstlyozottan
leszdgezniink nemcsak az akarat absztrakt teljes determinaltsagat —ezzel

ugyanis kozilik sokan egyetértenek —, hanem a bels§ tényezSknek a kiil-
s6kbél valé torténelmi eredetét is — ezt ugyanis mar a mérsékelt indetere-

ministdk sem ismerik el.

Ezek utén jogosan meriilhet fel a kérdés: ha alapvetden a kiils§ kérnye-
zet determindlja, formalja az embert, akkor miben rejlik a szabadsig maga,
8 miben nyilvanul meg tényleges jelent8sége? Abban, hogy a kialakult, 1étre-
jott személyiség belsS ersi viszonylagos 6nallésaggal, 6ndetermindciéval ren-
delkeznek; a tarsadalmi fejldés talajabél kialakulva maguk is a torténelem
menetének részévé vilnak, s mint ilyenek nemcsak okozatokként, hanem
okokként is funkcionalnak.

A viszonylagos tevékenységi autonémia a motivicids, a vilasztési és
az alkotdsi szabadsig egyiittese, az az 6sztonostSl a mérlegel§ beldtdsos cse-
lekvésen keresztiill a tudatos tervszeyfi cselekvésig vezets folyam?t hirom
lépcséfoka. o

2 A kiils6 tényezék az embert kiriilvev sziikebb, un. létfeltételek és a szélesebb
t4rsadalmi kérnyezet. Ezek 6sztonzik cselekvésre az embert, ezek a cselekvése targyai,
ezek hatdrozzdk meg cselekvésének irdnydt és médjat, ezek nytjtanak lehetdségeket és
eszkozoket vélasztott célja realizdldsdra. A belsd tényez6k az ember természete (pl.
temperamentuma), individudlis felépitése (pl. testi konstitiiciéja), humanizdlt biolégiai-
fiziolégiai sziikségletei (pl. az éhség vagy az egyre szélesed6 és mélyiils specifikus tdrsa-
dalmi sziikségletei). Két oldaluk van: egyrészt kozvetlen okok, mésrészt kozvetits fel-
tételek — a kiils§ okok rajtuk keresztiil hatnak. '
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Béar a személyiség alapvetSen mindig kiils6leg meghatirozott, de sem
fejlédésben, sem konkréten sohasem kozvetleniil. A kialakult belsé feltételek
ugyanis szubjektiven szelektalnak, s ez, ha korlatozottan is, de mar eleve
koriilhatarolja azokat a kiils§ tényezlket, amelyekre a személyiség reagilni
fog. Tovabbéa: az ember mint biolégiai, fiziolégiai, s nem is beszélve arrél,
hogy mint tarsadalmi lény sajatos bels§ sziikséglettel, s ennek megfelel§ moti-
véciéval rendelkezik, amely cselekvésnek a kiils8 kérnyezet kbzvetlen hatésa
nélkiil is inditéka. (Pl. az éhség akkor is cselekvésre készteti az embert, ha
pillanatnyi kiils§ kornyezetében erre semmi sem 06sztonzi.)

A kiilsé korulmények tehdt, mint latjuk, nem koézvetleniil, hanem koz-
vetve, a személyiség bels§ tevekenységén ondeterminédciéjan keresztiil hatnak.
Ez létrehozza a tevékenységi autonémia elsd forma]at az onmeghatdrozds
vagy a motivdcics szabadsdgmozzanatot. Ez tobbnyire még az 6sztonosség szint-
jén van.

Erre a motivéciés szabadsagra épil az embernek az a képessége, hogy
a motivumrendszerével Gsszhangban allé célt tlizzon ki maga elé. A cél és az
eszk6z0k kivilasztdsa a kiils6 és belsd koriilményekben rejls lehetéségek mér-
legelésébdl ered. Az emberi tevékenységnek ezt a képességét viszonylagos
vdlasztdst szabadsdgnak nevezziik.

A 'viszonylagos vilasztasi szabadsig alapja tehat egyrészt a kiils§ kor-
nyezet mint heterogén elemeket tartalmazé objektiv mozgastér, amely az em-
ber szdmadra probléma-szitudciét képez, mésrészt az ember sokoldald szitkség-
letei, igényei, képességei. Az embernek ebben a problémahelyzetben — egyrészt
tehat sajat magabdl kiindulva, maésrészt a kiils6 koriilmények mérlegelése
alapjdn — elGszor is vélasztania kell. A problémahelyzetben tobb célhelyzet
és céltargy adédik, de legaldbbis kettd, ti. az elemi alternativa: ,tenni vagy
nem tenni”’. Ebben a szitudciéban a személyiség az aktualis motivumainak,
bels§ allapotanak megfeleléen, tovabba a milt tapasztalatai és a ]ov § eldre-
latésa alapjan vélaszt, azaz kijeloli tevékenységének vonalét.

A vilasztis tehdt, akdrcsak a t6bbi pszichikai folyamat, szintén deter-
mindlt: nem a kiils6 és belsé determindlé er8ktdl fiiggetlen, 6nalld, kiilon-
all6 lény vélaszt és dont, hanem a kiils§ kornyezet mint probléma-szituicié
altal sziitkségszerfien vialasztisra determindlt személyiség. Maga a vélasztds

ténye tehat determindlt, de mint ilyen egyben determindlé — az emberi
cselekvést iranyit6 — tényezd is. Lancszem abban a sajitos determindcids

folyamatban, amelyben az embert cselekedetei kialakitdsiban gondolkodésa
révén nemcsak a milt, hanem az elkepzelt jove is meghatérozza: azaz a vélasz-
tdsban megjelenik a — cselekedetei révén realizdlandé — jovSbeli valésag is.
S ez a vilasztési szabadség sem nem fétis, sem nem illtzié, hanem objektiv
és szubjektive is 4télt valbsdg.l

13 A hazai marxista irodalomban taldlkozhatunk olyan nézetekkel is, melyek a
tevékenységi autonémidt, f6képpen pedig a — vele azonositott — vélasztédsi szabadségot
tagadjédk. Eorsi Gyula pl. a vélasztésiszabadsdg — Foldesi Tamds 4z akarat-szabadsdg prob-
lémdja c. munkdjéban latensen szintén meglevé — tagaddsédt kovetkezetes logikdval vive
végig indeterminizmussal véddolja azokat, akik a viszonylagos vélasztdsi szabadsdgot
dialektikus determinista médon értelmezve elfogadjék. ,,Ott azonban — {rja — mér nem
egészen tudunk megfogalmazdsdval (ti. Féldesiével — F.E. ) egyetérteni, ahol viszonylagos
szabadsdgnak nevezi azt, hogy a kiils6 koriilmények mellett a személyiségnek is van sze-
repe az akaratkialakitésban. Ebben a vonatkozdsban Foldesi szintén magyardzatot igye-
kezett adni a vélasztds szubjektiv csaléddsdra — némi vélasztdsi lebetSséget.is elismer és
ezzel egyébként kovetkezetes determinista dlldspontjdval némileg ellentétbe -keriil.
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A tevékenységi autonémia jelent8sége azonban nem meriil ki a véilasz-
tési szabadsiggal sem. Lényege: akornyezetre val6 aktiv visszahatds, az 4tala-
kitds képessége, az alkotdsi szabadsdg.

Az embert koriilvevg kérnyezet, mint mar mondottuk, mindig probléma-
szitudciét képez, ebben az egyénnek azonban nemcsak vélasztania kell kiilon-
boz6 megoldasi lehetSségek kozott, hanem a problémét meg is kell oldania:
a kivalasztott lehet8séget realizdlnia is kell. A problémahelyzet aktudlisan
még nem, hanem csak potencidlisan 1étez folyamatokat, szitudciékat tartal-
maz. Az ember a kirnyezet osszefiiggéseinek e tendencidit feltdrva cselek-
vésével aktualizdlja a folyamatok egyikét, amely tehdt az & beavatkozdsa
nélkiil nem realizalédnék.

Az ember tehat nemcsak gondolatilag vélaszt egy konkrét szitudcidban,
hanem hozz4a is tesz valamit. A kiilsé kirnyezet hatdsait nemesak megjelen-
teti, s nemcsak passzivan realizdlja (mint kézvetits), hanem kialakult egyé-
nisége, tapasztalata, ismerete, felhalmozott tuddsa, gondolkoddsi képessége
alapjaban cselekvésével 6nmagibdl is ad valamit, 6nmaga is hozz4jarul valami
— objektivalédé — plusszal a kiilsG események konkrét folyamatahoz. Nem-
csak a kiils6 kornyezet hatdrozza meg az embert, hanem, beldtd, tervszert
cselekedete révén, az ember maga is — alakitva egyben sajitmagit — a kor-

‘nyezetét. A tevékenységi autonémia legfEbb jelentsége éppen ez: a kornye-
zetre valé aktiv, alkoté visszahatés.

A tevékenységi autonémia lépcsfokainak elemzése megmutatta, hogy
szabadsig és meghatédrozottsdg, autonémia és determindcié nem kizarjik egy-
mést, hanem forditva: az emberi cselekvés folyamatdban feltételezik egymast.
A dialektikus materializmus tehat, a személyiség aktiv tevékenységét is
bevonva a determinéciés folyamatba, kdvetkezetesebb és atfogébb determi-
nizmust képvisel, mint a fatalizmus, ugyanakkor viszont szélesebb teret s
jéval nagyobb szerepet, redlis jelent6séget tulajdonit az emberi szabadsdgnak,
mint az indeterminizmus, mely az* embernek csupin az absztrakt 6nmeg-
hatdrozdsit tételezte, de nem foglalta magdban az ember 4talakité, alkoté
képességét, a kornyezet feletti uralménak lehet8ségét. Azaz a dialektikus
materializmus kévetkezetesebben determinista, mint a fatalizmus, és kovet-
kezetesebben képviseli az ember redlis szabadsdgéit, mint az indeterminizmus.

Az egyén tevékenységi autonémisja, éppen Ggy, mint a kozosségi auto-
ndémia, csupdn képesség, a tartalmi szabadsag elérésének csak a lehet8sége.
A tényleges, a tartalmi szabadsdg — az eszkdz — és az eredményszabadsag —
e képesség, lehet§ség felhasznalasatdl fiigg: akkor valésul meg, ha a tevékeny-
ség eredményes, azaz ha a kivdnsigoknak, a szdndékoknak, az akaratnak

A ,viszonylagos szabadsdg, eleme, a személyiség, (Foldesi szerint) sem jér azzal a kévet-
kezménnyel, hogy azonos koriilményeket feltételezve nem csak egyféleképpen lehessen
cselekedni. Vélasztdsrdl ‘relativ’ értelemben nincs sz6, legfeljebb a vélasztds illGziéj4-
rél.”” (Eorsi Gyula: A jogi felel6sség alapprobléméi. Akadémiai Kiad6, 1961. 91—92. 0.)

- Eorsi elvtdrs e ldtszélag kévetkezetes gondolatmenetében egy hibds leegyszeriisités s egy
logikai tévedés rejlik. El6szor is nem kiilonbodzteti meg az un. szabad akarat két kiilon-
&ll6 problémdjdt, a cselekvésnek az 6sszes (kiilsé és bels6) tényez8k &ltalisteljes, de
absztrakt meghatdrozottsdgdt, illetve a cselekvésnek csak a kiils koriilményekhez valé
viszonydt, s csak az els6 problémakért vizsgélja. Mdsodszor pedig a vélasztdst azono-
sftja az 6nkényességgel, ezen az alapon teljesen szembedllitva a deiermindltsdggal, ebbbl
azutdn médr egyenesen kovetkezik, hogy tagadnia kell a vilasztds lehetGségét s igy a
szabadsdgdt is.
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megfelel célt eléri. A redlis szabadség tehdt nem a valasztds tényében rejlik
(mér csak azért sem, mert az ember egyarint vélassthatja a rabsigot és a
szabadsigot is) — még a milyenségében (eszkozében) is csak kozvetve —,
hanem alapvet8en abban, hogy a tevékenységi autonémiat s valasztdsit mint
forméat milyen alkoté tartalommal t6lti meg.

3. A kozosség tartalmi szabadsiga mint koézponti probiéma

A kozosség tartalmi szabadsdgdt is konkrét torténetiségében kell vizs-

gélnunk. Ez vonatkozik mind a szabadsig hordozéjanak, alanyénak, mind
pedig térgyanak, objektuménak, azaz az elvégzend§ konkrét feladatnak a
feltarasara. E feladat altaldban mindig kettds: egyrészt a természeti erdk,
mésrészt a tirsadalmi erék feletti hatalom megszerzése, mely utébbinak a
fok4tdl fiigg tulajdonképpen maga a természet feletti uralom s az 6nmegvald-
sitas is. -
Osztélytdrsadalmakban a szabadsig a természet vonatkozasiban tel-
jesebben, mig a tarsadalmi er8k, a tarsadalmi torvényszer(iségek vonatkozé-
sdban kevésbé érvényesiil. A megvalésult szabadsigszintek mind a sajit sza-
badsaguk, sajit létfeltételeik, mind a kizsédkményolt osztdlyok vonatkozé-
sdban még a kizsikminyolé osztélyoknak is csak részleges hatalmat bizto-
sitanak. Csakis a munkdsosztily valomthat]a meg a sajatmaga, a sajit erdi
s ezen tilmenden a térsadalmi er8k egésze feletti uralmat. A szocializmus
létrejsttével ezért kovetkezik be a szabadsdg torténelmi fejlédésében ming- .
ségi ugrds: a munkdsosztdly fokozatosan megvaldsitja a nem részleges és
ellentmondédsos, hanem a teljes és harmonikus, az univerzélis szabadsigot,
mind a természet, mind pedig a tirsadalom és az onmaga feletti uralmat.
Erre a mlnoseglleg 1j szakaszra utaltak a marxizmus klasszikusai, amikor a
sziikségszer(iség birodalmabél a szabadsig birodalmiba valé ugrasrol irtak.
A tartalmi szabadsag fejlédésében tehdt az eddigi torténelemben két nagy
— Kaszalapov terminolégidja szerint ,részleges” és ,univerzalis” — mind-
ségi szakaszt kiilonbéztethetiink meg.4

A szabadsag és sziikségszeriliség dialektikus egységének felismerése méar
a szabad akarat problémakérén vald tuljutdst, a tartalmi szabadsig szférdja-
nak a megragadésit jelenti. Eddig a Marx el6tti filozéfidnak csak a legkiva-
16bb képviselsi jutottak el, de 8k is csupdn ismeretelméleti vonatkozésban:
a szabadsigot a felismert sziikségszerfiségre redukaltak. A tartalmi szabad-
ség azonban els6dlegesen nem megismerés, hanem tevékenység: ,,a magukban:
valéknak”, nekiink valékk4”’ torténd dtalakitdsa (Lenin), nem tudati dllapot, ha-
nem az ember torténelmet alakité tevékenysége, mégpedig ennek legmagasabbren-
dii formdja. A tevékenység természetesen nemesak a gyakorlati, hanem az elmé-
leti munkét is magédban foglalja: az elmélet és gyakorlat (az elméleti és a gya-
korlati tevékenység) egysége. A ketts kolesonhatédsdban a forradalmi 4tala-
kité gyakorlat az alapvetd, sorrendileg azonban az elmélet az elsd 1épcsdfok.
Mégpedlg két vonatkozédsban is:'ahhoz, hogy egy kozosség — osztaly — onma-
gdt megvaldsithassa, hogy tevékenysége eredményes legyen, hogy szabaddé
valjék, helyes tartalmu célt kell maga elé kitliznie — ehhez pedig 6nmaga
és kornyezete, azaz az objektiv valdsig, illetve az ebben foglalt sziikségsze-

14 Kacananos: CsoGoga ¥ kKommyHusm. Moszkva 1965.
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rliség felismerésére van sziilkség. Ez a megismerés torténelmi jellegii, kiilon-
boz§ szintli, fokt és igazsigtartalmi. Az osztélytérsadalmakban a termé-
szetre vonatkozolag teljesebb volt, mint a tdrsadalmi torvényszertiségek
vonatkozasiban, ez utébbiakat osak megkozehtoen csak a hamis tudat bur-
kan keresztiil tartalmazta. Az osztily nélkiili tarsadalom megvaldsitdsdra
hivatott osztaly a tarsadalmi torvényszeriiségeket mar a maguk vaIOJaban

fogta fel.
» Az adekvit meglsmerés a szabadd4 valds folyamatdnak v1szony1ag
6nallé szakasza — gy bizonyos értelemben jogosan beszélhetiink ,tudats-
elméleti” szabadsdgdllapotrél. A tudati-elméleti szabadsdgnak van bizonyos
6nallé jatéka, viszonylagosan elkiiloniilt mozgési tere. Ez az 6ndllésdg azon-
ban csak viszonylagos, aldrendelt az érzék-forradalmi gyakorlathoz képest.
Hegel szhbadsdgkoncepcibdja azért volt idealista, mert ezt a fokozatot egyben
gyakorlati eredménynek is tekintette.

A szabadsig megvaldsuldsihoz kevés a szitkségszerfiség felismerése, sét
a hozzd valé passziv alkalmazkodés is. A szabadsdg megvalésuldsahoz, a
kornyezet feletti uralom megszerzéséhez a sziikségszerfiség aktiv felhaszné-
lasara van sziikség: a kérnyezet dtalakitdsira. Ennek lehet6sége abban gyske-
redzik, hogy a kényszer jellegli sziikségszer(iség nem abszolit kategéria, hanem
maga is torténetileg meghatarozott, az emberi cselekvés moédositja-sziikiti a
korét mind a természet, mind a térsadalom vonatkozdsiban. A szabadsig
alapvetSen nem a felismert, hanem a felhaszndlt szitkségszeriiség.

A tovabbiakban a kozosség tartalmi szabadsaganak két oldalat, az esz-
koz- és az eredményszabadsigot kell szemiigyre venniink. Az els§ arra vonat-
kozik, hogy rendelkezésére allnak-e a kozosségnek a cél eléréséhez, a cselek-
véshez sziikséges eszkdzok, a masodik — a domindns oldal — pedig arra, hogy
ha igen, akkor ténylegesen eredményes lesz-e a tevékenység, azaz eléri-e a cél-
jat. A sziikségszer(ien analitikus elemzésnek egy pillanatra sem szabad elfe-
lednie, hogy a két oldal a valésigban egymastol elvalaszthatatlanul, szorosan
osszefiigg, egymast feltételezi, kiegésziti, athatja, dtcsap egymdisba. Az egy-
séges tartalmi szabadsig egyszerre eszk6z is és cél is, cél és eszkiz egységes
dialektikus folyamata, amelyben az eszkdz — a konkrét szintli eszkozszabad-
sig — megszerzése cél, s az elért cél — a konkrét szintli eredményszabadsig
- — ismét magasabb szintli célok eszkoze. .

a) Az eszkozszabadsdig

A polgari filozéfia — egyes kiemelkedd kivételektsl (Spinoza, Hegel)
eltekintve —, akdrcsak a koznapi tudat, a tartalmi szabadsigot tulajdon-
képpen a tevékenységi autonémia, az Un. szabad akarat fentebb vizolt fel-
fogasdbol eredeztetett cselekvési szabadsiggal azonositja, ezen lényegében csu-
pén a minden kiils§ erSt6l valé mentességet, a kényszer (kényszerhelyzet)
hianyat értve. ‘

A cselekvési szabadsig azonban a tevékenységi autonémia birtokdban
kitlizott célok megvalésitdsdnak mindenképpen csak absztrakt alapfeltétele.
A cél tényleges eléréséhez ugyanis a sziikséges eszkozok konkrét birtokara
— az eszkOzszabadsigra — is sziikség van.

Az eszkozszabadsigot azok a polgdri felfogdsok, amelyek a fogalméig
egyaltalan eljutnak, 6nallé és abszoltt értéknek tekintik. Pedlg az eszkoz-
szabadsag, barmilyen jelentds is, az eredményszabadsignak még mindig csupin

.

7 Magyar Filozéfiai Szemle 661



csak a lehetGsége, az eszkoze, iranyultsdgdban, keretében, felhasznilasi méd-
jdban lényegében csupdn funkcionalis alarendelt]e, nem mas, mint a tevé-
kenységi autonémiatél (a cél megvalasztasatol és kitlizését6l) az eredmény-
szabadsagig (a megvaldsitott célig) tarté folyamat egyik oldala, mozzanata.
Ahhoz, hogy az ember valéban szabaddd véljék, az eszkozt — az eszkoz-
szabadsagot — a cél — az eredményszabadsig — irdnyaban ténylegesen fel
is kell hasznilnia. )

A marxista és a polgiri szabadsagfelfogds kozott tulajdonképpen itt
hiizédik a leglényegesebb kiilonbség. A cselekvési szabadsigot a polgéri fel-
fogés — J. St. Mill megfogalmazésaban: ,, A szabadsig nem kivanhatja, hogy
. az embernek szabad legyen nem szabadnak lenni”’. — az eredményszabadsag-
t6l elszakitva egyfel§l redukalja, mésfel6l viszont abszolutizdlja. Ezzel cse-
lekvési szabadsagként is csak latszélagos, s ugyanakkor — latszathumaniz-
musival — az eredményszabadsdgnak is gitjava vialik. A tényleges szabad-
sdg ugyanis — épplgy, mint a szocialista humanizmus, agressziv jellegii
(Gorkij) — agressziven szemben 4ll mindazzal, ami az emberi 6nmegvalésitast,
az eredményszabadsigot akaddlyozza. A proletardiktatira az emberiségnek
éppen a tényleges eredményszabadsiga érdekében korlatozza jogosan egyes
osztalyok, rétegek cselekvési szabadsiagat — az eredményszabadsig konkréten,
torténelmileg éppen igy, ezen a nem-szabadsdgon keresztiil valésul meg.1

A szabadda valas folyamata az eszkozszabadsag kozvetitéséval gyfirtizik
tovabb az eredmenyszabadsag folyamataba — tulajdonképpen a tartalml sza-
badsig elsG allomésa.

b) Az eredményszabadsdg

Mint mondottuk, a marxista szabadsagfelfogasnak tulajdonképpen leg-
lényegesebb eleme az eredményszabadsigrél sz6lé koncepeié. Ez az a teriilet,
ahol a marxizmus nemcsak egyszertien kiigazitotta, helyiikre tette vagy tal-
pukra allitotta az el§z& felfogasokat, henem itt alkotott gyokeresen ujat.

Az eredményszabadsiag — s ez kiilonésen vonatkozik a szacialista tar-
sadalom szabadd4 valdsdnak folyamatira — elsGsorban a gyakorlati cselek-
vés, az eszkoOzszabadsdgban rejlé potencidk felhasznildsa, realizdldsa: a tér-
sadalmi tevékenység s az alapjan létrejott uralom a természet, a tdrsadalom
és 6nmagunk er6i felett.

,,Természetesen kordntsem hgy uralkodunk a természeten... mint va-
laki, aki a természetesen kiviil 411 — hanem htssal és vérrel és aggyal hozza
tartozunk és kellds kozepében dllunk, és... egész rajta gyakorolt uralmunk
abban all, hogy tultéve minden més lényen, a térvényeit fel tudjuk ismerni
és helyesen alkalmazni.”’1® Ugyanez vonatkozik a térsadalom és sajit magunk

15 A munkdsmozgalmon, a marxista filoz6fidn beliil ebben a kérdésben is 4llandbéan
kétfrontos harcot kell vivni. A dogmatikus felfogds az eredményszabadsdgot abszolutizdl-
ia, s mint ,,polgdrit” lebecsiili az eszkdzszabadsdgot, figyelmen kiviil hagyva, hogy meg-
szerzése adott id6szakban éppenséggel elsbdléges harci feladat. A revizionistdk pedig az
eredményszabadsédgot becsiilik le, é8 a polgdri értelmezésti cselekvési szabadségot abszo-
lutlzé,ljék (,,liberalizdlés’’). Err6l Marx a lelkiismereti szabadsdgot elemezve a kévetkezs-
ket irja: ,,A munkaspértnak . ki kellett volna fejeznie azt a meggy6z6dését, hogy a pol-
géri ,lelkiismereti szabadsédg’ semmi egyéb, mint mmdenféle vallasi lelkiismereti szabadsig
megtﬁrese és hogy a munkdspért a lelkiismeretet éppen meg akarja szabadftani a valldsi
babonétél. Amde nem szeretik a ,polgéri’ szinvonalat tillépni.”” (Marx: 4 gothas program
kritikdja. Marx—Engels Val. Miiv. II. kot. Kossuth, 1963. 25. 0.)
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torvényeire is.1? Az ,uralom” a maga leglényegében nem més, mint hogy e
torvényeket, erSket dnmagunk, érdekeink, sziikségleteink fejlesztésére és kie-
légitésére, azaz az Snmegvaldsitasunk céljabdl hasznaljuk fel. Kiilsg kornye-
zetiinkre hatva, ezt atalakitva ismerjiikk meg s alakitjuk sajat magunkat is.

A kiils6 kornyezeten. természetesen nemcsak a Kkiils§ természetet kell
érteni, hanem a tirsadalmat is. Az ember OnkifejlGdése, a tarsadalmi oszté-
lyok 6nmegvalésuldsa, az ember tarsadalmi képességeinek, sziikségleteinek
fejlédése elsGsorban nem a kiils§ természet megmunkaldsa, hanem ,,az em-
bereknek az emberek altal valé megmunkdldsa’,'® az ember tarsadalmi képes-
ségeinek, sziikségleteinek, elsGsorban tarsadalmi viszonyainak forméldsa, alko-
tésa utjin megy végbe. Erre a vonatkozdsra Marx gyakran felhivta a figyel-
met, a proletarforradalommal kapcsolatban pl. ezt irta: ,,a forradalom. ..
nemcsak azért sziikséges, mert az wralkodd osztilyt nem lehet més mddon
megdoénteni, hanem azért is, mert a megdontd osztily csak forradalomban
juthat el odaig, hogy lerdzza magdrdl a mult egész szennyét és képessé valjék
a térsadalom 1j megalapozdsara”.l® A forradalmak nemecsak a tarsadalmi fej-
16dés, de az ember természete dtalakuldsdnak is lokomotivjai.

Uralom és 6nmegvalésulas egymast feltételezik, egymast kiegészitik, egy
ugyanazon dolognak a két oldalat alkotjak: az objektum feletti uralom egyben
a szubjektum onmegvalosulasa

Ez az uralom és 6nmegvalésulds pedig a szabaddé véldsnak nem csupén
a folyamata, hanem a terméke is: objektiv tdrsadalmi allapot, amelybe az
emberek épplgy beleszilletnek, mint egy adott osztidlyba, nemzetbe vagy a
termelési er6k egy konkrét szintjébe. Bz az allapot mint objektiv determi-
néns meghatérozza tagjainak lehetséges szabadsagszintjét s egyben a szabadda
valds mint tevékenység tovabbi irdnyat. A szabaddd véalas mint folyamat és
a szabadsigallapot mint eredmény egymadstél elvilaszthatatlanok, egyazon
dolognak, magénak az emberi tevékenységnek dialektikus kolcsonhatdsban
4116 két oldala. Dialektikus kélesonhatésuk abban 4ll, hogy a szabadsig mint
allapot a szabadda valids tovabbi folyamatédnak lehetsége és feltétele. Nem
létezik ,,statikus” szabadsig allapot — fenntartasa, ,,Gjratermelése’, s6t bg-
vitett tjratermelése nélkiil nemesak hogy nem fejlédhetnék, de adott szintje
sem maradhatna fenn. A szabadsidg-dllapot térténetileg lehetséges fokat a
tarsadalom egésze csak a kapitalizmus megdontése utédn, a szocializmusban,
a kommunizmusban érheti el,?! mégpedig nem mint mechanikusan értelme-
zett ,,torténelmi sorsanak® ,,ajandékdt’’, hanem mint a proletaridtus aktiv,
tudatos harcdnak mind szabadabbé valé tevékenységének eredményét.

18 Eingels: a munka szerepe a majom emberré véldsdban. Marx —Engels Vél. M v
I. két. id. kiad. 77. o.

17 A szabadsdg mint uralom &ltaldnosan haszndlt fogalom a marxista filozéfiai
irodalomban. Sziikséges lenne azonban a tartalmdt a szabadsdg kiillonboz6 megnyilvédnu-
ldsi teriiletein specifikdlni. Az uralom a természet, a tdrsadalom s 6nmagunk felett nem
egyforma intenzitdsi — a természet erit szolaalatunkba dllithatjuk, a tédrsadaloméit
szabélyozhatjuk, formdlhatjuk, a sajst erSink felett a sz6 szoros értelmében uralkodhatunk.

18 Marx —Engels: A német ideolégia. Id. kiad. 37. o.

19 Jo. 40. o.

20 Uo. 74. 0. — A mai marxista 1roda,lomban vita folyik egyrészt arrél, hogy hol
kezdédik el a szabadsdg birodalma (egyesek esak a kommunizmus, mésok a gyézt,es 8ZO-
cialista forradalom idejéhez kotik), masrészt azonban arrél is, hogy egya’ultalén lehetséges-e
a szabadsdgot mint dllapotot felfogni. Sokan a szabadsédgot ‘csak a szabaddé, vélds folya- .
matdval azonositjak, s mint dllapotot tagadjik. Karel Kosik az idézett cikkében igy fr:
,»A szabadsdg nem éllapot, hanem torténelmi tevékenység.” Véleményem szerint igaza
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0 ®OPMAJIbHON U COOEP)KATEJIbHOM CTOPOHE COLIMAJILHOW CBOBOJIbI
3. dapraw

B crarbe fenaercst ONBIT CyGOPOMHALMYE CTOPOH CBOGOABI M0 MX CyGBEKTY U OOBEKTY.
B Heli pasnnyaiorTcsi no CyObeKTy-psiloBbie, KOJUIEKTUBHbIE M UHAUBUAYAJIbHBIE, 110 00BEKTY-
¢dopmanbHble U COAepIKATENIbHEIE MOMEHTHI CBOGOBI, TPHYEM CPEeAr BCEX ITUX MOMEHTOB JIOMH-
HUDYeT CONepIKaTeslbHAsI CTOPOHA. JTO JOKA3bIBAETCSI AHAJM30M COLMANILHOM, KOJUIEKTHBHOM
cBobozbl. Ctporpomasicst Ha popmanbHOI cBOOOME, KaK HA BO3MOYKHOCTH, COAEPIKATENbHAST CBO-
0012 eCcTh B OCHOBHOM [ESITENIHOCTb WM eé TPOAYKT, OJHOBPEMEHHO MPOLECC U COCTOSIHME,
B3aUMONIPOHMKAIOIIEe e[HCTBO CBOGOAB! CPeACTBA ¥ NMPOAYKTA. CYIHOCTBIO CBOGOMBI € OIHOM
CTOPOHBI $IBJIsIETCSI T'OCIOACTBO HAJ CUJIAMM NPHUPOREL M O6LIECTBE, ¢ APYroM CTOPOHLI-CAMO-
OCYINeCTBJIEHHE, CaAMOPA3BEPTHIBAHME.

ON THE FORM AND CONTENT OF SOCIAL FREEDOM
by E. Farkas

The paper attempts to classify the aspects of freedom, in respect to their subjects
and objects. In respect to their subjects these aspects can be classified as belonging to
the genus, to & community or to an individual; in respect to their objects the aspect
of form and content are distinguished — the aspects of content are dominating all cases,
as is proved by an analysis of the social freedom. The formal freedom is just a possibility,
upon which freedom as content can be built. This latter is basically an activity, or it’s
result respectively, a process and a state at the same time, the intertwining unity of
freedom in means and freedom as result. The substance of freedom is on one hand rule
above the powers of nature and society, and on the other hand selfrealization, self-
development.

van Heller Agnesnek — bér t5bb kérdésben nem értek vele egyet, pl. abban, hogy aszabad-
sdg alanyét elsésorban az individuumban litja —, amikor megkiilonbozteti a szabadda
valds folyamatét a szabadsdg eredményét6l (Lésd: Bevezetés az dltaldnos etikdba 1. kot.
Tankényvkiadé, 1957. 60. 0.), s ezt kiilénésen ma kell kiemelniink, amikor tdrsadalmi
rendszeriinknek az eddigieknél minGségileg magasabb rend(i szabadsdgéllapota konkrétan
értékelhet6. A marxizmus klasszikusai a szabadsdgot elsésorban mint a szabaddd vélds
folyamatét fejtették ki. Ennek torténeti oka, hogy az eredményszabadsdg mint tdrsadalmi
allapot az 6 idejiikkben csak a j6v6 célja lehetett. De a ,,szabadsdg birodalmérél” szélva
(Marx—Engels) felreérthetetleniil utaltak a szabadsdgra mint tédrsadalmi dllapotra is.
219
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