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* A Fromm-jelenség
EROSS LASZLO

Hogyan lehet egy szuper-moralista filozéfiai rendszerben elegans kony-
nyedséggel egybeolvasztani Engels tanitdsat Freudéval, Gsszekotni Jakob
Boehme gnosztikus préfécidit Kennedy kiilpolitikdjdval, egy bekezdésben
targyalni a Zen-buddhizmus esztétikdjat Tito esedékes moszkvai utazdsival,
tudoméanyos stilusban felépiteni a szeretet egyfajta koédos mitologidjat és
lirai stilusban elemezni az elidegenedés kozgazdaséagi tételeit — s ugyanakkor
mindezt olyan logikas szerkezetbe vonni, hogy valdésag és illGzid, tudomany és
utépia sohasem tapasztalt méretli eklekticizmusa nem &tlik azonnal a sze-
miinkbe ¢ Ha erre a kérdésre vélaszolni tudunk, eljutunk a ,,Fromm-jelenség’’-
nek — a marxizmus—{freudizmus—humanizmus kiilénos egységének — gyo-
keréhez, és talan vildgosabbé vilik az is, hogy Erich Fromm hol kindl valéban
értékes eszméket a marxi filozéfia néhany részletének tovabb-gondolisahoz,
és hol valik azutdn mindez veszélyesen dezorientdléva vagy végletesen naiv
utépizmussi.

A ,,Fromm-jelenség” egy-egy elemét feldolgozta Freudtél Frommig c.
konyvében! H. K. Wells és A mordl szocioldgidja vagy a szocioldgia mordlja c.
tanulménydban? Heller Agnes; el6bbi a neofreudizmushoz valé viszonyét
targyalja, utébbi pedig az amerikai szocidlpszicholdgiai iskolak biradlatanak
keretében foglalkozik Frommal. Mivel pedig életét és munkdssigit roviddel

zelGtt, ha nem is részletesen, de szintén attekintettiik,? itt esak roviden uta-

lunk arra, hogy életutja munkassidgénak sok elemét megmagyarizza; élet-
rajza a kapitalista ,,robotizmus™ felé tarté s e tirsadalmi méretii elidegene-
désre érzékenyen reagdlé értelmiségi palyajat tikrozi. A kovetkezSkben
Frommnak Marxhoz, a szocidlpszicholégiahoz, a szocializmus jov&jéhez, vala-
mint a valldshoz kapesolédé tételeit kivanjuk kdzelebbrsl megvizsgalni.

1. Erich Frommot a pszichoanalizis gyakorlata freudistivd, a Gazda-
sdgi-filozéfiai kéziratok tanulményozisa marxistdvd, majd a kett§ parhuzamos
elemzése és kolesonds birdlata frommistdvd tette. Az els6 nagy élményt, az
alkot6é szemléletét kezdetben meghatirozé freudi hatésokat évtizedes inga-
dozasok kovették: Freud szocioldgiai inditdsd, részleges lekiizdése. Ifjakora
nyomaszté tekintélyli mesterével, Freuddal szemben magéira vallalt egy-
fajta D4vid-szerepet, és azok a kovek, amelyekkel a maga Goélidtjat belss
kiizdelemben tdjra meg tdjra leteriti, a marxi tdrsadalomelmélet frommi eljé-
rassal csiszolt kisebb-nagyobb darabjai. Mindvégig abban az &szinte meg-

1H.K. Wells: Freudt6l Frommig. A pszichoanalizis kudarca. Kossuth, 1965.

z Heller Agnes: A mordl szociolégidja vagy a szocioldgia morélja. Gondolat, 1964.

3 Erdss Lész16: Marx és Buddha kozott, Arcképvézlat Erich Frommrdl. Vildgosség,
1966. nov. ]
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gy6z6désben tette ezt, hogy egyrészt § igazi marxista, mésrészt Marx is igazi
frommista volt. Er8sod8 Freud-kritikdja hétterében emellett a mester etikai
relativizmusat rosszallé humanista moralizalas all; Jungot viszont, a pszicho-
analitikus mozgalom ellen-papdjat, aki nem forditott ugyan hitat az etikai
kérdéseknek, és az alland6é moralizaldst sem sorolta a neurdzis tiinetei kozé,
irracionalizmusa, obszkurantizmusa miatt nem fogadhatta el. A pszichoana-
lizist mint médszert azonban sohasem vetette el, akkor sem, amikor legmesz-
. szebb keriilt Freudtél. Elismeri ugyan, hogy a kapitalizmusban é16 embernek
az analizis csak abban segithet, hogy ,,tokéletesiti a kompenzaciés mechaniz-
must”, vagyis elviselhet8bbé teszi az elviselhetetlent, a kinzdéan elidegeniilt
vildgot — a neurézisig, s6t pszichdzisig fokozdédé ,,tarsadalmi rossz kozérzet”
egyetlen hasznédlhaté terdpidjanak azonban véltozatlanul a_ pszichoanalizist
tartja. Atdolgozott humanista formajiban tovdbbra is a pszicholégus leg-
fontosabb feladatai egyikének s az ,,emberi lényeg” megértéséhez vezets
etikai kotelezettségnek tekinti. Ez a pszichoanalitikus etika gyakorlat koz--
- ben a szeretet mitvészetébe megy 4t — ami pedig megint csak nem jelent mést,
mint az emberi kapesolatokban alkalmazott frommi pszichoanalizist.

Amiéta Marx fiatalkori irdsaiban el@szor taldlkozott a humanizmus
részben kifejtett, részben felvazolt filozéfidjaval, ennek hatdsat minden egyéb-
nél erdsebben érzi. Evtizedek 6ta csaknem minden miivében foglalkozik egy-
egy sajat tézisének, felismerésének a marxizmushoz valé viszonyaval. A huma-
nizmusrol mint Marx ,,legfontosabb tanitdsardl” sz6lé nézeteit abban a tanul-
ményaban foglalta dssze, amelyet a Kéziratok 1961-ben megjelent els6 angol
forditasdhoz f(iz6tt. (Az eredeti szoveg kb. kétharmad részét tartalmazé kotet
maga is Fromm kezdeményezésére jelent meg az Egyesiilt Allamokban.t)

From itt elGszor is hosszan polemizil azokkal, akik szerint Marx ,,elhanya-
golta a személyiséget”, ,hitt az er8szak alkot6 erejében’’, ,,a maximdlis pro-
fitért valé hajszat tartotta a f6 6sztonzd erének az emberi faj életében”, s
,,els6sorban a munkés gazdasigi elnyoméséaval foglalkozott”’. Mindez, mondja
Fromm, hibés értelmezés, Marx igazi nagysdga ugyanis éppen abban 4ll, hogy
felismerte a még fontosabb, a valéban legdént6bb feladatot: ,felszabaditani
az embert az elidegenedett munka rabsdga aldl, amely szétrombolja a munkés
egyéniségét, eldologiasitja, és az eltdrgyiasult viszonyok rabszolgdjava teszi’.’
A nyugati humanista gondolat mai jjdsziiletése — irja — most végre arra
a magaslatra kezdi helyezni Marxot az emberi gondolkodéds torténetében,
amelyet megérdemel. Ennek jegyében allitja fel a frommista Marx papirmasé-
szobréat. A , félreérts tanitvanyok’ kezébdl kimentett Marx Frommnél a ,,pro-
fétikus messianizmus hagyoményat” folytatja (33. o.), és egyazon oldalon
taldlja magéit Jacob Boehmével (30. 0.), Eckehardt mesterrel (64. 0.) és més
misztikusokkal, hozzasimul Kanthoz (53. o0.), Kirkegaardhoz (46. o.), Goethé-
hez (28. o.), Nietzschéhez (72. 0.), a Zen-buddhizmushoz (2., 33., 64. o.) stb.
stb. Mindent egybevetve: Marx Frommnél az egzisztencializmus érzelmes-
romantikus el6képeként sziiletik 1jji, mindenekel6tt ,,egzisztencialista gon-
dolkod6”, akinek tanitdsdban a lényeg: ,,gondoskodéds az emberrsl, gondos-
kodés arrdl, hogy az ember realizdlhassa a képességeit’’.

A Kéziratokra valéban a kapitalizmus embert nyomorité hatalméval
szemben a mélyrél jové tiltakozds, a humanizmus filozéfiai felvetése a leg-

4 E. Fromm: Marx’s Concept of Man. N.Y. 1961.
5Uo. 49. o.
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jellemz8bb. De mér itt elfre kell bocsétanunk, hogy a humanlsta, gondolat
marxi forradalméat visszavezetni valamiféle konnyhullato moralizaldsra, azo-
nositani egyfajta lapos filantrépidval, s f6leg az egész marxi épitményt ilyen
morélis reflexbe dgyazni — ez legalabbis félreértése Marxnak. Ennek tovabbi
kévetkezménye lesz- azutdn, hogy Fromm elveti a materialista dialektika
torténelemszemléletét, ami viszont egyiittjir azzal, hogy a Szovjetuniét nem
ismeri el marxista alapon épiilt llamalakulatnak, & magarél Marxrél is sor-
ban lekopik minden, ami nem egy fiatal romantikus antikapitalistira vagy
egy eurdpai miiveltségli liberdlis préfétéra emlékeztet.

Mi az igazi marxizmus — teszi fel végiil is a kérdést. , Ellenallési mozga-
lom a szeretetnek a tdrsadalmi realitasok koziil valé kizardsa ellen” — idézi
Tillichet (59. 0.) —, a ,,szervezett szeretetlenség tarsadalma elleni tiltakozés” —
idézi Huxleyt (63. o.).

De még ez a Marxnak tulajdom’tott ,,messianisztikus humanizmus’’ sem
elégiti ki Frommot. Bir ezek utén mar megéllapitja, hogy egyre tobb dolog az,
ami 6sszekoti Marxszal, még mindig taldl lényeges elvilaszté mozzanatokat is.
Igy mindenekel6tt azt, hogy ,,Marx a maga naiv optimizmusiban’ nem
jsmerte fol azokat a félelmetes irracionalis erdket az emberben, amelyek — a
hatalomvagyat, a destruktivitdst allandéan ujjésziilve — a humanista pszi-
choanalizis bels§ felszabadité ereje nélkill nem engedik eljutni az embert a
szabadsaﬁghoz. Az a hiressé valt .megallapitdis a Kommunista Kidltviny
végén, hogy a munkasok ,csak lancaikat veszithetik’, egy alapvetd pszichol6-
glal tévedést tartalmaz. Léncaikkal egyiitt ugyanis a munkédsok — ezt ma
mdr tisztdn ldtjuk — elveszitik mindazokat az irraciondlis sziikségleteket és
pétkielégiiléseket is, amelyek mind akkor jottek létre, amikor ezek a lancok
még rajtuk voltak. Ebben az értelemben Marx és Engels sohasem haladtak tul
a XVIII. szédzad naiv optimizmusét. Es az emberi szenvedélyeknek ez a lebe-
csiilése hdrom veszélyes hibdhoz vezetett Marx gondolkoddsdban. Mindenek-
el6tt ahhoz, hogy elhanyagolta a mordlis faktort az emberben. Eppen mert
azt hitte, hogy az emberi jésig automatikusan uralkodévd vélik, amint a -
gazdasigi valtozasok bekovetkeznek, nem ldtta meg, hogy a jobb tdrsadalmat
nem tudjik megvaldsitani az életben olyan emberek, akik nem mentek &t
maguk is moralis megtjuldson. Nem forditott gondot arra, hogy sziikségesnek
ldsson egy Gj moralis orientdciét, amely nélkiil pedig minden politikai és gaz-
dasdgi valtozds eredménytelen. A masodik hiba, amelynek ugyanez az alapja,
Marx groteszk félreismerése a szocializmus megvaldsuldsinak esélyeit illetGen.
Olyanokkal ellentétben, mint Proudhon és Bakunyin (vagy kés6bb Jack
London a Vaspatdban), akik el8re lattak a sotétség arnyékat a nyugati vilé-
gon, miel8tt az ij fény ragyogni kezd, Marx és Engels hittek a ,j6 tarsadalom’
kozvetlen létrejottében, és csak homalyos elképzeléseik voltak arrdl a lehets-
8égrél, hogy 4j barbarsag johet létre... a tekintélyuralmak alakjaban és a
példatlanul pusztité haborikban. A harmadik tévedés Marx koncepciéjiban
az volt, hogy a termelési eszkozok koztulajdonba vétele nemcsak sziikséges,
hanem elegendd is a kapitalista tarsadalom szocialista atalakitdsdhoz. A hi-
baforras -itt is Marx thlegyszerfisitd, tuloptimista, racionalista emberképe
" volt.”’s

Ezek utdn Vlszont természetes, hogy Marx és Engels koncepcidjat csak
,,drasztikus revizié”’ utdn lehet elfogadni, ez azonban mar nem is okoz nehéz-

¢ E. Fromm: The Sane Society. N.Y. 1955. 264—265. o.
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séget, hiszen ,,nekiink, a huszadik szdzad kozepén nagyon kénnyf felismerni
Marx tévedéseit’.

Az kétségtelen, hogy a Marx 6ta eltelt szdz év alatt a tarsadalmi mozgis
bizonyos jelenségek hatokorét szlikitette, masok elGtérbe léptek; ezt Frommnak
ma, utélag, kénnyebb felismerni, mint Marxnak akkor elreldtni. ,,Draszti-
kus reviziéra’” azonban még frommi értelemben sincs sziikség. Val6jdban
Marx mér a Feuerbach-tézisekben tallépett azon a kérén, amelyben Fromm
8t fogva tartani igyekszik: nyilvdnvald, hogy Marx ,legfontosabb tanitésa”
nem egyszerfien az emberrSl, hanem a tdrsadalomrdl mint az emberi viszonyok
Gsszességérél szolé tanitis. Marx, ellentétben a frommi ,,4tkoltéssel”’, nem
,,0rok emberi torekvések’ pszichikus motorjéban litta a térténelmi folyamat
mozgatéerejét, hanem felismerte az ember és tarsadalom dialektikajanak
mélyebben fekvs torvényeit. Fromm itt nem jutott el a marxi tanitds gyske-

-xéig. Emellett, bar kétségkiviil sok értékes gondolattal segit meger@siteni a
marxista humanizmus eszmei hadalldsait az antimarxista ragalmakkal és az
,,0konomizalé™ egyoldaltisdggal szemben, Fromm érezhet8en nem ismeri fel o
marxista humanizmus forradalmi jellegét sem.

A humanizmus megval6suldsinak, az emberi képességek mmden oldald
harmonikus kibontakozisdnak objektiv — gazdasigilag, tarsadalmilag, to6r-
ténelmileg meghatarozott feltételei — vannak. Ha a humanizmus nem ezek-
hez koti sorsat, akkor profetlkus szentencidk poros gyfijteményévé szelidiil.
A moralizalé eszmék impozans felvonultatésa helyett Marx a humanizmussal
kapesolatban az objektiv tdrsadalmi elem els6bbségét hangsilyozta. A marxi
humanizmus lényegét, tiszta formaban, Marxnak az a gondolata fejezi ki,
hogy ,,az ember a legf6bb lény az ember szdmira”, de ennek a filozéfiai fel-
ismerésnek gyakorlati kévetkezménye, térsadalmi vetiilete csakis az lehet,
hogy ,fel kell forgatni mindazokat a viszonyokat, amelyekben az ember
lealacsonyitott, leigdzott, elhagyott, megvetendd lény”.

A forradalom humanizmusdt mar felismerték Fromm szivesen idézett szer-
z6i, egyes XVIII. szdzadi filozéfusok is, de a humanizmus forradalmdt a marxi
gondolat jelentette. Az ember teljes felszabaduldsahoz, a humanizmus ember-
eszményének megvalésitasdhoz forradalmi fordulatnak kell beksvetkeznie —
Marx ezt ismerte fel a humanista gondolat kovetkezetes végigvitelében.
A frommi humanizmus azonban a szabadsag-eszményt nem torténelmi konkrét-
sdgdban, hanem metafizikus fogalomnak fogja fel, és ugyanakkor az egyes
ember kis vildgdban, nem pedig az ember és tdrsadalom dialektikdjaban igyek-
szik megoldani a szabadsdg probléméajat. Marxnal a szabadsag, a humaniz-
mus célja, értelme és eszkéze a tarsadalom probléméjava lesz. Ez a marxista
humanizmus lényege, és ezzel a programmal felel a humanista gondolat hosszi
torténelmi tjan feltett kérdésekre — Fromm problémdira is.

2. Annak ellenére, hogy Erich Fromm eddigi életmfive atszeli a filo-
zéfia, a lélektan, a politikai tudoméanyok, a szociolégia, a vallistudomény
nagy térségeit, alapjaban szocidlpszicholdgus. Ezen a tudoményteriileten jelen-
t8s részeredményei vannak, de minderre drnyékot vet egy komoly dilemma:
az embert a tarsadalmi 16t szférdjiba emels, de ugyanakkor a freudi modell
sok sajitossigit is megbrz8 neofreudista szocidlpszicholégia megoldhatatlan
dilemméja. Az ugyanis, hogy az embert tirsadalmi létében a tarsadalmi
sziikségletek, az objektiv tarsadalmi torvények formiljdk-e, vagy pedig a
minden emberben €él§ Oszton-er6k — frommi megfogalmazasban az emberi
léttel 6roklstt humanitds-6lmény, illetve a szeretet igény — alkoté ereje tor-e
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felszinre a tarsadalom mozgalmaiban ¢ Azt viligosan latja, hogy az ez-is-igaz —
az-is-igaz 4ldialektikus felelete nem kielégits. Vélaszai azonban — éltaldnos
eklekticizmusa miatt — szintén hatdrozatlanok, nem egyértelmiiek, szemmel
l4thatéan maga sem tudja, hogyha hii akar maradni 6nmagahoz, melyik meg-
oldast kell véalasztania. Részeredményei azonban mindenképpen megérdemlik
a figyelmet, mert a szocidlpszicholdgiai gondolkodés j struktirajahoz vezetnek.

A hatvanas évek elején — éppen e dilemma kapcsdn — Freud és Marx
osszeolvasztisdnak régi eszméjét némileg 4j formaban veti fel. Kordbbi irdsai -
szerint Freud a személyiség oldaldrdl kezdte megfogalmazni az 4j humanizmus
emberképét, Marx pedig a tdrsadalom oldaldrdl tette ugycmezt s igy Freud
pszwhologla]a, és Marx szociolégidja mint a ,,neohumanizmus’ két 5 forrdsa
és alkotorésze szellemi egyenrangisdgban, egymast kiegészitve fenntartas nél-
kiil fon6dhattak egybe a frommi szocidlpszicholégidban. 1962-ben megjelent
koétetében? azonban — szocidlpszichologiai fejl6désének hatdsira — Fromm
egyértelmtien kimondja: ,Marx... mint gondolkodo jelentGsen mélyebb €s
szélesebb {vii Freudnal.” (12. o.) Marx vonzdsa Fromm eszmevildgira most
mar minden egyéb hatésnil nagyobb (bar nem tudhatjuk, hogy — freudi
széhasznalattal élve — nem csupén egy tjabb narcisztikus balvanyt épitett-e
fel az el6z6leg mar frommi eszmékkel megtoltott Marxbol).

Freud — folytatja ezutdn Fromm — mozgésba hozta ugyan a pszicho-
l6gia egész emberképét, teljesen korszerii, ij tudoményos mechanizmusokat
hozott létre a pszicholégiai problémak feltdrisara, és ezzel utat nyitott a
jellem dinamizmusinak megértéséhez — mivel azonban az embert mozgaté
koézponti tényezbnek a szexualitdst tekintette, hibds logikai szerkezetet épi-
tett fel, s ez nem tudja harmonikusan magaba olvasztani a modern szocial-
pszicholégia egészen mést hangsilyozé gazdag anyagdt. Marxnak a fiatalkori
miivei, f6ként a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok egész filozéfiai tartalmat meg-
hatérozé felfogdsa viszont gazdagabb lehetdséget ad a filozéfiai tovabbhala-
désra. Fokozatosan beleépiti rendszerébe (illetve Marx-idézetek braviros for-
gatdsdval Marx rendszerébe) Fromm a korokon, a tirsadalmi viszonyok
mélyén végigvonuld ,,emberi lényeg” eszméjét, az ember tarsadalmi megha-
tarozottsaga mellé az ember véltozatlan alapsziikségleteit, az ,,emberi ter-
mészet” orok jellegét. Ezzel létre is jon a — latszat-dialektikus — megoldés:
a gazdasdgi rendszer formélja a tarsadalmat, a tirsadalom forméalja az embert —
a ,,dinamikusan kifejez6d6 emberi lényeg”, ,,emberi természet’ pedig for-
mélja a gazdasdgi rendszert is és a tarsadalmat is. Ebben a korforgisban
elvész az ok-okozatrendszer, az alap-felépitmény marxi modellje: nem a konk-
rét helyzetekbdl szilletnek az egyes korok eszményei, hanem eleve tételezett
eszmékre, idea-rendszerre f(iz8dik fel a torténelmi adattdér —'a téarsadalmak,
a termelSer6k és osztalyharcok konkrét torténete az ,,emberi természetben”
orokké hordozott, elvont eszmék torténetévé valtozik. Ekletikus mddon 6sz-
szekeverednek a toérténelmi materializmus elemei a freudi Oszton-elmélet
maradvanyaival.

Ugyanakkor Fromm — az ortodox freudi iskoldval szemben — az emberi
pszichikum legmélyebb rétegeiben nem a vak 6sztonok harcit litja, hanem

- a torténelmileg kialakult emberi alapsziikségletek harménidra torekvd kiiz-
delmét az ,emberi lényeg” végs8 onkifejlédéséig. Ezt a torekvést szoritja
tévutakra vagy nyomja el az elidegenedett tdrsadalom. Fromm ezzel egy vul-

7 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion. N.Y. 1962.
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garizdlt freudizmus és vulgarizélt marxizmus ellentétei skdldjanak mértani
kézéppontjan helyezkedik el, azonos aranyban keverve Gssze mindkettének
— mechanikusan felfogott — alapveté elemét, a tarsadalmat form4ldé pszi-
cholégiai, illetve a pszichikumot formalé tarsadalmi determinizmust.

A gazdasjgi alap és az ideolégia kozott a frommi ,,szocidlis karakter’”
kozvetit, az a mechanizmus, amelyet a marxi elemzés , kidolgozatlanul hagyott’.
A ,jszocidlis karakter” lényegében az alap-felépitmény rendszerbe kozbe-
iktatott kategéria, a marxizmus frommi tovibbfejlesztése abbdél a célbol,
hogy a freudi tudattalan tdrsadalmi méretiivé bbviteit kategéridjanak is helyet
szoritson benne. Amit Marx a térténelmi folyamat objektiv logikéjaval magya-
réz, azt Fromm a térsadalmi karakter tudattalan mozgisival magyarizza.
A szocidlis karakter azoknak a személyiségformilé jegyeknek, gondolkodési,
érzelmi és magatartédsi tipusoknak az 6sszessége, amelyek az adott tarsadalom,
illetve kultira jellegzetes produktumai, és amelyek az embereket egyfajta
tdrsadalmi tudattalan mechanizmusdval szocialis 1étikkben vezérlik, ,,egy tér-
sadalmi csoport tagjainak tobbségét jellemz§ karakterjegyeknek, illetve tulaj-
donsdgoknak az a lényegi magva, amely a csoport tapasztalatai és kozds
életformdja alapjdn sziir6dott le”. Kiformalédasival a tarsadalom hossza
id6n 4t megdrizheti sajatos arculatat, mert benne egységes szerkezetté sz6ve-
dik a gazdasdgi rend, a kor eszmeviliga és az egyes ember cselekvéseinek
irdnya. A szocidlis karakter 1ényegi jegye a stabilitds, de a valtozas elemei is
megtalalhaték benne: reagil a gazdasigi alap véltozédsaira, és forradalmi jel-
legti tarsadalmi 4talakuldsok idején aktiv szerepet jatszik, majd atformalé-
dik az 4] gazdasdgi-tdrsadalmi formécié igényeinek megfeleléen. ,, A szocialis
karakter interiorizdlja a kiils§ sziikségleteket, és igy az ember erdit befogja
az adott. gazdasigi és tarsadalmi rendszer feladatainak elvégzésébe. .. Freud
kimutatta, hogy a gyermek korai tapasztalatai dént6 médon befolyasoljak
jellemstruktirajanak alakuldsat. Ha pedig ez igy van, hogyan értsitk akkor
azt a tételt, hogy a gyermeket a tdrsadalmi élet alakitja, bar, legaldbbis a -
mi kultdrdnkban, igen kevéssé van osszekottetésben vele? A valasz nemcsak
abban all, hogy a sziil6k — kivéve az egyéni varidnsokat — voltaképpen az
adott tdrsadalom nevelési mintdit alkalmazzdk, hanem abban is, hogy egész
egyéniségiikkel tulajdonképpen tarsadalmuk vagy osztélyuk szocialis karak-
terét képviselik. Azt viszik at a gyermekre, amit egy tarsadalom pszicholégiai
atmoszférijanak vagy szellemének nevezhetiink, mégpedig egyszerfien azért,
mert ezt a szellemet képviselik 6k maguk is. A csaldd tehat a tarsadalom pszi-
cholégiai kozvetitdje.’’

Ebben az 4ltaldnos keretben a pszichikus, a fiziol6giai, a szellemi 6nki-
fejezés objektiv torvényszerfiségekkel jelentkez8 dinamizmusa létrehozza a
varidnsokat, a bonyolult és valtozatos emberi kapcsolatokat, végs6 soron a
tirsadalom fejlédésének dinamizmusa is innen kapja energidjat.

Mivel a novekedésben — ebben a bioldgiai és ezzel parhuzamos pszi-
cholégiai torekvésben — mutatkozik meg legsokoldalibb médon az onkifej-
16dés, és mivel a novekedés legfontosabb alapfeltétele a szabadsig — ezért
a szabadsig elfojtésa, visszaszoritdsa torzitja,el legstlyosabb formaban a
csalad, illetve a tarsadalom felnovekv generdciéit. Fromm végig pirhuzamba
allitja a csaladi mintat és a tirsadalom egészét, a csaladban él6 gyermeket és

8 E. Fromm: Escape from Freedom. N.Y. 1941.
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a tarsadalomban é16 ifjtsagot, az egyén fejl6dését és a tarsadalom haladésat —
a freudi tarsadalom-modellre emlékeztet6é analégia végig kisért.

Szocidlpszicholdgiai tételeit a mai konkrét térsadalom elemzésére alkal-
mazva abbdl indul ki, hogy természeti otthonit elhagyva az ember csak tér-
sainak melegében érezheti boldognak magit, a maginy megoli alkotéere]ét
szétrombol]a szellemét, dllandé menekiilésre kényszeriti a szorongds élménye
elsl. A magdny intézményesitett formdja pedig a kapitalizmus, amely mago
az elidegenedés — a megoldas a szeretet intézményesitett forméja: a ,,demok-
ratikus, humanista, kommunitérius, a személyiség szabadsagan alapul$”
szocmhzmus amely maga az ehdegenedés felszamolasa.

Megoldam javaslata az elidegenedés kérdésében azonban nem a munka
emancipécibja, a kizsdkményolds felszdmoldsa és {gy a munka elidegenedése
forrdsainak végleges, tarsadalmi szint@i eltorlaszoldsa, hanem az ember 6n-
elidegeniiltségének felszdmolasa a frommi szocialista-humanista meditéciék
atjan. Fromm szerint egyébként egy nagy gondolkodd, a milt szdzad kiemel-
ked§ ', egzisztencialistdja” mar mindezt kovetkezetesen végiggondolta, és egy
miivében azutdn a — madig haté s Fromm tételeire emlékeztet§ — tanulsa-
gokat is levonta. Ez az ,egzisztencialista’ pedig nem més, mint Karl Marx,
sokszor idézett alapmiive pedig a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Megint Marx-
hoz jutottunk tehit, ez alkalommal nem filozéfiai, hanem politikai szinten:
Fromm nemcsak Marx ,,humanista filozéfidjat” fogad]a el, hanem a tudomaé-
nyos szocializmus tanat is. Természetesen a jelzett moédositdsokkal. Mint
latjuk, a tarsadalmi megoldds a munkasmozgalom marxi tételeinek és méd-
szereinek végletessé desztillalt, utépikusss torzitott és igy erejét veszitett
metafizikus arnyékavé szelidiilt. :

Mert mit is ért Fromm demokratikus szocializmuson? ,,A demokratikus
szocializmusnak a tarsadalmi problémak emberi oldalira kell koncentralnia
figyelmét; a kapitalizmust abbdl a szempontbél kell birdlni, hogy mit tesz az
emberi értékekkel, az emberi lélekkel és szellemmel, és a szocializmust emberi
nyelven kell megfogalmazni, arra iigyelve, hogy a szocialista tarsadalom
melylk tipusa vezet az ember elidegenedésének felszamoldsahoz, a Gazdasig
és az Allam irdnti balvinyimidis megsz(inéséhez.’”

Mit jelent a frommi ,,humanista, kozossegl és a szabadsagra épiilé
szocializmus™” ? Az emberlseg minden mult és mai nyomoriusiginak az az
oka — irja —, hogy még a tdrsadalmi halad4s er6i is mindig csak egyoldalt
megoldasokkal kisérleteznek a humanizmus sokfrontos harca helyett. Igy
példaul a felvildgosodas filozofidja abban tévedett, és azért valt tdlhaladotts,
mert minden erejét az értelmi meggy&zésre forditotta, és nem vette figyelembe
azokat a gazdasigi mozgatderSket és érdekeket, amelyek az értelmet magit
szabéalyozzak — a ,tévesen értelmezett”’ Marx szocialista kovetdi és mai
tanitvanyai pedig a gazdasigi, politikai tényez6k tulhangstlyozasival, a
pszichikus tényez8k lebecsiilésével kovetik el az egyoldaltisag hibait. Igazi
tarsadalmi haladdst viszont csakis a gondolkodéds, a pszichikus mozgatéerd
és a gazdasigi-tarsadalmi -hattér egyittes komplex dinamizmusival lehet
" elérni; egy-egy tényezd erdszakolt kiemelése a tobbi tényezd elhanyagoldsa
mellett — ez a kudarcok, tévitak, antihumanista torzuldsok 6&si forrasa.
A termel8eszk6zok koéztulajdonba vétele a kapitalizmusban mar elidegenedett

és hibds személyiség-modellekbe menekiilt dolgozé osztélyok gondolkodésé-

¢ E. Fromm: The Sane Society. 269. o.
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nak, szocidlpszicholdgiai arculatdnak egyidejii, gyokeres 4talakitisa, szellemi
és pszichikus alkotéerejiik, humanizmusuk teljes felszabaditdsa nélkil éppen
olyan elhibazott kisérlet, mint pusztan a kapitalizmuson beliil végzett nevel6-
"munkatél vagy akér tomegesen folytatott , humanisztikus pszichoanalizis-
tél” varni a szocializmus dhitott eljévetelét.

A frommi szabadsigeszme, illetve az erre épiil6 humanista szocializmus
elfogaddsa az egyetlen térténelmi megoldas, amely. ,,mér nem az illizidk,
hanem a valdsig biztonsigdt nyijtja”. Ez mir nem olyanfajta biztonsig
lenne, amelyet valamilyen rajtunk kiviili er6tél: (istentdl, cartdl, Jehovatoél)
vérunk, nem is olyan rézsaszinlire lakkozott 4l-biztonsag, amely nem szdmol
az élet kikeriilhetetlen tragikuméval. ,,Az 4] biztonsdg az ember spontanei-
tasat hasznilja fel dinamikus eréforrasul. Es ez az a biztonsig, amelyet csakis
a szabadsagtol varhatunk, az a biztonsidg, amelynek igy nincs sziiksége illi-
zidkra, mert megsziintette azokat a belsé koriilményeket, amelyek az illiziét
sziikségszerlien 1étrehoztak.”1® Ha azonban — ritkdn — arrdl ir, hogy hogyan
is kellene a gazdasigi-szellemi-pszichikus felszabadulds eme nagy ugrdsit
elvégezni, gazdag stilusdnak sejtelmes félhomalydba.vesziink: a The Sane
Society leir néhdny, a kommunisztikus alapon egyiittéld kozosségek nagy-
szer( jellemformalé hatésarol tantdskodd kisérletet. Illyen kommundk azonban,
mint Owen emlékezetes prébalkozdsa 6ta mindig bebizonyosodik, legfeljebb
érdekes és elszigetelt szocidlpszichol6giai kisérletek maradhatnak, de nem °
vezethetnek gyokeres, szocialista jellegli atalakuldshoz.

Ilyen ill4ziéi egyébként Frommnak sincsenek. Mégis, amikor a térsa-
dalmi megoldésrél van szé, a magdnyos értelmiségi etikai utépizmusa beke-
belezi a valésdg minden elemét: a valésag gazdag dialeRtikdjanak kibontdsa
helyett az osztalyharctél kezdve a szocialista tervgazdilkodasig mindent az
emberi kapcsolatok etikai rendszerében, ebben a rendkiviil fontos, de mégis
egysikd metszetben vizsgal. : .

3. Fromm a vildgpolitika aktudlis problémair6l 1961-ben irt konyvé-
ben'! a szabadsig-eszmére épiil§ humanista szocializmus nevében, ,,az ember
nevében” ideolégiai harcba indul a kapitalizmus és a totalitirius eszmék
ellen, s ,radikdlisan szembesz4ll a hdborival, az erfszakkal, és annak min-
den forméijaval’”’, MindenekelStt leleplezi a polgari ideolégusoknak a mai
automata komformizmust mindenekfelett dicsGit§ hamis jelszavait s antikom-
munizmusuk érveinek primitiv tarthatatlansagat. ,, Intellektualis és moralis
kotelezettségétsl vezettetve” a polgiri humanizmus érveivel hatérozottan
tdmogatta Kennedy liberalisabb politikdjat. ElGterjesztette a humanista
utépizmus és a redlis felismerések keveredése jegyében fogant javaslatait az
ellendrzott, altalinos és teljes lefegyverzésen alapuld vilagbékére. Hatérozati
javaslatdban a jelenlegi hatdrok és befolyasi 6vezetek status quéjan alapuld,
katonailag lefegyverzett, ideoldgiailag békésen vitatkozd, gazdasdgilag koless-
nosen egyiittmiksds, politikailag pedig policentrikus vilagot kivan, amelynek
vezetd erdi Washington, Moszkva, Peking, Belgré,d-ﬁj-Delhi, és otodikként
a maradék semleges orszdgok politikai blokkja. Programjit a realitds és
naivitds keveredése, a torténelmi folyamatok dialektikdjanak kénnyed mel-
16zése jellemzi, és igy ez az egész kiilpolitikai jaték alig més, mint a néhai
Kennedy elndk és az amerikai liberdlis értelmiség 1961-es elképzeléseinek

10 E. Fromm: Escape from Freedom. 239. o.
1 E.Fromm: May Man Prevail ? N.Y. 1961. 21. o.
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frommi fogalomrendszerrel felépitett vazlata. Fromm a tovdbbiakban, nyilvin
visszaemlékezve  pszicholdgiai rendelbintézetére, amelyben immér az egész
emberiség a paciense lett, azt fejtegeti, hogy aki nem frommi humanista szo-
cializmus 4lldspontjan 4ll — annak gondolkoddsdban kéros elemek mutat--
haték ki. :

4. Frommot, ha az emberiség és a humanista szocializmus jov§jéve
foglalkozik, a napi politikdn messze tilmutaté kérdés foglalkoztatja iga-
zan: a majdani ,,jé tdrsadalom” érzelmi élete. Ehhez a témakorhoz kapcso-
16dik szeretet-elmélete és a humanista valldsrél sz6lé felfogdsa, amely
régebben az &skereszténységhez, Gjabban pedig a Zen-buddhizmushoz kap-
csolédik.

A szeretet frommi anatdmidja konnyed, esszé stilust elmélkedésnek indul, 2
kozben dramatizalja a témdat. A szeretet az emberi létet meghatdrozo specifikus
alapsziikséglet, az ember igazi megismerésének utja, ugrds az embertarsainkkal
valé egyesiilés pétolhatatlan élményébe, minden aktivitds csicspontja, a
magény felolddsa, és tulajdonképpen a szeretet képessége ,,az ember titka’.
(29. o.) Szeretet-elméletében t6bb helyen megint felidézi Marxot, de szobrat
itt is l4gy viaszbdl formilja ki, s a szeretet-vallds romantikus emlékmiivéhez
hasznalja fel modellnek.

A vallas kiilonb6z8 formait pszicholégiai szemlélettel ugyan, de az
ember onkifejtésének, az ,,emberi lényeg” megnyilvanuldsainak folyamatiba
dgyazottan egy-egy tarsadalom, illetve kulttra fejlettségi szintjéhez, jelleg-
zetes problematikajahoz kapcesolva elemzi. Ez a szocidlpszicholdgiai felfogés
kétségteleniil kozelebb visz az istenhit funkcionalis szerepének megértéséhez,
mint Freud hozzid egyébként sokban hasonlé, de tisztdn csak pszicholdgiai
szférdban mozgé vallaselmélete. ,,A valldson a gondolat és cselekvés olyan
rendszerét értem, amely egy csoport minden tagja szdmdara azonos eligazitist
ad és rajongisuk targyat nyidjtja.”’1® Torténelmileg valtozik a forma — az
4j intézményesitett vallasi formsk, ritusok —, de megmarad a lényeg: az
elhagyatott ember, akinek — Fromm szerint — pszicholégiai alapsziikséglete,
hogy kollektiv élményt s imadata szdméra objektumot keressen, hogy ehhez
kothesse magét, ebbe fojthassa maganydt, szorongasat. Ezért mutathaté ki
a vallasokban mindig az aldvetettség élménye és eszméje, az isteni tekintély
kultusza, amely az embert elidegeniti 6nmagétél, és ebben az allapotidban
rogziti is. ,,A tekintélyuralmi valldsban isten véalik annak hordozéjavé, ami
eredetileg az emberé volt, 6 lesz az ember értelmének és szeretetének birto-
kosa. A Tokéletesség Istenné lesz, a tokéletlen marad emberi. Az ember kive-
titi 6nmaga legjobb képességeit istenbe, és igy 6nmaga elszegényedik.”’14

Fromm ezutdn kidolgozza annak az eljovend§ vallasi élménynek kor-
vonalait is, amely majd a humanista szocializmus foldjén, a Szabadsdg Biro-
dalméban jelenik meg, ahol isten helyébe az Ember tisztelete 1ép. Itt is sziik-
ség lesz vallasra — mégpedig humanista valldsra, olyanra, amely a szeretet-
élmény és az emberi ontudat forrdsa lehet.

Freud szdmaéra a vallds illazi6é volt, amelyet az ember, ha gondolkodésa
feln6tté vélik, elhagy. Fromm vallaselmélete ehhez képest visszalépés, és
tijabb bizonyitéka utépikus humanizmusa mindent befogadni kész, meta-
fizikus kodokbe vesz8 parttalansdgédnak.

12The Art of loving. N.Y. 1956.
13 E. Fromm: Psychoanalysis and Religion. N.Y. 1950. 21. o.
1 Uo. 50. o.
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Fromm ateista-humanista valldsinak isten-képe az alkoté és szabad
ember, de az , Egy’-re, az Istenre, a Testvériségre, az Etikai Vildgrendre
és hasonlékra vonatkozé misztikus atélésekkel keveredve. Humanizmusa itt
sem egészen-vallalt, itt is kovetkezetlen: az emberi problémdakat redlisan vizs-
galni térekvl kovetkezetes humanizmusnak ugyanis mindenekel6tt a vallds
illdziéjaval kell véglegesen leszdmolnia, shiszen: ,,minden kritika kezdete a
vallas kritikdja’. ' ‘ ' :

Fromm a tekintélyelvet végigkiséri minden tdrsadalom minden emberi
kapcsolatdban, s hosszi ideig, ha be nem vallott kovetkezetlenséggel is ugyan,
de szembefordul a tekintély elvével dltaldban, mert benne az emberi viszonyok
»irraciondlis”, torz form4ajat latja, szembefordul az apai tekintély égbevetitett
isten-képzetével, a tekintélyuralmi politikai rendszerekkel és fgy towabb.
Néhany évvel ezel6tt azonban, tigymond, felismert egy bizonyos tekintély-
format, amelyeket -azéta is raciondlisnak, és igy elfogadhaténak itél, ez pedig
a Zen-buddhistdik ,,mesterének”, a buddhista kozosség boles tanitéjanak
tekintélye. ,,A Zen tanitémester magatartdsa tanitvanya irant teljesen zavarba
ejti a nyugati olvasét, aki csak abban az alternativaban tud gondolkodni,
hogy van egyfel6l a megtestesiilt Tekintély, amely irraciondlisan korldtozza
a szabadsdgot, és elnyomja objektuméat — vagy pedig mindenfajta tekintély
tokéletes hidnya jon létre, mint ennek ellentétpdrja. A Zen egészen mésfajta
tekintélyt mutat meg: a racionalis tekintélyt. A mester nem hivja magdhoz
a tanitvényt, nem akar t6le semmit; a tanitviny jon (vagy megy) sajat sza-
bad akarata szerint: De amennyiben tanulni akar a mestertdl, tapasztalhatja,
hogy a. mester eleve tudja, mit akar t6le megtudni.””’> Ez a fajta élmény lesz
Fromm szerint a humanista vallds ,,papja” és ,hiv8je” koézotti kapesolat
mintdja. Mivel pedig az ember vallasi sziikségletének kielégitése el§tt ilyen
lehet&ségek allnak, mondja Fromm, kir lenne radikélisan leszdmolni a vallas-
sal.

Az elidegenedett ember frommi kritikdja végiil is az utépikus frommi
embermodellhez vezetett, az elidegenedett tarsadalomé pedig a wvalldst jellegt:
utépidhoz. A Fromm-jelenség egyszerre tdrsadalomkritika és 4lmodozds, logika
és lira, a haladas hirdetése és préfécia — s a fordulépontokon, a térsadalmi
cselekvés helyett mindig a frommizmus romantikus angyali iidvézlete vezeti
le a kapitalizmus elleni indulatokat. Fromm az eklektikus kalandozédsai sordn
sorba végigjirja a milt nagy szellemi mozgalmait, idézeteiben a miivel§dés-
torténet minden jelentGsebb gondolata megtaldlhaté. Hol a gnosztikus eret-
nek, hol a misztikus korok jambor szentje, hol a XVIII. szdzadi harcos racio-
nalista, a felvildgosodds megkésve érkez$ bajnoka, hol egy falujdba vissza-
vonult Feuerbach, hol pedig egy chartista agitdtor hangjin szdl hozzink.
Ann4l nagyobb nosztalgidval, minél tdvolabb érzi korunkat tfint id6k huma-
nista mestereitél. Erich Fromm lirai filozéfidja Szent Agoston és Lenin,
Kalvin és Eisenhower, Kafka és Jénds, Eckehardt mester és Buharin, Leon
Blum és Jézus gondolatainak egyetlen ,logikai” ldncba Osszefoglalt felidé-
zése — egyfajta humanisztikus pszichoanalizisban felolvadé szocialisztikus
utoépia. -

13 D.T. Suzuki — R. De Martino — Erich Fromm: Psychoanalysis and Zen Budd-
hism. N.Y. 1960. 120. o.
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SIBJIEHUE ®POMMA
Jacao Spewt

B crarbe aHaNU3UPYIOTCS QUIIOCODCKHe, ICUXOJIOTHYECKHe U COILMOJIOrMYeCKYe ACTIEKTH!
CB0€00PA3HOH, SKJIEKTHYECKH-MOpanusupylomeii teopunt ®pomma. CtaThbsi 3aHUMAETCST «ABOM-
CTBEHHOH ONpe/le/IeHHOCThI0? (PPOMMOBCKOH COLMAN-TICHXOJIOTHH, HOpMaNbHBIM CXOACTBOM U
COMlePXKATENbHBIM PA3JIHMyYMeM MapKCHUCTCKOr0 U ()POMMOBCKOI0 NNOHUMAHUS 'YMaHHU3MA, IIPOeK-
Uil ppelinoBcKoil «Mofieny yesioBeKa» B MacumTadax oOmectsa, ¢uiocodueil nmobsu dpomma,
ero BeTpeuel c. 3eH-6y/IM3MOM M aTeHCTHYECKU-TYMAHHCTUYECKOH KOHUenuuell peswruau.
ABTOp MOKa3bIBaeT, KaK cTpour Pdpomm U3 CBOeil HeycToHuuBOil arJekTHUeCcKOH dunocodun
OJIMHOKOTO TyMaHW3Ma CONMAJIUCTUYECKYIO YTONHI0, DPACTBOPSIIIIYICS B ' I'yMAaHUCTHYHOM
TICHX0aHaJiu3e.

THE FROMM-PHENOMENON
by L. Eréss

The paper analyses the philosophical, psychological, sociological aspects of the
peculiar, eclectic-moralizing Frommian theory. It examines the two factors determining
the Frommian social psychology, the formal similarity and the differences in content
between the Marxist and Frommian conception of humanism, the projection of the Freu-
dian Model of Man” into society. Fromm’s philosophy of philantropy, the coincidence
with Zen-Buddhism and with his ateistic—humanist conception of religion. It-shows how
Fromm constructs from the loose fabric of the eclectic philosophy of solitary humanism a
socialistic Utopia, resolving in a humanistic psychoanalysis.
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