C. Wright Mills arcképének vazlata
(Hatalom, politika és nép cimil posztumusz kotetérdl')

HELLER -AGNES

Onmagiban még nem kiilonosen figyelemre mélté esemény, hogy egy
nemrég elhunyt filoz6fus-szociolégus konyvben eddig meg nem jelent, folyo-
iratokbdl Osszegylijtott tanulményait egy reprezentativ kotetben kiadjik.
A ,,szak” — gondolkoddé — legyen szakfilozéfus vagy szakszociolégus — vall-
randitéssal el is mehetne mellette. Bizonyos joggal, mert a tanulményok az
eddig megjelent és részben nilunk is ismert konyvekhez képest rendszeres tu-
doményos ismeretekben és elméletekben tijat nem nyujtanak. C. Wright Mills
konyvei, mint Az uralkods elit, a Fehérgalléros emberek, A szociolégiai gondolko-
dds stb., kielégitik mindazoknak az érdeklédését, akik csak a gondolati cso-
moépontra koncentrilnak, akik pusztdn a ,,névumokra”, a tudoményos vég-
eredményekre kivancsiak, akik el akarjak helyezni Millst a kor tudoméanyos
irdnyzatainak és 4ramlatainak rendszerében. De a demokrata publicista szel-
lemi karaktere teljes sokoldalusdgdban mégis mindig a konkrét alkalmakra
frédott, konkrét harcokban érvels tanulményok egymésutédnjiban bontakozik ki.
Ezek a cikkek ugy viszonylanak a fent emlitett kotetekhez, mint Csernisev-
szkij Szovremennyikben megjelent frasai esztétikai disszertaci6éjdhoz.

Térténelmi funkeid és gondolati tartalom soha egymdstol el nem vélaszt-
hatdk. Mégis: kortél és egyéniségtél fiiggben hol az egyikre, hol a mésikra esik
inkdbb a hangstly. Millsnél ez a hangsily a torténelmi funkeién van. Ezért
kiilonésen figyelemre méltéak azok az frdsok, melyek éppen a torténelmi
funkciét dokumentéaljiék. Hogy fél évszdzad mulva is érdekesek lesznek-e
még — nem tudhatjuk. De mert egy olyan kort analizédlnak, olyan vitdkban
lépnek porondra, olyan tényeken haborodnak fel, melyeket — ha részben mar
a tegnaphoz tartoznak is — egésziikkben mégis az emberiség jelenének tekint-
hetiink, mert egy olyan orszig elfogulatlan szemléletébsl erednek, mely a XX.
szdzadban kiemelked§ szerepet jatszik, mert ez az elfogulatlan szemlélet nem-
csak kivételes gondolkod6i képességet, de kivételes batorsdgot is igényel —
ezért érdemel tobbet ez a kotet egy puszta recenziéndl. Mind az elemzett
tények, mind a tényeket elemz8 vildgkép és médszer, mind pedig a valasztott
magatartds fontosat mond korunk ,,condition humaine”-jérél és lehet&ségeirdl

1 Power, politics and people. The colledted essapys of. C. Wright Mills. Edited by
Irving Louis Horowitz, New York, Oxford University Press, 1963..657 o.
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A tények
Néhdny sz6 az ismétlésrél

Mjlls sokat ismétel. Méghozz4 kettds értelemben. Ujra és tjra elmondja
azt, amit mar elmondott, és Gjra s Gjra elismétli azt, amit masok mar elmon-
dottak elStte. Az el6bbi minden demokrata publicistira jellemz§. Az igazsig
nem 6nértékdi, illetve nem kizdrélagosan onértékii. Ertékét terjeszthetSségén,
hatdsdn mérik. Addig kell ismételni minden igazsigot, mig igazsag voltara fel-
figyelnek, mig megkezd8dik — legaldbbis abban a tirsadalmi rétegben, ame-
lyet az adott igazsig el tud érni — az evidenssé vdlds folyamata. Amikor ez a
folyamat megindul, akkor az ismétlésnek meg kell szlinnie, s a régi igazsidgoktol
egy lépést kell tenni djabb — szintén egyszer(i, de még nem evidens — igazsé-
gok felé. Mills Amerika torténelmének olyan korszakaban vélt érett gondolko-
ddvd, midén az igazsigai nem indultak meg az evidenssé valas utjan, mikor
kivételesek, szélsGségesek, outcast jellegliek maradtak. Munkassidga ugyan a
30-as évek végén indul, de ekkor még a szemantika és szociol6égia osszekapcesola-
san faradozik. Azz4 a gondolkodéva, akinek mi ismerjiik, a mésodik vildghé-
borti idején valik. Antifasiszta, mint oly sok mds amerikai intellektuel, de
ennek az antifasizmusnak sajitos formaja van. A korabeli amerikai értelmiség
dtlagdnak antifasizmusa ugyanis ebben az id8ben fokozottan nacionalista jel-
leget 6lt — kezdi elvesziteni a baloldalisig, az internacionalizmus vonésait.
Mills antifasizmusédnak bézisa azonban tovabbra is aradikalizmus. O ugyanis
mér ekkor kezdi felismerni, hogy a New Dealhez fiizott baloldali remények
szertefoszlanak. Meglitja, hogy a New Deal nem az amerikai tdrsadalom radi-
kéalis reformjanak inditdsa, hanem a kapitalizmus struktaréjinak megrefor-
malasa, a biirokratikus-liberdlis dllamapparitus megteremtésének kiindulé-
pontja. A New Deal — a korabeli Mills szerint — nem valdsit meg egyet sem
a baloldal torekvései koziil, legfeljebb lehetdséget ad arra, hogy a baloldal jel-
szavait hangoztassa, kovetelményeinek kifejezést adjon. Ezért és ekkor kezdi
meg ezeknek a jelszavaknak hangoztatdsit, ezeknek a kovetelményeknek a
konformistakkal és konformizmussal valé szembeszegezését. Nem utols6-
sorban ez, a New Deal gazdasagi és tarsadalmi funkciéjinak korai atlatdsa —
8 ez nemcsak moralis kérdés volt, hanem a gondolkoddi mélység kérdése is —
mentette meg Millst attél a dezilluzionizmustél, attél a moralis pusztulastol és
széteséstl, amely az amerikai baloldalt a méasodik vildghabora uténi sorsfor-
dulatokban jellemezte. A politikdjdban liberalis roosevelti rendszerhez illtzi-
6kkal kapcsolédé értelmiségiek ugyanis ekkorn elvesztették labuk aldl a talajt.
Nem tudtak hivatalos ellenzékbdl tényleges ellenzékké alakulni. Témegesen
valtak a hideghdbori élharcosaivé, arulékké és besigékkd — vagy elveszi-
tették belsd integritasukat, az ivdshoz menekiiltek stb. Mills, aki nem naciona-
lizmusbél lett rooseveltianus, nem valt nacionalistdva Truman alatt sem, elke-
riilte tehdt az elss buktatét. O, aki nem flizott illtzidkat a New Dealhez, képes
volt arra, hogy kora Amerik4jit egy bar szerncsétlen, de mégis szerves fejls-
dés — nem pedig egy égbél pottyant véletlen katasztréfa — teremtette rend-
szernek fogja fel és értelmezze. Mig volt elvbaratai kommunista ellenes pamfle-
teket frtak, Mills tartotta magdt, és hallgatott. Cikkgyljteményében egyetlen-
egy tanulmany sincs 1946 és 1952 kozotti idgbsl. Mikor pedig a megenyhiilt 16g-
korben, a mecarthyzmus bukésa utdn ismét megnyilt el6tte néhany folyéirat,
ott folytatta, ahol abbahagyta. Megismételte (bizonyos médosuldsokkal, ame-
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lyekre majd visszatériink) régebbi gondolatait, elemzéseit, programjait. S
azdta is szinte ménidkus kovetkezetességgel, mindig ezt tette. E ménidkus
kovetkezetesség pedig ezt az alapigazsdgot tartalmazta: Amerika reformja
még nem tortént meg, Amerika reformja — ha lehetséges egyaltalén ilyen re-
form — el6ttiink 4ll.

S itt jutunk el az ismétlés masik formajahoz. Mills elméleti ellenfelei els6-
sorban nem az amerikai tarsadalom lapos apologétdi, hanem azok, akik be-
folyast gyakorolnak az amerikai értelmiség ideolégia-igényes rétegére. Ezek
gondolkodasanak csomépontja viszont éppen az, hogy az amerikai tarsadalom
reformja mar megtortént. Amerika ugyanis nem kapitalista tarsadalom tobbé,
hanem valami més. Ezt a ,,mast” nem értékelik sziikségképpen optimista
médon, szemiivegiik gyakran nem rézsaszin, hanem komor sziirke. Menedzser-
tarsadalomroél, technokraciardl stb. beszélnek, s ebben a ,,szép Gj vildgban” az
egyéniség felbomldsdnak, a humanista hagyoményok targytalannd vilasdnak
folyamatat latjak. Az indirekt apoldgia 4j forméja ez, amelyet a régebbit6l —
elsGsorban a német irracionalizmustél — az valaszt el, hogy mig a fasizmusban
kulminalé indirekt apolégia a tarsadalmi konfuziét az ,,emberi természetre”,
az ember Orok, irraciondlis lényegére vezeti vissza, az emberi sorsot 4ltaldban
vilagba val6 belevetettségnek, a semmivel valé szembenézésnek értelmezi,
addig az amerikai indirekt apolégia — amely ma kiilsnben mar Németorszag-
ban is terjed6félben van — a torténelmet ugyan az emberi lényeg szerves ré-
szének tekinti, de gy véli, hogy a technikai fejl6dés kivetkeztében az emberi-
ség torténelme ma egy szuksegkeppen embertelen viszonyokat teremt§, min-
den huménus értéket visszavond korszakba jutott. Eddig volt demokratikus
kozélet, ezutdn nincs, eddig a nép cselekvéleg is beavatkozott a torténelembe,
t6bbé mar nem, eddig volt egyéni szabadsig, most nem lesz tobbé, eddig volt
individualizmus, most csak konformizmus lesz stb. — ez az 4j indirekt apolégia
sémaja. Roviden: szerintiik ,,az ipari tdrsadalomban” tdrsadalmi struktirdra
vald tekintet nélkil megsztinik az emberiséy humdnus hagyatéka. Ezek az apo-
logétak gyakran operdlnak baloldali frazisokkal, s6t marxi kategéridkkal is.
Kiilonss elGszeretettel hasznaljdk pl. az elidegenedettség, az atomizélédés
kategéridit. Millsnek elsésorban tehat nem a régi amerikai liberalisokkal, ha-
nem ezekkel az djfajta apologétakkal kellett szembeszéllnia.

A szembeszéllas médszere egyszer( volt. Felvetette mindazokat a problé-
méakat, melyek koré ez az apologéta torténetfilozéfia épiilt. Nem puszta esz-
mékkel vivott elleniik, hanem szembesitette ket a tényekkel.

Az apologétak azt allitottdk, hogy Amerikdban nincs tobbé uralkodé
osztély. Mills erre szociol6giai aprémunkéval széles korfi, szolid anyagot gytj--
tott az amerikai ,,uralkodé elit”-r6l. A tények és szamok bizonyitottik, hogy
azokban az években, amelyekben allitélag megsziint volna Amerika kapitalista
jellege, a hatalmi elit még zartabbé valt, mint 6tven vagy szdz évvel ezelStt
volt, még fokozottabb médon a magantulajdon birtokosainak fels6bb rétegé-
b6l rekrutilodott. Amerika — a tények alapjan — nem nyilt, hanem egyre
zartabb tarsadalomnak Wizonyult. :

Az apologétik azt allitottik, hogy Amerikdban a fehérgalléros réteg, s
ezen beliil a menedzserek voltaképpen az j uralkodé osztély. Mills megint
csak szolid szociol6giai anyagot gytijtott az amerikai kdzeposztaly s ezen beliil
a menedzser réteg torténelmi alakulasar6l. Tényekkel és szdmokkal bizonyi-
totta be, hogy ez a kozéposztély nemesak, hogy nem vélt uralkodéva, hanem a
tékekoncentrécié kovetkeztében kordbbi gazdasigi sulyit is fokozatosan el-
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vesztette, 6nallé tulajdonosbdl alkalmazottd valt, dtlaginak életnivéja és jo-
vedelme — a munkédsokéhoz viszonyitva — csokkent, s6t veszitett a presztizsé-
bél is. ‘ :

Mills 4lldspontja a kovetkezs. Az az uralkodé osztély, melynek kezében
a tulajdon van — az az dkondmiai bdzis, amely a hatalomnak a forrdsa — ez
azonban nem szitkségképpen azonos a termelbeszkizik funkciondldsdnak gyakor-
lati irdnyitdsdval. Az Egyesiilt Allamoknak van olyan osztélya, amely a termeld
erGk birtokosa, amelybél a hatalmi elit kivalik. Kz a hatalmi elit csdcsosodik
ki az 4llamappardtusban. Nem az allam diszponél a tulajdon felett, hanem a
tulajdon képvisel6i — mint hatalmi elit — diszpondlnak az 4llam felett.

Mills tehéat elvalasztja a tulajdonon alapulé gazdasig reguldldsdt a funk-
ciondltatdsdtol. ,,Nem a tulajdon az, amelyet ,menedzseltek’, hanem a tulaj-
donosi rendszer hidnyossdgai’”’ — irja. Majd mésutt: ,,Burnharm &sszekeveri
az 4llam szabélyozé szerepét a tulajdonos szerepével.” Az dllam val6ban regu-
lalja a tulajdont, de ez nem jelenti azt, hogy az dllam a tulajdonos, a mened-
zserek valéban diszpondlnak a termel8eszkozok aktudlis funkeidi felett, de ez
nem jelentti, hogy a termelGeszkozok tulajdonukban vannak. Mills mindig ajra
és djra felfedi e téves azonositasok indirekt apologetikus jellegét is. ,,A tulajdon-
r6l mint a tényleges diszponalasrél sz616 meghatérozésa (Burnhamé — H. A.)
a magantulajdon fogalmainak orokkétételét jelenti.” Burnham és tarsai sze-
mére veti, hogy kultirfilozéfiai elmélkedéseik kozepette mindig elfeledkeznek
arr6l a kérdésrél, mely az érdekre vonatkogik. A ,,cui bono”’-ra valé kérdezés
nélkiil a jelenkor gazdasdgi és tarsadalmi viszonyai sem interpretdlhatok.

Itt tériink vissza az ismétlés kérdésére. Mindaz, amit Mills tulajdon és
osztaly viszonyéardl elmond — vagy szdzesztendds igazsag. Marx és szdmos
marxista is sokoldaldbbdn, mélyebben fejtette ki Sket. Hol akkor itt az érdem ?

Tudominyos igazsigok sosem vélaszthatdk el attdl a funkeiétél, amelyet
betoltenek, és azoktdl a koriilményektsl, amelyek kozott valljak Sket. Szinte
kozhelyszdmba megy ez mér fejlett és fejletlen orszagok vonatkozasiban. Igy
pl. senki sem vonna kétségbe, hogy mig Marx Németorszdgban, Anglidban . stb.
mar régen kifejtette tanait, addig Magyarorszdgon még az utépisztikus szocia-
lizmus eszméinek hirdetése is batorsagnak, éleslatdsnak, mi tobb 4j igazsig
anticipaldsdnak szdmitott. Senki sem vonja kétségbe pl. Plehanov elméleti
érdemeit — holott a tizenkilencedik szdzad végén nemecsak, hogy nem ad djat
Marxhoz képest, hanem igazsigainak is csak toredékét értette meg és ismételte.
Mills és az alapvet6 marxi igazsdgok vonatkozdsiban a problémét még az is
bonyolitja, hogy itt nem elmaradott orszig ideol6gusarél van sz6, hanem éppen
a legfejlettebb kapitalista nagyhatalom egyik gondolkod6jarél. De lehet-e
egy vezet6 nagyhatalom -bizonyos vonatkozisban provincia? A tények azt
mutatjik, hogy igen. Amerika gazdasigi és politikai nagyhatalom — de nem
elméleti nagyhatalom. Az emberiség kulturdlis fejlédésének folyamatéba,
éppen hogy csak a XX. szdzadban kezd bekapesolédni. Az irodalom vonatkoza-
saban ez mar megtortént — éppen a Roosevelt-kor Amerik4jdban —, filozéfia,
okonomia terén azonban még nem. Amerikdnak most kell elkezdenie magéiba-
szivni az eurépai kulturalis 6rokséget. Ami Eurépdban mar nem 14j, az Ameri-
kdban még 4j igazsig lehet. — MAr ez is mutatja, hogy Mills ismétlései egy
nagy torténelmi folyamat részét jelentik: a kulturalis 6rokség meghdéditdsdnak
folyamatét. : .

Mindez azonban az emlitett ,,ismétlés” jogosultsdgénak még mindig csak
egy vonatkozésa. Mills nemecsak ismétel alapvetd marxi tételeket, de 4j viszo-

609



v

Tt e

nyok kozitt ismétli 8ket. A modern technikai fejl6dés, a kapitalista tarsadalom
sokszoros szerkezeti dtalakulasa kovetkeztében a Marx kordban 1étezs kapita-
lizmus modellje megvaltozott Nemcsak puszta opportunizmus hanem ennek
a valtozasnak felismerése és félreinterpretalisa sziilte és terjesztette Burnham
és tarsai elméletét. A kapitalizmus maradt, de megjelenési formdi ma valéban
méasok. A latszat és 1ényeg azonositasa mechanikusan téveszméket sziil. Mikor
tehat Mills ,,ismétel”, akkor nem egyszerdien ismétel, hanem a mds jelleg?i je-
lenségek mogott fedi fel a struktira lényegének — ugyanis a tulajdonviszo-
nyoknak — azonossigat. Mikor' ismétel, mindig wjat mond.

~ K}

Az amerikai szitudcio

Az elbb elmondottakbdl ne vonja le senki azt az elhamarkodott kévet-
keztetést, amely szerint Mills marxista lenne. Errdl sokszorosan nincs szé.
Koncepciéi a maguk egészében tobbé-kevésbé eltérnek a marxi felfogastoél
és attol az irdnytol is, amelyben ~— a szerz8 véleménye szerint — ma a marxista
elemzéseknek tapogatddzniok kellene. Ezekrsl az eltérésekrdl a kovetkez6kben
még sok sz6 esik majd. Mindeddig csak annyit mondtunk, hogy az az elvont
alapigazsdg, melybSl Mills az amerikai tdrsadalom elemzésénél kiindul, s amely-
be konkrét vizsgilatai, kutatésai torkollanak — ez az elvont alapigazsag fedi
marxi koncepciét. Ez, mint lattuk, a tulajdonviszonyokra vonatkozik. A tu-
lajdonviszonyok milyenségének rogzitése az ,,amerikai szitudcié” elemzésének
-azonban, bdr dontd, de még csak elvont kiindulépontja.

Az amerikai gazdasigi rendszer problémaival Mills csak rendkiviil 4lta-
ldnosségban foglalkozik. Megéllapitja ugyan, hogy ,,Ez a gazdasig egyszerre
permanens hadigazdasdg és privat-korporaciés gazdasig is” — e gazdasigi
mechanizmus elemzését azonban sohasem kisérli meg. Ezt nem réjuk ugyan
fel személyes hibdjanak — olyan bonyolult és nehéz feladatrdl van sz, ahol a
puszta leirds is zsenit igényel —, de mégis ki kell emelniink, hogy a millsi gon-
dolkodas deskriptiv és normativ jellegét megérthessiik. Deskripcié és normativ
jelleg csak latszatra ellentmondék, valéjaban egyarant sziikségképpen fakad-
. nak a gazdasigi mechanizmus felfejtésének elmulasztasabél. Mills is egyrészt
leirja az amerikai tarsadalmi szerkezet miikodését (természetesen nem az egé-
szet, de szamos fontos vonatkozasiban). E leiras inditéka és eredménye a ta-
gadés, az elutasitdas és felhdborodés. Tagadas, elutasitds, felhdborodas, még-
pedig egy adott morélis és tdrsadalmi norma, illetve olyan eszmény alapjan,
amely még ninecs, amelynek lennie kellene. A gazdasigi mechanizmus analizise
nélkiil ugyanis egyszeruen fel sem lehet vetni, hogy milyen redlis dtmenetek
lehetsegesek 16t és kovetelt kozott. Hogy mindez miképp vezet utépizmushoz
és illazidkhoz, a késGbbiekben még latni fogjuk.

Az 4j amerikai valésig leirdsakor Mills médszerének kiindulépontja az
osszehasonlitds. Méghozza az osszehasonlitds redlis formaja: a régi Amerikat
hasonlitja Gssze a ma Amerikdjaval. Szamot vet azzal, hogy a rendszer lénye-
gének stabilitdsa mellett milyen formaban és mértékben valtoztak meg a konk-
rét osztalyviszonyok. Itt meriil fel egy 1j stratifikdcis igénye is. A millsi stra-
tifikdciéban dont8 szerepe van a jovedelemelosztdsnak. Mig a régi (New Deal
el6tti) Amerikdban a tulajdon yolt az osztélyhovatartozas mértéke, addig ma
a bevétel, amelynek két dsszetevGje van: forrasai és méretei. Itt sincs szé tehat
a tulajdon semmibevevésérsl: hiszen a bevétel forrdsanak megjelolése elsGsor-
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ban a tulajdonossig megjelolése. Dearrdl van szé, hogy egyes nem tulajdonos
rétegek rendkiviil magas bevételiik, jovedelmiik kovetkeztében osztélyszem-
pontbélis ,, magasabban’ 4llnak, mint egyes — kisebb jovedelm{i — tulajdonos
rétegek. A menedzsereknek éppen tgy nincs tulajdonuk, mint a munkasok-
nak — mégis lehetetlen Sket egy osztdlyba (még ha egy osztilyon beliil kiilon-
boz6 rétegekbe is l) sorolni. A kistulajdonos kozelebb all & munkéshoz, mint a
menedzser stb. Mills tébbszor visszatér arra, hogy a jovedelemelosztésnak ez a
szubjektiv rétegképzésben val6é rendkiviili szerepe részben az amerikai torté-
nelem alakulésdbél is adédik. Igy pl. mig Eurépa orszégainak tobbségében a
paraszt megfosztdsa foldtulajdonatél pauperizalédast jelentett, addig Amerika-
ban a paraszt munkdssd véldsa nemocsak nem jelentett degraddciét, hanem az
esetek atlagiban jovedelememelkedést is. Ez titkroz6dott a presztizs alakuldsé-
ban. Amerikdban a presztizs mindig is inkdbb a pénzhez, tehat a jovedelemhez
fliz6dott, s adott pénzmennyiség mellett presztizs szempontjabdl viszonylag
kozombosebb volt a pénzmennyiség forrdsa. Az amerikai presztizsviszonyokat
mindig a pénz elvont tisztelete — a ,,non olet”” — jellemezte, szemben az eurs-
paiakkal, ahol a feudélis maradvanyok is magukkal hoztdk a tulajdon mint
tulajdon presztizsét, amely viszonylag fiiggetlen lehetett a tényleges jovede-
lemtdl. A New Deal el6tti Amerikdban is igy volt ez, de mivel akkoriban a nagy
jovedelmek forrasa tarsadalmi atlaghan mindiga tulajdon volt — ez a kiilénb-
ség nem Otlott élesen szembe. Ma azonban, midén a tulajdonos kézéposztily
nagy szézaléka fehérgalléros tisztvisel§vé és ezek fels§ kasztja jol fizetett me-
nedzserré vilt, egészen vildgosan felismerhets a presztizs jovedelemhez — nem
pedig egyszerfien a tulajdonhoz valé tapadédsa. A presztizstudat viszont az
osztalytudat egyik fontos megjelenési forméja, bizonyos rétegeknek a térsa-
dalom rendszerében elfoglalt tényleges helyét jelzi, s egy esetleges dtalakulds-
ban varhaté allasfoglaldsat is el6re vetiti.

Mills nem hajtja végre azt az ujfajta stratifikdciét, amelynek igénye
tobbszorosen megjelenik tanulményaiban. Ezért nem is tudjuk, hogyan festene
a maga konkrét teljességében. Mindahhoz azonban, amit kifejt, a kovetkezs-
ket jegyezziik meg. A tarsadalmi viszonyok szerkezetének atalakulisa valéban
mindeniitt Gj stratifikaciét igényel, nemcesak az USA-ban, de az eurépai kapi-
talista és szocialista 4llamokban is. (Az utébbira vonatkozdéan lasd Hegediis
Andréscikkét a Valdsdg 1964. jhniusi szdmdban.) Kétségtelen az is, hogy egy
igazin j6 stratifikdciénak — béar azonos szerkezetii, teszem kapitalista 4lla-
mokban lényegében azonos szempontok alapjan kell torténnie — figyelembe
kell vennie az adott orszag térténelmi hagyoményait. Ennyiben Mills megjegy-
zései — Amerikéra vonatkoztatva — helyes irdnyban tapogatéznak. Ugyan-
csak igaz, hogy minél nagyobb a t8kekoncentricié egy adott orszdgban, annal
nagyobb szerepe van a jovedelemelosztdsnak. Megjegyzendd, hogy a marxista
klasszikusok stratifikdciéiban is mindig dénts szerepet kapott a jovedelemel-
osztés. Még a dogmatikus marxizmus is kiillonbséget tett azonos foldtulajdon-
nal biré parasztok kozott, éppen a jovedelem szempontjabél. Vagy pl. a
munkésarisztokracia fogalmanak kialakuldsa ugyancsak ezt a tényezdt, bizo-
nyos munkésrétegek nagyobb jovedelmét tartja szem elStt. Azt sem kell
kiilon hangsalyoznunk, hogy minden értelmes marxista végiggondolta az ebbdl
az osztalytudat alakuldsdra vonatkozé kovetkeztetéseket is. A probléma az,
hogy a jovedelemelosztds nem lehet a stratifikdci6 egyetlen, kapitalista orszé- .
gokban pedig nem a leglényegesebb faktora. Az utébbi Mills elemzéseiben nem
mindig vildgos.



Mills modellje kora amerikai tarsadalmarél a kovetkezs. A tarsadalmi
hlerarchla csucsan van a tébbnyire nagytulajdonosokbdl rekrutalédé , hatalmi
elit”. Ennek az elitnek kezében 6sszpontosul az egész hatalom, ez csinilja a
torténelmet, méghozzd kényére-kedvére. Az uralkodé elit hatalmanak abszoldit
voltét Mills sokszorosan hangstlyozza. Ennek birdlatira még visszatériink.
Egyel6re emeljiink ki csak annyit, hogy az elit hatalménak feltétlenségét Mills
azért hiizza dlland6an ald, mert nem latja at az elit Viszonyat a tényleges ural-
kodé osztalyhoz. Az utébbi természetesen szélesebb és ugyanakkor sziikebb
fogalom az elitnél. Szélesebb, minthogy — amint Mills is latja — innen rekru-
tdlodik nagyrészt ez az elit, szlikebb, mert az elithez Mills szerint — s ebben
igaza van — olyanok is tartoznak, pl. vezet6 katonai szakemberek, akik nem
okvetleniil 4llnak a nagymagéintulajdonok vezet§ posztjain. Millsnél, mivel
elemzéseiben homdalyban marad, hogy az elit cselekedeteiben a gazdasigi
mechanizmus s az ezt tobbé-kevésbé tudatosan kozvetitd uralkodé osztaly
sziitkséglete és akarata milyen meghatirozé er, az ,.elit bizonyos értelemben
magikus-misztikus jelleget 6lt. (Mills elitfogalmanak viszonyat a korabbi, el-
s6sorban Pareto- és Weber-féle elitfogalmakhoz ldsd Markus Méria cikkében a
Filozofiai Szemle 1962/1. szaméaban.) Az elit analizisében ugyanakkor az ameri-
kai kapitalistdk érdekrendszerének és magatartisanak szdmos érdekes, 4j vo-
nését vazolja fel. fgy pl. azt a szubjektiv faktort, amely a nagy trosztok kiala-
kuldsa utén, a magingazdasagi verseny hattérbeszoruldsa, s6t esetenkénti el-
tlinése ellenére mégis versenyre készteti -az ,,ipar vezet§ kapitanyait”. Ez a
verseny most mar nem a gazdasagi fennmaradasért, rivalisok legy6zéséért fo-
lyik, nem is a személyes anyagi sziikségletek nagyobb kielégitéséért (ez, ennél
a tarsadalmi rétegnél, a mesterkélt presztizssziikeégleteket is beszamitva mar
régen elérte a plafont, nem tidgul), hanem a tényleges hatalomért. Ez a hatalom
— Mills szerint — viszont egyre nagyobb és névekvs azéta, mibta kialakult az
ugynevezett ,,t6megtdrsadalom’.

A tomegtarsadalom derékhada az allam, a trésztok, vallalatok ,fehér-
galléros” t1sztv1selogarda]a,, a szolgaltatas alkalmazottai, a biirokratikus appa-
ratus. A , létért val6 harc” — a kapitalizmus kordbbi forméjahoz képest — itt
is 4] alakot olt. 4 stdtusért folys harcét. ,,A statusért folyé harc pétolja a létért
foly6é harcot; a statusért valé panik helyettesiti a szegénység tiilekedését.”
A ,,verseny”’ ezen Gj forméaja Mills szerint nem puszta analégia. Arrdl van ugya-
nis 8z6, hogy azokban a — New Deal el6tti — id6kben, midén a munkanélkiili-
ség éhhalalt jelentett, a munkanélkiiliségtsl, tehat az éhhaldltél valé félelem
volt a munkavégzés és a munkaintenzitds noévelésének hajtéereje. Ez a hajto-
er§ a tarsadalom 4tlagdnil ma mér megsziint. Bizonyos kereseti fok felett a
valamivel t6bb jovedelem pedig nem elég cél és hajtéers ahhoz, hogy a tdrsada-
lom t6bbsége a munkaintezitds névelésére vagy akarcsak az eddigi intenzités
tovabbi fenntartasara torekedjék. Most a ,,status panic” hivatott ezt a funkciét
elvégezni. A verseny a stétusokért — mint ebbdl is lathaté — nem egyszertlien
spontin termék. A stdtusversenyt manipuldljdk.

A tarsadalom legalsé rétege a munkésosztily. Ez az osztaly — Mills
elemzésében — ugyanolyan passziv, ugyanannyira manipuldlt, mint a fehér-
galléros réteg széles skdldja. A manipulacié sajatos formdjititt a szakszerve-
zeti biirokrdcia végzi el, amelynek vezet§ emberei szintén az ,,uralkodé elit”’
tagjai. Miutan a munka — amely a régi paraszti Amerika egyik vezets eszmé-
nye volt — ennél a munkéssignal elvesztette értékét, s mivel a munkésosztély-
ban a ,,status panic” is kisebb szerepet jatszik, mint a fehérgalléros rétegnél,
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ez az a rétege az amerikai tdrsadalomnak, amely a legpasszivabb, leginkdbb a
puszta fogyasztasra irdnyitott.

Demokrdcia vagy tomegtdrsadalom

Mills a kozosségi tarsadalmat (,,public society’’) allitja szembe az tgyne-
vezett ,,tomegtirsadalommal”’. Az elSbbi jellemz&je szerinte az, hogy az em-
berek, a nép maguk csindljdk torténelmiiket. Az egyes emberek véleményei,
céljai versenyeznek — ezeket a véleményeket esetleg reprezentativ férfiak kép-
viselhetik —, a gyGztes véleményt (célt) hajtjik végre, esetleg tigy, hogy biral-
va atalakitjdk. Kzzel szemben a ,,tomegtirsadalomban’’ csak az elit és a ,,mass
media’” (tomeginforméaciés eszkozok) aktiv, a tomeg passziv, nem cselekvd,
hanem befogad6. Még az informalis ,,szemt§l szembe’’ hatdsok a személyes
~ informéciék és véleménymoédositasok is tobbnyire a ,,mass media’-t kozve-

titik. Eletének egy jelentds szakaszaban, az 6tvenes éxek derekdn, Mills Ameri-
kat szézszdzalékos tomegtarsadalomnak tekinti, elfogadva a riesmanni ,,ma-
ganyos tomeg’”’ elméletét. 1960-ban Decatur varoskaban végzett szociolégiai
felmérései, tovabba az amerikai tarsadalmi nyomdas bizonyos fellazuldsanak
hatédsara (ez az év volt Kennedy megvalasztdsdnak éve) médositja az eddig
megrajzolt képet. Erdeklgdésének kozéppontjiban ekkor mir nem maga a
,»,mass media’”, hanem az ebb6l torténé kivalasztds probléméja all.

Mielstt az amerikai ,tomegtirsadalom” funkcionaldsinak millsi elem-.
zésébe fognank, roviden vizsgiljuk meg a ,kozosségi tdrsadalom” eszméjét.
Ennek az eszmének a tartalma olyannyira formalis, hogy a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi rendszereket és funkciGkat magaba foglalhatja. Segitségével ,,ko-
z08s8égi térsadalom” -nak értelmezhets az athéni poliszdemokracia, a jeffersoni
,,parasztdemokricia’ — méskiilsnben is Mills Gjra és tjra visszatérs idedlja —,
minden formalis, kapitalista polgari demokrécia, amelyben tényleges tobbpart-
rendszer van, legyen az monarchia vagy respublika, a legkiilonboz8bb gazda-
sagpolitikdval stb. A , k6zosségi tarsadalom’ tartalmatlan elvontsaga els6sor-
ban abbél fakad, hogy nem més, mint a ,,tomegtirsadalom” egyszerti tagada-
sa. Masodsorban Mills konkrét tarsadalmi eszményének hidnyabdl, aminek
kovetkeztében a jelen térsadalméval csak maltbeli formécidkat képes szembe-
4llitani, miutdn azonban konkrét megvaldsulasi forméjaban egyet sem tart ko-
ziililk eszményinek, a jelen Amerikdjaban valéban megvalésithaténak, az el-
lentett tarsadalom koriilirdsa elmosédott, elvont marad. Harmadsorban bizo-
nyos tal nem haladott liberilis illiziokbdl, amelyek elemzésére még vissza-
tériink. :

Az amerikai tomegtarsadalom technikai bazisa Mills szerint a ,,talfejlett-
ség”’. A termelBeszkozok fejlédése magéval hozta az egész élet technicizalasat.
Az emberek t5bbé elvileg sem lathatnak be sorsuk irdnyitasaba, nemcsak mert
nem értik meg az Gket iranyité tarsadalmi rendszert, de mert nem értik meg az
Sket iranyité eszkozoket sem. Egy abszolit gépszertien, matematikailag pontos
mechanizmussal m{ik6ds tarsadalom helyiiket nem taldls, a viligban magukat
megvalésitani nem tudé, ,,értelmetlen” individuumokra esik szét. Az egész
miikodése raciondlis, az egyes emberek funkci6éja azonban mar nem. Nem tud-
nak cselekedni, mert nem tudnak felismerni. Létiik és cselekedeteik irraciona-
lis latszatot oltenek. A ,tomegtarsadalom” ,,tomeg”’-fogalméinak értelmezése
tehat Millsnél (ahogy Frommnél vagy Riesmannél is) az irracionalista tomeg-
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interpretécié ellentéte. Az irracionalizmus a tomegben mégikus erét lat, amely
az emberi lélek ,,melysegelt felszinre hozza. Mills szerint a témeg szerencsétlen
egyének Osszesége, amelyben az esetleges, irraciondlisnak l4tsz6 cselekvések
az egyes egyének tehetetlenségébdl, tényleges cselekvésre valé képtelenségébsl
sziiletnek. Nem mélységr6l, hanem éppen a mélység hidnydrsl, nem mitikus
jelenségrél, hanem a gazdasagl mechanizmus kovetkezményérdl, az emberi ma-
gatartas kozvetitésével megnyilvanulé kévetkezményérsl van sz6. Egy véletlen
témeg abszurd cselekvése a tomeget alkoté emberek lapos konformizmuséanak
kovetkezménye.

A ,tomegtarsadalomban” a passzivitds és a konformizmus egybeesnek.
A konformizmus megnyilvanuldsdnak két f6forméja: a véleménynyilvanitas
és az ,,életsttlus’’. Nincs valasztas kiillonbozd életstilusok kozott: ,,az életstilust
az életszinvonal uralja”’. Mindez manipuldlva van. Mills a manipulacié hdrom
formajat kiillonbozteti meg. Mindenekel5tt azt, amely a fogyasztasi cikkek koz- -
vetitésével torténik. Ha sziikségképpen — konform médon — bizonyos meg-
hatérozott életstilust kell élnem, akkor ehhez meghatarozott cikkek 4llandé fo-
gyasztdsa tartozik. Masodik forméja a direkt — presztlzsen keresztiil torténd
— manipuldcié. Ez mir nemcsak az adott ,életnivén’ sziikséges életforma
tényleges sziikségleteit prezentalja, hanem meghatarozza azokat az alsziikség-
leteket, ill. az 4lsziikségletek kielégitésére megszerzends azon ,,dolgok’ Gsszes-
ségét, amelyek az életforma presztizs-oldalit blztosn;]ak Ez a manipulacid,
mint lattuk, a munkira kényszerités szerves része is. A munkaintenzitist no-
velni kell, vagy legaldbbis adott szinten tartani, hogy az ember az al-presztizs
— sziikségleteknek is eleget tehessen. A manipuldcid, ismételjiik, tehat itt a
presztizs kozvetitésével torténik. A manipuldcié harmadik forméja: a szabad-
id6 manipuldlésa. Ez nemcsak az el6bbi kettét — sziikségleteket és 4lsziikség-
leteket — oleli fel, hanem a szabadid§ szokasokat is, amelyek egy része szintén
lehet a fogyasztas kozvetlen formdja, a masik egyszertien ,,presztizsfogyasztas”.
Végiil a manipulacié véleményt is formal — nagyrészt a ,,mass media’’-n, de
részben az informélis csoportok sz6sz616in keresztiil is. Az, hogy a manipuldcio
a szitkségletek, a presztizs kozvetitésével fumkciondl, ahhoz a kovetkezményhez
vezet, hogy az emberek szivesen hagyjak magukat manipuldlni. Kihal igényiik
az 6nallé cselekvésre, gondolkodésra, 1zlésre, életformavaltoztatasra. ,,Cheerful
robot”’-td, boldog és viddm robotemberekké lesznek. Ellen-eszmények pedig
nincsenek, ,,ott lenn az élet fenekén ... vezetdk, elleneszmék nélkiil élnek’
frja. _

A hathatés ,elleneszmék’, ,ellenvezet6k’ hidnya a manipuldlhatdésag
egyik oka s egyuttal kivetkezménye. Az.ellenallds magvai is kivesznek az
emberekbél, a ressentiment nem emelkedik ellenzékiséggé, hanem biintudatts,
alakul, ha. nemesak a konformizmus ellen felléps széles népi bazis hidnyzik, de
hidnyzanak a ,reprezentattv férfiak” is. S megforditva: a finom manipulacié
rendszere nem is teremthet miikodési teret effajta ,,reprezentativ férfiak’ szé-
méra. ,,A magasabb immoralitis, és egyben a mi sajat moralis kényelmetlen-
ségiink kozvetlen politikai jelentése az, hogy a mai Amerikdban hidnyzik a
Reprezentativ Emberek hal6zata, akiknek magatartisa és karaktere folotte
van a pénzmoralités bélyegének és akik mintaképet formdlnak az amerikai
utanzas és vagyakozéas szaméra.” Természetes, hogy moralis zsenik a legraffi-
niltabban manipuldlt vildgban is léteznek. De Mills, midén a reprezentativ
- férfiak megsziiletésének lehetoseget kétségbe vonja, nem is moralis zsenikre
gondol, hanem az éndlld és tisztességes kozéleti férfiak sordra, akik a nép koziil

614



kiemelkednek ugyan, de akik — mert magatartdsuk éppen nem moralis zseni-
alitason, hanem tisztességen alapul — redlis (tehdt elérhetd) eszményképet
reprezentélnak. Millsnek igaza van abban, hogy az ilyen ,,reprezentativ férfi-
ak” minden tartalmas demokricidban sziikségképpen megjelennek. S ugyan-
csak igaza van akkor, mid6n a reprezéntativ férfiak tipusit szembeallitja
szociolégus kollégainak ,,vélemény formal4” (opinion leader) tipusdval. A eso-
portok ,,vélemény formaléinak” elemzése emberek egymdshoz valé viszonyé-
nak formélis és nem tartalmi, még kevésbé erkoslesi-tartalmi vonatkozasat vizs-
- galja. Ha egy csoportban (a vélemények szempontjabél) van véleményformalé
és vannak vezetettek, akkor még nyitva marad az a kérdés, hogy milyen véle-
ményt irdnyit az a bizonyos ,,opinion leader”. Az amerikai szociolégusok t6bb-
sége zardjelbe teszi, hogy ez a véleményformélas vagy a konformizmus egyszer
ataddsa, kozlése, formaldsa adott csoportokon beliil, vagy sajatos, individuélis,
s ugyanakkor valésigos kozosségi tartalmakat és moralt, a konformizmuson
tilmutatd, azzal szemben 4ll6 erkolesiséget sugdroz. A ,reprezentativ férfi”
egy adott csoporton beliil nem okvetleniil ,,opinion leader”. Elénytelen koriil-
mények kozott eppen outsider is lehet. De csirdjdban mindenképpen & a valddi
vezetd — a sz6 régi, humanista értelmében.

A manlpulélha,tosag mésik oka s egyuttal kovetkezmenye Mills szerint a
munkaid§ és a szabadid§ értelmességének elvesztése. Mills értelmetlen skolasz-
tikdnak tartja a szabadidg-eltoltés 6ncéld, magaba zart vizsgilatat. Ha a prob-
léma tartalmi oldaldt vessziik szemiigyre — mondja —, akkor a szabadidét
csak a munkaidével valé kolessnhatdsaban elemezhetjiik. Amerika hagyoma-
nyos értékrendjében a munka magas helyen 4llt: ez a farmerek széles osztalya-
nak 1étéb6l kovetkezett, és olyan mértékben érvényesiilt, ahogy ez az osztaly
még rényomta ideolégidjdnak bélyegét az amerikai tarsadalom -egészére. Ma
azonban a munka elvesztette értékét és értelmét, s ezzel pdrhuzamosan aszabad-
id6 puszta fogya,szté,ssé valt. Ez a privdt élet megsziinéséhez is vezetett. A szabad-
idejét ,,fogyaszté” honpolgir lehet maginyos, de nem lehet privat, mert a
privatsag azid§ eltoltés egyedw voltabdl kovetkezik, anélkiil hogy ez az egyediség
outsiderség lenne. ,,Az 1gaz1 szabadid$ kiilondsen ma megkoveteh az igazi
privéat 1ét perlodusalt — irja.

A munkaid6 és szabadidS elemzéssel kapcsolatban nem keriilhetjiik el,
hogy ne jelezziik Mills 4lldspontjanak bizonyos rokonvondsait a régi kontost,
romantikus antikapitalizmussal, Mills ellenségesen 4ll szemben a munkavégzés
- minden modern technika megszabta formajaval, s az egyéniséget kielégit(i,
értelmes szabadid@toltést lehet&vé tevd munkét egyedul a ,,kezmuvessegben
a ,,cmftsmanskzp "-ban latja. Ezért tér vissza mindig djra és djra a ,,farmer »
Amerika” eszményesitéséhez. ,,Am csupin egy kézmfivesszerii életstilus képes
egyesiteni a munka és a szabadidS egymdstol elszakadt birodalmait. ”’ E kon-
cepcié utépikus voltdnak elemzésére még sor keriil. Most csak annyit jelziink,
hogy a kézmfiives-eszmény, tovibbd a ,,privatsdg’, az értelmes szabadidGtoltés
ezen eszmenyhez valb kapesoldsa kiovetkeztében hiszi azt Mills, hogy a nagy-
vdrosok mér elvontan, énmagukban is a manipulédci6 okai és u]rateremtm

Mills szerint a mai amerikai metropolisban eleve lehetetlen a ,,tomegtar-
sadalom” meghaladdsa egy tjfajta , kozosségi tdrsadalom” feld. Mig a'régi, kis
kozosségekben, ahol az emberek egész lényitkkel egy kozosség talajan alltak,
eszméik, cselekedeteik s ezek kovetkezményei kozotti kapesolatot atlathattak,
tehat megvolt egy valés demokricia minden feltétele, addig a nagyvaros az
embereket ,,milieu’’-kbe zarja, minden miliGben lenyuknek csak egy-egy oldala
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nyilvdnulhat meg, a sztik milién kiviili viladgrél nem lehet tapasztalatuk, szn-
dékaik és tetteik tovabbgylirlizését, kovetkezményeit elvileg nem ismerhetik.
»E nagyvarosi tdrsadalom novekedése a férfiakat és néket sziikos rutinba és
mili6kbe kiilonitette el, és ezt a kozosségi szerkezet 4llandé elvesztésével tette’
— {irja. A szlik mili6koén tdli vildgrél csak a ,,mass media’ értesiti ket, csak a
,»mass media’’ foglalja Ossze résztapasztalataikat egésszé, csak az adhat vilag-
képet a morzsa-tapasztalatok kereteképpen. Barmilyen élvilagot is szervez ez
a ,,mass media’’ — az 4l-vildg lesz a metropolis embereinek ,,a vildga”, kiilon-
ben csak vildgszegmentumok 6ssze nem illeszthet8 sorat tapasztaljak.

Mills tehat itt az emberi magatartds szerepstruktirajat elsGsorban a
nagyvarosb6l vezeti le. Egyrészt sziikségesnek tartja (ezekben a virosokban)
a szerepmagatartast, masrészt — ezzel sszefiiggben — azt is, hogy nem egyéni-
leg tapasztalt ,wildgrol” alkotott képet ebben a kozegben tetszés szerint manipuldl-
hatjdk, s hogy ezért az egyén tapasztalatait is tetszés szerint interpretdlhatja és fog-
lalhatja dssze az adott ,;mass media”’. Perspektivikusan ez a kovetkezképpen
fest: vagy megsziinnek a jovében (mikor?) a nagyvérosok, vagy pedig a mani-
puldcié az emberiség elkeriilhetetlen sorsa.

Még sokszor fogunk visszatérni arra a probléméra, mennyi illaziét fiiz
Mills a régi korok , kis kozosségeihez’’. Most csak abbdl a szempontbél vessiink
egy pillantést rdjuk, amelybdl Mills ehelyiitt eszményiti Sket, a nagyvérosok
hatranyara. Igaz, a kis kozosségekben (teszem egy falukozosségben) az emberek
valéban egész lényiikkel fordulnak egy kozosség felé, valoban 4t tudtak latni
széndékaik és tetteik lancédnak oOsszefliggéseit egy adott kozosségen beliil. De
egyaltaldn nem igaz, hogy ennek kovetkeztében partikularis tetteiket jobban
el tudtdk volna helyezni az ,,egész’’-ben, mint a metropolisok mai lakéi. Tébb-
nyire még egy ilyen elhelyezés igénye sem lépett fel. Még a leghazugabb radién
keresztiil t4jékozott embernek is tobb fogalma van sajat léte és a nagyvilag
kozotti osszefiiggésekrdl, mint annak a paraszinak, aki azt sem tudta, hogy ki
a kirdly, gy vélte, hogy a fold lapos és az Operencids tengerrel hatéros, hogy
Ot isten teremtette, és felelnie kell az utolsé itélet napjan. Tovabbé: nem szall-
hatunk vitdba Mills leirdsaival, amelyek az amerikai metropolisok bizonyos
rétegeinek életét és életmddjat mutatjak be. Mi nem ismerjiik ezeket a metro- .
polisokat, ezt az életmédot. De az kétségtelen, hogy Mills a nagyvarosi életben
csak az embert csonkité vonasokat litja, s eleve kizdr minden olyan lehetd-
séget, amely az ember gazdagodésihoz, kibontakozisahoz vezet. Az eurdpai
nagyvérosok évszdzados fejlédése pedig nem kevés ilyen momentumban
gazdag. :
Hogy a ,,mili6k” tapasztalatainak megszervezése, a ,,mass media’ vildg-
magyarazata alapjan tortén6 interpretdldsuk mennyire nem mechanikus,
mennyire csak feltételes folyamat, azt maganak Millsnek vizsgalatai mutatjak
fényesen. Ezért médositja is 4lldspontjat 1960-ban irt cikkében — ha az Osszes
teoretikus kovetkeztetések levondséira, sajnos, mar nem is jut ideje.

Mills és munkatérsai Decaturban, egy New York dllambeli tipikus ameri-
kai kisvarosban végeztek vizsgilatokata vélemények alakuldsér6l. Reprezen-
tativ minta alapjan kivalasztott csalddok véleményét kérdezték meg szimos
olyan kérdésrél, amely a kozéletben, illetve az emberek életkivitelében jelen-
t6sebb szerepet jatszott. Két hénap milva elmentek ugyanezekhez a csaladek-
hoz, és feltették ugyanezeket a kérdéseket. A vélemények egy része megvéalto-
zott. Most azt vizsgaljik, hogy vajon a vélemények megvaltoztatdsdban milyen
faktorok jatszottak szerepet, a ,,mass media” befolydsa érvényesiilt-e, vagy
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-a ,,szemtSl szembe” viszonyoké, tovabba, hogy a ,,mass media” irdnyi
ban tortént-e a befolyisolds s ennek kovetkeztében a véleménymobdosulas,
vagy sem.

A vizsgalatok eredmenye rendkiviil érdekes volt. Kideriilt elészor is,
hogy a ,,mass media” egyediil nem formdl véleményt. Befolyisa ott erds, ahol
az embereknek amdgyis az a véleményiik, amit a ,,mass media’” sugiroz. ,,A
,,;nass media’ {6 befolyési teriilete nem az, hogy formdlja vagy megvdltoztatja a
nézeteket, hanem hogy tjra meger8siti a véleményeknek azt a sorit, amelye-
ket mér taplaltunk vagy legaldbbis ismertiink” — vonja le a kiovetkeztetést
Mills. Ha olyan vélemény vagy interpreticié hangzik el a radidéban, televizid-
ban vagy jelenik meg a sajtéban, amely nem egyezik eleve az emberek vélemé-
nyével, akkor hatésa nagyon is kozvetett, problematikus. Ezeket a véleménye-
ket mindenekel8tt ,,szemtdl szembe’ viszonyok kézvetitik: magyarul az em-
berek megbeszélik az ,,informaciékat’’, meghallgatjdk a legaktivabb legag-
resszivebb véleményformélékat. Ezek a vezetSk kiilonb6z6 tarsadalmi réte-
gekben és osztidlyokban amugy is kiilonboz6képpen viszonyulnak a ,,mass
media”’-hoz. Bizalommal vagy szkepszissel, hittel vagy elutasitdssal: egy adott
kor véleményformaléi tobbnyire az adott kor érdekeinek és értékeinek vélemé-
nyeit fejezik ki, hordozzék. ,,Barmiféle sajté vagy radié tenyleges ereje abban
all, hogy elfogadhato az 1nforméhs véleménycsoportok és nem hivatalos ,vé-
leményform4léik’ szdméra.” Igy a leghathatésabbnak latszé manipulélt pro-
paganda mellett is el6fordulhat, hogy az emberek bizonyos osztilya, rétege,
mereven elutasitja a ,,mass media”’ sugallta allaspontot. Minek alapjin? Mills
ebben a vonatkozésban tartja magat ahhoz a kordbbi alldspontjdhoz, hogy a
modern tarsadalomban az emberek a ,,mass media’’-val nem allithatnak szembe
tapasztalatot, tényeket. (Magam részérSl meg vagyok gy8z8dve arrél, hogy
ebben téved. Kozismert példdra hivatkoznék. Az 1952-es sajté mondhatott
akdrmit az életnivé alakulasarél, az emberek sajat kozvetlen tapasztalataikat
allitottadk ezzel szembe, és nem hittek a sajténak, illetve csak az hitt benne, aki
tapasztalatai ellenére hinni akart.) Mills szerint az elutasitds (kivalasztas)
alapja nem a tapasztalat, hanem az tgynevezett ,,vélemény-tapasztalat’.
,,Az a tapasztalatfajta, amely a ,mass media’-val szembeni ellendllds bazisdul
szolgélhat, nem nyers események tapasztalata, hanem vélemény-tapasztalat.”
A ,,vé]emény—t&pasztala,t” lehet konform is, amennyiben egy adott kor véle-
ményéhez igazodik és a korhoz val6 alkalmazkodas koévetkeztében veti el a
;»Iass media’’ sugallta allispontot. De ebben megvannak a nonkonformizmus
cstrdi, lehetbségei is. Amennylben ugyanis a vélemény-tapasztalat vildgnézeti
jellegd, a ,,mass media” sugallta Vllagkeppel vald elégedetlenség, ellenéllés
hordozéja. A vilagnézeti jellegli kivalasztds mar a ,,mass media’-n belili vdlo-
gatdsban is érvényesiil. BArmilyen kevés kiilonbség is jellemez két (jsagot vagy
két televizidalloméast, az, hogy egyesek erre, masok arra eskiisznek, nem pusz-
tan a két Gjsag vagy dllomds kozotti kiillonbséget jelzi, hanem azt a kiilonbséget
is, amely azon emberek véleménye és igénye kozott van, akik az egyik vagy
masik radiét, illetve ujsdgot valasztjak. S az emberek véleménye és igénye ko-
zotti tényleges kiilonbség, amely az adott ,,mass medid”’-k kozotti arnyalati
“eltérésekbe kapaszkodik, lehet sokkal nagyobb és jelentbsebb is, mint a valasztott
-,,mass media” orgdnumoké. Ugy hissziik, hogy Millsnek ebben a ,,vélemény
kivilasztdsi” koncepciéban teljesen igaza van. Konkréten, egyes esetekben
kellene eldontenl, hogy mennyire kapcsolédik, hogyan kotédik a ,,velemeny-
tapasztalat’” kiilonboz6képpen megélt ,nyers tapasztalatokhoz.
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E vizsgilatok jelent8sége Mills vildgképe szempontjidbdl a kovetkezd
volt: eljutott addig a gondolatig, hogy az emberek mégsem feltétleniil manipulal-
haték, hogy nines az a j6l szervezett ,,mass media’, amely elérhetné minden
réteg, osztaly, csoport véleményének teljes konformizalisit, lehetetlenné tenné
az egyéni (csoportos) kivilasztist és értékelést, azt a kivalasztast és értékelést,
amely kiilonb6z8 osztilyérdekeket és értékeket, tehat objektive ellenzékiséget
s hordozhat.

Hogyan lenne lehetséges —- veti fel a kérdést Mills Amerika jovsje szem-
pontjabé 8, tehdt
messzemenden latens ellenzéki tendencidk a f61d felszinére jussanak, mozgalom-
m4, er§vé valtozzanak ? Mills igy latja, hogy ehhez arra van sziikség, hogy az
emberek redlis alternatfvdkkal talaljak magukat szemkozt. A redlis alfernativak
megteremt&je pedig csak egy Gjabb krizis lehet — ,, . . . pontosan a val6sigos
krizisek hidnya az, ami megrontotta morahtasunkat Mmthogy a krizisek ma-
gukban foglalnak olyan szitu4ci6kat, amelyekben az emberek nagy tomegben
vannak valédi alternativakkal szembedllitva,... éppen az ilyen krizisek
megalkotdsiban, kikényszeritésében, tagoltts tételében fogja a Reprezentativ
Ember az egyik legnagyobb feladatit megtalalni a demokracidn belil.”

Taldn mar kozeledik az a krizis, amelyr6l Mills nemrég csak 4lmodott ?

Hagyomdnyos és 4j ideoldgidk

Amerika — igy latja Mills — egyre inkdbb megérzi egy kultirahordozé
réteg hidnydt. A mindeddig majdnem kizirdlag pozitivként értékelt ténynek,
hogy ugyanis Amerikaban sosem volt feudalizmus, Mills itt Gjra visszdssigit
térja fel. S ebben megint igaza van, hiszen az eurdpai népek torténetét minden
vélsag, forradalom ellenére ezekkel egyiitt végss soron a kulturalis fejiédés fo-
lyamatossiga jellemzi. A remeszansz vivmanyai sosem mentek veszendSbe, az
abszolit monarchia a kultira hallatlan virdgzési korszakit teremtette meg, a
felvildgosodés — feudalizmus ellenes harcdban — mér egy magas fejlettségli
miiveltségre, gondolati anyagra, hagyoményra tdmaszkodott.'A még a XTII—
XV. szazadban alakult nagy eurépai egyetemek, a reneszansz és a felvila-
gosodds idején alakult tudoményos akadémidk stb. — minden hulldmhegyiik
és volgyiik ellenére is — szilard bazist és otthont jelentettek a humaénus vilég-
nézeti, politikai kultdra szdméra. A régi vildg legy6zése mindig ujra és ujra
a régi vildg elérte kulturilis szinten tortént. A hagyoményok 4tértékelSinek s
egyben hordozéinak, a miivelt embereknek, miivelt térsadalmi rétegeknek
mindig volt bizonyos respektusuk, ,presztizsiik”, az j uralkodé osztélyok
(mint pl. a polgarsag) siettek elsajatitani a feudalizmus, de kiilonésen az ab-
szolut monarchia kordnak mfiveltségi csucsait, s fordjtva, a kiilonb6z8 ancienne
régime-ek (hol komolyabban, hol csak latszatképpen, ami azonban a miiveltség
presztizses ]elleget nem csokkenti) igyekeztek bizonyos fokig és mértékig pért-
fogolni az uj kultirat is. Ennek szimbdéluma, hogy Beaumarchais a Figaro’
hdzassdgdt elGszor a francia kirdlyné el6tt mutatta be. Hogy egy kultirat hor-
doz6 rétegnek milyen szerepe volt a polgéri fejlédésben, a nemzeti felszabadité
harcokban, mutatja pl. az is, hogy egy olyan messzel4td, igazdn felvildgosult
ember, mint nilunk Ka,zmczy, egész élete céljanak egy ilyen kultdrahordozé
réteg kialakitdsat és megszervezését tekintette. S hogy a kultarat hordozé ér-
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telmiségi réteg legjobbjai hogyan mentek 4t a munkasmozgalomba, annak
bizonyitékdul elég itt a Marxtél Togliattiig, Anatole France-t6l ‘Heinrich
Mannig és Aragonig htz6d6 vonalra utalnunk.

Nos: Amerikdban — ilyen réteg sosem volt. Az egyetemek, akadémidk,
tarsasigok hagyomany nélkiiliek. A polgarsiag nem torekedett kulturira, nem
is becsiilte. A kultirdnak nem volt presztizse. A régi embereszmény, a self-made
man, elemit sem végezve jutott el az iizleti élet csticsara. Az ipar kapitdnyainak
semmi koziik nem volt sem Dantéhoz, sem Shakespeare-hoz, Spinozahoz, sem
Hegelhez. A kultdra csak mint iizlet jelent meg torekvéseik horizontjin. Ezt a
lebecsiils attittidot atvette az amerikai munkasmozgalom is.

Mills 4gy latta, hogy az utébbi évtizedekben a helyzet még csak rosszab-
bodott. Méghozzd két okbdl, két irdnybdl. Egyrészt: egyre kisebb szerep jut a
New England-i rétegnek, melyben mégis vannak bizonyos tradiciék, kulturalis re-
miniszcencidk. A szabadsidgharc s bizonyos fokig még az Eszak—Dél elleni
harc idején is ez volt Amerika politikailag vezetd rétege, s ez még teremtett
egyfajta kulturalis igényt. , George Washington 1783-ban Voltaire ,Leveleit’
és Locke ,Az emberi értelemrs]’ sz616 miivét olvasta, Eisenhower két évszizad-
dal kés6bb cowboyregényeket és detektivtorténeteket olvas” — irja Mills
nem kevés keser(iséggel. — A masik ok és tendencia latszélag ellentétes. Arrél
van ugyanis sz6, hogy az utébbi évtizedekben a kozéposztily, a vezetSk, a
»fehérgallérosok’ tanultsdgra torekszenek, hogy az iskoldzottsig naluk -mér
presztizskérdéssé valt. De — s ez itt a lényeges | — tanultsdg és kulturdltsdg o
mai Amerikdban kevésbé szinomim fogalmak, mint valaha voltak. A tanultsig
nem teremt kulturaltsdgot, a tanultsig nem tobb, mint iigyesség, képesség
valamire, sz{ik szakismeret, ,,skill”’. Ennek a ,,skill”’-nek semmi énmagéiért
valé presztizstartalma, értéke nincs (nem is lehet), presztizse és értéktartalma
annak az dlldsnak, tirsadalmi pozicidnak van, melynek betoltéséhez megkove-
telik az adott ,,skillt”, a tanultsdg adott fokat. fgy kovetkezik be a tudds deg-
raddléddsa, puszta eszkdzzé viltoztatisa a tdrsadalmi elSrejutés, a karrier érde-
kében. A tanult ember életmddja nem lesz kulturdlt, nem alakulnak ki kultu-
ralis sziikségletei, nincsenek igényei a térsadalom osszetételében valé aktiv
részvételre (ha nem ,,szakméja’ a politika), nincsenek vildgnézeti igényei sem,
életében egyéniség és szépség szerepet nem jatszanak, nem érez kotelezettséget
sem a mult, sem a jelen, sem a jov§ irdnt. ,,A tudést széles korben nem érzik
tobbé eszménynek; tgy fogjak fel, mint eszkozt. Es a hatalom és a vagyon tér-
sadalmaban Ggy értékelik a tudast, mint a hatalom és a vagyon egy eszkozét,
valamint természetesen a tarsalgis diszeként.” ' ’

A puszta tanultsigra is épiil valaming ideoldgia. Ez az ideolégia Mills
szerint a liberalizmus, nivéja és szintje pedig a liberdlis frdzis.

Mills a liberalizmus hirom megjelenési formajat kiilonbozteti meg.
ElGszor a liberalizmust mint eszményt, masodszor a liberalizmust mint elméletet,
harmadsorban a liberalizmust mint ideoldgidt és retorikdt.

A hirom aspektus koziil az elméleté a legvilagosabb. A liberalizmus
mint elmélet Mills szerint korhoz kotott. Virdgkora a szabad verseny, a klasszi-
kus kapitalizmus. A kozéposztily h8skordnak kifejez8dése, egy olyan kozép-
osztaly gondolkodas- és érzésvilagaé, amely a szabad verseny pastjan jol érezte
magit, s a ,,laissez faire’”’-ben az egyéniség és ész megvaldsithatésdginak terii-
letét latta. Nos: egy olyan korban, midén az emberek ,,cheerful robot’’-okké
véaltoznak, mid6n tehat 6nként mondanak le az észrél és egyéniségrél, a libera-
lis elmélet képtelen tobbé a valésag tényeinek feldolgozésara. ,,A XVIII. és az
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elmilt XIX. szdzad szdméra a liberalis teéria valéban megvilagitott és betekin-
tést kinalt. A XX. szdzad szdméra gyakran csak zavardlag hat.”

Liberalis valésaginterpretacié tehdt nincs, legalabbis nem korszeri
formaban. De megmaradt egyrészrdl a liberalis eszmény, masrészrdl a liberalis
frazis. :

A liberalis eszmény fogalma Millsnél rendkiviil elmosédott. Tobbnyire
egy ,,4ltaldnos nyugati tradiciét” ért rajta, amelyet néhol ligy interpretél, hogy
,,az ember eszes és szabad’’, mashol, hogy ,,az ember eszes lény és szabadnak
kell lennie”. Gyakran az egész eurépai humanista hagyomanyt a reneszanszt6l
a felvildgosodasig és napjainkig a liberalis eszmény megvaldsulasdnak tekinti,
méshol csak mint szubjektiv eszmét értelmezi, amely altaldban szembekeriilt
a val6sdggal, és csak a torténelem kivételes pillanataiban realizalédott: ezek
voltak a szabadséag pillanatai. ,,A szabadsig nem egy a priori individuilis tény,
és csak akkor valik szocidlis vivmannyé, amikor a liberdlis eszmények szeren-
csésen egybeesnek a tarsadalmi realitdsokkal.” A , liberdlis eszmény” kategéri-
dja tartalmazza a racionalizmust és az individualizmust éppen gy, mint a
szolidaritds gondolatat, a szabadsiag mind liberilis, mind demokrata, mind
felvilagosité, mind radikédlis értelmezését. Tehit olyan értelmezéseket, melyek
az eurdpai torténelem konkrét harcaiban sokszorosan szemben is alltak egy-
massal.

Mi az oka a ,liberilis eszmény” elmosédottsiganak ?

. Mindenekelstt egy torténelmi. tény, mely fiiggetlen Millstél és a millsi
gondolkodés tisztdzatlansigitél. Ez. pedig az, hpgy Amerikiban — Eurépa
nagy allamaival ellentétben — sosem vdlt radikdlisan ketté liberalizmus és de-
mokrdcia. Ez nem annyit jelent, mintha az amerikai szabadsigharcban vagy
Eszak—Dél haborijaban nem harcoltak volna egyrészt olyanok, akik ezt a
kiizdelmet liberalis szemszogb8l, masrészt olyanok, akik demokrata médjan
élték végig és interpretiltik. De annyit jelent, hogy a torténelmi harc e két-
fajta megélése és interpretilisa nem egymadssal szemben, polemikusan, hanem
egymés mellett, egyméssal sokszorosan osszefonédva és szovetkezve jelent meg.
Azok a jelszavak, melyek a XIX. szdzad Eurépéjdban lapos frazisok voltak,
Amerikdban még valés demokratikus kisérletek fényében ragyoghattak.

Annak, hogy Amerikdban liberalizmus és demokricia szétvildsa, majd
egymis elleni sorompéba lépése sosem volt jellegzetes sorténelemformaléd té-
nyez$, oka nyilvdnval6. Liberalizmus és demokricia az eurdépai kontinensen
ugyanis a feudalizmus elleni harc sordn valt szét. Midén nem az volt egyszertien
a kérdés, hogy meg kell-e donteni a, feudalizmust, hanem az, hogy milyen esz-
kozokkel, hogy reformista vagy forradalmi, ,felilr6l” vagy ,,alulrél” megté-
mogatott, kompromisszumos vagy kompromisszum-mentes ttra lépjenek-e a
feudalizmus ellenes erdk, liberdlisok azok voltak, akik az el6bbi, demokratak,
akik az utébbi alternativakat véalasztottdk. Amerikdaban azonban sosem wvolt
Jeudalizmus elleni harc, sosem volt polgdri forradalom. A szabadsigharcban egy
uj, friss polgéri dllam harcolt egy gyarmattart6, de szintén kapitalista dllam-
mal. S bar Anglidban messzemenden éltek még a feudélis maradvanyok, soha,
egy percre sem vetddott fel az angol fennhatdésigtél megszabadulni kész
amerikai polgarsigban egy gazdasdgi kompromisszum gondolata. Mikor Eszak
vivta szabadsidgharcat Dél ellen, akkor, igaz, Dél rabszolgatartéinak politikai
arculatat és életmddjat bizonyos arisztokratizmus jellemezte. De Marxnak
szézszizalékosan igaza volt akkor, mikor a T'6kében aldhuzta az amerikai rab-
szolgatartés kapitalista, t6kés lényegét. Kszak részérél ekkor sem vetSdhetett
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fel — éppen a donts, a demokrécia szaméra is alapveté rabszolgaprobléménal
— a gazdasigi kompromisszum kérdése. Ezért nem volt sziikség aztdn demok-
racia és liberalizmus differencialdsara, ezért hogy ugyanazokat az eszméket
interpretalhattik radikdlisan és kevésbé radikédlisan, anélkiil hogy kenyértorés-
re keriilt volna a sor. Ez a differencidlatlansig rdnyomta a bélyegét Amerika
késdbbi ideolégiatérténetére is. Ami egyik legf6bb oka annak, hogy a mai
legradikalisabb amerikaiak is — mint éppen Mills — egy kalap alda veszik
mindazt, amit liberalizmus és demokricia eszményben vagy gyakorlatban
1étrehozott.

A liberalis eszmény elmosdédottsaganak azonban vannak egyéni, konkrét
okai is Mills sajatos életszemléletében. Az egyik az, hogy bizonyos szempontbdl
val6ban a régi, eurépai értelemben vett liberalizmus hordozdja, amennyiben
a tomegek irdnti szkepszis rendkiviil hangsilyozott szerepet kap vilagképében.
,,Mindenfajta ,demokratikus’ vagy ,liberalis’ vagy akir humanista eszmény
gyokeres probléméja, hogy egy olyan intellektudlis elit els6rendfien becsiilt
reménye vagy kovetelése, amely pszicholdgiailag képes individudlis teljesité-
sitkre, de ezeket az eszményeket egy olyan lakossigra vonatkoztatja, mely a
XX. szdzadban jelenleg nem képes teljesiteni Sket.”” Bar ebben az 6sszefiiggés-
ben a ,,jelenleg” kifejezés is szerepet kap, Mills szkepszise — mint latni fogjuk
— 4&ltaldnosabb, mondhatnank ,torténetfilozéfiaibb”’. Folismeri, hogy a li-
berdlis eszmék és a valdsig kozott szakadék tatong. ,,A liberalizmus eszményei
elvaltak a modern szocialis struktira barmiféle realitisaitél, amelyek megvald-
sitdsuk eszkozeiiil szolgdlhatnanak™ — irja. Azt is latja, hogy ez nem. egyediil
a valdésag ,,hibaja”’, hanem a liberalis eszméké is, amelyek képtelenek a valésig
interpretaldsira. De — és itt tériink r4 a millsi eszmék elmosédottsaginak
végsb okara — & maga sosem torekszik arra, hogy a korszer(i valésaglatasa és
eszméi kozti szakadékot az eszmék egy részének — éppen , klasszikusan” libe-
ralis vonatkozésaiknak — feliilvizsgaldsaval hidalja 4t. Minden djraértékelés
ugy jelenik meg szdméra, mintha elhagyné a zészlét. Mert més zaszl6ja nin-
csen. Az elmosddott ,liberdits eszmény’ Mills moralitdsdnak tartépillére.

Marad a valésagban és a valésagnak a liberalizmus harmadik megjelenési
forméja: az ideoldgia, a retorika, a frazis. A liberalizmus ma Amerika — semmi-
re sem kotelez6 — ideoldgidja: ,, A szabadsig”, ,,a biztonsig”’, ,,az amerikai
életforma’ iires eszményitése minden bekoszont — és tdvozd — elnﬁk, min-
den kormanyzé és sportklubtitkér beszédeinek elkeriilhetetlen disze és kelléke.
A liberalis frézis az a ,,maszk mely mogé a liberalis eszmények megvalos1t-
hatatlansigat rejtik — irja Mills.

De miért maradt meg Amerikdban, ebben a konzervativ allamban a
liberalis frazis? Miért nem véaltotta fel a konzervativ eszmék, a konzervativ
ideolégia uralma ? Hiszen a ,,konzervativ szellem” — ahogy Mills magat kifejezi
— ma 4thatja egész Amerikdt. Nemcsak a hatalmi elit tényleges bel- és kiil-
politikajit, de a volt ellenzék, a mai értelmiség és hivatalnoki réteg egész atti-
tlidjét is. Ez a réteg feladta bizalmat az ésszerfiségben, abban, hogy az emberek
irdnyithatjdk sorsukat, s ezzel paArhuzamosan (ok vagy kovetkezmény?) szol-
gaian kezdett kontrazni az uralkodé konzervativizmus magatartdsinak és
cselekedeteinek. De ugyanazok, akiket tet&tél talpig athat a ,konzervativ
szellem”, mihelyt ideologiailag akarjak kifejezni magukat, megint csak a libe-
ralis frézishoz térnek vissza.

Ezt a millsi megfigyelést azéta igazolni latszik a térténelem. Goldwater-
re gondolunk. Goldwater reakeiés célkitilizéseinek valéban konzervativ ideolo-
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gia felelne meg. Bestsellerré valt konyvének cimében is ott diszeleg a ,,kon-
zervativizmus” sz6. De akik figyelemmel kisérték vélasztési fellépéseit, meg-
lepve tapasztalhattdk, hogy a harcos reakciés mindig ujra és djra liberalis
frazissal operal, hogy a ,,szabadsag”, az ,,egyéniség’ szabadsaga, az ,,amerikai
életforma’’ stb. ugyanannyit szerepel retorikai kelléktardban, mint ellenfelénél.
Mas retorikai kellékek egyszerfien nem 4llanak rendelkezésére, a reakcids cél-
kit{izések nem alltak ossze jfajta konzervativ elméletté, ideolégiava. A vezetd
réteg liberalis, illetve nyfltan reakcids irdnyban valé differencidlodésa a konkrét
politikai (stratégiai és taktikai) programok vonaldn torténik.

Voltak ugyan egyes véllalkozé szellemii apologétik, akik megkiséreltek
a reakci6s politikdnak konzervativ ideolégist adni. Igy Russel Kirk. De mikor
példaul megkérdezték Taft szenatort, aki annak idején az amerikai reakcié
vezet6 exponense volt, hogy olvasta-e és felhasznélta-e Russel Kirk konyvét,
azt valaszolta, hogy nincs ideje konyveket olvasni. Mills joggal utal ellenpélda-
ként Németorszigra, ahol minden reakcids rendszernek egészen -a nicizmusig
sziiksége volt sajat tedridjara és ideoldgidjara. Hitlerhez éppen gy hozzatarto-
zott az ideolégus Rosenberg, mint a propagandista Goebbels. De Amerikdban
efféle ujfajta reakcidés ideolégidk mér azért sem vdlnak politikai hatéer8vé
(8 ezért nem is keresik és nem is haszndljdk Sket), mert nincs gyokeriik az ameri-
kai hagyomanyokban.

A konzervativ tedria ,,kimaraddsdnak’’ okit Mills — szerintiink taldléan
— ujra csak az amerikai torténelem sajatsdgdban keresi. Megint csak abban,
hogy nem volt feudalizmus. Minden nemzeti konzervativizmus (akar angol,
francia vagy német valtozatirél van szé) kétszeresen is a nemzet feuddlis mailt-
jdra tdmaszkodik. Hozzatehetjiilk, hogy a modern konzervativizmus els§ ide-
olégidja, a romantika, minden vonatkozasban kifejezetten a kozépkori gazda-
sagi viszonyokat, ezek egy-egy aspektusit eszményitette a kapitalista hétkoz-
nappal szemben. A modern reakeids ideolégidk, igy az irracionalizmus is, alap-
attitlidjiikket ebb6l a romantikus magatartasbdl és elméletbSl meritik. Ez a
kapcsolédds a feudalizmus hagyomanyaihoz kétféle médon torténhetik:
részben a tradicionalis gazdasigi formak, részben a tradicionédlis életméd (tra-
dicionalis el6itéletek, arisztokracia, arisztokratikus magatartds, valldsos ide-
olégia stb.) eszményesitésével. Az arisztokratikus elit mitosza, a vezér mitosza
vagy akdr a tomeg mitosza — barmilyen kiilonboz8 formak kézott jelenjék
meg — ideolégiai kellékeit ebbsl a hagyomanyos kelléktarbdl veszi, és alkal-
mazza, dolgozza at az aktudlis reakeciés rendszereknek és politikai sziikségle-
teknek megfelelGen. :

Amerikdban azonban nincsenek nem-kapitalista tradicionalis gazdasagi
viszonyok (a rabszolgatartds, mint lattuk, szintén kapitalista jelenség). Nincs
tradiciondlis arisztokricia sem. Az &si telepesek életformdjat (elsGsorban a
farmer életformdt) mint viszonylag szabad és demokratikus életmédot éppen
nem a ,,konzervativ szellem’ képviselSi eszményitik. (A Goldwater-féle farmer
kultusz, amely a déli kapitalizmus — megint csak kapitalizmus — eszményei-
nek védelmében sziiletett, nem tobb puszta jelszénil.) Az ,.elit”’ koncepcibja
hasznalhatatlan egy olyan orszégban, ahol a ma ténylegesen uralkod6 vezets-
réteg f6 exponenseinek apdi és nagyapsi még ,,self-made man’-ek voltak, s
akik biiszkék is voltak ,,self-made man’ voltukra. A déli ,,arisztokricia’ szé-
mos rétege gyliloli ugyan a liberalis ,,jenkit”’, de éppen hagyomanyos kapita-
lista volta miatt pozitiv értékrendje (legf6bb érték a pénz) miben sem kiilonbo-
zik antipbluséétél. Az amerikai idedl — tobb évezdzados demokratikus és li-

.
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berélis ideolégia hagyomanyos ereje kovetkeztében — sosem ,,a vezér”, de
legkonzervativabb forméjaban is a gazdasdgi automatizmus (vagy a szepara-
tizmus — tehetnénk ma hozza).

Egy esetben — igy véli Mills — mégis létrejohetne a konzervativ ideold-
gia valamely vélfaja. Ha ugyanis Amerikdban léteznék széles korii; valéban
demokratikus, radikdlis tomegmozgalom sajdt ideoldgidval. Akkor a radikélis
ideol6gia ellentéteképpen bizonyédra megkisérelnék egy ilyen eszmerendszer ki-
dolgozasét is. De addig uralkodik a fehéret és feketét egyarant atfogd és kife-
jez8, ugyanakkor éppen ezért nem kifejezs, az dllaspontok differencidléodéisit
akadalyozé, korszerfitlen és semmitmondé liberdlis retorika.

Itt van tehat egy hagyomdnyos, kizsakményolé gazdasidgon nyugvé, de
szdmos vonatkozasban djfajta és raffinalt, bonyolult mechanizmusi tarsada-
lom, amelynek valds probléméit senki sem térja fel, amelynek igazi a,rculatét
tudésok nem kutatjak, politikusok ki nem fejezik. A »,common sense’’ (a jézan
ész) mar régen nem elegendS ehhez — a koznapok egyszer(i embere képtelen
onalléan t4jékozédni. Az értelmiség nagy része ,,tanult analfabéta’. Az egghead-
ek kis rétege részben hisztérikus konformizmusba, részben misztikus irraciona-
lizmusba menekiil. A liberalizmus csédje egyuttal a pragmatizmus csédje is.
Dewey Prometheusa tilzottan technikainak, til kevéssé politikainak bizonyult.

r

Vilagkép és médszer
A térténetfilozdfia fiaskdjo

Ha valahol, itt Mills is szenved§ alanya és aktiv részese a kulturilis tra-
dici6 amerikai hidnyanak. Amilyen mélyek konkrét megfigyelései, amilyen
meggybzbek szociolbgiai felmérései, batrak kritikdi — olyan sovanyak és végig-
gondolatlanok a torténetfilozéfiai elemzések. Ha e fiaské oka kizdrdlag a
hagyomanynelkuhseg lenne — nem kellene rd sok sz6t vesztegetniink. De
ezzel egyiitt és egyszerre Mills emlgkezetesert ,,elmosédott’ liberalizmusinak
cs6djérél is van sz6. Ez a liberalizmus, mint emlitettiik, morélis tartést kol-
 osonzott Millsnek. De nem lehetett elméleti irAnytti bonyolult torténetfilozé-
fiai problémakban. S ezért itt szdmos olyan kritikai megjegyzés, amelyet
Mills az amerikai értelmiség egy részére, az amerikai élet és tudomany koriil-
ményeire taldléan vonatkoztatott, vonatkozik ré is. Az elmosdédott liberaliz-
mus olyan kultdrfilozéfiai koncepciékhoz vezette, amelyek sok vonatkozisban
érintkeztek azokéval, akiket olyan szenvedéllyel biralt. Igaz — és éppen ez az,
ami az ,,egy ideolégia, egy eszmény, ezerféle magatartds™ orszdgdban nem ki-
vételes —, hogy hasonld koncepcickbdl ellenfeleivel ellentétes gyakorlati kovetkez-
tetéseket vont le, ellentétes politikai (és mordlis) attitddot alakitott ki. Bzért ha tor-
ténetfiloz6fidjatdl egészen eltekintenénk, akkor retusalndnk Mills arcképét.
De ha ezt a torténetfilozéfidt — a hozzé kapcsolédé elemzésektsl és magatar-
téstél elyonatkoztatva — magdbazirt elméleti épitményként vizsgilnank,
akkor torzét rajzolnénk hiteles arckép helyett.

Mills torténetfilozéfidjat tilsdgosan nyomjak a ,,hic et nunc’” tapaszta-
latok, t4l keveset tanul magébél a torténelembdl. Hisz esztend§ keservei —az
amerikai tdrsadalom stagnildsa, a radikalis er6k veresége, tompasiga, mani-
pulélhatésiga sth. —szdmara egy egész vildgtorténelmi periddus, méghozzi egy
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szitkségszert torténelmi-tarsadalmi korszak latszatat oltik. Innen ered a negy
torténelmi korszak — nemcsak Millsnél fellelhetd, de ndla sajatos forméban meg-
jelen6 — elmélete.

Az els6 korszak az antikvitds, a huménus értékek és életformék, raciona-
lizmus és szabadsig megjelenése a térténelember, a masodik a kézépkor, mind-
ennek visszavondsa. A harmadik a polgarsag és a polgari tdrsadalom tagadaisé-
nak id8szaka a reneszinsztél a felvildgosoddson &t egészen a XX. szdzadig.
Ez a periédus termelte ki a liberalizmust és szocializmust (marxizmust), tovabb-
épitette a humanus értékeket. A negyedik korszak a Ma vildga, liberalizmus és
szocializmus (marxizmus) eszméinek fiaskdja, az emberi értékek masodik, ma-
gasabb fokd visszavonésa. Ipara és mechanizmusa racionalisan szervezett, de
mordlja a harmadik korszak moralis csticspontjainak tagadésa. ,,Auschwitz és
Hirosima — nem egyenlSképpen jelei ezek a Negyedik Korszak mélységesen
raciondlis moralis érzéketlenségének ¢”’

E primitiv torténelmi séma részletes cafolata bizonnyal felesleges. Né-
hiny mozzanatat azonban mégis szeretnénk kiemelni. ElsGsorban azt, hogy —
mutatis mutandis — egy régmilt felviladgosité-attitlid maradvanya. A felvilé-
gosodas fGvonala allt szemben egyértelmiien tagaddlag a kozépkorral, latta
ebben egyszerlien az antikvitds értékeinek visszavondsdt. Csakhogy Mills ko-
vetkezetlenebb is: Ugyanis méas helyett — és hangsilyozottan ! — a technika
kiilénboz6 fejlettségi korszakaihoz koti a torténelmi fejlédést. Ebben az esetben
viszont a kozépkort visszaesésként értelmezni abszurditds. — Ha konkrétebb
analdgiat keresiink, akkor a felvildgositék koziil is Rousseau alakjét kell kiemel-
niink. Rousseau egyrészt elveti kora viszonylag magasabb technika teremtette
polgari fejlédését, ugyanakkor elveti a feudalizmust és ideolégiajat. Millsnél ez
annyiban médosul, hogy 8 a felvildgosodéast kovets klasszikus kapitalizmus
‘korszakat még elismeri és elfogadja, szembenallasa — megint a magasabb tech-
nika teremtette tirsadalmi viszonyok elutasitdsdval — sajat kordnak szél. Az
anaibgia azonban nem marad ennyiben — a hasonlésig tovibb kovethetd.

Mindenekel6tt abban a rendkiviili bizalomban, amellyel Mills az alacso-
nyan fejlett orszdgok lehetGségeit, perspektivait nézi. A ,talfejlett” (iparilag
tilfejlett) népek és orszigok gazdasiga mar rossz vaginyon indult, mar félre-
csuszott. De a fejletlen orszdgok szdmara még nyitva all az Gt, hogy a fejlédés
,,c8tf vonasait” elkeriilje. Mills hangja azonnal a patetikusba valt, ha a fejlet-
len orszagok eldtt allé perspektivakat festi le: ,,Az alacsonyan fejlett térsada-
lom problémaja az, hogy egy affajta magasabb anyagl fejlédést érjen el, amely
elkeriili a tulfe]lett tarsadalom szomord vonésait, é8 ennél fogva lehetségessé
teszi az emberi lények tarsadalmat, olyan életstilusokat, amelyeket taldn az-
el6tt sohasem lattunk az emberi torténelemben.” Ilyen reményekkel tekint
Mills a dél-amerikai orszigok, elsGsorban a forradalmi Kuba felé. Nem emlékez-
tet mindez dobbenetesen azokhoz az illizidkhoz, melyeket Rousseau — a
,,romlott” Franciaorszdggal vagy Anglidval szemben — a jov{§ fejlédés demok-
ratikus lehet&ségeit rejté Korzika szigete irdnt taplalt?

Mondhatnank, hogy a fenti idézet még nem bizonyité er8. Hatha Mills
arra gondolt hogy a fejletlen orszigok szocialista uton épithetik fel gazdasigu-
kat, és ezért keriilhetik el a kapitalista fejl6dés ,,rpssz vondsait’”’ ? Gyakorlatilag
Mills allasfoglalisa (mint Kuba-konyve esetében) valdban ezt a fejlédést tAmo-
gatta, de elméletileg mégiscsak egy Rousseau-tipusa illtzi6rél volt szé. Hiszen
Mills nagy reményeit azért flizte ezekhez az orszigokhoz, mert a lakossig dereka
a parasztsdg, amely paraszti munkdt végez.
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Mills szerint minden mély torténelmi atalakulds — elsGsorban minden
térsadalmi forradalom — derékhada a parasztsig volt. fgy értelmezi Okt6bert
is. Pesszimizmusa kora Amerikdjinak atalakithatésagét illetGen nem utolsé-
sorban éppen abbél fakad, hogy Amerikdnak ma mér nincs térsadalmilag jelen-
t8s parasztsiga, itt mar a munkasforradalmat nem lehetne — hogy Engels ki-
fejezésével éljiink — egy parasztforradalom modern valtozatéval 6sszehangolni.
Ugyanakkor eszményiti a , kisparaszti demokraciat, a szabad foldmf{ivel6k ko-
zosségét”’, amelynél — szerinte — sosem lehet mér tobbé szebb tarsadalmi
rend, barmit hozna is a jov8. (Mellékesen jegyezziik meg: az a parasztsig, a-
mely a forradalom egyik tomegbézisa, s az a parasztsig, amely ,,szabad fold-
miivelSk kozossége”, csak rendkiviil kivételesen — megkozelitéen pl. Cromwell
forradalmédban — ugyanaz a parasztsidg.) Amerika életének soha vissza nem
téré eszményi korszaka szerinte a jeffersoni ,,parasztdemokrécia”. Ez az esz-
mény természetesen belejatszik a dél-amerikai 4llamok fejlédési lehetGségeinek
idealizalasaba is. — Mar emlitettiik, hogy Mills szemében a kézmfiives munka,
a ,,craftsmanship” a munka egyetlen értelmes, nem elidegenitett formaja. Errél
— a kézmiivesmunkardl — is csak a patosz hevuletevel tud beszélni. ,,Roviden,
az emberi tdrsadalmat a kézmiivesség koré kell felepltem, mint amely az el-
nem-idegenedett emberi lény kozponti tapasztalata és a szabad emberi fejlgdés
igazi gyokere. A legtermékenyebb tt, hogy a szocidlis probléméat meghatérozzuk,
ha azt kérdezziik: hogyan epulhet fel egy ilyen térsadalom. Mert az igazi emberi
eszmény: 1égy jé kézmfiives.” Igaz, a ,craftsmanship” nem egyedul paraszti
munka, hanem minden olyan munkatevékenység, amelyben az egyén at tudja
latni egész munkéja céljat, ennek minden etapjaval, s igy és ezért tudja meg-
val6sitani benne egyéniségét. De semmiképp sem nagyipari munka. A jelen
tarsadalméban Mills értelmezésében fechnikailag (nem tarsadalmilag) az egyet-
len osztaly, amely el6tt a nem-elidegenedett 1ét utja még nyitva all (mind a
demokrécia, mind a munkatevékenység szempontjabél), mégiscsak a ,,szabad
parasztsig”. — A Rousseau-analégia tehét tobbnek bizonyult puszta analégia-
nal. Mills koncepcidja Eurépa demokratikus kispolgéri mozgalmainak és ideols-
gidinak korszerti megujitasa.

A, korszerfit” azonnal tegyiik idézGjelbe.

Korszeri annyiban, amennyiben mélyén egy korszerii probléma rejlik.
Erre utal az auschwitzi és hiroshimai katasztréfak idézése. A korszer(i problé-
ma, mely réviden ugy foglalhat6 ossze, hogy az emberiség fejlédése sem tdrsadal-
milag, sem erkélcsileg nem mérhets a technika fejlettségén.«Tobb aut6, s6t tobb
élelmiszer sem jelent okvetleniil tobb gondolkoddst vagy tobb emberséget.
A technika mai szinvonala nemcsak a nyomor megsziintetésének ob]ektlv fel-
tételeit teremtette meg, hanem az egész emberlseg elpusztitisaét is. Mindez
igaz, de csak azok szdméra jelenti a remények és illuzidk szertefoszlisit, akik
a technikai és tarsadalmi fejl6dés viszonyat és kolesonhatasat a liberalis eszmék
alapjan interpretdltik. Marx sosem allitotta, hogy az emberiség moralis fejl6-
dése a technikai fejlédésen mérhetd — gondoljunk az elidegenedés elméletére,
a Ricardo-féle cinizmus elemzésére stb. —, s azt sem allitotta soha, hogy a ter-
mel8eszkozok fejlédése automatikusan egy magasabb rendii térsadalomhoz
vezet. A marxizmus mindig alternativdkkal dolgozik. Az alternativinak pedig
vagy-vagy forméja van. Vagy kihasznélja az emberiség a termeleszkozok adott
fejlédési szintjén adddé lehetSségeket a tarsadalmi viszonyok megfelels atépi-
tésére, s akkor valéséggd vélik az igazi emberi tarsadalom, vagy nem, s akkor
a tdrsadalmi rendszer elpusztul, s évszdzadokra vissza is vetheti az emberiség
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fejlédését. — Ha a ,korszer(iséget’ Mills esetében idézsjelbe kell tenniink, ez
azért van, mert vakon megy el a marxi torténetfilozéfia lényege mellett.

S itt kell ratérniink a Mills-féle Marx-kritika elemzésére.

Nem véletleniil emeltiik ki a marxi koncepciéban éppen az alternativa-
problémat. Ez ugyanis a marxi torténetfilozéfidnak egyik fokusza, s mikor
Mills itt értelmezi félre — és veti el — Marxot, akkor valéjdban lezdrja maga
el6tt az idézGjel nélkiili korszerfi valésigmegértés és értelmezés utjat.

Mills szerint a liberalizmus és marxizmus mint a klasszikus kapitalizmus-
ban sziiletett kétféle valésiginterpretacié egyarant cs6dot mondott. Miben ?
» - -« & liberalizmus a szabadsaggal és a racionalitdssal mint a legmagasabb
tényekkel az individudlist illet6leg; a marxizmus a legmagasabb tényekkel az
ember szerepét illetGleg a politikai torténelem formdldsdban.” (Kiemelés — H.A.)
Ezért a marxizmus is (éppen Ggy, mint a liberalizmus) csak eszményként marad-
hat fenn.

Marx szerint az emberek csindljdk torténelmiiket. Mills — Engels egy
fejtegetése nyoman — ezt a kovetkezGképpen interpretalja. Minden egyes
ember mint individuum sajat céljaival és elgondolésaival 1ép — adott koriil-

i, de a

torténelem objektiv torvényei kiegyenlitik ezt az ellentétes célokbdl dsszetevd-
d6 komplexumot, és az emberek hata mogott olyasmit valésitanak meg, amire
az egyes emberek nem is gondolhattak. Nos: Mills szerint az altala igy értel-
mezett marxi tétel csak a klasszikus kapitalizmus korszakidban volt igaz
(ezért nevezi Marxot dobbenetes értetlenséggel ,,viktoridnus’ gondolkoddénak !).
Az utébbi gondolathoz nem tartja magat kovetkezetesen, mert vannak olyan
passzusai, melyekben a térténelmi folyamat fent leirt mechanizmuséinak leg-
klasszikusabb példajat az antikvitdsban litja,
nelemfelfogis sokszorosan nem érvényes. Egyrészt azért, mert a torténelmet
az elit csindlja, méghozza tudatosan, sajat céljainak megfelelden. ,,Hatalmi
elitek ezen eszkozok birtokdban csmahak ma & torténelmet — blzonyara nem
maguk véalasztotta korillmények kozott’ —, de més embperekhez és més Korsza-
kokhoz hasonlitva ezek a koriilmények maguk nem tlinnek déntdnek.” A tor-
ténelem igy nem az emberek hita mogott valdsul meg, hanem az elit céljait
realizilja. Ennek korrelativja pedig az, hogy ,,az emberek’, a tomegek, a nép .
egyaltaldn nem csindlnak semmiféle torténelmet, vagy nincsenek is sajat cél-
jaik, vagy pedig ezek a célok semmiképp sem realizdlédnak a torténelmi folya-
matban. Az egész tarsadalmi fejlédés tehét egyetlen tényezd fiiggvénye: hogy
milyen az adott tarsadalom elitje, j6 vagy rossz, reakciés vagy reformista,
belatasra juté vagy beldtdsra nem juté. De mindenképp ki vagyunk szolgiltat-
va az elitnek. ,,Caesar kevesebbet tehetett Rémaval, mint Napdleon Francia-
orszaggal; Napd6leon kevesebbet Franciaorszidggal, mint Lenin Oroszorszaggal.”

Hogy az utébbi koncepcid hogyan viszi a huszadik szédzad e demokraté-
jat végss soron a ,,boles fejedelem” felvildgosité eszményképének modernizélt
vélfajahoz — annak elemzésére még ratériink. EgyelGre az analizis elméleti
tartalméara 6sszpontositsuk figyelmiinket.

Mindenekel§tt: feltéve, bar meg nem engedve, hogy mindaz igaz, amit
Mills a jelen torténelmi szibudciérél ir — mit véltoztat ez a marxi tétel igaz-
sdgdn? A nagy gondolat, hogy maguk az emberek csindljak torténelmiiket,
nem t6bb és nem kevesebb, mint a torténelmi fejlédés immanencidjdnak leszo-
gezése. Az uralkodé elit tagja éppen gy ember, mint a chicagdi cs6laké. Ha &
csindlja a torténelmet — készen talalt koriilmények kozott —, akkor is embe-
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rek csmal]ak a torténelmet. Az immanens tortenelml fejlédés igy is érvényben
marad. -

Mills azonban akkor, midén 582 emberek csmél]ak torténelmiiket”
tézisét megtdmadja, hallgatélagosan tgy értelmezi ezt, hogy minden ember,
legels6sorban a tomegek, a nép az, amely a torténelmet alkotja. Marx valéban
ezt vallja, de egyaltalan nem abban az értelmezésben, mint Mills véli. A tome-
gek elsérend(i és alapvetd szerepe a torténelemben az, hogy 6k a tdrsadalom
anyagi javainak alkotdi, tehét 6k teremtik meg a tarsadalmi-tortéhelmi 16t
Seltételeit is. Tovabba: hogy nagy tdrsadalmi dialakuldsok a néptomegek mozgdsa,
tevekenysege nélkil nem realizdlhatdk. De idézziik csak vissza Mills mondatat:
»A marxizmus es6d6t mond a magas rend(i tényekkel az ember szerepét illetéen
a politikai torténelemformaldsban.” — Hol mondta Marx, hogy a politikdt
mindig a néptomegek csinaljik, hogy ez torténelmi torvenyszeruseg lenne ?
Ha valaki elfogulatlanul olvassa Marx torténelmi analiziseit igy pl. Az osztdly-
harcok Franciaorszdgbant, éppen olyan fejtegetésekkel fog taldlkozni, hogy az
uralkodé osztaly kiilonboz8 politikusai hogyan 1rény1totték a politikdt a nép
akarata ellenére, a nép feje felett. Torténelmet csindlni és politikat csindlni két
egészen kiilonboz8 dolog ! Ha nem igy lenne, ha a nép automatikusan politikat
formalé osztélyok Gsszessége lenne, mire val6 lett volna a Marxt6l Leninig és
tovabb terjedS torekvés munkéspartok létrehozésira vagy Lenin harca a poli-
tikai sztrijkért? Hogy a tomegcselekvés és igény tobbé-kevésbé mindig befo-
lyésolja a politikat, az igaz. De talén a mai Amerikdban nem ¢ Hogy mést ne
mondjunk: mire tartjik akkor az amerikai politikusok a kozvéleménykutatéd
- intézetet ? Ami pedig a valdban marxi gondolatokat illeti: vajon az Egyesiilt
Allamokban az elit termeli a termelGeszkozoket ? Vajon az elit harcolt a méso-
dik vildghdbortiban? Mert hogy a politik4t valéban az elit csindlja s a témegek
* beleszdlasa ebbe rendkiviil csekély, tehat magyarul: hogy nincs redlis demokré-
cia, ez olyasvalami, amit mindenki tud, ami kiilonben a ,,viktoridnus’ Anglia- .
ban sem volt méskepp Igaz, abban az id6ben az angol munkésosztily kormany

ellenes nyomésa sokkal nagyobb volt, dsszehasonlithatatlanul nagyobb, mint
ma Amerikidban. De ez korantsem annyit jelentett, mintha 1850-ben az angol
munkésoknak tényleges szavuk lett volna az angol politika intézésében. Vagy
a kozépkorban a ]obbé,gyok poht1zalta,k? Amit M111s j — és pesszimistan meg-

mindebbél pesszimista kovetkeztetéseket levonni —, és, ismételjiik, legkevésbé
sem moédositja a marxi torténetfilozéfia alldspontjdt.

Tovabba: az hogy Marx szerint az emberek maguk csinaljik torténelmii-
ket, kordntsem jelenti azt, hogy minden ember, minden osztily minden korban
még csak viszonylag is egyformdn csindlni, még kevésbé azt, hogy minden
vonatkozisban ugyanaz a réteg, osztaly, egyén formdlnd aktivabban. Igaz,
egyes marxista elemzések ezen a ponton gyakran tdlhajtottdk vagy inkabb
egyoldalian értelmezték a tomegek torténelemformélé szerepét. Igy elsGsor-
ban Plehanov. Hogy ne legyiink igazsigtalanok: miutdn olyan korban élt,
amelynek tomegei a kétségbeesés ldzaddsira készek voltak, s olyanokkal
polemizilt, akik ilyen korilmények kozott hirdettek programatikusan elit-
elméletet, fejtegetései polemikusan jogosultak voltak s problematikusakka
csak torténetfilozéfiai elvként valtak. A plehanovi hagyoményt forditotta
egészen az abszurdumig a Sztalin-korszak torténetirdsa, mikor pl. az is kideriilt,
hogy a rabszolgatarté térsadalmat a rabszolgafelkelések, a feudalizmust a
paraszthdborik dontotték meg. Ezeket a félreértelmezéseket azonban a maguk
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- torténelmi helyén kell megérteni, semmiképp sem lehet Marxnak és a marxiz-
mus lényegébdl kovetkezének tulajdonitani. :

Ha azonban nem is fogadjuk el a plehanovi tulfeszitettséget a tomegek
torténelmi aktivitdsinak értelmezésében, az a gondolat, mellyel Mills ezt a
koncepciot cafolni véli, a lehets legszerencsétlenebb. A Caesar—Napdleon—
Lenin vonal megjel6lésére gondolunk. Hogy milyen cselekvési lehetésége volt
Caesarnak Réméaban, Napodleonnak Franciaorszigban vagy Leninnek Orosz-
orszigban, mindez konkrét torténelmi kérdés, amelynek eldontésére mi nem
véllalkozhatunk. De ha egy lépéssel mélyebbre dsunk, és azt vizsgaljuk, hogyan,
milyen mddon vilt egy adott pillanatban vezet6vé Caesar, Napdleon vagy
Lenin, akkor éppen az ellenkezd§ kovetkeztetéshez kell jutnunk, mint Mills
jutott. Ki tagadhatnd ugyanis, hogy a tomegeknek, a tomegek aktivitdsdnak
sokkal nagyobb szerepe volt Napdleon élre juttattdasdban, mint Caesar diktator-
sagdnak megteremtésében, megint csak sokkal nagyobb szerepe Lenin torté-
nelmi funkciéjanak kialakitdsdban, mint Napé6leon gySzelmében vagy bukésé-
ban. Ha ezt a millsi sort tipikusnak tartanank; akkor éppen azt kellene kovet-
keztetniink, hogy a tomegek aktivitdsa a torténelemben 4llandéan novekszik.
De mi ezt a kovetkeztetést sem vonjuk le, hanem azt allitjuk, hogy ez az
aktivitds mindig konkrét feltételek, torténelmi szituaciok fiiggvénye, s mindig
e fiiggvény keretében elemzendd.

Most térjiink vissza a marxi torténetfelfogds millsi birdlatdnak mésik
aspektusara. Mills cafolja azt — a kiilonben Engelstél kifejtett — gondolatot,
hogy a torténelem az emberek hita mogott valésul meg, de az egyes emberek
céljai — mdédosulva — mégis realizdlédnak ebben. Mills szerint ez nem més,
mint a klasszikus kapitalizmus piaci viszonyainak kifejez6dése és analdgidja
— ma tehdt mar nem érvényesiil.

Mindenekelstt le kell szogezniink, hogy a fenti gondolat sem Marxnal,
sem Engelsnél nem altalanos torténetfilozéfiai koncepei6. Olyan torvényszerti-
ség, amely az osztdlytdrsadalmakra érvényes, de nem érvényesiil az osztély nél-
kiili tdrsadalomban, midén az emberek sajit tirsadalmi viszonyaikon is ural-
kodni fognak. Tehdt mint altaldnos torténetfilozofiai koncepcié nem is cafol-
haté.

De nézziik tovabb. Lehet, hogy az engelsi gondolat kifejtése a piac-szer-
kezet mintdjat koveti, de tartalma valéban az emberiség egész eddigi torté-
netére vonatkozik. Ha azt mondjuk, hogy mindenki sajat céljait akarja sajit
érdekeinek megfeleléen megvaldsitani, akkor ezzel nem azt allitottuk, hogy
csakis egyéniségekrsl van sz6, akiknek céljaik megkiilonboztethetSen, tartal-

ilag, egyediek, tehat egyéltaldn nem zartuk ki a konform médra cselekviket.
AKki konform mddra cselekszik, tehat egyénisége bélyegét nem nyomja ré kor-
nyezetére, még kevéshé a tavolabbi kiérnyezetre, legkevésbé a torténelemre,
az — miutdn ember — mégiscsak célokat éhajt megvaldsitani, s ezek a meg-
valésitand6 célok mdsok céljaival és tevékenységeivel egyiitt végsé soron
mégis torténetformals erék. Ha tehat elfogadjuk Mills elemzését, amely egy
manipulalt, konforman cselekvd tomegemberekbél 4116 tarsadalmat vetit elénk,
akkor is igaz marad, hogy az emberek céljaikkal, egyéni tevékenységiikkel
belefolynak a torténelem menetébe. Az ugyanis, ha embertomegek — amelyek
mégiscsak egyes emberekbdl 4llnak — csak olyan célokat tiiznek ki, amelyekre
manipulaltdk Sket, mér ezzel is befolydsoljik a torténelmet (amennyiben segi-
tenek a fenndll6 fennmaraddsdban), tetteikb8l azonban akkor is més jon ki,
mint amit akarnak — mivel partikuldris akaratuk személyiikon tilmend alta-
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ldnos konzekvencidkba torkollik. Zar6jelben persze emlékeztetniink kell Mills
decaturbeli vizsgilataira, amelyek éppen csattanés cafolatai a célok feltétlen
manipuldlhatésagénak. A ,,mass media’’ informéci6ibdl valé sajatos kivilasztds
kiilonb6z6 rétegeknél, csoportoknal és egyedeknél pedig kifejezetten a manipu-
laci6 elleni célkitiizéseivel befolyasolja a tettek kovetkezményeit. Hozzétessziik,
hogy a konform mddra cselekvés a torténelem alakitdsa szempontjibol haté-
konységaban mit sem kiilonbozik régebbi korok tradicionalis életformdiban élt
embereinek tetteitll. Az utébbit Jézsef Attila szépen fogalmazta meg: ,,Litom,
mit 6k nem lattak, mert kapaltak — oltek, oleltek, tették, ami kell...”

Mills azonban az engelsi gondolat masik vonatkozasat is cafolja. Szerinte
ugyanis az Egyesiilt Allamok ma uralkodé elitje meg tudja valésitani sajit
céljait, tetteik minden kovetkezménye céljaikbol adédik. Csak egy pillantast
kell vetniink korunk térténetére, hogy felismerjiik ennek az allitdsnak abszur-
ditisat. Vajon akarta-e az amerikai hatalmi elit dzsiai és afrikai babjainak
bukasat? Vagy ha a belviszonyoknil maradunk: akarta az amerikai hatalmi
elit azt a valsagot, amely a négerkérdésben most kirobban? — Hogy tovabb
menjiink: homogén egység az a bizonyos ,hatalmi elit”’ ?' Mindenki, minden
rétege ugyanazt akarja-e ezen az eliten belill? Mindenki akarta a Kennedy-
gyilkossagot ¢ Mindenki 6hajtotta Goldwater fenyegetéseit és elnokjeloltségét ?
Melyik réteg, csoport akarata valésult meg? Megvalésult, megvalésulhatott-e
egészen barmely csoport akarata? Az jott-e ki a ,,elit’” minden egyes 1épésébdl,
amit el akart érni? — Igaz, a f6 befolydsolé és médosité tényezs mdsfajta tirsa-
dalmi rendszerek, igy elsGsorban a Szovjetunié létezése és foganatositott ellen-
1épései. De lehet-e egy allam mechanizmusit figgetleniil vizsgalni azoktél a
mésfajta rendszerektSl, melyek vele egyid6ben és kolesonhatdsban létez-
nek ¢ — De ha még ettd] elméletileg el is tekintenénk (gyakorlatilag nem lehet
elvonatkoztatni), vajon a termelGeszkozok fejlettségének adott szintje, az
amerikai gazdasig sziikségletei és lehetGségei, a létezd osztalyviszonyok s nem
utolsésorban annak a bizonyos nem abszolit médon manipuldlhaté tomegnek
allasfoglaldsa nem befolydsolja-e mégis, hogy az elit kiilonboz6 rétegei koziil
melyik gylz, hogy akar ezek céljai is mennyire és hogyan mdédosulnak, esetleg
buknak meg a valésagban? Nem jon-e ma is mindig tobbé-kevésbé mds ki a
torténelembdl, mint amit ez az elvont egységként tételezett ,elit” akar?

Mills averziéja a marxi-engelsi torténetfilozéfidval szemben nagyon is
konkrét élménybél és koncepciébdl fakad. Ez az élmény és koncepcié az
amerikai munkdsosztdlyhoz flizédik.

Itt kétségkiviil egy személyesen nagyon is indokolt kidbrdnduldsi folya-
mattal van dolgunk. A roosevelti korszakban ugyanis Mills még az amerikai
munkassigban latta a demokratikusabb kozélet megteremtésének letétemé-
nyesét. Ekkor (1943-ban) igy ir: ,,A f§ tarsadalmi er§, amelyen a valdsagos
demokricia ma nyugodhat, a munka. Az iizlet politikai hatalma tisztdn mutat-
ja, hogy a munka szdméra nem elegendd gazdasigilag harcolni az iizlettel . . .
A szervezett iizlet torténete mindeniitt tisztan mutatja, hogy f8ellenségét egy
fiiggetlen és politikai munkésmozgalomban ismeri fel, amelyet munkaspérti
értelmiségiek termékenyitenek meg.”” Az amerikai munkésség azonban a kovet-
kez8 hisz esztend6ben val6ban nem igazolta Mills reményeit. Ebben a hisz
évben valéban létrejott a demokratikus erSk ,,matthelyzete’” (Mills kifeje-
zése). Hogy itt a munkéssig passzivitdsanak més tipusarél van sz6, mint a
klasszikus kapitalizmusban a munkésszervezetek megalakulasa el6tt, hogy ez
az jfajta passzivitds, amely nem egyediil amerikai jelenség, hogyan fiigg
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Ossze a ,finom” manipuldciéval, amelyek e manipuldcié sajitos formii,
hogyan kiizdhetSk le stb. — ez valéban olyan probléma, amelynek feltdrisa,
felmérése, elméleti feldolgozésa nélkiil a modern kapitalista tarsadalom meg
nem érthets, a szocializmus er8inek hatékony stratégidja és taktikdja ki nem
dolgozhaté. Amikor Mills felméri az amerikai szakszervezeti vezetSk helyét
a tdrsadalmi szerkezetben, torekvésiiket a ,,hatalmi elit” irdnydban, akkor
egy vonatkozéasban hozz4 is fog e feladat teljesitéséhez. A probléma megértése,
feldolgozésa elméletileg rendkiviil nehéz, tehetséges emberek sorat igényld fel-
adat. E status ‘qudbdl elhamarkodott elméleti kovetkeztetéseket levonni
azonban a konnyebb ellenallds dtjat valasztani, az igazi kérdéseket meg-
keriilni.

Mills itt — végs6 soron — kétségbeesésétSl indittatva ezt a konnyebb
utat vélasztotta. Azonnal altaldnositott, s altaldnositdsdnak végs6 tartalma
az, hogy a munkésosztidly a mai modern kapitalista 4llamokban torténelmi
funkcibjat végleg elvesztette. Igy irja le az amerikai munkésok szitudci6jat:
,,Elvesztik dontési akaratukat, mivel nem rendelkeznek a dontés eszkozeivel;
elvesztik politikai hovatartozidsuk érzékét, mivel nem tartoznak sehova;
elvesztik politikai akaratukat, mert semmi utat nem latnak, hogy megvalésit-
sék.” S mindebbdl — sok helyiitt és sok forméaban, de egyértelmfien — akovet-
kez8 kovetkeztetést vonja le: ,,Roviden: tobbé nem mondhatjuk, mit kellene
tenni, anélkiil hogy pontosan ne mondanank meg, kinek kellene azt tennie; és
én a magam ré/széréil nem hiszek absztrakt térsadalmi erSkben, mint pl. a
MunkésosztélyBan, mint egyetemes torténelmi iigynokben . . . Ertelmiségiek
megalkottak normékat és célokat. Azutdn mindig koriilnéztek més csoportok,
més korok, mas rétegek utén, hogy azok megvalésitsik Sket. Itt az ideje most
szémunkra Amerikdban, hogy megprébaljuk magunk megvaldsitani Sket . ..”
Az els§ idézet — amely a helyzetet vézolja — még talaléan utal a jelenlegi
passzivitas okaira, s ennyiben nyitva hagyja a kérdést, vajon az okok eltédvolo-
désa (eltdvolitisa) megvdltoztathatni-e a szitudciét. Persze a kérdés csak
mdsok széméra 4ll nyitva, ‘hiszen, ismerjik mar Mills véleményét a , negyedik
korszak’ végzetes véglegességérsl. — A misodik idézet mér a torténelemszem-
lélet sikjara emeli a problémét. A munkésosztalyt ,elvont szocidlis erének’
nevezi, tagadja univerzalis torténelmi szerepét, in concreto: szerepét a jelenben.
A munkésosztily helyett az értelmiség veheti fel a harcot. Az értelmiség taldn
kevésbé ,,elvont Ers”’, mint a munkasosztaly ? Vajon a régi korok értelmiségei
valaming ismeretlen okbdl ,,néztek utdna’” — hogy Millst idézzitk — ,,més réte-
geknek” céljaik megvalésitédsa érdekében? Nem ,,mas rétegek” helyzete, har-
cai, céljai keltették fel az értelmiség eszméit ¢ Vagy ha valéban ,,utdnanéztek’™
is, nem azért tortént-e, mert az értelmiség — tomegek nélkiill — képtelen a
tarsadalom hatékony megvaltoztatisira? Szinte szégyelliink ilyen kozhelye-
ket ismételni, de tigy latszik, rdnk is vonatkozik, amit kezdetben Millsr6l
mondottunk: ha egyszerti igazsigok feledésbe mennek, kitelességiink ismételni
Sket. — Mert mi kovetkezik Mills dllaspontjab6l? Amerikdban a paraszisig
mar jelentéktelen tarsadalmi réteg. A fehérgallérosok szolgalelkiiek. A munkés-
osztaly tobbé — elvileg — nem alkot térténelmet. Csak az értelmiség lehet
ontudatos, autoném, aktiv. Miutdn azonban az értelmiség eleve képtelen a tor-
ténelmet megvéltoztatni, hdrom perspektiva lehetséges: 1. minden marad a
régiben — pesszimizmus, 2. utépizmus, 3. ,felillrél forradalom”. Az els6t
Mills 4llandéan le akarja kiizdeni, a mésodik kettd tipikus — és régi — liberalis
illuzi6. Az ,,elmosdédott’’ liberalizmus kovetkezményei ujra kirajzolodtak.
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Mi nem akarjuk most Mills torténetszemléletével sajat — marxista —
torténetszemléletiinket szembedllitani. Egyszerti tényszertiséggel vetjiik fel a
kérdést. Bdrmilyen is jelenleg Amerika munkdsosztdlya, mds nép Amerikdban
nincsen. Ez az osztély 4 népesség nagy szdzaléka. Csak ha ez az osztdly akar és
tesz valamit, akkor lehet strukturilis valtozds Amerika arculatdban.

A szociologia termékenysége .

Mills torténetfilozéfiai 4ltalanositésai tehdt részben egyoldaliaknak,
részben egyenesen téveseknek bizonyultak. Mikor azonban elemzéseinek kiin-
dulépontjai kizdrolag azok a tények, melyeket sajdt tapasztalataibol, vizsgdlataibsl
ismer, 8 altaldnositdsai nem mennek tdl ezeknek a tényeknek kritikus-elméleti
feldolgozasan — akkor médszere azonnal termékennyé valik. fgy igazi tehet-
sége, tudoméanyos képessége a szocioldgidban nyilvanul meg. Szocioldgiai vizs-
galataiban figyes tapintattal kiilonben is mindig olyan targyakat vélaszt ki (a
munkésarisztokrcia vizsgilata, a hatalmi elit, a ,,fehérgalléros” réteg elem-
zése), amelyekkel kapcsolatban ideolégiai-vildgnézeti-elméleti-kritikai tisztan-
latasa a legnagyobb. Analizisei az utébbi hisz év legjobb szociol6giai munkéi
kozé tartoznak. Ugyanakkor — és éppen ezért, mert — munkésségit 4t- meg
dtszovi a szakadatlan polémia kora uralkodé szociolégiai gyakorlatdval.

Néhany kérdésben szeretnénk felvdzolni Mills kritikdjanak irdnydt és
tartalmat, s ez egydttal médszertandnak jelzése is. Kétségbevonja — helye-
sen — mindazoknak a vizsgdlatoknak az értékét, amelyek a valésig egy szeg-
mentumét nem a fotalitdson beliil elemzik. S kiilonosen azokét a vizsgilatokét,
amelyek az dgynevezett ,,szociol6giai tényeket” elvilasztjik az adott gazda-
sagi bazistdl. ,,Vilagos, hogy nem érthetjilk meg a munkasvezetSket a munkés-
szervezetek megértése nélkiil; vildgosnak kell lennie annak is, hogy ezeket a
szervezeteket nem érthetjiik meg az iizleti szervezetek és a modern allam meg-
értése nélkiil; és egyet sem érthetiitnk meg ezekbdl a strukturakbdél ma, csak
egymassal valé kolesonhatdsukban, amely kiformélja a politikai gazdasagtan
jelenleg érvényes rendszerét” — irja.

Kora és hazija szociolégidjanak — Mills szerint — két egyforman termé-
ketlen irdnya és ,,stilusa’ van. Az elsg a ,,molekuldris munka’. Itt puszta rész-
kutatdsok folynak, hatalmas apparitussal, rendkiviili pontossaggal, de min-
den elméleti és vildgnézeti igény, mondanivalé nélkiil. Miutén ennek a ,,mole-
kuldris munkanak” koltséges technikai appardtusra van sziiksége, az utébbi
id6ben egyszerlien szocioldgiai ,,iparrd”’ valt, kozvetleniil szolgdlja a hadsereg,
a nagyipar, az allamapparatus stb. érdekeit, s @ij manipuldciés technikdkat
talal ki. Kozvetett apologetikus szerepe pedig az, hogy ezt a tartalmatlan
technikat akadémizmussé, bonyolult matematikai apparatusanak tudoményos
szinezete segitségével tekintélynek orvends 4ltudomannys viltoztatja. Ennek
a gomba mdédra szaporodd, de terméketlen kutatdsnak hése az empirikus Tudés,
»aki az évtized folyamin a piackutatéstél az alapkutatésokig véaltogatta a
székhelyét, és ilyenformén a fogpasztétol és szappantél attért a magasabb
matematikéra’. o

A miésik uralkod$ irdnyzat a ,,nagy Tedria”. Ennek reprezentinsit
Mills Talcott Parsonsban latja. Ures és értelmetlen elméleti fecsegések, meg-
alapozatlan osztélyozasok és tipoldgiai kisérletek, nagyképtiség — igy jellemzi
Mills a ,,Teéria” vilaghirti képvisel6jét. (Szerintiink teljes joggal.) Parsons
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500 oldala &tfordithaté 75 angol oldalra, de ez kinos a szdméra, mert a 75
oldalas forditasbél azonnal vildgossd valik, hogy az egész szdvegnek nincs
értelme — amit a Teoretikus bonyolult terminolégidval, érthetetlen gondolat-
menetekkel elleplez.. ,

. Hogy ez & két iranyzat ,.egyoldali’, arrél sokan frnak. Ugyszintén
sokan javasoljak a ,,molekuldris’” kutatéknak, hogy szakadjanak el az empiri-
atol, s a nagy Teoretikusnak, hogy szakadjon el a tulsigos absztrakciotdl.
De Mills — igen taldléan | — sopri félre ezeket a kritikdkat, minthogy mellé-
beszélnek. Nem az a probléma, hogy az elbbi kutaték empirikusak, az utébbiak
elvontak, hanem hogy az empiria hamis empiria és az absztrakeié hamis abszt-
rakcid. Mills dlldspontja a kovetkezl: minden szocioldgusnak, akir molekularis
munkat végez, akir spekuldl, egyardnt elméleti-vilagnézeti bazist, médszert
kell kidolgoznia, tehdt kell hogy vizsgilatanak altaldnos-tdrsadalmi igénye és
attitlidje legyen. Kell hogy képe és véleménye legyen a tarsadalomrél mint
egészrél (megint a totalitds gondolata !), s meghatéarozott értékrendszerrel koze-
ledjék mindenhez, amit vizsgil. EbbSl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy
milyen terjedelmii egy kutatéas tdrgya. Ha a targy olyan — és olyan szempont-
bél elemzik —, hogy 6sszefiigg a tarsadalom egészével, mond valamit réla,
vizsgilatin keresztiil 1ényeges kérdésben vilagit meg szélesebb Gsszefiiggéseket,
akkor lehet barmilyen sziik. Altaldnositdsét nem formalizdldsa, matemati-
zélasa, hanem vildgnézeti értékelése adja meg. ,,Barmi legyen is a szocioldgia,
csak annak az eredménye, hogy osszefiiggésben kérdezziik: 1. mi ennek a do-
lognak — barmit is vizsgdlunk — jelentése tadrsadalmunk mint egész szdmaira,
és.milyen ez a szocidlis vilag, 2. mi ennek a jelentése a férfiak és nék azon tipu-
sal szamdra, akik tilnyomé tobbségben vannak ebben a tdrsadalomban, és
3. hogy illik ez be korunk torténelmi irdnyvonaldba, és ez a f6iram miként
latszik széllitani benniinket. Mindegy milyen kis skdlan vizsgalja, amit vizsgal,
a szociolégusnak ilyen kérdéseket kell vele kapcsolatban feltennie, vagy pedig
lemondott a klasszikus szociolégiai torekvésrél.”

A vildgkép és az empirikus tények, a vildigkép és elmélet, az empirikus
tények és dltalanos kivetkeztetések szakadatlan kolesonhatésat Mills is 4llan-
déan hangsulyozza. Ha a vizsgilatok, az empiria éppen céfoljak vildgképemet,
akkor az utébbit természetesen médositani kell, s a kivdlasztist most mar a
médositott viligkép, de megint csak a vilagkép kozvetiti. Szdmos példat hoz
e szintetikus mddszer termékenységének igazolasira. Ugyanakkor azt is latja,
hogy e médszer elsorvadédsa nem egyszerfien a divat kovetkezménye, nem
magyarizza az sem — legaldbbis az esetek jelentékeny részében nem —, hogy
a szociolégusokat ,,megvasaroljak”. Maga a divat, a ,,molekuldris vizsgélat”
rutinjdnak problémétlan elfogaddsa is kovetkezménye annak, hogy egyre
nehezebb dtldini a puszta tényszeriiségen, a tények elsé kozvetlenségén. Ahhoz, hogy
a molekuldris tudés eljuthasson a termékeny vildgképhez, masként kell néznie
a tényeket, mdsként kell érzékelnie. A tények regisztraldsa, csoportositdsa, st
ldtdsa méaris manipuldlt, a valésiglatds, a tényfelismerés is mesterséggé,
,skill”-é véltozott. A ,skill” vildga és az értékek vildga (kritikai attitiid,
vilagkép) kozott van egy elmaradhatatlan kozvetitd faktor: a ,,sensibility”’,
az érzékenység, tény- és problémaérzék. A szociolégusok ,,nevelésének’ (persze
nem a 8z4 szoros értelmében vett nevelésrdl, hanem tarsadalmi alakitasrél van
8z6) egyik elsé etapja ennek a tényérzéknek vagy tényérzékenységnek kialaki-
tésa. A ,,friss érzékelés’’, amely ment a konformista elitéletektdl, amely képes
arra, hogy az anderseni kisgyerek médjén meglassa, hogy ,,a kirdlynak nincs
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ruhzija.” hivatott a vilagkép termékeny formalasara, s egyediil ez hivatott
ré. ,,A friss érzékelés ma azt a kepességet foglalja magaba, hogy folyamatosan
leleplezzitk és szétztizzuk az intellektus és a latas azon sztereotipjait, amelyekkel
a modern kommunikécié6 bombéz benniinket.”

A tényérzék, a friss érzékelés kiindulépont a helyes szociolégiai gondol-
kodésmédhoz. De egyediil még nem formal igazi szociolégusokat. Amihez ele-
gendd, az a dolgok ,,egyszer(i megértése’’ (simply understanding). A szociolégus
azonban még annyiban is hasonlit az anderseni kisfiithoz, hogy nemcesak meg-
latja, ,,a kirdlynak nincs rubhdja”, de ezt hangosan a vildgba is kidltja. ,,Az egy- /
szerfi megértés annak az embernek az eszménye, akinek megvan a képessége,
hogy ismerje az igazsigot, de hianyzik az esélye, ligyessége, az esze, hogy poli-
tikai hatékonysdggal kozvetitse.” Pedig a kommunikicid, a megtaldlt igazsdg
vilaggs kidltasa elvalaszthatatlan attél a folyamattdl, amelyben a ténylitas
vildgképpé formalédik. A szociolégus v11agkepe aktiv vildgkép, s ennyiben
egyszersmind magatartds is.

A magatartas
A civilbdtorsdag

Mills ginnyal és megvetéssel kezeli mindazokat, akik dgy vélik, hogy egy
,,modern” tidrsadalomban olyan konzervativ fogalmak, mint ,,jobb-" és ,,bal-
oldal” —— értelmiiket vesztik. Az § szdmara a kérdés igy vetddik fel: hogyan
maradhat az ember baloldali, méghozza aktiv baloldali egy olyan tarsadalom-
ban, amelynek nincs aktiv és hatékony baloldali mozgalma?

Ehhez mindenekelstt civilbatorsdgra van sziikség. ,,Az akarater§ és a
becsiiletesség, a nagyvonalisag és az alkati képtelenség arra, hogy igent mond-
junk A Konnyi Ijtra\~ mindezeknek jézan személyes erényeirbl van sz6.”
Mi a jellegzetessége és funkcidjaannak a magatartdsnak, melyet Mills a ,,jézan,
szemeélyes erények’’ Gsszességének ]elol 8 melyet mi — egy széval — civilbator-
sagnak neveziink ?

Tartsuk magunkat a mar Arisztotelész 6ta elfogadott megkiilonbéztetés-
hez batorsag és vakmergség kozott. S tegyiik hozza, hogy vakmer&ségen nem
csupdn az adott cél, tartalom megvaldsitasdhoz mdr nem szitkséges (tulzott)
batorsagot értjiik, hanem azt a fajta kihivast is a sors ellen, amelynek célja az
egyén céljara‘korlatozodzlc A kalandor — akar Casanova, akar Mata Hari —
lehet vakmerd, de semmiképp sem bator, mert egyediil sajat céljait akarja
megvaloswanl vagy pedig a koz-cél (utébbi esetben a kémkedés) csupan
eszkoz sajat célja megva,lomtasahoz, legyen ez vagyon, karrier vagy esetleg
csak izgalom utani vagy, a kalandkeresés igényének kielégitése. — Ha a vak-
merdséget kizdrjuk, és a batorsig fogalméra szoritkozunk is, meg kell kiilon-
boztetniink ennek formdit. A batorsignak tobbnyire megvannak a “maga
hagyomdnyos keretei, ki vannak jelolve azok a teriiletek, ahol a bdtorsdg normdja
kotelez6. Tgy bator a patriéta, aki vallalja a haldlt is haza]aert a mértir, aki
feldldozza magét hitéért, a parbajozé nemes, a ,,vendettdban’ csaladjit véds
itdliai paraszt. Ha valaki a batorsiag hagyomanyos normait nem teljesiti — ak-
kor kozossége gydvanak fogja tartani és nevezni. A polgéri tarsadalom kialaku--
Msdig, amig az emberek életét tobb-kevesebb erdvel ugyan, de mégis szildrd
szokdsnormak korményoztik, voltaképp nem is létezett mas forméja a bator-
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sdgnak, mint ez a hagyoményos batorsdg. Gondoljunk csak arra, hogy kik
mindsiilnek bédtornak és kik gyavanak a Roland- vagy a Nibelung-énekben.
A polgéri tdrsadalomban a batorsdg konvenciondlis forméi bizonyos teriilete-
ken meg8rz6dnek (pl. bétorsig a hibordban), més vonatkozisban elhalvi-
nyodnak, megszilletnek a maguk-vdlasztotta kollekttvdért vals helytdllds tipusai.
A szitudcib itt annyiban kiilonbozik a hagyoményos batorsigétél, hogy nem
sziiletiink bele egy olyan kozegbe, ahol természetesnek tartjik a batorsdg
kiilonboz6 formait, hanem részben vagy egészben magunk vilasztunk egy
ilyen kozeget. Igy, ha csatlakozom a munkésmozgalomhoz, villalom ott az
illegalis munkét, harcolni megyek a barrikddra stb. E valasztott keretek kozott
a batorsig forméja szerkezetileg mégsem sokban tér el a hagyoményos bétor-
ségétol. Ha nem teljesitem azt a kovetelményt, amelyet a kozdsség norméja
megszab, gydvinak fognak nevezni. A citoyen batorsag ellentettje megint csa,k
a gyavasig marad.

Ahogy azonban a polgari térsadalomban kialakul a privdt ember, a
szokdsnormak meglazulnak, a maginemberi 1étre ,,az én otthonom az én
viram” elvét vonatkoztatjak, ahogy létrejonnek olyan szitudciék, midén a
szokésnormék nem igazitjak el feltétleniil az emberek életutjat, s gyakran valik
szdmukra lehetségessé (s6t kényszerliséggé) a morilt a szokissal szembealli-
tani — megjelenik egyfajta privat batorsdg sziikséglete és jelensége. Négy fal
kozott batornak lenni, ott, ahol nines konkréten eléirva a batorsag mlkent]e,
esetleg a hagyomanyos szokésnormakkal szemben, vagy éppen magar.yosan
— mindez 1j kovetelmény, egyszéval a ,,civilbatorsig” kovetelménye. Igy pl.
elvenni szerelembél a ,,bukott” ladnyt, az 6rokségb6l valé kizards, a kozmeg-
vetés 6diumat vallalva — ez mar civilbatorsag. Rémed ha,gyoményos értelem-
ben volt bitor, midén megolte Tybaltot, de civilbdtorsig volt, midén véllalta
a haldlt Julidért. S konnyen érthet6 koznapi példan vilagitsuk meg a kiilonb-
séget: egy didk fellép tobbi didktarsaival vagy didktarsai egy részével a tanir
ellen, ez — kicsiben — citoyen batorsag, ha egy iigy érdekében egyediil 1ép fel
didktarsai ellenében is, ez — kicsiben — civilbatorsdg. A civilbatorsdgnak
— adott kézegben — nines ,,gydva’ ellenparja. Rémeét senki sem nevezte
volna gydvénak, ha nem hal meg Julidért, egyetlen kollektiva sem nevezte
volna gydvanak az el6bb emlitett didkot, ha nem 1ép fel didktéarsaival szemben.
Az utébbi nagyon fontos. Ugyanis a civilbatorsigra — szemben a béatorsig
el6bbi forméival — nem késztet a kozvélemény nyomésa. Forditva. A kozvé-
lemény tobbnyire a civilbatorsdg ellen hat, vagy legaldbbis kozémbos. Ezért
2 millsi meghatarozas, a ,szervezett képtelenség Igent mondani a Konnyt
utra”, egyaltalin nem vonatkozik minden béatorsdgra, de vonatkozik a civil-
batorsagra. A civilbdtorsig megtestesitéi valéban azok, akik szdméra eleve
gyanus mindig a konnyebbik at.

Olyan tarsadalmakban, melyekben nincsenek nagy kollektiv mozgalmak
olyan korokban, middn ezek hidnyoznak, olyan emberek szdméra, akikhez
ezek a mozgalmak nem jutnak el — a civilbatorsig sziikséglete kdzéleti kérdé-
sekben is jelentkezik. Hozzé kell tenniink, hogy ott, ahol ilyenek vannak is,
ma mdr a civilbdtorsdg szitkséges vonatkozdsa, megnyilvdnuldst formdja az emberi
bdtorsdgnak dltaldban. Legyen az ember bar részese egy olyan mozgalomnak,
amely — tegyiik fel — elvileg szembendll a korrupciéval, nagyon is sziikséges,
hogy az egyén adott esetben egyediil is fel tudja venni a harcot a korrupcioval
akkor is, ha mozgalménak helyi képviselSi éppen a korruptak, ha biztos harcé-
nak vereségében, sajitjai meg nem értésében stb.
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Civilbatorsigra az ember — s ez kiilsnboztet meg a hagyoméanyos bator-
s4gtol és koti 6ssze a citoyen batorsdggal — csak bizonyos eszmények és meg-
hatérozott mordlis biztonsig alapjin képes. Lehet valaki bator katona akkor
is, ha kétkedik hazdja harcanak jogossigaban, de sosem lehet civilbatorsdgra
képes, ha kétkedik eszményeiben. Ez az eszmény nem mindig egyforman széles,
mély, nem egyforma torténelmi jelentSségli — de mindig jelen van. A moralis
biztonsag pedig ebbdl az eszménybbl s — mlnt Mills helyesen mondta — az
akarater6bdl tev8dik ossze.

A civilbatorsdg azokban az orszdgokban bontakozott ki legplasztiku-
sabban, ahol a polgéri fejl6dés — politikai vonatkozdsban — viszonylag a leg-
klasszikusabb volt. Igy Franciaorszdgban és Amerikdban. A feudalisabb,
elmaradottabb orszdgokban kevesebb lehetdség nyilt a civil erények kivirdg-
zéséra. Hogy kozeli példat hozzunk: Magyarorszig nagyon is elmaradott volt
e téren (s ennek kovetkezményei még ma is litszanak). Ezért is élesztgette ezt
az erényt Ady, aki minden nemzeti gyengeségiink ismerdje volt, mikor ,,Musz4j
Herkulesként” hirdette, hogy ,legkiilonb ember, aki bator s csak egy kiilonb
van, aki bdtrabb”. — De térjiink vissza Amerikdra. Mikor Mills a civilbdtorsdg-
ra appelldl , akkor régi amerikai hagyomdnyokrap apelldl,John Brownra s ivadékai-
ra, a vadnyugat meghdditéira stb. Olyan magatartést és értéket ébreszt, amely
éppen ma megy veszenddbe, middn legnagyobb szitkség lenne rd, mert ma, a mo-
dern Amerikdban, a manipulacié nyomasa ellen csak ezzel és egyediil ezzel lehet
Jfelvenni a harcot.

Milyen formékat 6lthet ma ez a fajta batorsig, mihez kell ma civilbator-
sag? — veti fel a kérdést Mills. Milyen ttjai és formdi vannak annak, hogy
valaki felvegye a harcot a manipuldlt kézvélemények és szokésok ellen ?

Mindenekel6 tt félre kell tolni az ,,ideolégia végérél” elterjedt kozhelyet
Az ,,ideolégia vége” ma a legdlvatosa,bb jelszé az amerikai ,,magas értelmiség”
korében. S nemcsak jelsz6, de egész tudominyigak és moédszerek tesvesitik
meg: a neopozitivizmus, a mar emlitett ,,molekuléris szociolégia” stb. Az ,,ideo-
16gia vége’” Mills szerint maga is ideolégia. A szocializmusban valé csalédottsag
ideolégiaja, terméketlen reakeié a sztilini korszak deformaécidira, a status quo
igazoldsa. ,,Ez a politikai onelégiiltség ideolégiaja.” A civilbatorsig mindenek-
el6tt hitvallas az ideolégia mellett, méghozzs egy reédlis demokrécia ideolégia-
jénak megteremtése mellett.

Egy ilyen ideolégia szitkségessé teszi a demokrécia és liberalizmus hagyo-
manyos fogalmainak és eszményeinek Gjraértékelését, mi tobb, djraérielmezését.
A hagyoményos fogalmakat — mint szabadség, egyenloseg, blztonsag — nem
elvetni kell, de megszuntetm frazis jellegiiket, megtolteni tartalmakkal.
,»,Szabadsédgon és biztonsigon én nem puszta fiiggetlenséget értek minden
individuum szdméra, csupan azt értem, hogy az emberek tényleges ellendrzés-
sel rendelkeznek afelett, amitél fiiggiink.” Ez az tjraértelmezés természetesen
nem 14j definfcidkon mulik, hanem eszmények tartalméinak és kovetelményei-
nek folyamatos elemzésén.

A Dbecsiiletes embereknek el kell jutniok a demokratikus ideolégidhoz,
8 hirdetniok is kell. Ehhez azonban az sziikséges, hogy tillépjenck a ,,rossz
kozérzet”, az ,,aggédas’ hatérain, sajat bajuk és szerencsétlenségiik atérzésén.
Sajat ba]ukat és szerencsétlenségiiket, rossz kozérzetiiket, aggodalmaikat
dt kell forditaniok a tdrsadalom nyelvére, fel kell ismernivk Gssztarsadalmi okét,
elemezniock kell magat a térsadalmi strukturat, s ezzel valaszt adhatnak nem-
csak sajét, de mds egyének személyes szerencsétlenségének okaira is. A civil-
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batorsag jellemzGje tehat, hogy az ember tullep sajdt partikularitdsdn, s az
egész struktira lényegét vmsgélva. sajat lényét és sorsat egy nagyobb probléma
és iigy ald rendelt lénynek és sorsnak ismeri fel. ,,A mfivelt liberalis ember
kotelessége, hogy folyamatosan 4tforditsa a bajokat problémékka és a problé-
mékat emberi jelentésiik kifejezéseibe az individuum szdméra’” — irja. Majd
miés helyiitt: ,,A bajoknak egy individuum karakterével és azokkal a'korlato-
zott szocidlis korzetekkel van dolguk, amelyeknek az individuum koézvetleniil
és személyesen a tudatdban van ... A probléméknak sok ilyen milié tarsadal-
mi intézményekké valé szervezddésével van dolguk . . . a probléméat nem lehet
egykoénnyen meghatarozm a kozonséges emberek mlndennapos koérnyezetének
szakkifejezéseivel.”

Ennek az ,,atforditdsnak” van egy elméleti és egy gyakorlati kovet-
kezménye.

Az elméleti, hogy mindig és barmllyen vonatkozésban ,»az igazsag poli-
tikajat’ kell folytatni — a ,,mass media’’-val val6 semmiféle kompromisszum,
még taktikai kompromisszum sem engedhetd meg. ,,Mi a sajit feltételeink
alapjan irhatunk vagy beszélhetiink ezeknek a kozegeknek, vagy sehogy.”
A gyakorlati, hogy mindenki a sajat posztjdn, sajat koriilményei kozott is
ezeket az eszményeket és csak ezeket az eszményeket realizélja. A legszlikebb
tevékenységi teriilet is ad lehetGséget erre. ,,Mint normék alkotéi és fenntartéi
igenis altalanositani akarjuk méas emberek szdméira azokat az eszményeket,
amelyekért mint kozéleti emberek mi kidllunk. De ezt nem tehetjiik pusztan
tandcsadds médjéra. Ugy kell tenniink mindenekel6tt, ahogy cseleksziink a
sajat kozvetlen kirnyezetinkben.”

Es az elidegenedés ? — Mills nem tagadja az elidegenedés tényét, hiszen
nem kevés figyelmet fordit forméinak elemzésére. De ugyanakkor azt is litja,
hogy az elidegenedés nem végzet. Az ember, amikor privat bantalmait a tarsadal-
mi problémak nyelvére forditja le, megszabadul sajit elidegenedettségétsl,
vagy legaldbbis megindul egy megszabadulési folyamat irdnydban. Az elidege-
nedésre val6 hivatkozds pedig az értelmiség nagy részénél nem més, mint sajat
gyavasiga, kompromisszumkészsége és presztizséhsége spanyolfala, 6nfelmen-
tés a tehetetlenségre, a belenyugvésba. , Abba kell hagynunk a sirdnkozést
tulajdon elidegenedesunkon hogy felhasznéaljuk energidinkat radikalis kritikak,
merész programok, jovére vonatkozé ttbaigazité nezetek formélaséra. Ha mi
nem tessziik ezt, ki fogja ?”’

Clv1lbatorsaggal telvenni a harcot a tarsadalom rossz erSivel, nem latol-
gatva a lehet8séget, sikerességet, ,,ez a vezérfonal és a kovetkez$ lépés. Ez a
megersitése az egyéniségnek mint a felelds dontés morélis és intellektudlis
centruménak; a szabad ember tette, aki elutasitja a ,sorsot’; mert elhatarozasa,
hogy legalibb sajit sorsat veszi sajat kezébe.”

Baloldal vagy baloldali értelmiség

Csodélattal és tisztelettel olvassuk ezeket a lelkesiilt és patetikus szava-
kat, amelyek igazmonddsra és cselekvésre szélitanak. Még jobban magaval
ragad dinamizmusuk, ha ilyen mondatokat olvasunk: ,,Az 6nelégiiltség kora
vegehez kozeledik. Hadd sopankod]a,nak a Venasszonyok bolesen ,az ideoldgia
végérdl’ . .. Mi kezdink ismét mozgolédni.” (Kiemelés—H. A.) De hat akkor
hamis lett volna mindaz, amit Mills gondolkodasdnak pesszimisztikus szerke-
zetér6l mondottunk? Nem igaz, hogy hazdja sorsat kildtastalannak latja?
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Nem valdésdg, hogy semmit sem vir az amerikai tomegektSl, hogy terméket-
lennek tartja a munkdsosztdlyt? Vagy ha igaz volt mindez, mi magyardzza
az ellentmondést ?

Térjiink vissza Mills optimista perspektivat sugirzé gondolatmenetének
utols6 mondatéra, mely igy hangzik: ,,we are beginning to move again’. — Ki
az a ,,mi”’ ? Melyik az a ,,mi"’, amely képes tuljutni manipulécién és elidegene-
désen, batran felveszi a harcot a hatalommal, ujra mozgasba lendiil 2

Mills ,,baloldalnak’ nevezi. Ez a ,,baloldal” azonban baloldal tomegek
nélkil. Nem mds, mint a baloldali értelmiség igen keskeny, szdmszerfien alig
kifejezhetd rétege. Mills nem is rejti véka ala ezt az azonositdst, hanem mindig
djra és Gjra hangstlyozza. Ki az, aki normékat tud adni a térsadalomnak ?
Az értelmiség. Ki az, aki igazsigot hirdet vagy nem hirdet semmit a ,,mass
media-n’’ keresztiil? Az értelmiség. Ki az, aki maga forditja 4t személyes aggo-
dalmait tdrsadalmi problémékba, struktiraelemzésekbe ? Megint csak az értel-
miség. (Hiszen mér lattuk, hogy Mills elavultnak latja a régi értelmiség torek-
véseit, hogy eszméit mds re’oegekbe pl. a munkésosztalyba belevigye.) Mills
egyediil az értelmiséget tart]a képesnek arra, hogytiljusson sajit elidegenedett-
ségén, és egy ,,uj baloldalt” felvnagoztasson

- Ez a koncepcié messzemenGen kétértelmfi. Ha zaro]elbe tessziik a torté-
netfilozc’)fié,t, akkor megmarad egy igény, norma az amerikai értelmiség szé-
mara: a batorsig, az uralkod6 rend kritikdja, a demokratikus fogalmak Ujra-
értelmezése, a helytalla
‘megindulds, mint els6 lépés egy 1j baloldal kialakitdsdhoz eppenseggel lehet
termékeny. Mills azonban itt nem kovetkezetes. Hol elvonatkoztat torténet-
filozéfidjatol, és programjit a ma egyediil lehetséges lépésnek tartja — s akkor
nemcsak tisztességét kell elismerniink, hanem vitatkozhatunk realitdsdn is.
De ha,,bekapcesolja’ a torténetfilozéfiat, ha az aktudlis 1épés utan 4j lépéseket
még csak nem is sejtet, akkor koncepciéja elveszit minden realitist, a kétségbe-
esés kifejezésévé valik. Mills gyakran nem is tagadja ezt. ,,Ha ez — az igazsag
politikdja — csupan egy feltarté akcié — akkor legyen igy. Ha egyszersmind
a kétségbeesés politikaja, legyen tgy. De most és Amerikdban ez az egyetlen
redlis poltlka]a a lehetseges konzekvencidknak, amely készen all az értelmisé-
giek szdmdra.” (Mésok szdmdra, mint az értelmiségiek szdmara pedig semmi-
féle realisztikus politika nem létezik.)

Mindezekért Millsnek sokszor szembe kellett néznie az utdpizmus vadjé-
val. Visszautasitja, de bizonyos szempontbél véllalja is. ,,Az ,utépikus’ kifejezés
manapsag, gy gondolom, minden kritikdra vagy javaslatra vonatkozik, mely

meghaladja . . . az individuumok . . . szétszért milijét . . . Ebben az egzakt
értelemben teoretikus munkank valéban utépikus... mind kritikdjaban,

mind javaslataiban munkank sziikségképpen strukturdlis — és igy szdmunkra
éppen most — utGpikus.” (Kiemelés — H. A.) Miutén e sorok szerz8je méar évek-
kel ezel8tt utépistanak nevezte Millst, al4 kell hiiznia, hogyan értette és hogyan
nem értette. Mi semmiképp sem tartjuk — és nem tartottuk — utépianak sem
Mills kriticizmusét, sem azt, hogy ez a kritika a rendszer strukturajat érintette.
Ugyancsak nem tartottuk utépidnak magukat az értelmiségi baloldal elé 4lli-
tott norméakat. De utépidnak neveztitk — és nevezziik ma is — azt az igényt,
hogy a baloldali értelmiség morslis és bator magatartdsival meg lehessen
oldani a problémékat, végre lehessen hajtani a kivint strukturalis valtozaso-
kat. S hogy Mills maga is nem ritkdn kétkedik ebben, hogy eszményét a két-
ségbeesés eszményének tekinti, mit sem valtoztat ezen a tényen.
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Az el6bbi idézetben alahtiztuk a ,,szémunkra’ kifejezést. Bz a ,,szdmunk-
ra’’ ugyanis titokban magédban rejti Mills utépizmusanak realpolitikai tartal-
méat. Ez nem més, mint az ,,agyiroszt”’ elmélete. ,,Ami utépikus szdmunkra,
egyaltaldn nem utépikus a Kozponti Bizottsag elnoksége szdméra Moszkvaban
vagy az Elnokség magasabb korei szdmara Washingtonban’ — frja. Az értel-
miség feladata tehdt az, hogy eszméivel felkeltse a vezetl korok figyelmét,
strukturalis javaslataival ezekhez a korokhoz forduljon, melyek képesek az
eszméket megvaldsitani.

Kozhelyszerti, ha leszogezziik, hogy minden vezet§ réteget csak olyan
eszmék és viltozdsok szdméra lehet megnyerni — legyen bar az elmélet a leg-
megnyerdbb is —, amely tarsadalmuk, gazdasagi rendszeriik alapszerkezetének
megfelel. Tgy az Egyesiilt Allamok vezetd rétegét hisba igyekszik a legjobban
képzett baloldali értelmiség is rdvenni strukturalis reformokra. Ez nem annyit
jelent, hogy a millsi elmélet a maga egészében ostobasig. Képzett, tarsadalmi
felelgsségérzettd]l athatott értelmiség valéban képes befolydsolni — a vezetd
réteg kozvetitésével — hazija politikdjat, feltéve, ha ez a vezetd réteg valéban
6hajtja: Ami Amerikat illeti: Mills programja egy kulturiltabb, liberélisabb,
a nemzetkozi kérdésekben békésebb amerikai kapitalista kormanyzat (e kor-
ményzat befolyasolidsdnak) programja. Ez redlpolitikailag val6ban nem abszur-
ditds. De hol vagyunk akkor Mills céljait6l? Hol vagyunk a valéban strukturé-
lis valtozasoktdl a tulajdon megsziintetését beleértve? (Mert Mills, mint lat-
tuk, ellensége a magintulajdonnak.) A liberdlis ut6piatél eljutottunk a szintén .
liberdlis reformizmushoz. Hogy egy példdt mondjunk: a millsi koncepciét egy
nehezebb korilmények kozott, nagyobb veszélyekkel szembenalls Bertrand
Russell testesiti meg. De kothet6-e ilyen akciékhoz — barmilyen tisztességesek
is — egy igazi baloldal politikéja ?

Millst azonban nem eredményeibdl, hanem térekvéseibdl kell megitélniink.
Mert vannak korok és helyzetek, midén mdr a kérdés felvetése, a probléma jelzése is
torténelmi tett. A roosevelti baloldal széthulldsa utdn, a baloldali er8k dezorien-
tilédésa idején, a ,,jéléti tarsadalom” biirokracidjanak huiszesztendds — és
oroknek tin6 — uralma koraban, mikor — ugyanakkor — gyiilekezni kezdtek
mér azok a vésztjéslé erlk, amelyeket Mills , konzervativ szellem” névvel
jelol — mégis & volt az az amerikai értelmiségi, aki nemet mondott mind a
liberalis frazisnak, mind a ,konzervativ szellemnek”, mind Eszaknak, mind
Déluek, mind az apologétdknak, mind azoknak, akik az ,.elidegenedés”’ ossz-
komfortjaban éltek — és folyamatosan, hangos szdval, hathatésan hitet tett
a demokratikus vildgnézet, az ész s mindama huménus értékek mellett, melye-
ket az emberiség, a haladds mindenkori faklyavivéi évezredek soran kidolgoz-
tak és tovdbbadtak. ,,Ha azt kérditek, kihez tartozik az értelmiségi, azt kell
felelnetek, hogy mindenekel6tt ahhoz a kisebbséghez, amely a raciondlis ész
nagy vitdjit tovabbvitte, a nagy vitdt, amely mér azéta folyik hol sikerrel,
hol kudarccal, mi6ta a nyugati térsadalom megkezdte pélydjat jé6 kétezer
esztenddvel ezelStt Athén és Jeruzsilem kis kozosségeiben.”
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9CKU3 IOPTPETA C. PAUTA, MUJIbCA
Azneur Xeanep

Ha ocHoBaHMM NOCMEPTHOTO TOMA COuMHEHHH B padoTe aHAIMSUPYeETCs1 OyTh amepu-
KaHCKOro COLMOJIOra U CKNajblBaHWe ero -uaeH. B eaunctBe copeprkaHust muicieit Munbca u
DYHKUMK ITOr0 COREP)KAHUST aBTOP CUMTAET MOCTEAHHI MOMEHT PelainyUM B OIEHKE 3HAaue-
HHsI conposiora. B nepByio Odepelb Ba»KHO HE TO, HACKOJNBLKO (PuUocohCKU riy0O0Kd MBICIH
MuJibca 0 «MaccoBOM 00IeCTBe», 00 IKOHOMUYECKOM MeXaHH3Me U T. [I., BA)KHO TO, YTO B CBOMX
KCCJIEIOBAHUSIX OH € YCIIEXOM COCTsI3aeTCsi ¢ MHANPEKTHBLIMY arosioreTamu, U CUioi QaxToB,
MOCEeXHEBHLIX HaGNIOeHuH, TPe3BOr0 pas3yma BCKppIBAeT AeHCTBUTENbHBIE MPOOJeMbl, JeHcT-
BUTEJIbHEIE paHbl U JelicTBUTENbHBIE HY)XABl. Couuonorom Obula mepecMoTpena MOHSITUHHAs
CHCTeMa TNOSUTUBUCTCKON COLMONOrHH — OyIb TO «TeopeTHYeCcKasy WUIJIM SMIMpPHYecKast COLKo-
norusi, B ero pa6oTax noJiydusid HOBOE OCMBICJIEHHE TAKHe NOHSTHSI, KaK HanpuMep «Macco-
Bble KOMMYHHMKAIOHHbIE CPEICTBA», ¢HAIIPABUTENIH MHEHHsH, «CJIOH MeHeI)KepOB», «IJIHTay.
STU MOHSITHS TIOJNYYUIN HOBBIM, AePUTHINMSHPOBAHHBIA CMBICA. KOHKpeTHBIE 001LECTBEHHBIE
KOH(IMKTH COBpeMEeHHOH AMEPHKH, MX COBEPLIEHHE WCCJIEAYIOTCST COLMOJIONOM T'€HETHYECKH,
B HX HCTOpHYECKOM. GOpMUPOBaHUH. MICTOPHUECKH MCCIENyeTCsi M MAEOJIOrHst KOH(JIMKTOB,
B NEPBYIO Ouepenn Jnbepanuam Kak Beayiasl cHcTeMa ujed, B KOTOPOH IJIOAOTBOPHO pasiiu-
yarTcs ubepanbHblil Hpeas, jubepasibHas Teopust, qubepanbHasi UAEONIOrusl 1 JibepanbHast
puTtopHKa. ABTOp HacTostie# paGoTs IOKasbiBaeT, Y10 MIJIbC cam OblT CTPafaTeIbHLEIM CyObeK-
TOM U [I0KA3aTeJILCTBOM MHOI'0 Pa3 aHAJM3WPOBAHHOI'0 MM (aKTa — HEZOCTATOYHOCTH amepH-
KAHCKO# ¢unocodckoii KyNbTYpsl U TPaguliMh. B TO yKe BpeMsi OH SIBJISIETCS1 NPeACTaBUTeJIEM
M Jiyuuieii aMepUKaHCKOH TPAAMLMK — BBIPAXKAIOMIEHCST B YEIOBEYeCKOM MOBENEHUH B I1IEJIOM
rPa>kIaHCKOM CMeJIoCTH, ONUpasich Ha KOTOPYI0 — OyAyud B OJHO BPeMs MOJIHOCTBIO U30JIH-~
POBAaHHBIM — OH CMOr' CKasaThb «HeT W JMbepanbHOH (pase, M «KOHCEPBATMBHOMY HyXy», U
Cesepy, u I0ry, u BceM TeM, KTO )KUJI B IOJHOM KOM(Opre oT4y>KAEHHUSL. :

AN OUTLINE OF C. WRIGHT MILLS’ PORTRAIT
by Agnes Heller T

The paper analyzes Mills’ career and the development of his ideas on the basis of
his posthumous book. In the unity of the thought-contents and the function of these
contents the latter is considered as governing the evaluation of Mills’ significance. Not
the philosophical profoundness of his analyses of the ,,mass society’, and of the economi-
cal mechanism is of outstanding importance, but the fact, that in these analyses he
fights successfully against the indirect apologets, and with the force of the facts, the every-
day observations, and the common sense he reveals the real problems, the real wounds
and the real things to be done. He revises the usual interpretation of the conceptual sys-
tem of positivist sociology, be it ,,theoretical” or empirical. He re-examines e.g. such
notions as that of mass-communication, guides of views, manager-stratum, élite — and
replaces them by new, defetishized concepts. He investigates the concrete social conflicts
genetically, in their historical development; also the ideologies of these conflicts — in
first place liberalism, as the leading system of ideas — are analyzed in a genetic way. In the
analysis of liberalism, Mills succeeds in developing a fruitful distinction of libereal ide-
als, liberal theory, liberal ideology and liberal rhetoric. The paper shows that Millg is
himself a victim and a proof of the fact which he analyzes so often: this fact being the
insufficient American philosophical culture and tradition. At the same time he
represents the best American tradition: the civic courage, manifesting itself in the tota-
lity of human behaviour, which he was supported by, when — at one time in absolute
isolation — he said ,,no” 'both to the liberal phrases and the ,,conservative spirit”’, both
to North and South, and to all, who lived in the modern conveneinces of alienation.
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