
С. Wright Mills arcképének vázlata 

(Hatalom, politika és nép című posztumusz kötetéről1) 

H E L L E R ÁGNES 

önmagában még nem különösen figyelemre méltó esemény, hogy egy 
nemrég elhunyt filozófus-szociológus könyvben eddig meg nem jelent, folyó-
iratokból összegyűjtött tanulmányai t egy reprezentatív kötetben kiadják. 
A ,,szak" — gondolkodó — legyen szakfilozófus vagy szakszociológus — váll-
rándítással el is mehetne mellette. Bizonyos joggal, mert a tanulmányok az 
eddig megjelent és részben nálunk is ismert könyvekhez képest rendszeres tu-
dományos ismeretekben és elméletekben ú ja t nem nyúj tanak . C. Wright Mills 
könyvei, mint Az uralkodó elit, a Fehérgalléros emberek, A szociológiai gondolko-
dás stb., kielégítik mindazoknak az érdeklődését, akik csak a gondolati cso-
mópontra koncentrálnak, akik pusztán a „nóvumokra", a tudományos vég-
eredményekre kíváncsiak, akik el akar ják helyezni Millst a kor tudományos 
irányzatainak és áramlatainak rendszerében. De a demokrata publicista szel-
lemi karaktere teljes sokoldalúságában mégis mindig a konkrét alkalmakra 
íródott, konkrét harcokban érvelő tanulmányok egymásutánjában bontakozik ki. 
Ezek a cikkek úgy viszonylanak a fent említett kötetekhez, mint Csernisev-
szkij Szovremennyikhen megjelent írásai esztétikai disszertációjához. 

Történelmi funkció és gondolati tar talom soha egymástól el nem választ-
hatók. Mégis: kortól és egyéniségtől függően hol az egyikre, hol a másikra esik 
inkább a hangsúly. Millsnél ez a hangsúly a történelmi funkción van. Ezért 
különösen figyelemre méltóak azok az írások, melyek éppen a történelmi 
funkciót dokumentál ják. Hogy fél évszázad múlva is érdekesek lesznek-e 
még — nem tudha t juk . De mert egy olyan kort analizálnak, olyan vi tákban 
lépnek porondra, olyan tényeken háborodnak fel, melyeket — ha részben már 
a tegnaphoz tar toznak is — egészükben mégis az emberiség jelenének tekint-
hetünk, mert egy olyan ország elfogulatlan szemléletéből erednek, mely a XX. 
században kiemelkedő szerepet játszik, mert ez az elfogulatlan szemlélet nem-
csak kivételes gondolkodói képességet, de kivételes bátorságot is igényel — 
ezért érdemel többet ez a kötet egy puszta recenziónál. Mind az elemzett 
tények, mind a tényeket elemző világkép és módszer, mind pedig a választott 
magatartás fontosat mond korunk „condition humaine"-jéről és lehetőségeiről 

1 Power, politics and people. The colledted essapys of. С. Wright Mills. Edited by 
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A tények 

Néhány szó az ismétlésről 

Mills sokat ismétel. Méghozzá kettős értelemben. Ű j ra és ú j ra elmondja 
azt, amit már elmondott, és ú j ra s ú j ra elismétli azt, amit mások már elmon-
dot tak előtte. Az előbbi minden demokrata publicistára jellemző. Az igazság 
nem önértékű, illetve nem kizárólagosan önértékű. Ér tékét terjeszthetőségén, 
hatásán mérik. Addig kell ismételni minden igazságot, míg igazság voltára fel-
figyelnek, míg megkezdődik — legalábbis abban a társadalmi rétegben, ame-
lyet az adot t igazság el t ud érni — az evidenssé válás folyamata. Amikor ez a 
folyamat megindul, akkor az ismétlésnek meg kell szűnnie, s a régi igazságoktól 
egy lépést kell tenni ú jabb T— szintén egyszerű, de még nem evidens — igazsá-
gok felé. Mills Amerika történelmének olyan korszakában vált érett gondolko-
dóvá, midőn az igazságai nem indultak meg az evidenssé válás ú t j án , mikor 
kivételesek, szélsőségesek, outcast jellegűek maradtak. Munkássága ugyan a 
30-as évek végén indul, de ekkor még a szemantika és szociológia összekapcsolá-
sán fáradozik. Azzá a gondolkodóvá, akinek mi ismerjük, a második világhá-
ború idején válik. Antifasiszta, mint oly sok más amerikai intellektuel, de 
ennek az antifasizmusnak sajátos formája van. A korabeli amerikai értelmiség 
átlagának antifasizmusa ugyanis ebben az időben fokozottan nacionalista jel-
leget ölt — kezdi elveszíteni a baloldaliság, az internacionalizmus vonásait . 
Mills antifasizmusának bázisa azonban továbbra is a radikalizmus, ő ugyanis 
már ekkor kezdi felismerni, hogy a New Dealhez fűzöt t baloldali remények 
szertefoszlanak. Meglátja, hogy a New Deal nem az amerikai társadalom radi-
kális reformjának indítása, hanem a kapitalizmus s t ruktúrá jának megrefor-
málása, a bürokratikus-liberális ál lamapparátus megteremtésének kiinduló-
pont ja . A New Deal — a korabeli Mills szerint — nem valósít meg egyet sem 
a baloldal törekvései közül, legfeljebb lehetőséget ad arra, hogy a baloldal jel-
szavait hangoztassa, követelményeinek kifejezést adjon. Ezért és ekkor kezdi 
meg ezeknek a jelszavaknak hangoztatását , ezeknek a követelményeknek a 
konformistákkal és konformizmussal való szembeszegezését. Nem utolsó-
sorban ez, a New Deal gazdasági és társadalmi funkciójának korai át látása — 
s ez nemcsak morális kérdés volt, hanem a gondolkodói mélység kérdése is — 
mentet te meg Millst at tól a dezilluzionizmustól, at tól a morális pusztulástól és 
széteséstől, amely az amerikai baloldalt a második világháború utáni sorsfor-
dulatokban jellemezte. A polit ikájában liberális roosevelti rendszerhez illúzi-
ókkal kapcsolódó értelmiségiek ugyanis ekkor* elvesztették lábuk alól a ta la j t . 
Nem tud tak hivatalos ellenzékből tényleges ellenzékké alakulni. Tömegesen 
váltak a hidegháború élharcosaivá, árulókká és besúgókká — vagy elveszí-
te t ték belső integritásukat, az iváshoz menekültek stb. Mills, aki nem naciona-
lizmusból le t t rooseveltiánus, nem vált nacionalistává Truman alat t sem, elke-
rülte tehát az első buktatót , ő , aki nem fűzöt t illúziókat a New Dealhez, képes 
volt arra, hogy kora Amerikáját egy bár szerncsétleti, de mégis szerves fejlő-
dés — nem pedig egy égből pot tyant véletlen katasztrófa — teremtet te rend-
szernek fogja fel és értelmezze. Míg volt elvbarátai kommunista ellenes pamfle-
teket írtak, Mills t a r to t t a magát, és hallgatott . Cikkgyűjteményében egyetlen-
egy tanulmány sincs 1946 és 1952 közötti időből. Mikor pedig a megenyhült lég-
körben, a mccarthyzmus bukása u tán ismét megnyílt előtte néhány folyóirat, 
ot t folytat ta , ahol abbahagyta. Megismételte (bizonyos módosulásokkal, ame-
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lyekre majd visszatérünk) régebbi gondolatait, elemzéseit, programjait. S 
azóta is szinte mániákus következetességgel, mindig ezt tette. E mániákus 
következetesség pedig ezt az alapigazságot tartalmazta: Amerika reformja 
még nem történt meg, Amerika reformja — ha lehetséges egyáltalán ilyen re-
form — előttünk áll. 

S itt jutunk el az ismétlés másik formájához. Mills elméleti ellenfelei első-
sorban nem az amerikai társadalom lapos apologétái, hanem azok, akik be-
folyást gyakorolnak az amerikai értelmiség ideológia-igényes rétegére. Ezek 
gondolkodásának csomópontja viszont éppen az, hogy az amerikai társadalom 
reformja már megtörtént. Amerika ugyanis nem kapitalista társadalom többé, 
hanem valami más. Ezt a ,,mást" nem értékelik szükségképpen optimista 
módon, szemüvegük gyakran nem rózsaszín, hanem komor szürke. Menedzser-
társadalomról, technokráciáról stb. beszélnek, s ebben a „szép ú j világban" az 
egyéniség felbomlásának, a humanista hagyományok tárgytalanná válásának 
folyamatát látják. Az indirekt apológia ú j formája ez, amelyet a régebbitől — 
elsősorban a német irracionalizmustól —- az választ el, hogy míg a fasizmusban 
kulmináló indirekt apológia a társadalmi konfúziót az „emberi természetre", 
az ember örök, irracionális lényegére vezeti vissza, az emberi sorsot általában 
világba való belevetettségnek, a semmivel való szembenézésnek értelmezi, 
addig az amerikai indirekt apológia amely ma különben már Németország-
ban is terjedőfélben van — a történelmet ugyan az emberi lényeg szerves ré-
szének tekinti, de úgy véli, hogy a technikai fejlődés következtében az emberi-
ség történelme ma egy szükségképpen embertelen viszonyokat teremtő, min-
den humánus értéket visszavonó korszakba jutott . Eddig volt demokratikus 
közélet, ezután nincs, eddig a nép cselekvőleg is beavatkozott a történelembe, 
többé már nem, eddig volt egyéni szabadság, most nem lesz többé, eddig volt 
individualizmus, most csak konformizmus lesz stb. — ez az ú j indirekt apológia 
sémája. Röviden: szerintük ,,az ipari társadalombari'' társadalmi struktúrára 
való tekintet nélkül megszűnik az emberiség humánus hagyatéka. Ezek az apo-
logéták gyakran operálnak baloldali frázisokkal, sőt marxi kategóriákkal is. 
Különös előszeretettel használják pl. az elidegenedettség, az atomizálódás 
kategóriáit. Millsnek elsősorban tehát nem a régi amerikai liberálisokkal, ha-
nem ezekkel az ú j fa j t a apologétákkal kellett szembeszállnia. 

A szembeszállás módszere egyszerű volt. Felvetette mindazokat a problé-
mákat, melyek köré ez az apologéta történetfilozófia épült. Nem puszta esz-
mékkel vívott ellenük, hanem szembesítette őket a tényekkel. 

Az apologéták azt állították, hogy Amerikában nincs többé uralkodó 
osztály. Mills erre szociológiai aprómunkával széles körű, szolid anyagot gyűj-
tö t t az amerikai „uralkodó elit"-rőL A tények ós számok bizonyították, hogy 
azokban az években, amelyekben állítólag megszűnt volna Amerika kapitalista 
jellege, a hatalmi elit még zártabbá vált, mint ötven vagy száz évvel ezelőtt 
volt, még fokozottabb módon a magántulajdon birtokosainak felsőbb rétegé-
ből rekrutálódott. Amerika — a tények alapján — nem nyílt, hanem egyre 
zártabb társadalomnak bizonyult. 

Az apologéták azt állították, hogy Amerikában a fehérgalléros réteg, s 
ezen belül a menedzserek voltaképpen az ú j uralkodó osztály. Mills megint 
csak szolid szociológiai anyagot gyűjtött az amerikai középosztály s ezen belül 
a menedzser réteg történelmi alakulásáról. Tényekkel és számokkal bizonyí-
to t ta be, hogy ez a középosztály nemcsak, hogy nem vált uralkodóvá, hanem a 
tőkekoncentráció következtében korábbi gazdasági súlyát is fokozatosan el-
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vesztette, önálló tulajdonosból alkalmazottá vált, átlagának életnívója és jö-
vedelme — a munkásokéhoz viszonyítva — csökkent, sőt veszített a presztízsé-
ből is. 

Mills álláspontja a következő. Az az uralkodó osztály, melynek kezében 
a tulajdon van — az az ökonómiai bázis, amely a hatalomnak a forrása — ez 
azonban nem szükségképpen azonos a termelőeszközök funkcionálásának gyakor-
lati irányításával. Az Egyesült Államoknak van olyan osztálya, amely a termelő 
erők birtokosa, amelyből a hatalmi elit kiválik. Ez a hatalmi elit csúcsosodik 
ki az államapparátusban. Nem az állam diszponál a tulajdon felett, hanem a 
tulajdon képviselői — mint hatalmi elit — diszponálnak az állam felett. 

Mills tehát elválasztja a tulajdonon alapuló gazdaság regulálását a funk-
cionáltatásától. „Nem a tulajdon az, amelyet ,menedzseltek', hanem a tulaj-
donosi rendszer hiányosságai" — írja. Majd másutt : „Burnharm összekeveri 
az állam szabályozó szerepét a tulajdonos szerepével." Az állam valóban regu-
lái ja a tulajdont, de ez nem jelenti azt, hogy az állam a tulajdonos, a mened-
zserek valóban diszponálnak a termelőeszközök aktuális funkciói felett, de ez 
nem jelenti, hogy a termelőeszközök tulajdonukban vannak. Mills mindig ú j ra 
és ú j ra felfedi e téves azonosítások indirekt apologetikus jellegét is. „A tulajdon-
ról mint a tényleges diszponálásról szóló meghatározása (Burnhamé — H. A.) 
a magántulajdon fogalmainak örökkétételét jelenti." Burnham és társai sze-
mére veti, hogy kultúrfilozófiai elmélkedéseik közepette mindig elfeledkeznek 
arról a kérdésről, mely az érdekre vonatkozik. A„cui bono"-ra való kérdezés 
nélkül a jelenkor gazdasági és társadalmi viszonyai sem interpretálhatók. 

I t t térünk vissza az ismétlés kérdésére. Mindaz, amit Mills tulajdon és 
osztály viszonyáról elmond — vagy százesztendős igazság. Marx és számos 
marxista is sokoldalúbban, mélyebben fejtette ki őket. Hol akkor i t t az érdem ? 

Tudományos igazságok sosem választhatók el attól a funkciótól, amelyet 
betöltenek, és azoktól a körülményektől, amelyek között vallják őket. Szinte 
közhelyszámba megy ez már fejlett és fejletlen országok vonatkozásában. így 
pl. senki sem vonná kétségbe, hogy míg Marx Németországban, Angliában stb. 
már régen kifejtette tanait, addig Magyarországon még az utópisztikus szocia-
lizmus eszméinek hirdetése is bátorságnak, éleslátásnak, mi több ú j igazság 
anticipálásának számított. Senki sem vonja kétségbe pl. Plehanov elméleti 
érdemeit — holott a tizenkilencedik század végén nemcsak, hogy nem ad ú ja t 
Marxhoz képest, hanem igazságainak is csak töredékét értette meg és ismételte. 
Mills és az alapvető marxi igazságok vonatkozásában a problémát még az is 
bonyolítja, hogy i t t nem elmaradott ország ideológusáról van szó, hanem éppen 
a legfejlettebb kapitalista nagyhatalom egyik gondolkodójáról. De lehet-e 
egy vezető nagyhatalom bizonyos vonatkozásban provincia ? A tények azt 
mutat ják, hogy igen. Amerika gazdasági és politikai nagyhatalom — de nem 
elméleti nagyhatalom. Az emberiség kulturális fejlődésének folyamatába 
éppen hogy csak a XX. században kezd bekapcsolódni. Az irodalom vonatkozá-
sában ez már megtörtént — éppen a Roosevelt-kor Amerikájában —, filozófia, 
ökonomia terén azonban még nem. Amerikának most kell elkezdenie magába-
szívni az európai kulturális örökséget. Ami Európában már nem új, az Ameri-
kában még ú j igazság lehet. — Már ez is mutat ja , hogy Mills ismétlései egy 
nagy történelmi folyamat részét jelentik: a kulturális örökség meghódításának 
folyamatát. 

Mindez azonban az említett „ismétlés" jogosultságának még mindig csak 
egy vonatkozása. Mills nemcsak ismétel alapvető marxi tételeket, de új viszo-
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nyolc között ismétli őket. A modern technikai fejlődés, a kapitalista társadalom 
sokszoros szerkezeti átalakulása következtében a Marx korában létező kapita-
lizmus modellje megváltozott. Nemcsak puszta opportunizmus, hanem ennek 
a változásnak felismerése és félreinterpretálása szülte és terjesztette Burnham 
és társai elméletét. A kapitalizmus maradt, de megjelenési formái ma valóban 
mások. A látszat és lényeg azonosítása mechanikusan téveszméket szül. Mikor 
tehát Mills „ismétel", akkor nem egyszerűen ismétel, hanem a más jellegű je-
lenségek mögött fedi fel a struktúra lényegének — ugyanis a tulajdonviszo-
nyoknak — azonosságát. Mikor'ismétel, mindig újat mond. 

ч I • . 
Az amerikai szituáció 

Az előbb elmondottakból ne vonja le senki azt az elhamarkodott követ-
keztetést, amely szerint Mills marxista lenne. Erről sokszorosan nincs szó. 
Koncepciói a maguk egészében többé-kevésbé eltérnek a marxi felfogástól 
és attól az iránytól is, amelyben a szerző véleménye szerint — ma a marxista 
elemzéseknek tapogatódzniok kellene. Ezekről az eltérésekről a következőkben 
még sok szó esik majd. Mindeddig csak annyit mondtunk, hogy az az elvont 
alapigazság, melyből Mills az amerikai társadalom elemzésénél kiindul, s amely-
be konkrét vizsgálatai, kutatásai torkollanak — ez az elvont alapigazság fedi 
marxi koncepciót. Ez, mint láttuk, a tulajdonviszonyokra vonatkozik. A tu-
lajdonviszonyok milyenségének rögzítése az „amerikai szituáció" elemzésének 
azonban, bár döntő, de még csak elvont kiindulópontja. 

Az amerikai gazdasági rendszer problémáival Mills csak rendkívül álta-
lánosságban foglalkozik. Megállapítja ugyan, hogy „Ez a gazdaság egyszerre 
permanens hadigazdaság és privát-korporációs gazdaság is" — e gazdasági 
mechanizmus elemzését azonban sohasem kísérli meg. Ezt nem rójuk ugyan 
fel személyes hibájának — olyan bonyolult és nehéz feladatról van szó, ahol a 
puszta leírás is zsenit igényel —, de mégis ki kell emelnünk, hogy a millsi gon-
dolkodás deskriptív és normatív jellegét megérthessük. Deskripció és normatív 
jelleg csak látszatra ellentmondók, valójában egyaránt szükségképpen fakad-
nak a gazdasági mechanizmus felfejtésének elmulasztásából. Mills is egyrészt 
leírja az amerikai társadalmi szerkezet működését (természetesen nem az egé-
szet, de számos fontos vonatkozásában). E leírás indítéka és eredménye a ta-
gadás, az elutasítás és felháborodás. Tagadás, elutasítás, felháborodás, még-
pedig egy adott morális és társadalmi norma, illetve olyan eszmény alapján, 
amely még nincs, amelynek lennie kellene. A gazdasági mechanizmus analízise 
nélkül ugyanis egyszerűen fel sem lehet vetni, hogy milyen reális átmenetek 
lehetségesek lét és követelt között. Hogy mindez miképp vezet utópizmushoz 
és illúziókhoz, a későbbiekben még látni fogjuk. 

Az ú j amerikai valóság leírásakor Mills módszerének kiindulópontja az 
összehasonlítás. Méghozzá az összehasonlítás reális formája: a régi Amerikát 
hasonlítja össze a ma Amerikájával. Számot vet azzal, hogy a rendszer lénye-
gének stabilitása mellett milyen formában és mértékben változtak meg a konk-
rét osztály viszonyok. I t t merül fel egy ú j stratifikáció igénye is. A millsi stra-
tifikációban döntő szerepe van a jövedelemelosztásnak. Míg a régi (New Deal 
előtti) Amerikában a tulajdon yolt az osztályhovatartozás mértéke, addig ma 
a bevétel, amelynek két összetevője van: forrásai és méretei. I t t sincs szó tehát 
a tulajdon semmibevevéséről: hiszen a bevétel forrásának megjelölése elsősor-
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ban a tulajdonosság megjelölése. De arról van szó, hogy egyes nem tulajdonos 
rétegek rendkívül magas bevételük, jövedelmük következtében osztályszem-
pontból is „magasabban" állnak, mint egyes — kisebb jövedelmű — tulajdonos 
rétegek. A menedzsereknek éppen úgy nincs tulajdonuk, mint a munkások-
nak — mégis lehetetlen őket egy osztályba (még ha egy osztályon belül külön-
böző rétegekbe is !) sorolni. A kistulajdonos közelebb áll a munkáshoz, mint a 
menedzser stb. Mills többször visszatér arra, hogy a jövedelemelosztásnak ez a 
szubjektív rétegképzésben való rendkívüli szerepe részben az amerikai törté-
nelem alakulásából is adódik. így pl. míg Európa országainak többségében a 
paraszt megfosztása földtulajdonától pauperizálódást jelentett, addig Ameriká-
ban a paraszt munkássá válása nemcsak nem jelentett degradációt, hanem az 
esetek átlagában jövedelememelkedést is. Ez tükröződött a presztízs alakulásá-
ban. Amerikában a presztízs mindig is inkább a pénzhez, tehát a jövedelemhez 
fűződött, s adott pénzmennyiség mellett presztízs szempontjából viszonylag 
közömbösebb volt a pénzmennyiség forrása. Az amerikai presztízsviszonyokat 
mindig a pénz elvont tisztelete — a „non olet" — jellemezte, szemben az euró-
paiakkal, ahol a feudális maradványok is magukkal hozták a tulajdon mint 
tulajdon presztízsét, amely viszonylag független lehetett a tényleges jövede-
lemtől. A New Deal előtti Amerikában is így volt ez, de mivel akkoriban a nagy 
jövedelmek forrása társadalmi átlagban mindiga tulajdon volt — ez a különb-
ség nem ötlött élesen szembe. Ma azonban, midőn a tulajdonos középosztály 
nagy százaléka fehérgalléros tisztviselővé és ezek felső kasztja jól fizetett me-
nedzserré vált, egészen világosan felismerhető a presztízs jövedelemhez — nem 
pedig egyszerűen a tulajdonhoz való tapadása. A presztizstudat viszont az 
osztálytudat egyik fontos megjelenési formája, bizonyos rétegeknek a társa-
dalom rendszerében elfoglalt tényleges helyét jelzi, s egy esetleges átalakulás-
ban várható állásfoglalását is előre vetíti. 

Mills nem ha j t j a végre azt az újfajta" stratifikációt, amelynek igénye 
többszörösen megjelenik tanulmányaiban. Ezért nem is tudjuk, hogyan festene 
a maga konkrét teljességében. Mindahhoz azonban, amit kifejt, a következő-
ket jegyezzük meg. A társadalmi viszonyok szerkezetének átalakulása valóban 
mindenütt ú j stratifikációt igényel, nemcsak az USA-ban, de az európai kapi-
talista és szocialista államokban is. (Az utóbbira vonatkozóan lásd Hegedűs 
András cikkét a Valóság 1964. júniusi számában.) Kétségtelen az is, hogy egy 
igazán jó stratifikációnak — bár azonos szerkezetű, teszem kapitalista álla-
mokban lényegében azonos szempontok alapján kell történnie — figyelembe 
kell vennie az adott ország történelmi hagyományait. Ennyiben Mills megjegy-
zései — Amerikára vonatkoztatva — helyes irányban tapogatóznak. Ugyan-
csak igaz, hogy minél nagyobb a tőkekoncentráció egy adott országban, annál 
nagyobb szerepe van a jövedelemelosztásnak. Megjegyzendő, hogy a marxista 
klasszikusok stratifikációiban is mindig döntő szerepet kapott a jövedelemel-
osztás. Még a dogmatikus marxizmus is különbséget te t t azonos földtulajdon-
nal bíró parasztok között, éppen a jövedelem szempontjából. Vagy pl. a 
munkásarisztokrácia fogalmának kialakulása ugyancsak ezt a tényezőt, bizo-
nyos munkásrétegek nagyobb jövedelmét t a r t j a szem előtt. Azt sem kell 
külön hangsúlyoznunk, hogy minden értelmes marxista végiggondolta az ebből 
az osztálytudat alakulására vonatkozó következtetéseket is. A probléma az, 
hogy a jövedelemelosztás nem lehet a stratifikáció egyetlen, kapitalista orszá-
gokban pedig nem a leglényegesebb faktora. Az utóbbi Mills elemzéseiben nem 
mindig világos. 
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Mills modellje kora amerikai társadalmáról a következő'. A társadalmi 
hierarchia csúcsán van a többnyire nagytulajdonosokból rekrutálódó „hatalmi 
elit". Ennek az elitnek kezében összpontosul az egész hatalom, ez csinálja a 
történelmet, méghozzá kényére-kedvére. Az uralkodó elit hatalmának abszolút 
voltát Mills sokszorosan hangsúlyozza. Ennek bírálatára még visszatérünk. 
Egyelőre emeljünk ki csak annyit, hogy az elit hatalmának feltétlenségét Mills 
azért húzza állandóan alá, mert nem lát ja át az elit viszonyát a tényleges ural-
kodó osztályhoz. Az utóbbi természetesen szélesebb és ugyanakkor szűkebb 
fogalom az elitnél. Szélesebb, minthogy — amint Mills is látja — innen rekru-
tálódik nagyrészt ez az elit, szűkebb, mert az elithez Mills szerint — s ebben 
igaza van — olyanok is tartoznak, pl. vezető katonai szakemberek, akik nem 
okvetlenül állnak a nagymagántulajdonok vezető posztjain. Millsnél, mivel 
elemzéseiben homályban marad, hogy az elit cselekedeteiben a gazdasági 
mechanizmus s az ezt többé-kevésbé tudatosan közvetítő uralkodó osztály 
szükséglete és akarata milyen meghatározó erő, az „elit bizonyos értelemben 
mágikus-misztikus jelleget ölt. (Mills elitfogalmának viszonyát a korábbi, el-
sősorban Pareto- és Weber-féle elitfogalmakhoz lásd Márkus Mária cikkében a 
Filozófiai Szemle 1962/1. számában.) Az elit analízisében ugyanakkor az ameri-
kai kapitalisták érdekrendszerének és magatartásának számos érdekes, ú j vo-
nását vázolja fel. így pl. azt a szubjektív faktort, amely a nagy trösztök kiala-
kulása után, a magángazdasági verseny háttérbeszorulása, sőt esetenkénti el-
tűnése ellenére mégis versenyre készteti az „ipar vezető kapitányait". Ez a 
verseny most már nem a gazdasági fennmaradásért, riválisok legyőzéséért fo-
lyik, пещ is a személyes anyagi szükségletek nagyobb kielégítéséért (ez, ennél 
a társadalmi rétegnél, a mesterkélt presztizsszükségleteket is. beszámítva már 
régen elérte a plafont, nem tágul), hanem a tényleges hatalomért. Ez a hatalom 
— Mills szerint — viszont egyre nagyobb és növekvő azóta, mióta kialakult az 
úgynevezett „tömegtársadalom". 

A tömegtársadalom derékhada az állam, a trösztök, vállalatok „fehér-
galléros" tisztviselőgárdája, a szolgáltatás alkalmazottai, a bürokratikus appa-
rátus. A „létért való harc" — a kapitalizmus korábbi formájához képest — itt 
is ú j alakot ölt. A státusért folyó harcét. „A státusért folyó harc pótolja a létért 
folyó harcot; a státusért való pánik helyettesíti a szegénység tülekedését." 
A „verseny" ezen ú j formája Mills szerint nem puszta analógia. Arról van ugya-
nis szó, hogy azokban a — New Deal előtti — időkben, midőn a munkanélküli-
ség éhhalált jelentett, a munkanélküliségtől, tehát az éhhaláltól való félelem v 

volt a munkavégzés és a munkaintenzitás növelésének hajtóereje. Ez a hajtó-
erő a társadalom átlagánál ma már megszűnt. Bizonyos kereseti fok felett a 
valamivel több jövedelem pedig nem elég cél és hajtóerő ahhoz, hogy a társada-
lom többsége a munkaintezitás növelésére vagy akárcsak az eddigi intenzitás 
további fenntartására törekedjék. Most a „status panic" hivatott ezt a funkciót 
elvégezni. A verseny a státusokért — mint ebből is látható — nem egyszerűen 
spontán termék. A státusversenyt manipulálják. 

A társadalom legalsó rétege a munkásosztály. Ez az osztály — Mills 
elemzésében — ugyanolyan passzív, ugyanannyira manipulált, mint a fehér-
galléros réteg széles skálája. A manipuláció sajátos formáját i t t a szakszerve-
zeti bürokrácia végzi el, amelynek vezető emberei szintén az „uralkodó elit" 
tagjai. Miután a munka — amely a régi paraszti Amerika egyik vezető eszmé-
nye volt — ennél a munkásságnál elvesztette értékét, s mivel a munkásosztály-
ban a „status panic" is kisebb szerepet játszik, mint a fehérgalléros rétegnél, 
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ez az a rétege az amerikai társadalomnak, amely a legpasszívabb, leginkább a 
puszta fogyasztásra irányított. 

Demokrácia vagy tömegtársadalom 

Mills a közösségi társadalmat („public society") állítja szembe az úgyne-
vezett „tömegtársadalommal". Az előbbi jellemzője szerinte az, hogy az em-
berek, a nép maguk csinálják történelmüket. Az egyes emberek véleményei, 
céljai versenyeznek — ezeket a véleményeket esetleg reprezentatív férfiak kép-
viselhetik —, a győztes véleményt (célt) ha j t ják végre, esetleg úgy, hogy bírál-
va átalakítják. Ezzel szemben a „tömegtársadalomban" csak az eht és a „mass 
media" (tömeginformációs eszközök) aktív, a tömeg passzív, nem cselekvő, 
hanem befogadó. Még az informális „szemtől szembe" hatások a személyes 
információk és véleménymódosítások is többnyire a „mass media"-t közve-
títik. Életének egy jelentős szakaszában, az ötvenes évek derekán, Mills Ameri-
kát százszázalékos tömegtársadalomnak tekinti, elfogadva a riesmanni „ma-
gányos tömeg" elméletét. 1960-ban Decatur városkában végzett szociológiai 
felmérései, továbbá az amerikai társadalmi nyomás bizonyos fellazulásának 
hatására (ez az év volt Kennedy megválasztásának éve) módosítja az eddig 
megrajzolt képet. Érdeklődésének középpontjában ekkor már nem maga a 
„mass media", hanem az ebből történő kiválasztás problémája áll. 

Mielőtt az amerikai „tömegtársadalom" funkcionálásának millsi elem-
zésébe fognánk, röviden vizsgáljuk meg a „közösségi társadalom" eszméjét. 
Ennek az eszmének a tartalma olyannyira formális, hogy a legkülönbözőbb 
társadalmi rendszereket és funkciókat magába foglalhatja. Segítségével „kö-
zösségi társadalom"-nak értelmezhető az athéni poliszdemokrácia, a jeffersoni 
„parasztdemokrácia" — máskülönben is Mills ú j ra és újra visszatérő ideálja —•, 
minden formális, kapitalista polgári demokrácia, amelyben tényleges többpárt-
rendszer van, legyen az monarchia vagy respublika, a legkülönbözőbb gazda-
ságpolitikával stb. A „közösségi társadalom" tartalmatlan elvontsága elsősor-
ban abból fakad, hogy nem más, mint a „tömegtársadalom" egyszerű tagadá-
sa. Másodsorban Mills konkrét társadalmi eszményének hiányából, aminek 
következtében a jelen társadalmával csak múltbeli formációkat képes szembe-
állítani, miután azonban konkrét megvalósulási formájában egyet sem t a r t kö-
zülük eszményinek, a jelen Amerikájában valóban megvalósíthatónak, az el-
lentett társadalom körülírása elmosódott, elvont marad. Harmadsorban bizo-
nyos túl nem haladott liberális illúziókból, amelyek elemzésére még vissza-
térünk. 

Az amerikai tömegtársadalom technikai bázisa Mills szerint a „túlfejlett-
ség". A termelőeszközök fejlődése magával hozta az egész élet technicizálását. 
Az emberek többé elvileg sem láthatnak be sorsuk irányításába, nemcsak mert 
nem értik meg az őket írányító társadalmi rendszert, de mert nem értik meg az 
őket irányító eszközöket sem. Egy abszolút gépszerűen, matematikailag pontos 
mechanizmussal működő társadalom helyüket nem találó, a világban magukat 
megvalósítani nem tudó, „értelmetlen" individuumokra esik szét. Az egész 
működése racionális, az egyes emberek funkciója azonban már nem. Nem tud-
nak cselekedni, mert nem tudnak felismerni. Létük és cselekedeteik irracioná-
lis látszatot öltenek. A „tömegtársadalom" „tömeg"-fogalmának értelmezése 
tehát Millsnél (ahogy Frommnál vagy Riesmannál is) az irracionalista tömeg-
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interpretáció ellentéte. Az irracionalizmus a tömegben mágikus erőt lát, amely 
az emberi lélek „mélységeit" felszínre hozza. Mills szerint a tömeg szerencsétlen 
egyének összesége, amelyben az esetleges, irracionálisnak látszó cselekvések 
az egyes egyének tehetetlenségéből, tényleges cselekvésre való képtelenségéből 
születnek. Nem mélységről, hanem éppen a mélység hiányáról, nem mitikus 
jelenségről, hanem a gazdasági mechanizmus következményéről, az emberi ma-
gatartás közvetítésével megnyilvánuló következményéről van szó. Egy véletlen 
tömeg abszurd cselekvése a tömeget alkotó emberek lapos konformizmusának 
következménye. 

A „tömegtársadalomban" a passzivitás és a konformizmus egybeesnek. 
A konformizmus megnyilvánulásának két főformája: a véleménynyilvánítás 
és az „életstílus". Nincs választás különböző életstílusok között: „az életstílust 
az életszínvonal uralja". Mindez manipulálva van. Mills a manipuláció három 
formáját különbözteti meg. Mindenekelőtt azt, amely a fogyasztási cikkek köz-
vetítésével történik. Ha szükségképpen — konform módon — bizonyos meg-
határozott életstílust kell élnem, akkor ehhez meghatározott cikkek állandó fo-
gyasztása tartozik. Második formája a direkt — presztízsen keresztül történő 
— manipuláció. Ez már nemcsak az adott „életnívón" szükséges életforma 
tényleges szükségleteit prezentálja, hanem meghatározza azokat az álszükség-
leteket, ill. az álszükségletek kielégítésére megszerzendő azon „dolgok" összes-
ségét, amelyek az életforma presztizs-oldalát biztosítják. Ez a manipuláció, 
mint láttuk, a munkára kényszerítés szerves része is. A munkaintenzitást nö-
velni kell, vagy legalábbis adott szinten tartani, hogy az ember az ál-presztizs 
— szükségleteknek is eleget tehessen. A manipuláció, ismételjük, tehát i t t a 
presztízs közvetítésével történik. A manipuláció harmadik formája: a szabad-
idő manipulálása. Ez nemcsak az előbbi kettőt — szükségleteket és álszükség-
leteket — öleli fel, hanem a szabadidő szokásokat is, amelyek egy része szintén 
lehet a fogyasztás közvetlen formája, a másik egyszerűen „presztizsfogyasztás". 
Végül a manipuláció véleményt is formál — nagyrészt a „mass media"-n, de 
részben az informális csoportok szószólóin keresztül is. Az, hogy a manipuláció 
a szükségletek, a presztízs közvetítésével funkcionál, ahhoz a következményhez 
vezet, hogy az emberek szívesen hagyják magukat manipulálni. Kihal igényük 
az önálló cselekvésre, gondolkodásra, ízlésre, életformaváltoztatásra. „Cheerful 
robot"-tá, boldog és vidám robotemberekké lesznek. Ellen-eszmények pedig 
nincsenek, „ott lenn az élet fenekén . . . vezetők, elleneszmék nélkül élnek" 
írj'a-

A hathatós „elleneszmék", „ellenvezetők" hiánya a manipulálhatóság 
egyik oka s egyúttal következménye. Az ellenállás magvai is kivesznek az 
emberekből, a ressentiment nem emelkedik ellenzékiséggé, hanem bűntudat tá 
alakul, ha nemcsak a konformizmus ellen fellépő széles népi bázis hiányzik, de 
hiányzanak a „reprezentatív férfiak" is. S megfordítva: a finom manipuláció 
rendszere nem is teremthet működési teret effajta „reprezentatív férfiak" szá-
mára. „A magasabb immoralitás, és egyben a mi saját morális kényelmetlen-
ségünk közvetlen politikai jelentése az, hogy a mai Amerikában hiányzik a 
Reprezentatív Emberek hálózata, akiknek magatartása és karaktere fölötte 
van a pénzmoralitás bélyegének és akik mintaképet formálnak az amerikai 
utánzás és vágyakozás számára." Természetes, hogy morális zsenik a legraffi-
náltabban manipulált világban is léteznek. De Mills, midőn a reprezentatív 
férfiak megszületésének lehetőségét kétségbe vonja, nem is morális zsenikre 
gondol, hanem az önálló és tisztességes közéleti férfiak sorára, akik a nép közül 

614, 



kiemelkednek ugyan, de akik — mert magatartásuk éppen nem morális zseni-
alitáson, hanem tisztességen alapul — reális (tehát elérhető) eszményképet 
reprezentálnak. Millsnek igaza van abban, hogy az ilyen „reprezentatív férfi-
ak" minden tartalmas demokráciában szükségképpen megjelennek. S ugyan-
csak igaza van akkor, midőn a reprezentatív férfiak típusát szembeállítja 
szociológus kollégáinak „vélemény formáló" (opinion leader) típusával. A cso-
portok „vélemény formálóinak" elemzése emberek egymáshoz való viszonyá-
nak formális és nem tartalmi, még kevésbé erkölcsi-tartalmi vonatkozását vizs-
gálja. Ha egy csoportban (a vélemények szempontjából) van véleményformáló 
és vannak vezetettek, akkor még nyitva marad az a kérdés, hogy milyen véle-
ményt irányít az a Jbizonyos „opinion leader". Az amerikai szociológusok több-
sége zárójelbe teszi, hogy ez a véleményformálás vagy a konformizmus egyszerű 
átadása, közlése, formálása adott csoportokon belül, vagy sajátos, individuális, 
s ugyanakkor valóságos közösségi tartalmakat és morált, a konformizmuson 
túlmutató, azzal szemben álló erkölcsiséget sugároz. A „reprezentatív férfi" 
egy adott csoporton belül nem okvetlenül „opinion leader". Előnytelen körül-
mények között éppen outsider is lehet. De csírájában mindenképpen ő a valódi 
vezető — a szó régi, humanista értelmében. 

A manipulálhatóság másik oka s egyúttal következménye Mills szerint a 
munkaidő és a szabadidő értelmességének elvesztése. Mills értelmetlen skolasz-
tikának tar t ja a szabadidő-eltöltés öncélú, magába zárt vizsgálatát. Ha a prob-
léma tartalmi oldalát vesszük szemügyre —: mondja —, akkor a szabadidőt 
csak a munkaidővel való kölcsönhatásában elemezhetjük. Amerika hagyomá-
nyos értékrendjében a munka magas helyen állt: ez a farmerek széles osztályá-
nak létéből következett, és olyan mértékben érvényesült, ahogy ez az osztály 
még rányomta ideológiájának bélyegét az amerikai társadalom egészére. Ma 
azonban a munka elvesztette értékét és értelmét, s ezzel párhuzamosan a szabad-
idő puszta fogyasztássá vált. Ez a privát élet megszűnéséhez is vezetett. A szabad-
idejét „fogyasztó" honpolgár lehet magányos, de nem lehet privát, mert a 
privátság az idő eltöltés egyedi voltából következik, anélkül hogy ez az egyediség 
outsiderség lenne. „Az igazi szabadidő különösen ma megköveteli az igazi 
privát lét periódusait" — írja. 

A munkaidő és szabadidő elemzéssel kapcsolatban nem kerülhetjük el, 
hogy ne jelezzük Mills álláspontjának bizonyos rokonvonásait a régi köntösű, 
romantikus antikapitalizmussal, Mills ellenségesen áll szemben a munkavégzés 
minden modern technika megszabta formájával, s az egyéniséget kielégítő, 
értelmes szabadidőtöltést lehetővé tevő munkát egyedül a „kézművességben", 
a „craftsmanship" - ban látja. Ezért tér vissza mindig új ra és újra a „farmer 
Amerika" eszményesítéséhez. „Ám csupán egy kézművesszerű életstílus képes 
egyesíteni a munka és a szabadidő egymástól elszakadt birodalmait. " E kon-
cepció utópikus voltának elemzésére még sor kerül. Most csak annyit jelzünk, 
hogy a kézműves-eszmény, továbbá a „privátság", az értelmes szabadidőtöltés 
ezen eszményhez való kapcsolása következtében hiszi azt Mills, hogy a nagy-
városok már elvontan, önmagukban is a manipuláció okai és újrateremtői. 

Mills szerint a mai amerikai metropolisban eleve lehetetlen a „tömegtár-
sadalom" meghaladása egy ú j fa j ta „közösségi társadalom" felé. Míg a'régi, kis 
közösségekben, ahol az emberek egész lényükkel egy közösség talaján álltak, 
eszméik, cselekedeteik s ezek következményei közötti kapcsolatot át láthat ták, 
tehát megvolt egy valós demokrácia minden feltétele, addig a nagyváros az 
embereket ,,milieu"-kbe zárja, minden miliőben lényüknek csak egy-egy oldala 
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nyilvánulhat meg, a szűk miliőn kívüli világról nem lehet tapasztalatuk, szán-
dékaik és tetteik továbbgyűrűzését, következményeit elvileg nem ismerhetik. 
,,E nagyvárosi társadalom növekedése a férfiakat és nőket szűkös rutinba és 
miliőkbe különítette el, és ezt a közösségi szerkezet állandó elvesztésével te t te" 
— írja. A szűk miliőkön túli világról csak a ,,mass media" értesíti őket, csak a 
,,mass media" foglalja össze résztapasztalataikat egésszé, csak az adhat világ-
képet a morzsa-tapasztalatok kereteképpen. Bármilyen álvilágot is szervez ez 
a „mass media" — az ál-világ lesz a metropolis embereinek „a világa", külön-
ben csak világszegmentumok össze nem illeszthető sorát tapasztalják. 

Mills tehát i t t az emberi magatartás szerepstruktúráját elsősorban a 
nagyvárosból vezeti le. Egyrészt szükségesnek ta r t j a (ezekben a városokban) 
a szerepmagatartást, másrészt — ezzel összefüggően — azt is, hogy nem egyéni-
leg tapasztalt „világról" alkotott képet ebben a közegben tetszés szerint manipulál-
hatják, s hogy ezért az egyén tapasztalatait is tetszés szerint interpretálhatja és fog-
lalhatja össze az adott „mass media". Perspektivikusan ez a következőképpen 
fest: vagy megszűnnek a jövőben (mikor?) a nagyvárosok, vagy pedig a mani-
puláció az emberiség elkerülhetetlen sorsa. 

Még sokszor fogunk visszatérni arra a problémára, mennyi illúziót fűz 
Mills a régi korok „kis közösségeihez". Most csak abból a szempontból vessünk 
egy pillantást rájuk, amelyből Mills ehelyütt eszményíti őket, a nagyvárosok 
hátrányára. Igaz, a kis közösségekben (teszem egy faluközösségben) az emberek 
valóban egész lényükkel fordulnak egy közösség felé, valóban át tudták látni 
szándékaik és tetteik láncának összefüggéseit egy adott közösségen belül. De 
egyáltalán nem igaz, hogy ennek következtében partikuláris tetteiket jobban 
el tudták volna helyezni az ,,egész"-ben, mint a metropolisok mai lakói. Több-
nyire még egy ilyen elhelyezés igénye sem lépett fel. Még a leghazugabb rádión 
keresztül tájékozott embernek is több fogalma van saját léte és a nagyvilág 
közötti összefüggésekről, mint annak a parasztnak, aki azt sem tudta, hogy ki 
a király, úgy vélte, hogy a föld lapos és az Óperenciás tengerrel határos, hogy 
őt isten teremtette, és felelnie kell az utolsó ítélet napján. Továbbá: nem száll-
hatunk vitába Mills leírásaival, amelyek az amerikai metropolisok bizonyos 
rétegeinek életét és életmódját muta t ják be. Mi nem ismerjük ezeket a metro-
polisokat, ezt az életmódot. De az kétségtelen, hogy Mills a nagyvárosi életben 
csak az embert csonkító vonásokat látja, s eleve kizár minden olyan lehető-
séget, amely az ember gazdagodásához, kibontakozásához vezet. Az európai 
nagyvárosok évszázados fejlődése pedig nem kevés ilyen momentumban 
gazdag. 

Hogy a „miliők" tapasztalatainak megszervezése, a „mass media" világ-
magyarázata alapján történő interpretálásuk mennyire nem mechanikus, 
mennyire csak feltételes folyamat, azt magának Millsnek vizsgálatai muta t ják 
fényesen. Ezért módosítja is álláspontját 1960-ban írt cikkében — ha az összes 
teoretikus következtetések levonására, sajnos, már nem is jut ideje. 

Mills és munkatársai Decaturban, egy New York állambeli tipikus ameri-
kai kisvárosban végeztek vizsgálatokat a vélemények alakulásáról. Reprezen-
tatív minta alapján kiválasztott családok véleményét kérdezték meg számos 
olyan kérdésről, amely a közéletben, illetve az emberek életkivitelében jelen-
tősebb szerepet játszott. Két hónap múlva elmentek ugyanezekhez a családok-
hoz, és feltették ugyanezeket a kérdéseket. A vélemények egy része megválto-
zott. Most azt vizsgálják, hogy vajon a vélemények megváltoztatásában milyen 
faktorok játszottak szerepet, a „mass media" befolyása érvényesült-e, vagy 
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-a „szemtől szembe" viszonyoké, továbbá, hogy a „mass media" irányá 
ban történt-e a befolyásolás s ennek következtében a vélemény módosulás, 
vagy sem. 

A vizsgálatok eredménye rendkívül érdekes volt. Kiderült először is, 
hogy a ,,mass media," egyedül nem formál véleményt. Befolyása ott erős, ahol 
az embereknek amúgy is az a véleményük, amit a ,,mass media" sugároz. ,,A 
„mass media" fő befolyási területe nem az, hogy formálja vagy megváltoztatja a 
nézeteket, hanem hogy újra megerősíti a véleményeknek azt a sorát, amelye-
ket már tápláltunk vagy legalábbis ismertünk" — vonja le a következtetést 
Mills. Ha olyan vélemény vagy interpretáció hangzik el a rádióban, televízió-
ban vagy jelenik meg a sajtóban, amely nem egyezik eleve az emberek vélemé-
nyével, akkor hatása nagyon is közvetett, problematikus. Ezeket a véleménye-
ket mindenekelőtt „szemtől szembe" viszonyok közvetítik: magyarul az em-
berek megbeszélik az „információkat", meghallgatják a legaktívabb legag-
resszívebb véleményformálókat. Ezek a vezetők különböző társadalmi réte-
gekben és osztályokban amúgy is különbözőképpen viszonyulnak a „mass 
media"-hoz. Bizalommal vagy-szkepszissel, hittel vagy elutasítással: egy adott 
kör véleményformálói többnyire az adott kör érdekeinek és értékeinek vélemé-
nyeit fejezik ki, hordozzák. „Bármiféle sajtó vagy rádió tényleges ereje abban 
áll, hogy elfogadható az informális véleménycsoportok és nem hivatalos v é -
leményformálóik' számára." így a leghathatósabbnak látszó manipulált pro-
paganda mellett is előfordulhat, hogy az emberek bizonyos osztálya, rétege, 
mereven elutasítja a „mass media" sugallta álláspontot. Minek alapján? Mills 
ebben a vonatkozásban ta r t j a magát ahhoz a korábbi álláspontjához, hogy a 
modern társadalomban az emberek a „mass media"-val nem állíthatnak szembe 
tapasztalatot, tényeket. (Magam részéről meg vagyok győződve arról, hogy 
ebben téved. Közismert példára hivatkoznék. Az 1952-es sajtó mondhatott 
akármit az életnívó alakulásáról, az emberek saját közvetlen tapasztalataikat 
állították ezzel szembe, és nem hittek a sajtónak, illetve csak az hitt benne, aki 
tapasztalatai ellenére hinni akart.) Mills szerint az elutasítás (kiválasztás) 
alapja nem a tapasztalat, hanem az úgynevezett „vélemény-tapasztalat". 
„Az a tapasztalatfajta, amely a ,mass media'-val szembeni ellenállás bázisául 
szolgálhat, nem nyers események tapasztalata, hanem vélemény-tapasztalat." 
A „vélemény-tapasztalat" lehet konform is, amennyiben egy adott kör véle-
ményéhez igazodik, és a körhöz való alkalmazkodás következtében veti el a 
„mass media" sugallta álláspontot. De ebben megvannak a nonkonformizmus 
csírái, lehetőségei is. Amennyiben ugyanis a vélemény-tapasztalat világnézeti 
jellegű, a „mass media" sugallta világképpel való elégedetlenség, ellenállás 
hordozója. A világnézeti jellegű kiválasztás már a „mass media"-n belüli válo-
gatásban is érvényesül. Bármilyen kevés különbség is jellemez két újságot vagy 
két televízióállomást, az, hogy egyesek erre, mások arra esküsznek, nem pusz-
tán a két újság vagy állomás közötti különbséget jelzi, hanem azt a különbséget 
is, amely azon emberek véleménye és igénye között van, akik az egyik vagy 
másik rádiót, illetve újságot választják. S az emberek véleménye és igénye kö-
zötti tényleges különbség, amely az adott „mass mediá"-k közötti árnyalati 
eltérésekbe kapaszkodik, lehet sokkal nagyobb és jelentősebb is, mint a választott 

•„mass media" orgánumoké. Úgy hisszük, hogyMillsnek ebben a „vélemény 
kiválasztási" koncepcióban teljesen igaza van. Konkréten, egyes esetékben 
kellene eldönteni, hogy mennyire kapcsolódik, hogyan kötődik a „vélemény-
tapasztalat" különbözőképpen megélt „nyers tapasztalatokhoz". 
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E vizsgálatok jelentősége Mills világképe szempontjából a következő 
volt: eljutott addig a gondolatig, hogy az emberek mégsem feltétlenül manipulál-
hatók, hogy nincs az a jól szervezett „mass media", amely elérhetné minden 
réteg, osztály, csoport véleményének teljes konformizálását, lehetetlenné tenné 
az egyéni (csoportos) kiválasztást és értékelést, azt a kiválasztást és értékelést, 
amely különböző osztályérdekeket és értékeket, tehát objektíve ellenzékiséget 
is hordozhat. 

Hogyan lenne lehetséges — veti fel a kérdést Mills Amerika jövője szem-
pontjából —, hogy ezek a csak szociológiai vizsgálatokkal felmérhető, tehát 
messzerp.enően latens ellenzéki tendenciák a föld felszínére jussanak, mozgalom-
má, erővé változzanak? Mills úgy látja, hogy ehhez arra van szükség, hogy az 
emberek reális alternatívákkal találják magukat szemközt. A reális alternatívák 
megteremtője pedig csak egy újabb krízis lehet — ,, . . . pontosan a valóságos 
krízisek hiánya az, ami megrontotta moralitásunkat. Minthogy a krízisek ma-
gukban foglalnak olyan szituációkat, amelyekben az emberek nagy tömegben 
vannak valódi alternatívákkal szembeállítva, . . . éppen az ilyen krízisek 
megalkotásában, kikényszerítésében, tagolttá tételében fogja a Reprezentatív 
Ember az egyik legnagyobb feladatát megtalálni a demokrácián belül." 

Talán már közeledik az a krízis, amelyről Mills nemrég csak álmodott? 

Hagyományos és új ideológiák 

Amerika — így látja Mills — egyre inkább megérzi egy kultúrahordozó 
réteg hiányát. A mindeddig majdnem kizárólag pozitívként értékelt ténynek, 
hogy ugyanis Amerikában sosem volt feudalizmus, Mills i t t újra visszásságát 
tár ja fel. S ebben megint igaza van, hiszen az európai népek történetét minden 
válság, forradalom ellenére ezekkel együtt végső soron a kulturális fejlődés fo-
lyamatossága jellemzi. A reneszánsz vívmányai sosem mentek veszendőbe, az 
abszolút monarchia a kultúra hallatlan virágzási korszakát teremtette meg, a 
felvilágosodás — feudalizmus ellenes harcában — már egy magas fejlettségű 
műveltségre, gondolati anyagra, hagyományra támaszkodott. A még a XII I— 
XV. században alakult nagy európai egyetemek, a reneszánsz és a felvilá-
gosodás idején alakult tudományos akadémiák stb. — minden hullámhegyük 
és völgyük ellenére is — szilárd bázist és otthont jelentettek a humánus világ-
nézeti, politikai kultúra számára. A régi világ legyőzése mindig ú j ra és újra 
a régi világ elérte kulturális szinten történt. A hagyományok átértékelőinek s 
egyben hordozóinak, a művelt embereknek, művelt társadalmi rétegeknek 
mindig volt bizonyos respektusuk, „presztízsük", az ú j uralkodó osztályok 
(mint pl. a polgárság) siettek elsajátítani a feudalizmus, de különösen az ab-
szolút monarchia korának műveltségi csúcsait, s fordítva, a különböző ancienne 
régime-ek (hol komolyabban, hol csak látszatképpen, ami azonban a műveltség 
presztizses jellegét nem csökkenti) igyekeztek bizonyos fokig és mértékig párt-
fogolni az ú j kultúrát is. Ennek szimbóluma, hogy Beaumarchais a Figaro 
házasságát először a francia királyné előtt; mutat ta be. Hogy egy kultúrát hor-
dozó rétegnek milyen szerepe volt a polgári fejlődésben, a nemzeti felszabadító 
harcokban, muta t ja pl. az is, hogy egy olyan messzelátó, igazán felvilágosult 
ember, mint nálunk Kazinczy, egész élete céljának egy ilyen kultúrahordozó 
réteg kialakítását és megszervezését tekintette. S hogy a kultúrát hordozó ér-
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telmiségi réteg legjobbjai hogyan mentek át a munkásmozgalomba, annak 
bizonyítékául elég it t a Marxtól Togliattiig, Anatole France-tól Heinrich 
Mannig és Aragonig húzódó vonalra utalnunk. 

Nos: Amerikában — ilyen réteg sosem volt. Az egyetemek, akadémiák, 
társaságok hagyomány nélküliek. A polgárság nem törekedett kultúrára, nem 
is becsülte. A kultúrának nem volt presztízse. A régi embereszmény, a self-made 
man, elemit sem végezve jutott el az üzleti élet csúcsára. Az ipar kapitányainak 
semmi közük nem volt sem Dantéhoz, sem Shakespeare-hoz, Spinozához, sem 
Hegelhez. A kultúra csak mint üzlet jelent meg törekvéseik horizontján. Ezt a 
lebecsülő att i tűdöt átvette az amerikai munkásmozgalom is. 

Mills úgy látta, hogy az utóbbi évtizedekben a helyzet még csak rosszab-
bodott. Méghozzá két okból, két irányból. Egyrészt: egyre kisebb szerep jut a 
New England-i rétegnek, melyben mégis vannak bizonyos tradíciók, kulturális re-
miniszcenciák. A szabadságharc s bizonyos fokig még az Észak—Dél elleni 
harc idején is ez volt Amerika politikailag vezető rétege, s ez még teremtett 
egyfajta kulturális igényt. „George Washington 1783-ban Voltaire ,Leveleit' 
és Locke ,Az emberi értelemről' szóló művét olvasta, Eisenhower két évszázad-
dal később cowboyregényeket és detektívtörténeteket olvas" — írja Mills 
nem kevés keserűséggel. — A másik ok és tendencia látszólag ellentétes. Arról 
van ugyanis szó, hogy az utóbbi évtizedekben a középosztály, a vezetők, a 
„fehérgallérosok" tanultságra törekszenek, hogy az iskolázottság náluk már 
presztízskérdéssé vált. De — s ez it t a lényeges ! — tanultság és kulturáltság a 
mai Amerikában kevésbé szinonim fogalmak, mint valaha voltak. A tanultság 
nem teremt kulturáltságot, a tanultság nem több, mint ügyesség, képesség 
valamire, szűk szakismeret, „skill". Ennek a „skill"-nek semmi önmagáért 
való presztizstartalma, értéke nincs (nem is lehet), presztízse és értéktartalma 
annak az állásnak, társadalmi pozíciónak van, melynek betöltéséhez megköve-
telik az adott „skillt", a tanultság adott fokát. így következik be a tudás deg-
radálódása, puszta eszközzé változtatása a társadalmi előrejutás, a karrier érde-
kében. A tanult ember életmódja nem lesz kulturált, nem alakulnak ki kultu-
rális szükségletei, nincsenek igényei a társadalom összetételében való aktív 
részvételre (ha nem „szakmája" a politika), nincsenek világnézeti igényei sem, 
életében egyéniség és szépség szerepet nem játszanak, nem érez kötelezettséget 
sem a múlt, sem a jelen, sem a jövő iránt. „A tudást széles körben nem érzik 
többé eszménynek; úgy fogják fel, mint eszközt. Es a hatalom és a vagyon tár-
sadalmában úgy értékelik a tudást, mint a hatalom és a vagyon egy eszközét, 
valamint természetesen a társalgás díszeként." 

A puszta tanultságra is épül valaminő ideológia. Ez az ideológia Mills 
szerint a liberalizmus, nívója és szintje pedig a liberális frázis. 

Mills a liberalizmus három megjelenési formáját különbözteti meg. 
Először a liberalizmust mint eszményt, másodszor a liberalizmust mint elméletet, 
harmadsorban a liberalizmust mint ideológiát és retorikát. 

A három aspektus közül az elméleté a legvilágosabb. A liberalizmus 
mint elmélet Mills szerint korhoz kötött. Virágkora a szabad verseny, a klasszi-
kus kapitalizmus. A középosztály hőskorának kifejeződése, egy olyan közép-
osztály gondolkodás- és érzésvilágáé, amely a szabad verseny pást ján jól érezte 
magát, s a „laissez faire"-ben az egyéniség és ész megvalósíthatóságának terü-
letét látta. Nos: egy olyan korban, midőn az emberek „cheerful robot"-okká 
változnak, midőn tehát önként mondanak le az észről és egyéniségről, a liberá-
lis elmélet képtelen többé a valóság tényeinek feldolgozására. „А XVIII . és az 
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elmúlt XIX. század számára a liberális teória valóban megvilágított és betekin-
tést kínált. A XX. század számára gyakran csak zavarólag hat ." 

Liberális valóságinterpretáció tehát nincs, legalábbis nem korszerű 
formában. De megmaradt egyrészről a liberális eszmény, másrészről a liberális 
frázis. 

A liberális eszmény fogalma Millsnél rendkívül elmosódott. Többnyire 
egy „általános nyugati tradíciót" ért rajta, amelyet néhol úgy interpretál, hogy 
,,az ember eszes és szabad", máshol, hogy ,,az ember eszes lény és szabadnak 
kell lennie". Gyakran az egész európai humanista hagyományt a reneszánsztól 
a felvilágosodásig és napjainkig a liberális eszmény megvalósulásának tekinti, 
máshol csak mint szubjektív eszmét értelmezi, amely általában szembekerült 
a valósággal, és csak a történelem kivételes pillanataiban realizálódott: ezek 
voltak a szabadság pillanatai. ,,A szabadság nem egy a priori individuális tény, 
és csak akkor válik szociális vívmánnyá, amikor a liberális eszmények szeren-
csésen egybeesnek a társadalmi realitásokkal." A „liberális eszmény" kategóri-
ája tartalmazza a racionalizmust és az individualizmust éppen úgy, mint a 
szolidaritás gondolatát, a szabadság mind liberális, mind demokrata, mind 
felvilágosító, mind radikális értelmezését. Tehát olyan értelmezéseket, melyek 
az európai történelem konkrét harcaiban sokszorosan szemben is álltak egy-
mással. 

Mi az oka a „liberális eszmény" elmosódottságának ? 
Mindenekelőtt egy történelmi tény, mely független Millstől és a miiisi 

gondolkodás tisztázatlanságától. Ez pedig az, hpgy Amerikában — Európa 
nagy államaival ellentétben — sosem vált radikálisan ketté liberalizmus és de-
mokrácia. Ez nem annyit jelent, mintha az amerikai szabadságharcban vagy 
Észak—Dél háborújában nem harcoltak volna egyrészt olyanok, akik ezt a 
küzdelmet liberális szemszögből, másrészt olyanok, akik demokrata módján 
élték végig és interpretálták. De annyit jelent, hogy a történelmi harc e két-
fa j ta megélése és interpretálása nem egymással szemben, polemikusán, hanem 
egymás mellett, egymással sokszorosan összefonódva és szövetkezve jelent meg. 
Azok a jelszavak, melyek a XIX. század Európájában lapos frázisok voltak, 
Amerikában még valós demokratikus kísérletek fényében ragyoghattak. 

Annak, hogy Amerikában liberalizmus és demokrácia szétválása, majd 
egymás elleni sorompóba lépése sosem volt jellegzetes történelemformáló té-
nyező, oka nyilvánvaló. Liberalizmus és demokrácia az európai kontinensen 
ugyanis a feudalizmus elleni harc során vált szét. Midőn nem az volt egyszerűen 
a kérdés, hpgy meg kell-e dönteni a» feudalizmust, hanem az, hogy milyen esz-
közökkel, hogy reformista vagy forradalmi, „felülről" vagy „alulról" megtá-
mogatott, kompromisszumos vagy kompromisszum-mentes útra lépjenek-e a 
feudalizmus ellenes erők, liberálisok azok voltak, akik az előbbi, demokraták, 
akik az utóbbi alternatívákat választották. Amerikában azonban sosem volt 
feudalizmus elleni harc, sosem volt polgári forradalom. A szabadságharcban egy 
új, friss polgári állam harcolt egy gyarmattartó, de szintén kapitalista állam-
mal. S bár Angliában messzemenően éltek még a feudális maradványok, soha, 
egy percre sem vetődött fel az angol fennhatóságtól megszabadulni^ kész 
amerikai polgárságban egy gazdasági kompromisszum gondolata. Mikor Észak 
vívta szabadságharcát Dél ellen, akkor, igaz, Dél rabszolgatartóinak politikai 
arculatát és életmódját bizonyos arisztokratizmus jellemezte. De Marxnak 
százszázalékosan igaza volt akkor, mikor a Tőké ben aláhúzta az amerikai rab-
szolgatartás kapitalista, tőkés lényegét. Észak részéről ekkor sem vetődhetett 
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fel — éppen a döntő, a demokrácia számára is alapvető rabszolgaproblémánál 
— a gazdasági kompromisszum kérdése. Ezért nem volt szükség aztán demok-
rácia és liberalizmus differenciálására, ezért hogy ugyanazokat az eszméket 
interpretálhatták radikálisan és kevésbé radikálisan, anélkül hogy kenyértörés-
re került volna a sor. Ez a differenciálatlanság rányomta a bélyegét Amerika 
későbbi ideológiatörténetére is. Ami egyik legfőbb oka annak, hogy a mai 
legradikálisabb amerikaiak is — mint éppen Mills — egy kalap alá veszik 
mindazt, amit liberalizmus és demokrácia eszményben vagy gyakorlatban 
létrehozott. 

A liberális eszmény elmosódottságának azonban vannak egyéni, konkrét 
okai is Mills sajátos életszemléletében. Az egyik az, hogy bizonyos szempontból 
valóban a régi, európai értelemben vett liberalizmus hordozója, amennyiben 
a tömegek iránti szkepszis rendkívül hangsúlyozott szerepet kap világképében. 
„Mindenfajta ,demokratikus' vagy ,liberális' vagy akár humanista eszmény 
gyökeres problémája, hogy egy olyan intellektuális elit elsőrendűen becsült 
reménye vagy követelése, amely pszichológiailag képes individuális teljesíté-
sükre, de ezeket az eszményeket egy olyan lakosságra vonatkoztatja, mely a 
XX. században jelenleg nem képes teljesíteni őket." Bár ebben az összefüggés-
ben a „jelenleg" kifejezés is szerepet kap, Mills szkepszise — mint látni fogjuk 
— általánosabb, mondhatnánk „történetfilozófiaibb". Fölismeri, hogy a li-
berális eszmék és a valóság között szakadék tátong. „A liberalizmus eszményei 
elváltak a modern szociális struktúra bármiféle realitásaitól, amelyek megvaló-
sításuk eszközeiül szolgálhatnának" — írja. Azt is látja, hogy ez nem-egyedül 
a valóság „hibája", hanem a liberális eszméké is, amelyek képtelenek a valóság 
interpretálására. De — és it t térünk rá a miiisi eszmék elmosódottságának 
végső okára — ő maga sosém törekszik arra, hogy a korszerű valóságlátása és 
eszméi közti szakadékot az eszmék egy részének — éppen „klasszikusan" libe-
rális vonatkozásaiknak — felülvizsgálásával hidalja át. Minden újraértékelés 
úgy jelenik meg számára, mintha elhagyná a zászlót. Mert más zászlója nin-
csen. Az elmosódott ,,liberális eszmény" Mills moralitásának tartópillére. 

Marad a valóságban és a valóságnak a liberalizmus harmadik megjelenési 
formája: az ideológia, a retorika, a frázis. A liberalizmus ma Amerika — semmi-
re sem kötelező — ideológiája. „A szabadság", „a biztonság", „az amerikai 
életforma" üres eszményítése minden beköszöntő — és távozó -— elnök, min-
den kormányzó és sportklubtitkár beszédeinek elkerülhetetlen dísze és kelléke. 
A liberális frázis az a „maszk", mely mögé a liberális eszmények megvalósít-
hatatlanságát rejtik — írja Mills. 

De miért maradt meg Amerikában, ebben a konzervatív államban a 
liberális frázis? Miért nem váltotta fel a konzervatív eszmék, a konzervatív 
ideológia uralma? Hiszen a „konzervatív szellem" — ahogy Mills magát kifejezi 
— ma áthat ja egész Amerikát. Nemcsak a hatalmi elit tényleges bel- és kül-
politikáját, de a volt ellenzék, a mai értelmiség és hivatalnoki réteg egész atti-
tűdjé t is. Ez a réteg feladta bizalmát az ésszerűségben, abban, hogy az emberek 
irányíthatják sorsukat, s ezzel párhuzamosan (ok vagy következmény?) szol-
gaian kezdett kontrázni az uralkodó konzervativizmus magatartásának és 
cselekedeteinek. De ugyanazok, akiket tetőtől talpig á that a „konzervatív 
szellem", mihelyt ideológiailag akarják kifejezni magukat, megint csak a libe-
rális frázishoz térnek vissza. 

Ezt a miiisi megfigyelést azóta igazolni látszik a történelem. Goldwater-
re gondolunk. Goldwater reakciós célkitűzéseinek valóban konzervatív ideoló-
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gia felelne meg. Bestsellerré vált könyvének címében is ott díszeleg a „kon-
zervativizmus" szó. De akik figyelemmel kísérték választási fellépéseit, meg-
lepve tapasztalhatták, hogy a harcos reakciós mindig újra és ú j ra liberális 
frázissal operál, hogy a „szabadság'.', az „egyéniség" szabadsága, az „amerikai 
életforma" stb. ugyanannyit szerepel retorikai kelléktárában, mint ellenfelénél. 
Más retorikai kellékek egyszerűen nem állanak rendelkezésére, a reakciós cél-
kitűzések nem álltak össze ú j fa j ta konzervatív elméletté, ideológiává. A vezető 
réteg liberális, illetve nyíltan reakciós irányban való differenciálódása a konkrét 
politikai (stratégiai és taktikai) programok vonalán történik. 

Voltak ugyan egyes vállalkozó szellemű apologéták, akik megkíséreltek 
a reakciós politikának konzervatív ideológiát adni. így Rüssel Kirk. De mikor 
például megkérdezték Taft szenátort, aki annak idején az amerikai reakció 
vezető exponense volt, hogy olvasta-e és felhasználta-e Russel Kirk könyvét, 
azt válaszolta, hogy nincs ideje könyveket olvasni. Mills joggal utal ellenpélda-
ként Németországra, ahol minden reakciós rendszernek egészen a nácizmusig 
szüksége volt saját teóriájára és ideológiájára. Hitlerhez éppen úgy hozzátarto-
zott az ideológus Rosenberg, mint a propagandista Goebbels. De Amerikában 
efféle ú j fa j ta reakciós ideológiák már azért sem válnak politikai hatóerővé 
(s ezért nem is keresik és nem is használják őket), mert nincs gyökerük az ameri-
kai hagyományokban. 

A konzervatív teória „kimaradásának" okát Mills — szerintünk találóan 
— újra csak az amerikai történelem sajátságában keresi. Megint csak abban, 
hogy nem volt feudalizmus. Minden nemzeti konzervativizmus (akár angol, 
francia vagy német változatáról van szó) kétszeresen is a nemzet feudális múlt-
jára támaszkodik. Hozzátehetjük, hogy a modern konzervativizmus első ide-
ológiája, a romantika, minden vonatkozásban kifejezetten a középkori gazda-
sági viszonyokat, ezek egy-egy aspektusát eszményítette a kapitalista hétköz-
nappal szemben. A modern reakciós ideológiák, így az irracionalizmus is, alap-
at t i tűdjüket ebből a romantikus magatartásból és elméletből merítik. Ez a 
kapcsolódás a feudalizmus hagyományaihoz kétféle módon történhetik: 
részben a tradicionális gazdasági formák, részben a tradicionális életmód (tra-
dicionális előítéletek, arisztokrácia, arisztokratikus magatartás, vallásos ide-
ológia stb.) eszményesítésével. Az arisztokratikus elit mítosza, a vezér mítosza 
vagy akár a tömeg mítosza — bármilyen különböző formák között jelenjék 
meg —ideológiai kellékeit ebből a hagyományos kelléktárból veszi, és alkal-
mazza, dolgozza át az aktuális reakciós rendszereknek és politikai szükségle-
teknek megfelelően. 

Amerikában azonban nincsenek nem-kapitalista tradicionális gazdasági 
viszonyok (a rabszolgatartás, mint láttuk, szintén kapitalista jelenség). Nincs 
tradicionális arisztokrácia sem. Az ősi telepesek életformáját (elsősorban a 
farmer életformát) mint viszonylag szabad és demokratikus életmódot éppen 
nem a „konzervatív szellem" képviselői eszményítik. (A Goldwater-féle farmer 
kultusz, amely a déli kapitalizmus — megint csak kapitalizmus — eszményei-
nek védelmében született, nem több puszta jelszónál.) Az „elit" koncepciója 
használhatatlan egy olyan országban, ahol a ma ténylegesen uralkodó vezető-
réteg fő exponenseinek apái és nagyapái még ,,self-made man"-ek voltak, s 
akik büszkék is voltak ,,self-made man" voltukra. A déli „arisztokrácia" szá-
mos rétege gyűlöli ugyan a liberális „jenkit", de éppen hagyományos kapita-
lista volta miatt pozitív értékrendje (legfőbb érték a pénz) miben sem különbö-
zik antipólusáétól. Az amerikai ideál — több évszázados demokratikus és li-
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berális ideológia hagyományos ereje következtében — s o s e m ,,a vezér", de 
legkonzervatívabb formájában is a gazdasági automatizmus (vagy a szepara-
tizmus — tehetnénk ma hozzá). 

Egy esetben — így véli Mills — mégis létrejöhetne a konzervatív ideoló-
gia valamely válfaja. H a ugyanis Amerikában léteznék széles körű, valóban 
demokratikus, radikális tömegmozgalom saját ideológiával. Akkor a radikális 
ideológia ellentéteképpen bizonyára megkísérelnék egy ilyen eszmerendszer ki-
dolgozását is. De addig uralkodik a fehéret és feketét egyaránt átfogó és kife-
jező, ugyanakkor éppen ezért nem kifejező, az álláspontok differenciálódását 
akadályozó, korszerűtlen és semmitmondó liberális retorika. 

I t t van tehát egy hagyományos, kizsákmányoló gazdaságon nyugvó, de 
számos vonatkozásban ú j f a j t a és raffinált, bonyolult mechanizmusú társada-
lom, amelynek valós problémáit senki sem t á r j a fel, amelynek igazi arculatát 
tudósok nem kuta t j ák , politikusok ki nem fejezik. A „common sense" (a józan 
ész) már régen nem elegendő ehhez — a köznapok egyszerű embere képtelen 
önállóan tájékozódni. Az értelmiség nagy része „ tanul t analfabéta". Az egghead-
ek kis rétege részben hisztérikus konformizmusba, részben misztikus irraciona-
lizmusba menekül. A liberalizmus csődje egyúttal a pragmatizmus csődje is. 
Dewey Prometheusa túlzottan technikainak, túl kevéssé politikainak bizonyult. 

Világkép és módezer 

A történetfilozófia fiaskója 

H a valahol, i t t Mills is szenvedő alanya és aktív részese a kulturális t ra-
díció amerikai hiányának. Amilyen mélyek konkrét megfigyelései, amilyen 
meggyőzőek szociológiai felmérései, bá t rak kritikái — olyan soványak és végig-
gondolatlanok a történetfilozófiai elemzések. H a e fiaskó oka kizárólag a 
hagyománynélküliség lenne — nem kellene rá sok szót vesztegetnünk. De 
ezzel együtt és egyszerre Mills emlékezetesei! „elmosódott" liberalizmusának 
csődjéről is van szó. Ez a liberalizmus, mint említettük, morális ta r tás t köl-
csönzött Millsnek. De nem lehetett elméleti i ránytű bonyolult történetfilozó-
fiai problémákban. S ezért i t t számos olyan kritikai megjegyzés, amelyet 
Mills az amerikai értelmiség egy részére, az amerikai élet és tudomány körül-
ményeire találóan vonatkoztatot t , vonatkozik rá is. Az elmosódott liberaliz-
mus olyan kultúrfilozófiai koncepciókhoz vezette, amelyek sok vonatkozásban 
érintkeztek azokéval, akiket olyan szenvedéllyel bírált. Igaz — és éppen ez az, 
ami az „egy ideológia, egy eszmény, ezerféle magatar tás" országában nem ki-
vételes —, hogy hasonló koncepciókból ellenfeleivel ellentétes gyakorlati következ-
tetéseket vont le, ellentétes politikai (és morális) attitűdöt alakított ki. Ezért ha tör-
ténetfilozófiájától egészen eltekintenénk, akkor retusálnánk Mills arcképét. 
De ha ezt a történetfilozófiát — a hozzá kapcsolódó elemzésektől és magatar-
tástól elvonatkoztatva — magábazárt elméleti építményként vizsgálnánk, 
akkor torzót rajzolnánk hiteles arckép helyett. 

Mills történetfilozófiáját túlságosan nyomják a „hic et nunc" tapaszta-
latok, túl keveset tanul magából a történelemből. Húsz esztendő keservei—az 
amerikai társadalom stagnálása, a radikális erők veresége, tompasága, mani-
pulálhatósága stb. —számára egy egész világtörténelmi periódus, méghozzá egy 

623, 



szükségszerű történelmi-társadalmi korszak látszatát öltik. Innen ered a né,gy 
történelmi korszak — nemcsak Millsnél fellelhető, de nála sajátos formában meg-
jelenő — elmélete. 

Az első korszak az antikvitás, a humánus értékek és életformák, raciona-
lizmus és szabadság megjelenése a történelemben, a második a középkor, mind-
ennek visszavonása. A harmadik a polgárság és a polgári társadalom tagadásá-
nak időszaka a reneszánsztól a felvilágosodáson át egészen a XX. századig. 
Ez a periódus termelte ki a liberalizmust és szocializmust (marxizmust), tovább-
építette a humánus értékeket. A negyedik korszak a Ma világa, liberalizmus és 
szocializmus (marxizmus) eszméinek fiaskója, az emberi értékek második, ma-
gasabb fokú visszavonása. Ipara és mechanizmusa racionálisan szervezett, de 
morálja a harmadik korszak morális csúcspontjainak tagadása. „Auschwitz és 
Hirosima — nem egyenlőképpen jelei ezek a Negyedik Korszak mélységesen 
racionális morális érzéketlenségének?" 

E primitív történelmi séma részletes cáfolata bizonnyal felesleges. Né-
hány mozzanatát azonban mégis szeretnénk kiemelni. Elsősorban azt, hogy — 
mutatis mutandis — egy régmúlt felvilágosító-attitűd maradványa. A felvilá-
gosodás fővonala állt szemben egyértelműen tagadólag a középkorral, látta 
ebben egyszerűen az antikvitás értékeinek visszavonását. Csakhogy Mills kö-
vetkezetlenebb is: Ugyanis más helyett — és hangsúlyozottan ! — a technika 
különböző fejlettségi korszakaihoz köti a történelmi fejlődést. Ebben az esetben 
viszont a középkort visszaesésként értelmezni abszurditás. — Ha konkrétebb 
analógiát keresünk, akkor a felvilágosítók közül is Rousseau alakját kell kiemel-
nünk. Rousseau egyrészt elveti kora viszonylag magasabb technika teremtette 
polgári fejlődését, ugyanakkor elveti a feudalizmust és ideológiáját. Millsnél ez 
annyiban módosul, hogy ő a felvilágosodást követő klasszikus kapitalizmus 
korszakát még elismeri és elfogadja, szembenállása — megint a magasabb tech-
nika teremtette társadalmi viszonyok elutasításával — saját korának szól. Az 
analógia azonban nem marad ennyiben — a hasonlóság tovább követhető. 

Mindenekelőtt abban a rendkívüli bizalomban, amellyel Mills az alacso-
nyan fejlett országok lehetőségeit, perspektíváit nézi. A „túlfejlett" (iparilag 
túlfejlett) népek és országok gazdasága már rossz vágányon indult, már félre-
csúszott. De a fejletlen országok számára még nyitva áll az út, hogy a fejlődés 
„csúf vonásait" elkerülje. Mills hangja azonnal a patetikusba vált, ha a fejlet-
len országok előtt álló perspektívákat festi le: „Az alacsonyan fejlett társada-
lom problémája az, hogy egy affajta magasabb anyagi fejlődést érjen el, amely 
elkerüli a túlfejlett társadalom szomorú vonásait, és ennél fogva lehetségessé 
teszi az emberi lények társadalmát, olyan életstílusokat, amelyeket talán az-
előtt sohasem láttunk az emberi történelemben." Ilyen reményekkel tekint 
Mills a dél-amerikai országok, elsősorban a forradalmi Kuba felé. Nem emlékez-
tet mindez döbbenetesen azokhoz az illúziókhoz, melyeket Rousseau — a 
„romlott" Franciaországgal vagy Angliával szemben — a jövő fejlődés demok-
ratikus lehetőségeit rejtő Korzika szigete iránt táplált ? 

Mondhatnánk, hogy a fenti idézet még nem bizonyító erő. Hátha Mills 
arra gondolt, hogy a fejletlen országok szocialista úton építhetik fel gazdaságu-
kat, és ezért kerülhetik el a kapitalista fejlődés „rpssz vonásait" ? Gyakorlatilag 
Mills állásfoglalása (mint Kuba-könyve esetében) valóban ezt a fejlődést támo-
gatta, de elméletileg mégiscsak egy Rousseau-típusú illúzióról volt szó. Hiszen 
Mills nagy reményeit azért fűzte ezekhez az országokhoz, mert a lakosság dereka 
a parasztság, amely paraszti munkát végez. 
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Mills szerint minden mély történelmi átalakulás — elsősorban minden 
társadalmi forradalom — derékhada a parasztság volt. így értelmezi Októbert 
is. Pesszimizmusa kora Amerikájának átalakíthatóságát illetően nem utolsó-
sorban éppen abból fakad, hogy Amerikának ma már nincs társadalmilag jelen-
tős parasztsága, i t t már a munkásforradalmat nem lehetne — hogy Engels ki-
fejezésével éljünk — egy parasztforradalom modern változatával összehangolni. 
Ugyanakkor eszményíti a „kisparaszti demokráciát, a szabad földművelők kö-
zösségét", amelynél — szerinte — sosem lehet már többé szebb társadalmi 
rend, bármit hozna is a jövő. (Mellékesen jegyezzük meg: az a parasztság, a-
mely a forradalom egyik tömegbázisa, s az a parasztság, amely „szabad föld-
művelők közössége", csak rendkívül kivételesen —megközelítően pl. Cromwell 
forradalmában — ugyanaz a parasztság.) Amerika életének soha vissza nem 
térő eszményi korszaka szerinte a jeffersoni „parasztdemokrácia". Ez az esz-
mény természetesen belejátszik a dél-amerikai államok fejlődési lehetőségeinek 
idealizálásába is. — Már említettük, hogy Mills szemében a kézműves munka, 
a „craftsmanship" a munka egyetlen értelmes, nem elidegenített formája. Erről 
— a kézművesmunkáról — is csak a pátosz hevületével tud beszélni. „Röviden, 
az emberi társadalmat a kézművesség köré kell felépíteni, mint amely az ei-
nem-idegenedett emberi lény központi tapasztalata és a szabad emberi fejlődés 
igazi gyökere. A legtermékenyebb út, hogy a szociális problémát meghatározzuk, 
ha azt kérdezzük: hogyan épülhet fel egy ilyen társadalom. Mert az igazi emberi 
eszmény: légy jó kézműves." Igaz, a ,,craftsmanship" nem egyedül paraszti 
munka, hanem minden olyan munkatevékenység, amelyben az egyén át t ud ja 
látni egész munkája célját, ennek minden etapjával, s így és ezért tud ja meg-
valósítani benne egyéniségét. De semmiképp sem nagyipari munka. A jelen 
társadalmában Mills értelmezésében technikailag (nem társadalmilag) az egyet-
len osztály, amely előtt a nem-elidegenedett lét ú t j a még nyitva áll (mind a 
demokrácia, mind a munkatevékenység szempontjából), mégiscsak a „szabad 
parasztság". — A Rousseau-analógia tehát többnek bizonyult puszta analógiá-
nál. Mills koncepciója Európa demokratikus kispolgári mozgalmainak és ideoló-
giáinak korszerű megújítása. 

A „korszerűt" azonnal tegyük idézőjelbe. 
Korszerű annyiban, amennyiben mélyén egy korszerű probléma rejlik. 

Erre utal az auschwitzi és hiroshimai katasztrófák idézése. A korszerű problé-
ma, mely röviden úgy foglalható össze, hogy az emberiség fejlődése sem társadal-
milag, sem erkölcsileg nem mérhető a technika fejlettségén. •Több autó, sőt több 
élelmiszer sem jelent okvetlenül több gondolkodást vagy több emberséget. 
A technika mai színvonala nemcsak a nyomor megszüntetésének objektív fel-
tételeit teremtette meg, hanem az egész emberiség elpusztításáét is. Mindez 
igaz, de csak azok számára jelenti a remények és illúziók szertefoszlását, akik 
a technikai és társadalmi fejlődés viszonyát és kölcsönhatását a liberális eszmék 
alapján interpretálták. Marx sosem állította, hogy az emberiség morális fejlő-
dése a technikai fejlődésen mérhető — gondoljunk az elidegenedés elméletére, 
a Ricardo-féle cinizmus elemzésére stb. —, s azt sem állította soha, hogy a ter-
melőeszközök fejlődése automatikusan egy magasabb rendű társadalomhoz 
vezet. A marxizmus mindig alternatívákkal dolgozik. Az alternatívának pedig 
vagy-vagy formája van. Vagy kihasználja az emberiség a termelőeszközök adott 
fejlődési szintjén adódó lehetőségeket a társadalmi viszonyok megfelelő átépí-
tésére, s akkor valósággá válik az igazi emberi társadalom, vagy nem, s akkor 
a társadalmi rendszer elpusztul, s évszázadokra vissza is vetheti az emberiség 
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fejlődését. — Ha a „korszerűséget" Mills esetében idézőjelbe kell tennünk, ez 
azért van, mert vakon megy el a marxi történetfilozófia lényege mellett. 

S i t t kell rátérnünk a Mills-féle Marx-kritika elemzésére. 
Nem véletlenül emeltük ki a marxi koncepcióban éppen az alternatíva-

problémát. Ez ugyanis a marxi történetfilozófiának egyik fókusza, s mikor 
Mills i t t értelmezi félre — és veti el — Marxot, akkor valójában lezárja maga 
előtt az idézőjel nélküli korszerű valóságmegértés és értelmezés út ját . 

Mills szerint a liberalizmus és marxizmus mint a klasszikus kapitalizmus-
ban született kétféle valóságinterpretáció egyaránt csődöt mondott. Miben? 
,, . . . a liberalizmus a szabadsággal és a racionalitással mint a legmagasabb 
tényekkel az individuálist illetőleg; a marxizmus a legmagasabb tényekkel az 
ember szerepét illetőleg a politikai történelem formálásában." (Kiemelés —- H.Á.) 
Ezért a marxizmus is (éppen úgy, mint a liberalizmus) csak eszményként marad-
hat fenn. 

Marx szerint az emberek csinálják történelmüket. Mills — Engels egy 
fejtegetése nyomán — ezt a következőképpen interpretálja. Minden egyes 
ember mint individuum saját céljaival és elgondolásaival lép — adott körül-
mények között — a történelmi folyamatba, ezeket akarja megvalósítani, de a 
történelem objektív törvényei kiegyenlítik ezt az ellentétes célokból összetevő-
dő komplexumot, és az emberek háta mögött olyasmit valósítanak meg, amire 
az egyes emberek nem is gondolhattak. Nos: Mills szerint az általa így értel-
mezett marxi tétel csak a klasszikus kapitalizmus korszakában volt igaz 
(ezért nevezi Marxot döbbenetes értetlenséggel „viktoriánus" gondolkodónak !). 
Az utóbbi gondolathoz nem ta r t j a magát következetesen, mert vannak olyan 
passzusai, melyekben a történelmi folyamat fent leírt mechanizmusának leg-
klasszikusabb példáját az antikvitásban látja, — Ma Mills szerint ez a törté-
nelemfelfogás sokszorosan nem érvényes. Egyrészt azért, mert a történelmet 
az elit csinálja, méghozzá tudatosan, saját céljainak megfelelően. „Hatalmi 
elitek ezen eszközök birtokában csinálják ma a történelmet — bizonyára ,nem 
maguk választotta körülmények között' —, de más emberekhez és más korsza-
kokhoz hasonlítva ezek a körülmények maguk nem tűnnek döntőnek." A tör-
ténelem így nem az emberek háta mögött valósul meg, hanem az elit céljait 
realizálja. Ennek korrelatívja pedig az, hogy „az emberek", a tömegek, a nép 
egyáltalán nem csinálnak semmiféle történelmet, vagy nincsenek is saját cél-
jaik, vagy pedig ezek a célok semmiképp sem realizálódnak a történelmi folya-
matban. Az egész társadalmi fejlődés tehát egyetlen tényező függvénye: hogy 
milyen az adott társadalom elitje, jó vagy rossz, reakciós vagy reformista, 
belátásra jutó vagy belátásra nem jutó. De mindenképp ki vagyunk szolgáltat-
va az elitnek. „Caesar kevesebbet tehetett Rómával, mint Napóleon Francia-
országgal; Napóleon kevesebbet Franciaországgal, mint Lenin Oroszországgal." 

Hogy az utóbbi koncepció hogyan viszi a huszadik század e demokratá-
ját végső soron a „bölcs fejedelem" felvilágosító eszményképének modernizált 
válfajához — annak elemzésére még rátérünk. Egyelőre az analízis elméleti 
tartalmára összpontosítsuk figyelmünket. 

Mindenekelőtt: feltéve, bár meg nem engedve, hogy mindaz igaz, amit 
Mills a jelen történelmi szituációról ír — mit változtat ez a marxi tétel igaz-
ságán? A nagy gondolat, hogy maguk az emberek csinálják történelmüket, 
nem több és nem kevesebb, mint a történelmi fejlődés immanenciájának leszö-
gezése. Az uralkodó elit tagja éppen úgy ember, mint a chicagói csőlakó. На ő 
csinálja a történelmet — készen talált körülmények között —, akkor is embe-
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rek csinálják a történelmet. Az immanens történelmi fejlődés így is érvényben 
marad. 

Mills azonban akkor, midőn „az emberek csinálják történelmüket" 
tézisét megtámadja, hallgatólagosan úgy értelmezi ezt, hogy minden ember, 
legelsősorban a tömegek, a nép az, amely a történelmet alkotja. Marx valóban 
ezt vallja, de egyáltalán nem abban az értelmezésben, mint Mills véli. A töme-
gek elsőrendű és alapvető szerepe a történelemben az, hogy ők a társadalom 
anyagi javainak alkotói, tehát ők teremtik meg a társadalmi-történelmi lét 
feltételeit is. Továbbá: hogy nagy társadalmi átalaJculások a néptömegek mozgása, 
tevékenysége nélkül nem realizálhatók. De idézzük csak vissza Mills mondatát : 
„A marxizmus csődöt mond a magas rendű tényekkel az ember szerepét illetően 
a politikai történelemformálásban." — Hol mondta Marx, hogy a politikát 
mindig a néptömegek csinálják, hogy ez történelmi törvényszerűség lenne? 
Ha valaki elfogulatlanul olvassa Marx történelmi analíziseit így pl. Az osztály-
harcok Franciaországbant, éppen olyan fejtegetésekkel fog találkozni, hogy az 
uralkodó osztály különböző politikusai hogyan irányították a politikát a nép 
akarata ellenére, a nép feje felett. Történelmet csinálni és politikát csinálni két 
egészen különböző dolog ! Ha nem így lenne, ha a nép automatikusan politikát 
formáló osztályok összessége lenne, mire való lett volna a Marxtól Leninig és 
tovább terjedő törekvés munkáspártok létrehozására vagy Lenin harca a poli-
tikai sztrájkért ? Hogy a tömegcselekvés és igény többé-kevésbé mindig befo-
lyásolja a politikát, az igaz. De talán a mai Amerikában nem ? Hogy mást ne 
mondjunk: mire tar t ják akkor az amerikai politikusok a közvéleménykutató 
intézetet? Ami pedig a valóban marxi gondolatokat illeti: vajon az Egyesült 
Államokban az elit termeli a termelőeszközöket ? Vajon az elit harcolt a máso-
dik világháborúban? Mert hogy a politikát valóban az elit csinálja s a tömegek 
beleszólása ebbe rendkívül csekély, tehát magyarul: hogy nincs reális demokrá-
cia, ez olyasvalami, amit mindenki tud, ami különben a „viktoriánus" Angliá-
ban sem volt másképp. Igaz, abban az időben az angol munkásosztály kormány 
ellenes nyomása sokkal nagyobb volt, összehasonlíthatatlanul nagyobb, mint 
ma Amerikában. De ez korántsem annyit jelentett, mintha 1850-ben az angol 
munkásoknak tényleges szavuk lett volna az angol politika intézésében. Vagy 
a középkorban a jobbágyok politizáltak ? Amit Mills ú j — és pesszimistán meg-
ítélendő — jelenségnek tekint, tehát sem nem ú j — ennyiben nem is jogosult 
mindebből pesszimista következtetéseket levonni —, és, ismételjük, legkevésbé 
sem módosítja a marxi történetfilozófia álláspontját. 

Továbbá: az hogy Marx szerint az emberek maguk csinálják történelmü-
ket, korántsem jelenti azt, hogy minden ember, minden osztály minden korban 
még csak viszonylag is egyformán csinálná, még kevésbé azt, hogy minden 
vonatkozásban ugyanaz a réteg, osztály, egyén formálná aktívabban. Igaz, 
egyes marxista elemzések ezen a ponton gyakran túlhaj tot ták vagy inkább 
egyoldalúan értelmezték a tömegek történelemformáló szerepét. így elsősor-
ban Plehanov. Hogy ne legyünk igazságtalanok: miután olyan korban élt, 
amelynek tömegei a kétségbeesés lázadására készek voltak, s olyanokkal 
polemizált, akik ilyen körülmények között hirdettek programatikusan elit-
elméletet, fejtegetései polemikusán jogosultak voltak s problematikusakká 
csak történetfilozófiai elvként váltak. A plehanovi hagyományt fordította 
egészen az abszurdumig a Sztálin-korszak történetírása, mikor pl. az is kiderült, 
hogy a rabszolgatartó társadalmat a rabszolgafelkelések, a feudalizmust a 
parasztháborúk döntötték meg. Ezeket a félreértelmezéseket azonban a maguk 
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történelmi helyén kell megérteni, semmiképp sem lehet Marxnak és a marxiz-
mus lényegéből következőnek tulajdonítani. 

Ha azonban nem is fogadjuk el a plehanovi túlfeszítettséget a tömegek 
történelmi aktivitásának értelmezésében, az a gondolat, mellyel Mills ezt a 
koncepciót cáfolni véli, a lehető legszerencsétlenebb. A Caesar—Napóleon— 
Lenin vonal megjelölésére gondolunk. Hogy milyen cselekvési lehetősége volt 
Caesarnak Rómában, Napóleonnak Franciaországban vagy Leninnek Orosz-
országban, mindez konkrét történelmi kérdés, amelynek eldöntésére mi nem 
vállalkozhatunk. De ha egy lépéssel mélyebbre ásunk, és azt vizsgáljuk, hogyan, 
milyen módon vált egy adott pillanatban vezetővé Caesar, Napóleon vagy 
Lenin, akkor éppen az ellenkező következtetéshez kell jutnunk, mint Mills 
jutott . Ki tagadhatná ugyanis, hogy a tömegeknek, a tömegek aktivitásának 
sokkal nagyobb szerepe volt Napóleon élre juttattásában, mint Caesar diktátor-
ságának megteremtésében, megint csak sokkal nagyobb szerepe Lenin törté-
nelmi funkciójának kialakításában, mint Napóleon győzelmében vagy bukásá-
ban. Ha ezt a miiisi sort tipikusnak tartanánk* akkor éppen azt kellene követ-
keztetnünk, hogy a tömegek aktivitása a történelemben állandóan növekszik. 
De mi ezt a következtetést sem vonjuk le, hanem azt állítjuk, hogy ez az 
aktivitás mindig konkrét feltételek, történelmi szituációk függvénye, s mindig 
e függvény keretében elemzendő. 

Most tér jünk vissza a marxi történetfelfogás miiisi bírálatának másik 
aspektusára. Mills cáfolja azt — a különben Engelstől kifejtett — gondolatot, 
hogy a történelem az emberek háta mögött valósul meg, de az egyes emberek 
céljai — módosulva — mégis realizálódnak ebben. Mills szerint ez nem más, 
mint a klasszikus kapitalizmus piaci viszonyainak kifejeződése és analógiája 
— ma tehát már nem érvényesül. 

Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy a fenti gondolat sem Marxnál, 
sem Engelsnél nem általános történetfilozófiai koncepció. Olyan törvényszerű-
ség, amely az osztály társadalmakra érvényes, de nem érvényesül az osztály nél-
küli társadalomban, midőn az emberek saját társadalmi viszonyaikon is ural-
kodni fognak. Tehát mint általános történetfilozófiai koncepció nem is cáfol-
ható. 

De nézzük tovább. Lehet, hogy az engelsi gondolat kifejtése a piac-szer-
kezet mintáját követi, de tartalma valóban az emberiség egész eddigi törté-
netére vonatkozik. Ha azt mondjuk, hogy mindenki saját céljait akarja saját 
érdekeinek megfelelően megvalósítani, akkor ezzel nem azt állítottuk, hogy 
csakis egyéniségekről van szó, akiknek céljaik megkülönböztethetően, tartal-

Vnilag, egyediek, tehát egyáltalán nem zártuk ki a konform módra cselekvőket. 
Aki konform módra cselekszik, tehát egyénisége bélyegét nem nyomja rá kör-
nyezetére, még kevésbé a távolabbi környezetre, legkevésbé a történelemre, 
az — miután ember — mégiscsak célokat óhaj t megvalósítani, s ezek a meg-
valósítandó célok mások céljaival és tevékenységeivel együtt végső soron 
mégis történetformáló erők. H a tehát elfogadjuk Mills elemzését, amely egy 
manipulált, konforman cselekvő tömegemberekből álló társadalmat vetít elénk, 
akkor is igaz marad, hogy az emberek céljaikkal, egyéni tevékenységükkel 
belefolynak a történelem menetébe. Az ugyanis, ha embertömegek — amelyek 
mégiscsak egyes emberekből állnak — csak olyan célokat tűznek ki, amelyekre 
manipulálták őket, már ezzel is befolyásolják a történelmet (amennyiben segí-
tenek a fennálló fennmaradásában), tetteikből azonban akkor is más jön ki, 
mint amit akarnak — mivel partikuláris akaratuk személyükön túlmenő álta-
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lános konzekvenciákba torkollik. Zárójelben persze emlékeztetnünk kell Mills 
decaturbeli vizsgálataira, amelyek éppen csattanós cáfolatai a célok feltétlen 
manipulálhatóságának. A ,,mass media" információiból való sajátos kiválasztás 
különböző rétegeknél, csoportoknál és egyedeknél pedig kifejezetten a manipu-
láció elleni célkitűzéseivel befolyásolja a tet tek következményeit. Hozzátesszük, 
hogy a konform módra cselekvés a történelem alakítása szempontjából haté-
konyságában mit sem különbözik régebbi korok tradicionális életformáiban élt 
embereinek tetteitől. Az utóbbit József Attila szépen fogalmazta meg: „Látom, 
mit ők nem láttak, mert kapáltak — öltek, öleltek, tették, ami kel l . . ." 

Mills azonban az engelsi gondolat másik vonatkozását is cáfolja. Szerinte 
ugyanis az Egyesült Államok ma uralkodó elitje meg tud ja valósítani saját 
céljait, tetteik minden következménye céljaikból adódik. Csak egy pillantást 
kell vetnünk korunk történetére, hogy felismerjük ennek az állításnak abszur-
ditását. Vajon akarta-e az amerikai hatalmi elit ázsiai és afrikai bábjainak 
bukását? Vagy ha a bel viszonyoknál maradunk: akarta az amerikai hatalmi 
elit azt a válságot, amely a négerkérdésben most kirobban ? — Hogy tovább 
menjünk: homogén egység az a bizonyos „hatalmi elit" ? Mindenki, minden 
rétege ugyanazt akarja-e ezen az eliten belül? Mindenki akarta a Kennedy-
gyilkosságot ? Mindenki óhajtot ta Goldwater fenyegetéseit és elnökjelöltségét ? 
Melyik réteg, csoport akarata valósult meg? Megvalósult, megvalósulhatott-e 
egészen bármely csoport akarata? Az jött-e ki a „elit" minden egyes lépéséből, 
amit el akart érni ? — Igaz, a fő befolyásoló és módosító tényező másfajta társa-
dalmi rendszerek, így elsősorban a Szovjetunió létezése és foganatosított ellen-
lépései. De lehet-e egy állam mechanizmusát függetlenül vizsgálni azoktól a 
másfajta rendszerektől, melyek vele egyidőben és kölcsönhatásban létez-
nek ? — De ha még ettől elméletileg el is tekintenénk (gyakorlatilag nem lehet 
elvonatkoztatni), vajon a termelőeszközök fejlettségének adott szintje, az 
amerikai gazdaság szükségletei és lehetőségei, a létező osztály viszonyok s nem 
utolsósorban annak a bizonyos nem abszolút módon manipulálható tömegnek 
állásfoglalása nem befolyásolja-e mégis, hogy az elit különböző rétegei közül 
melyik győz, hogy akár ezek céljai is mennyire és hogyan módosulnak, esetleg 
buknak meg a valóságban? Nem jön-e ma is mindig többé-kevésbé más ki a 
történelemből, mint amit ez az elvont egységként tételezett „elit" akar? 

Mills averziója a marxi-engelsi történetfilozófiával szemben nagyon is 
konkrét élményből és koncepcióból fakad. Ez az élmény és koncepció az 
amerikai munkásosztályhoz fűződik. 

I t t kétségkívül egy személyesen nagyon is indokolt kiabrándulási folya-
mattal van dolgunk. A roosevelti korszakban ugyanis Mills még az amerikai 
munkásságban látta a demokratikusabb közélet megteremtésének letétemé-
nyesét. Ekkor (1943-ban) így ír: „A fő társadalmi erő, amelyen a valóságos 
demokrácia ma nyugodhat, a munka. Az üzlet politikai hatalma tisztán mutat-
ja, hogy a munka számára nem elegendő gazdaságilag harcolni az üzlet tel . . . 
A szervezett üzlet története mindenütt tisztán mutat ja , hogy főellenségét egy 
független és politikai munkásmozgalomban ismeri fel, amelyet munkáspárti 
értelmiségiek termékenyítenek meg." Az amerikai munkásság azonban a követ-
kező húsz esztendőben valóban nem igazolta Mills reményeit. Ebben a húsz 
évben valóban létrejött a demokratikus erők „matthelyzete" (Mills kifeje-
zése). Hogy it t a munkásság passzivitásának más típusáról van szó, mint a 
klasszikus kapitalizmusban a munkásszervezetek megalakulása előtt, hogy ez 
az ú j fa j ta passzivitás, amely nem egyedül amerikai jelenség, hogyan függ 
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össze a „finom" manipulációval, amelyek e manipuláció sajátos formái, 
hogyan küzdhetők le stb. — ez valóban olyan probléma, amelynek feltárása, 
felmérése, elméleti feldolgozása nélkül a modern kapitalista társadalom meg 
nem érthető, a szocializmus erőinek hatékony stratégiája és taktikája ki nem 
dolgozható. Amikor Mills felméri az amerikai szakszervezeti vezetők helyét 
a társadalmi szerkezetben, törekvésüket a „hatalmi elit" irányában, akkor 
egy vonatkozásban hozzá is fog e feladat teljesítéséhez. A probléma megértése, 
feldolgozása elméletileg rendkívül nehéz, tehetséges emberek sorát igénylő fel-
adat. E status quóból elhamarkodott elméleti következtetéseket levonni 
azonban a könnyebb ellenállás ú t já t választani, az igazi kérdéseket meg-
kerülni. 

Mills i t t — végső soron — kétségbeesésétől indít tatva ezt a könnyebb 
utat választotta. Azonnal általánosított, s általánosításának végső tartalma 
az, hogy a munkásosztály a mai modern kapitalista államokban történelmi 
funkcióját végleg elvesztette. így írja le az amerikai munkások szituációját: 
„Elvesztik döntési akaratukat, mivel nem rendelkeznek a döntés eszközeivel; 
elvesztik politikai hovatartozásuk érzékét, mivel nem tartoznak sehova; 
elvesztik politikai akaratukat, mert semmi u ta t nem látnak, hogy megvalósít-
sák." S mindebből —- sokhelyütt és sok formában, de egyér t e^űen — a követ-
kező következtetést vonja le: „Röviden: többé nem mondhatjuk, mit kellene 
tenni, anélkül hogy pontosan ne mondanánk meg, kinek kellene azt tennie; és 
én a magam részéről nem hiszek absztrakt társadalmi erőkben, mint pl. a 
Munkásosztályban, mint egyetemes történelmi ügynökben . . . Értelmiségiek 
megalkottak normákat és célokat. Azután mindig körülnéztek más csoportok, 
más körök, más rétegek után, hogy azok megvalósítsák őket. I t t az ideje most 
számunkra Amerikában, hogy megpróbáljuk magunk megvalósítani ő k e t . . . " 
Az első idézet — amely a helyzetet vázolja — még találóan utal a jelenlegi 
passzivitás okaira, s ennyiben nyitva hagyja a kérdést, vajon az okok eltávolo-
dása (eltávolítása) megváltoztathatná-e a szituációt. Persze a kérdés csak 
mások számára áll nyitva, -hiszen, ismerjük már Mills véleményét a „negyedik 
korszak" végzetes véglegességéről. — A második idézet' már a történelemszem-
lélet síkjára emeli a problémát. A munkásosztályt „elvont szociális erőnek" 
nevezi, tagadja univerzális történelmi szerepét, in concreto: szerepét a jelenben. 
A munkásosztály helyett az értelmiség veheti fel a harcot. Az értelmiség talán 
kevésbé „elvont Erő", mint a munkásosztály? Vajon a régi korok értelmiségei 
valaminő ismeretlen okból „néztek utána" — hogy Millst idézzük — „más réte-
geknek" céljaik megvalósítása érdekében? Nem „más rétegek" helyzete, har-
cai, céljai keltették fel az értelmiség eszméit? Vagy ha valóban „utánanéztek" 
is, nem azért történt-e, mert az értelmiség — tömegek nélkül — képtelen a 
társadalom hatékony megváltoztatására? Szinte szégyellünk ilyen közhelye-
ket ismételni, de úgy látszik, ránk is vonatkozik, amit kezdetben Millsről 
mondottunk: ha egyszerű igazságok feledésbe mennek, kötelességünk ismételni 
őket. — Mert mi következik Mills álláspontjából? Amerikában a parasztság 
már jelentéktelen társadalmi réteg. A fehérgallérosok szolgalelkűek. A munkás-
osztály többé — elvileg — nem alkot történelmet. Csak az értelmiség lehet 
öntudatos, autonóm, aktív. Miután azohban az értelmiség eleve képtelen a tör-
ténelmet megváltoztatni, három perspektíva lehetséges: 1. minden marad a 
régiben — pesszimizmus, 2. utópizmus, 3. „felülről forradalom". Az elsőt 
Mills állandóan le akarja küzdeni, a második kettő tipikus — és régi — liberális 
illúzió. Az „elmosódott" liberalizmus következményei ú j ra kirajzolódtak. 
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Mi nem akarjuk most Mills történetszemléletével saját — marxista — 
történetszemléletünket szembeállítani. Egyszerű tényszerűséggel vetjük fel a 
kérdést. Bármilyen is jelenleg Amerika munkásosztálya, más nép Amerikában 
nincsen. Ez az osztály á népesség nagy százaléka. Csak ha ez az osztály akar és 
tesz valamit, akkor lehet strukturális változás Amerika arculatában. 

A szociológia termékenysége , 

Mills történetfilozófiai általánosításai tehát részben egyoldalúaknak, 
részben egyenesen téveseknek bizonyultak. Mikor azonban elemzéseinek kiin-
dulópontjai kizárólag azok a tények, melyeket saját tapasztalataiból, vizsgálataiból 
ismer, s általánosításai nem mennek túl ezeknek a tényeknek kritikus-elméleti 
feldolgozásán — akkor módszere azonnal termékennyé válik. így igazi tehet-
sége, tudományos képessége a szociológiában nyilvánul meg. Szociológiai vizs-
gálataiban ügyes tapintat tal különben is mindig olyan tárgyakat választ ki (a 
munkásarisztokrácia vizsgálata, a hatalmi elit, a „fehérgalléros" réteg elem-
zése), amelyekkel kapcsolatban ideológiai-világnézeti-elméleti-kritikai tisztán-
látása a legnagyobb. Analízisei az utóbbi húsz év legjobb szociológiai munkái 
közé tartoznak. Ugyanakkor — és éppen ezért, mert — munkásságát át- meg 
átszövi a szakadatlan polémia kora uralkodó szociológiai gyakorlatával. 

Néhány kérdésben szeretnénk felvázolni Mills kritikájának irányát és 
tartalmát, s ez egyúttal módszertanának jelzése is. Kétségbevonja — helye-
sen — mindazoknak a vizsgálatoknak az értékét, amelyek a valóság egy szeg-
mentumát nem a totalitáson belül elemzik. S különösen azokét a vizsgálatokét, 
amelyek az úgynevezett „szociológiai tényeket" elválasztják az adott gazda-
sági bázistól. „Világos, hogy nem érthetjük meg a munkásvezetőket a munkás-
szervezetek megértése nélkül; világosnak kell lennie annak is, hogy ezeket a 
szervezeteket nem érthetjük meg az üzleti szervezetek és a modern állam meg-
értése nélkül; és egyet sem érthetünk meg ezekből a struktúrákból ma, csak 
egymással való kölcsönhatásukbari, amely kiformálja a politikai gazdaságtan 
jelenleg érvényes rendszerét" — írja. 

Kora és hazája szociológiájának — Mills szerint — két egyformán termé-
ketlen iránya és „stílusa" van. Az első a „molekuláris munka". I t t puszta rész-
kutatások folynak, hatalmas apparátussal, rendkívüli pontossággal, de min-
den elméleti és világnézeti igény, mondanivaló nélkül. Miután ennek a „mole-
kuláris munkának" költséges technikai apparátusra van szüksége, az utóbbi » 
időben egyszerűen szociológiai „iparrá" vált, közvetlenül szolgálja a hadsereg, 
a nagyipar, az államapparátus stb. érdekeit, s ú j manipulációs technikákat 
talál ki. Közvetett apologetikus szerepe pedig az, hogy ezt a tartalmatlan 
technikát akadémizmussá, bonyolult matematikai apparátusának tudományos 
színezete segítségével tekintélynek örvendő áltudománnyá változtatja. Ennek 
a gomba módra szaporodó, de terméketlen kutatásnak hőse az empirikus Tudós, 
„aki az évtized folyamán a piackutatástól az alapkutatásokig váltogatta a 
székhelyét, és ilyenformán a fogpasztától és szappantól á t tér t a magasabb 
matematikára". 

A másik uralkodó irányzat a „nagy Teória". Ennek reprezentánsát 
Mills Talcott Parsonsban látja. Üres és értelmetlen elméleti fecsegések, meg-
alapozatlan osztályozások és tipológiai kísérletek, nagyképűség — így jellemzi 
Mills a „Teória" világhírű képviselőjót. (Szerintünk teljes joggal.) Parsons 
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500 oldala átfordítható 75 angol oldalra, de ez kínos a számára, mert a 75 
oldalas fordításból azonnal világossá válik, hogy az egész szövegnek nincs 
értelme — amit a Teoretikus bonyolult terminológiával, érthetetlen gondolat-
menetekkel elleplez. 

Hogy ez a két irányzat „egyoldalú", arról sokan írnak. Úgyszintén 
sokan javasolják a „molekuláris" kutatóknak, hogy szakadjanak el az empíri-
ától, s a nagy Teoretikusnak, hogy szakadjon el a túlságos absztrakciótól. 
De Mills — igen találóan ! — söpri félre ezeket a kritikákat, minthogy mellé-
beszélnek. Nem az a probléma, hogy az előbbi kutatók empirikusak, az utóbbiak 
elvontak, hanem hogy az empíria hamis empíria és az absztrakció hamis abszt-
rakció. Mills álláspontja a következő: minden szociológusnak, akár molekuláris 
munkát végez, akár spekulál, egyaránt elméleti-világnézeti bázist, módszert 
kell kidolgoznia, tehát kell hogy vizsgálatának általános-társadalmi igénye és 
at t i tűdje legyen. Kell hogy képe és véleménye legyen a társadalomról mint 
egészről (megint a totalitás gondolata !), s meghatározott értékrendszerrel köze-
ledjék mindenhez, amit vizsgál. Ebből a szempontból teljesen mindegy, hogy 
milyen terjedelmű egy kutatás tárgya. Ha a tárgy olyan — és olyan szempont-
ból elemzik —, hogy összefügg a társadalom egészével, mond valamit róla, 
vizsgálatán keresztül lényeges kérdésben világít meg szélesebb összefüggéseket, 
akkor lehet bármilyen szűk. Általánosítását nem formalizálása, matemati-
zálása, hanem világnézeti értékelése adja meg. „Bármi legyen is a szociológia, 
csak annak az eredménye, hogy összefüggésben kérdezzük: l . m i ennek a do-
lognak — bármit is vizsgálunk — jelentése társadalmunk mint egész számára, 
és milyen ez a szociális világ, 2. mi ennek a jelentése a férfiak és nők azon típu-
sai számára, akik túlnyomó többségben vannak ebben a társadalomban, és 
3. hogy illik ez be korunk történelmi irányvonalába, és ez a főáram miként 
látszik szállítani bennünket. Mindegy milyen kis skálán vizsgálja, amit vizsgál, 
a szociológusnak ilyen kérdéseket kell vele kapcsolatban feltennie, vagy pedig 
lemondott a klasszikus szociológiai törekvésről." 

A világkép és az empirikus tények, a világkép és elmélet, az empirikus 
tények ós általános következtetések szakadatlan kölcsönhatását Mills is állan-
dóan hangsúlyozza. Ha a vizsgálatok, az empíria éppen cáfolják világképemet, 
akkor az utóbbit természetesen módosítani kell, s a kiválasztást most már a 
módosított világkép, de megint csak a világkép közvetíti. Számos példát hoz 
e szintetikus módszer termékenységének igazolására. Ugyanakkor azt is látja, 
hogy e módszer elsorvadása nem egyszerűen a divat következménye, nem 
magyarázza az sem —- legalábbis az esetek jelentékeny részében nem —, hogy 
a szociológusokat „megvásárolják". Maga a divat, a „molekuláris vizsgálat" 
rutinjának problémátlan elfogadása is következménye annak, hogy egyre 
nehezebb átlátni a puszta tényszerűségen, a tényék első közvetlenségén. Ahhoz, hogy 
a molekuláris tudós eljuthasson a termékeny világképhez, másként kell néznie 
a tényeket, másként kell érzékelnie. A tények regisztrálása, csoportosítása, sőt 
látása máris manipulált, a valóságlátás, a tényfelismerés is mesterséggé, 
„skill"-é változott. A „skill" világa és az értékek világa (kritikai att i tűd, 
világkép) között van egy elmaradhatatlan közvetítő faktor: a „sensibility", 
az érzékenység, tény- és problémaérzék. A szociológusok „nevelésének" (persze 
nem a szó szoros értelmében vett nevelésről, hanem társadalmi alakításról van 
szó) egyik első etapja ennek a tényérzéknek vagy fényérzékenységnek kialakí-
tása. A „friss érzékelés", amely ment a konformista előítéletektől, amely képes 
arra, hogy az anderseni kisgyerek módján meglássa, hogy „a királynak nincs 
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ruhá ja" hivatot t a világkép termékeny formálására, s egyedül ez h ivatot t 
rá. ,,A friss érzékelés ma azt a képességet foglalja magába, hogy folyamatosan 
leleplezzük és szétzúzzuk az intellektus és a látás azon sztereotipjait, amelyekkel 
a modern kommunikáció bombáz bennünket ." 

A tényérzék, a friss érzékelés kiindulópont a helyes szociológiai gondol-
kodásmódhoz. De egyedül még nem formál igazi szociológusokat. Amihez ele-
gendő', az a dolgok „egyszerű megértése" (simply understanding). A szociológus 
azonban még annyiban is hasonlít az anderseni kisfiúhoz, hogy nemcsak meg-
látja, ,,a királynak nincs ruhá ja" , de ezt hangosan a világba is kiál t ja. ,,Az egy-
szerű megértés annak az embernek az eszménye, akinek megvan a képessége, 
hogy ismerje az igazságot, de hiányzik az esélye, ügyessége, az esze, hogy poli-
tikai hatékonysággal közvetítse." Pedig a kommunikáció, a megtalált igazság 
világgá kiáltása elválaszthatatlan attól a folyamattól, amelyben a ténylátás 
világképpé formálódik. A szociológus világképe aktív világkép, s ennyiben 
egyszersmind magatartás is. 

A magatartás 

A civilbátorság 

Mills gúnnyal és megvetéssel kezeli mindazokat, akik úgy vélik, hogy egy 
„modern" társadalomban olyan konzervatív fogalmak, mint „ jobb-" és „bal-
oldal" — értelmüket vesztik. Az ő számára a kérdés így vetődik fel: hogyan 
maradhat az ember baloldali, méghozzá aktív baloldali egy olyan társadalom-
ban, amelynek nincs aktív és hatékony baloldali mozgalma? 

Ehhez mindenekelőtt civilbátorságra van szükség. „Az akaraterő és a 
becsületesség, a nagyvonalúság és az alkati képtelenség arra, hogy igent mond-
junk A Könnyű Útra—• mindezeknek józan személyes erényeiről van szó." 
Mi a jellegzetessége és funkciója annak a magatar tásnak, melyet Mills a „józan, 
személyes erények" összességének jelöl, s melyet mi — egy szóval — civilbátor-
ságnak nevezünk? 

Tartsuk magunkat a már Arisztotelész óta elfogadott megkülönböztetés-
hez bátorság és vakmerőség között. S tegyük hozzá, hogy vakmerőségen nem 
csupán az adot t cél, tar talom megvalósításához már nem szükséges (túlzott) 
bátorságot ér t jük, hanem azt a f a j t a kihívást is a sors ellen, amelynek célja az 
egyén céljára korlátozódik. A kalandor — akár Casanova, akár Mat a Har i — 
lehet vakmerő, de semmiképp sem bátor, mert egyedül sa já t céljait akar ja 
megvalósítani, vagy pedig a köz-cél (utóbbi esetben a kémkedés) csupán 
eszköz sa já t célja megvalósításához, legyen ez vagyon, karrier vagy esetleg 
csak izgalom utáni vágy, a kalandkeresés igényének kielégítése. — H a a vak-
merőséget kizárjuk, és a bátorság fogalmára szorítkozunk is, meg kell külön-
böztetnünk ennek formáit. A bátorságnak többnyire megvannak a 'maga 
hagyományos keretei, ki vannak jelölve azok a területek, ahol a bátorság normája 
kötelező. így bátor a patrióta, aki vállalja a halált is hazájáért , a mártír , aki 
feláldozza magát hitéért, a párbajozó nemes, a „vendet tában" családját védő 
itáliai paraszt. H a valaki a bátorság hagyományos normáit nem teljesíti — ak-
kor közössége gyávának fogja tar tani és nevezni. A polgári társadalom kialaku-
lásáig, amíg az emberek életét több-kevesebb erővel ugyan, de mégis szilárd 
szokásnormák kormányozták, voltaképp nem is létezett más formája a bátor-
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ságnak, mint ez a hagyományos bátorság. Gondoljunk csak arra, hogy kik 
minősülnek bátornak és kik gyávának a Roland- vagy a Nibelung-énekben. 
A polgári társadalomban a bátorság konvencionális formái bizonyos területe-
ken megőrződnek (pl. bátorság a háborúban), más vonatkozásban elhalvá-
nyodnak, megszületnek a maguk-választotta kollektíváért való helytállás típusai. 
A szituáció it t annyiban különbözik a hagyományos bátorságétól, hogy nem 
születünk bele egy olyan közegbe, ahol természetesnek tar t ják a bátorság 
különböző formáit, hanem részben vagy egészben magunk választunk egy 
ilyen közeget. így, ha csatlakozom a munkásmozgalomhoz, vállalom ott az 
illegális munkát, harcolni megyek a barrikádra stb. E választott keretek között 
a bátorság formája szerkezetileg mégsem sokban tér el a hagyományos bátor-
ságétól. Ha nem teljesítem azt a követelményt, amelyet a közösség normája 
megszab, gyávának fognak nevezni. A citoyen bátorság ellentett je megint csak 
a gyávaság marad. 

Ahogy azonban a polgári társadalombán kialakul a privát ember, a 
szokásnormák meglazulnak, a magánemberi létre ,,az én otthonom az én 
váram" elvét vonatkoztatják, ahogy létrejönnek olyan szituációk, midőn a 
szokásnormák nem igazítják el feltétlenül az emberek életútját, s gyakran válik 
számukra lehetségessé (sőt kényszerűséggé) a morált a szokással szembeállí-
tani — megjelenik egyfajta privát bátorság szükséglete és jelensége. Négy fal 
között bátornak lenni, ott, ahol nincs konkréten előírva a bátorság mikéntje, 
esetleg a hagyományos szokásnormákkal szemben, vagy éppen magányosan 
— mindez ú j követelmény, egyszóval a „civilbátorság" követelménye. így pl. 
elvenni szerelemből a „bukot t" lányt, az örökségből való kizárás, a közmeg-
vetés ódiumát vállalva —- ez már civilbátorság. Rómeó hagyományos értelem-
ben volt bátor, midőn megölte Tybaltot, de civilbátorság volt, midőn vállalta 
a halált Júliáért. S könnyen érthető köznapi példán világítsuk meg a különb-
séget: egy diák fellép többi diáktársaival vagy diáktársai egy részével a tanár 
ellen, ez — kicsiben — citoyen bátorság, ha egy ügy érdekében egyedül lép fel 
diáktársai ellenében is, ez — kicsiben — civilbátorság. A civilbátorságnak 
— adott közegben — nincs „gyáva" ellenpárja. Rómeót senki sem nevezte 
volna gyávának, ha nem hal meg Júliáért, egyetlen kollektíva sem nevezte 
volna gyávának az előbb említett diákot, ha nem lép fel diáktársaival szemben. 
Az utóbbi nagyon fontos. Ugyanis a civilbátorságra — szemben a bátorság 
előbbi formáival — nem késztet a közvélemény nyomása. Fordítva. A közvé-
lemény többnyire a civilbátorság ellen hat, vagy legalábbis közömbös. Ezért 
a miiisi meghatározás, a „szervezett képtelenség Igent mondani a Könnyű 
útra" , egyáltalán nem vonatkozik minden bátorságra, de vonatkozik a civil-
bátorságra. A civilbátorság megtestesítői valóban azok, akik számára eleve 
gyanús mindig a könnyebbik út. 

Olyan társadalmakban, melyekben nincsenek nagy kollektív mozgalmak 
olyan korokban, midőn ezek hiányoznak, olyan emberek számára, akikhez 
ezek a mozgalmak nem jutnak el — a civilbátorság szükséglete közéleti kérdé-
sekben is jelentkezik. Hozzá kell tennünk, hogy ott, ahol ilyenek vannak is, 
ma már a civilbátorság szükséges vonatkozása, megnyilvánulási formája az emberi 
bátorságnak általában. Legyen az ember bár részese egy olyan mozgalomnak, 
amely — tegyük fel — elvileg szembenáll a korrupcióval, nagyon is szükséges, 
hogy az egyén adott esetben egyedül is fel tud ja venni a harcot a korrupcióval 
akkor is, ha mozgalmának helyi képviselői éppen a korruptak, ha biztos harcá-
nak vereségében, sa já t ja i meg nem értésében stb. 
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Civilbátorságra az ember — s ez különböztet meg a hagyományos bátor-
ságtól és köti össze a citoyen bátorsággal — csak bizonyos eszmények és meg-
határozott morális biztonság alapján képes. Lehet valaki bátor katona akkor 
is, ha kétkedik hazája harcának jogosságában, de sosem lehet civilbátorságra 
képes, ha kétkedik eszményeiben. Ez az eszmény nem mindig egyformán széles, 
mély, nem egyforma történelmi jelentőségű — de mindig jelen van. A morális 
biztonság pedig ebből az eszményből s — mint Mills helyesen mondta — az 
akaraterőből tevődik össze. 

A civilbátorság azokban az országokban bontakozott ki legplasztiku-
sabban, ahol a polgári fejlődés — politikai vonatkozásban — viszonylag a leg-
klasszikusabb volt. így Franciaországban és Amerikában. A feudálisabb, 
elmaradottabb országokban kevesebb lehetőség nyílt a civil erények kivirág-
z ás ára. Hogy közeli példát hozzunk: Magyarország nagyon is elmaradott volt 
e téren (s ennek következményei még ma is látszanak). Ezért is élesztgette ezt 
az erényt Ady, aki minden nemzeti gyengeségünk ismerője volt, mikor „Muszáj 
Herkulesként" hirdette, hogy „legkülönb ember, aki bátor s csak egy különb 
van, aki bátrabb". — De térjünk vissza Amerikára. Mikor Mills a civilbátoYság-
ra appellál, akkor régi amerikai hagyományokrap apellál, John Brownra s ivadékai-
ra, a vadnyugat meghódítóira stb. Olyan magatartást és értéket ébreszt, amely 
éppen ma megy veszendőbe, midőn legnagyobb szükség lenne rá, mert ma, a mo-
dern Amerikában, a manipuláció nyomása ellen csak ezzel és egyedül ezzel lehet 
felvenni a harcot. 

Milyen formákat ölthet ma ez a fa j ta bátorság, mihez kell ma civilbátor-
ság? — veti fel a kérdést Mills. Milyen út ja i és formái vannak annak, hogy 
valaki felvegye a harcot a manipulált közvélemények és szokások ellen ? 

Mindenekelőtt félre kell tolni az „ideológia végéről" elterjedt közhelyet. 
Az „ideológia vége" ma a legdivatosabb jelszó az amerikai „magas értelmiség" 
körében. S nemcsak jelszó, de egész tudományágak és módszerek testesítik 
meg: a neopozitivizmus, a már említett „molekuláris szociológia" stb. Az „ideo-
lógia vége" Mills szerint maga is ideológia. A szocializmusban való csalódottság 
ideológiája, terméketlen reakció a sztálini korszak deformációira, a status quo 
igazolása. „Ez a politikai önelégültség ideológiája." A civilbátorság mindenek-
előtt hitvallás az ideológia mellett, méghozzá egy reális demokrácia ideológiá-
jának megteremtése mellett. 

Egy ilyen ideológia szükségessé teszi a demokrácia és liberalizmus hagyo-
mányos fogalmainak és eszményeinek újraértékelését, mi több, újraértelmezését. 
A hagyományos fogalmakat — mint szabadság, egyenlőség, biztonság — nem 
elvetni kell, de megszüntetni frázis jellegüket, megtölteni tartalmakkal. 
,,Szabadságon és biztonságon én nem puszta függetlenséget értek minden 
individuum számára, csupán azt értem, hogy az emberek tényleges ellenőrzés-
sel rendelkeznek afelett, amitől függünk." Ez az újraértelmezés természetesen 
nem új definíciókon múlik, hanem eszmények tartalmának és követelményei-
nek folyamatos elemzésén. 

A becsületes embereknek el kell jutniok a demokratikus ideológiához, 
s hirdetniök is kell. Ehhez azonban az szükséges, hogy túllépjenek a „rossz 
közérzet", az „aggódás" határain, saját bajuk és szerencsétlenségük átérzésén. 
Saját bajukat és szerencsétlenségüket, rossz közérzetüket, aggodalmaikat 
út kell fordítaniok a társadalom nyelvére, fel kell ismerniök össztársadalmi okát, 
elemezniök kell magát a társadalmi struktúrát, s ezzel választ adhatnak nem-
csak saját, de más egyének személyes szerencsétlenségének okaira is. A civil-
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bátorság jellemzője tehát, hogy az ember túllép saját partikularitásán, s az 
egész struktúra lényegét vizsgálva saját lényét és sorsát egy nagyobb probléma 
és ügy alá rendelt lénynek és sorsnak ismeri fel. ,,A művelt liberális ember 
kötelessége, hogy folyamatosan átfordítsa a bajokat problémákká és a problé-
mákat emberi jelentésük kifejezéseibe az individuum számára" — írja. Majd 
más helyütt: „A bajoknak egy individuum karakterével és azokkal a korláto-
zott szociális körzetekkel van dolguk, amelyeknek az individuum közvetlenül 
és személyesén a tudatában van . . . A problémáknak sok ilyen miliő társadal-
mi intézményekké való szerveződésével van dolguk . . . a problémát nem lehet 
egykönnyen meghatározni a közönséges emberek mindennapos környezetének 
sz akkife j ezései vei.'' 

Ennek az „átfordításnak" van egy elméleti és egy gyakorlati követ-
kezménye. 

Az elméleti, hogy mindig és bármilyen vonatkozásban „az igazság poli-
t iká já t" kell folytatni — a „mass media"-val való semmiféle kompromisszum, 
még taktikai kompromisszum sem engedhető meg. „Mi a saját feltételeink 
alapján írhatunk vagy beszélhetünk ezeknek a közegeknek, vagy sehogy." 
A gyakorlati, hogy mindenki a saját posztján, saját körülményei között is 
ezeket az eszményeket és csak ezeket az eszményeket realizálja. A legszűkebb 
tevékenységi terület is ad lehetőséget erre. „Mint normák alkotói és fenntartói 
igenis általánosítani akarjuk más emberek számára azokat az eszményeket, 
amelyekért mint közéleti emberek mi kiállunk. De ezt nem tehetjük pusztán 
tanácsadás módjára. Űgy kell tennünk mindenekelőtt, ahogy cselekszünk a 
saját közvetlen környezetünkben." 

És az elidegenedés? — Mills nem tagadja az elidegenedés tényét, hiszen 
nem kevés figyelmet fordít formáinak elemzésére. De ugyanakkor azt is látja, 
hogy az elidegenedés nem végzet. Az ember, amikor privát bántalmait a társadal-
mi problémák nyelvére fordítja le, megszabadul saját elidegenedettségétől, 
vagy legalábbis megindul egy megszabadulási folyamat irányában. Az elidege-
nedésre való hivatkozás pedig az értelmiség nagy részénél nem más, mint saját 
gyávasága, kompromisszumkészsége és presztizséhsége spanyolfala, önfelmen-
tés a tehetetlenségre, a belenyugvásba. „Abba kell hagynunk a siránkozást 
tulajdon elidegenedésünkön, hogy felhasználjuk energiáinkat radikális kritikák, 
merész programok, jövőre vonatkozó útbaigazító nézetek formálására. Ha mi 
nem tesszük ezt, ki fogja ?" 

Civilbátorsággal felvenni a harcot a társadalom rossz erőivel, nem latol-
gatva a lehetőséget, sikerességet, „ez a vezérfonal és a következő lépés. Ez a 
megerősítése az egyéniségnek mint a felelős döntés morális és intellektuális 
centrumának; a szabad ember tette, aki elutasítja a ,sorsot'; mert elhatározása, 
hogy legalább saját sorsát veszi saját kezébe." 

Baloldal vagy baloldali értelmiség 

Csodálattal és tisztelettel olvassuk ,ezeket a lelkesült és patetikus szava-
kat, amelyek igazmondásra és cselekvésre szólítanak. Még jobban magával 
ragad dinamizmusuk, ha ilyen mondatokat olvasunk: „Az önelégültség kora 
végéhez közeledik. Hadd sopánkodjanak a vénasszonyok bölcsen ,az ideológia 
végéről' . . . Mi kezdünk ismét mozgolódni." (Kiemelés — H. Á.) De hát akkor 
hamis lett volna mindaz, amit Mills gondolkodásának pesszimisztikus szerke-
zetéről mondottunk? Nem igaz, hogy hazája sorsát kilátástalannak lát ja? 
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Nem valóság, hogy semmit sem vár az amerikai tömegektől, hogy terméket-
lennek ta r t ja a munkásosztályt? Vagy ha igaz volt mindez, mi magyarázza 
az ellentmondást? 

Térjünk vissza Mills optimista perspektívát sugárzó gondolatmenetének 
utolsó mondatára, mely így hangzik: „we are beginning to move again". — Ki 
az a ,,mi" ? Melyik az a ,,mi", amely képes túljutni manipuláción és elidegene-
désen, bátran felveszi a harcot a hatalommal, ú j ra mozgásba lendül ? 

Mills „baloldalnak" nevezi. Ez a „baloldal" azonban baloldal tömegek 
nélkül. Nem más, mint a baloldali értelmiség igen keskeny, számszerűen alig 
kifejezhető rétege. Mills nem is rejti véka alá ezt az azonosítást, hanem mindig 
újra és újra hangsúlyozza. Ki az, aki normákat tud adni a társadalomnak? 
Az értelmiség. Ki az, aki igazságot hirdet vagy nem hirdet semmit a „mass 
media-n" keresztül? Az értelmiség. Ki az, aki maga fordítja át személyes aggo-
dalmait társadalmi problémákba, struktúraelemzésekbe ? Megint csak az értel-
miség. (Hiszen már láttuk, hogy Mills elavultnak lát ja a régi értelmiség törek-
véseit, hogy eszméit más rétegekbe, pl. a munkásosztályba belevigye.) Mills 
egyedül az értelmiséget ta r t ja képesnek arra, hogy túljusson saját elidegenedett-
ségén, és egy „ú j baloldalt" felvirágoztasson. 

Ez a koncepció messzemenően kétértelmű. Ha zárójelbe tesszük a törté-
netfilozófiát, akkor megmarad egy igény, norma az amerikai értelmiség szá-
mára: a bátorság, az uralkodó rend kritikája, a demokratikus fogalmak újra-
értelmezése, a helytállás — mindez benne van ebben a normában. Ez mint 
megindulás, mint első lépés egy ú j baloldal kialakításához éppenséggel lehet 
termékeny. Mills azonban it t nem következetes. Hol elvonatkoztat történet-
filozófiájától, és programját a ma egyedül lehetséges lépésnek t a r t j a — s akkor 
nemcsak tisztességét kell elismernünk, hanem vitatkozhatunk realitásán is. 
De ha „bekapcsolja" a történetfilozófiát, ha az aktuális lépés után ú j lépéseket 
még csak nem is sejtet, akkor koncepciója elveszít minden realitást, a kétségbe-
esés kifejezésévé válik. Mills gyakran nem is tagadja ezt. „Ha ez — az igazság 
politikája — csupán egy feltartó akció — akkor legyen úgy. Ha egyszersmind 
a kétségbeesés politikája, legyen úgy. De most és Amerikában ez az egyetlen 
reális poltikája a lehetséges konzekvenciáknak, amely készen áll az értelmisé-
giek számára." (Mások számára, mint az értelmiségiek számára pedig semmi-
féle realisztikus politika nem létezik.) 

Mindezekért Millsnek sokszor szembe kellett néznie az utópizmus vádjá-
val. Visszautasítja, de bizonyos szempontból vállalja is. „Az ,utópikus' kifejezés 
manapság, úgy gondolom, minden kritikára vagy javaslatra vonatkozik, mely 
meghaladja . . . az individuumok . . . szétszórt miliőjét . . . Ebben az egzakt 
értelemben teoretikus munkánk valóban utópikus . . . mind kritikájában, 
mind javaslataiban munkánk szükségképpen strukturális — és így számunkra 
éppen most — utópikus." (Kiemelés—H. Á.) Miután e sorok szerzője már évek-
kel ezelőtt utópistának nevezte Millst, alá kell húznia, hogyan értette és hogyan 
nem értette. Mi semmiképp sem tar t juk — és nem tar tot tuk — utópiának sem 
Mills kriticizmusát, sem azt, hogy ez a kritika a rendszer s truktúráját érintette. 
Ugyancsak nem tar tot tuk utópiának magukat az értelmiségi baloldal elé állí-
to t t normákat. De utópiának neveztük — és nevezzük ma is — azt az igényt, 
hogy a baloldali értelmiség morális és bátor magatartásával meg lehessen 
oldani a problémákat, végre lehessen hajtani a kívánt strukturális változáso-
kat. S hogy Mills maga is nem ritkán kétkedik ebben, hogy eszményét a két-
ségbeesés eszményének tekinti, mit sem változtat ezen a tényen. 
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Az előbbi idézetben aláhúztuk a „számunkra" kifejezést. Ez a „számunk-
ra" ugyanis t i tokban magában rejti Mills utópizmusának reálpolitikai tartal-
mát. Ez nem más, mint az „agytröszt" elmélete. „Ami utópikus számunkra, 
egyáltalán nem utópikus a Központi Bizottság elnöksége számára Moszkvában 
vagy az Elnökség magasabb körei számára Washingtonban" — írja. Az értel-
miség feladata tehát az, hogy eszméivel felkeltse a vezető körök figyelmét, 
strukturális javaslataival ezekhez a körökhöz forduljon, melyek képesek az 
eszméket megvalósítani. 

Közhelyszerű, ha leszögezzük, hogy minden vezető réteget csak olyan 
eszmék és változások számára lehet megnyerni — legyen bár az elmélet a leg-
megnyerőbb is —, amely társadalmuk, gazdasági rendszerük alapszerkezetének 
megfelel. így az Egyesült Államok vezető rétegét hiába igyekszik a legjobban 
képzett baloldali értelmiség is rávenni strukturális reformokra. Ez nem annyit 
jelent, hogy a millsi elmélet a maga egészében ostobaság. Képzett, társadalmi 
felelősségérzettől á thatot t értelmiség valóban képes befolyásolni — a vezető 
réteg közvetítésével — hazája politikáját, feltéve, ha ez a vezető réteg valóban 
óhajt ja: Ami Amerikát illeti: Mills programja egy kulturáltabb, liberálisabb, 
a nemzetközi kérdésekben békésebb amerikai kapitalista kormányzat (e kor-
mányzat befolyásolásának) programja. Ez reálpolitikailag valóban nem abszur-
ditás. De hol vagyunk akkor Mills céljaitól? Hol vagyunk a valóban strukturá-
lis változásoktól a tulajdon megszüntetését beleértve? (Mert Mills, mint lát-
tuk, ellensége a magántulajdonnak.) A liberális utópiától eljutottunk a szintén 
liberális reformizmushoz. Hogy egy példát mondjunk: a millsi koncepciót egy 
nehezebb körülmények között, nagyobb veszélyekkel szembenálló Bertrand 
Russell testesíti meg. De köthető-e ilyen akciókhoz — bármilyen tisztességesek 
is — egy igazi baloldal politikája? 

Millst azonban nem eredményeiből, hanem törekvéseiből kell megítélnünk. 
Mert vannak korok és helyzetek, midőn már a kérdés felvetése, a probléma jelzése is 
történelmi tett. A roosevelti baloldal széthullása után, a baloldali erők dezorien-
tálódása idején, a „jóléti társadalom" bürokráciájának húszesztendős — és 
öröknek tűnő — uralma korában, mikor — ugyanakkor — gyülekezni kezdtek 
már azok a vészt jósló erők, amelyeket Mills „konzervatív szellem" névvel 
jelöl — mégis ő volt az az amerikai értelmiségi, aki nemet mondott mind a 
liberális frázisnak, mind a „konzervatív szellemnek", mind Északnak, mind 
Délnek, mind az apologétáknak, mind azoknak, akik az „elidegenedés" össz-
komfortjában éltek — és folyamatosan, hangos szóval, hathatósan hitet te t t 
a demokratikus világnézet, az ész s mindama humánus értékek mellett, melye-
ket az emberiség, a haladás mindenkori fáklya vivői évezredek során kidolgoz-
tak és továbbadtak. „Ha azt kérditek, kihez tartozik az értelmiségi, azt kell 
felelnetek, hogy mindenekelőtt ahhoz a kisebbséghez, amely a racionális ész 
nagy vi táját továbbvitte, a nagy vitát, amely már azóta folyik hol sikerrel, 
hol kudarccal, mióta a nyugati társadalom megkezdte pályáját jó kétezer 
esztendővel ezelőtt Athén és Jeruzsálem kis közösségeiben." 
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ЭСКИЗ ПОРТРЕТА С. РАЙТА,МИЛЬСА 

Агнеш Хеллер 

На основании посмертного тома сочинений в работе анализируется путь амери-
канского социолога и складывание его идей. В единстве содержания мыслей Мильса и 
функции этого содержания автор считает последний момент решающим в оценке значе-
ния социолога. В первую очередь важно не то, насколько философски глубоки мысли 
Мильса о «массовом обществе», об экономическом механизме и т. д., важно то, что в своих 
исследованиях он с успехом состязается с индиректными апологетами, и силой фактов, 
поседневных наблюдений, трезвого разума вскрывает действительные проблемы, дейст-
вительные раны и действительные нужды. Социологом была пересмотрена понятийная 
система позитивистской социологии — будь то «теоретическая» или эмпирическая социо-
логия. В его работах получили новое осмысление такие понятия, как например «массо-
вые коммуникационные средства», «направители мнения», «слой менеджеров», «элита». 
Эти понятия получили новый, дефитишизированный смысл. Конкретные общественные 
конфликты современной Америки, их совершение исследуются социологом генетически, 
в их историческом формировании. Исторически исследуется и идеология конфликтов, 
в первую очередь либерализм как ведущая система идей, в которой плодотворно разли-
чаются либеральный идеал, либеральная теория, либеральная идеология и либеральная 
риторика. Автор настоящей работы показывает, что Мильс сам был страдательным субъек-
том и доказательством много раз анализированного им факта — недостаточности амери-
канской философской культуры и традиции. В то же время он является представителем 
и лучшей американской традиции — выражающейся в человеческом поведении в целом 
гражданской смелости, опираясь на которую — будучи в одно время полностью изоли-
рованным — он смог сказать «нет» и либеральной фразе, и «консервативному духу», и 
Северу, и Югу, и всем тем, кто жил в полном комфорге отчуждения. 

A N O U T L I N E OF С. W R I G H T MILLS ' P O R T R A I T 

by Ágnes Heller 

The paper analyzes Mills' career and the development of his ideas on the basis of 
his pos thumous book. I n t he un i ty of t he thought -contents an d the funct ion of these 
contents the la t te r is considered as governing the evaluat ion of Mills' significance. N o t 
t he philosophical profoundness of his analyses of the ,,maSs society", and of the economi-
cal mechanism is of ou ts tanding importance, b u t t he fact , t h a t in these analyses he 
f ights successfully against the indirect apologets, and with the force of t he facts , t he every-
d a y observations, and the common sense he reveals the real problems, t he real wounds 
and the real th ings to be done. H e revises t he usual in terpre ta t ion of the conceptual sys-
t e m of positivist sociology, be it „ theore t ica l" or empirical. H e re-examines e.g. Such 
not ions as t h a t of mass-communicat ion, guides of views, m a n a g e r - s t r a t u m , elite — an d 
replaces t hem b y new, defetishized concepts. H e investigates t he concrete social conflicts 
genetically, in the i r historical development ; also t he ideologies of these conflicts — in 
f i rs t place liberalism, as t he leading sys tem of ideas — are analyzed in a genetic way . I n t he 
analysis of liberalism, Mills succeeds in developing a f ru i t fu l dist inct ion of libereal ide-
als, liberal theory, liberal ideology and liberal rhetoric . The paper shows t h a t Mills is 
himself a vict im and a proof of the fac t which he analyzes so o f t en : th is fac t being the 
insufficient American philosophical culture and t rad i t ion . A t t he same t ime he 
represents the best American t rad i t ion : t he civic courage, manifes t ing itself in t he to ta -
litjr of h u m a n behaviour , which he was supported by, when — a t one t ime in absolute 
isolation — he said „ n o " bo th t o the liberal phrases and the „conservat ive sp i r i t " , bo th 
t o Nor th and South, and to all, who lived in t he modern conveneinces of al ienation. 
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