Az elidegenedésre vonatkozé marxi nézetek aktualitasa
TORDAI ZADOR

Gyakran taldlkozunk olyan felfogdssal, amely Marx életmfivét tulaj-
donképpen azonositja a f6mfivével. Ez a nézet ugyan latszélag mindenek
folé helyezi a Tékét, valéjaban azonban — végs6 soron — leértékeli, még-
pedig olyan szemlélet alapjan, amelyet maga Marx , korlatoltnak’ (borniert)
nevezne. Ez a szemlélet ugyanis — egyebek kozott — alkalmas arra, hogy
elkenddzze a T'ke létrejottének folyamatat, elfedje azt a hihetetlen fizikai
és szellemi erdfeszitést, amelynek ardn Marx a t8kés tarsadalom mechaniz-
musanak és dinamikajanak ,,rejtvényét’’ megfejtette — s ezzel megnehezitse
a marxi gondolatgazdagsig értékesitését is. (Részben ebbél a szemléletbdl
4llt el8 pl. az a helyzet, hogy mindmaig hidnyzik egy teljes Marx-kiadvany, egy
atfogé Marx-filologia, s6t krono-logika is.) Hogy ez mennyire megneheziti a
munkét azokkal a szévegekkel — illetve a benniik érintett problémakkal —
kapcsolatban, amelyek mas kérdésekkel is foglalkoznak, mint amelyek a 7°6-
kében kifejtett formaban jelen vannak, amelyek, hogy gy mondjuk, a marxi
{6miivon mintegy atnytlnak, taldn emliteni is folosleges, de azt kiemelném,
hogy mindez maganak a T'6kének és az ismertebb marxi miiveknek a kielé-
it6 elemzését és ,,értékesitését” is akaddlyozza. Itt kereshetjilk egyik okat
pl. annak, hogy annyi vita van az egyes marxi szévegek értelmezése koriil,
hogy ugyanazokkal a passzusokkal kapcsolatban kiilénb6z8 marxista szerz6k
néha éppen homlokegyenest ellenkez§ allaspontot foglalnak el. (A nézetek
eltérésének 6 okai természetesen mélyebben fekszenek, ezekkel azonban most
nem foglalkozunk.)

Ez a helyzet az elidegenedés kérdésében is: mint ismeretes, a marxista
szerz8k allaspontjainak spektruma az elidegenedés abszolut tagadasatél az
orokkévaléva emeléséig huzddik — s mindannyian Marxra hivatkoznak. Elen-
gedhetetlen tehdt az elidegenedésre vonatkozé marxi nézetek — valamennyi
idevéigé marxi szoveg — heurisztikai értékének, vagyis, mas szavakkal, tudo-
méanyos aktualitisdnak, illetve egyszerfien aktualitdsinak tisztazdsira torS
elemzése, azaz annak vizsgalata, hogy e marxi nézeteknek mi az értékiik
korunk elidegenedésének megértésében és magyarizatiban. Ehhez viszont
elsGsorban a marxi gondolkodds tényleges fejlédését kell feltarnunk.

Az elidegenedéssel foglalkozé marxista szerzdk e fejlédésre vonatkozéan
altaldban két értékelési szisztéma egyikére tamaszkodnak. Mindketts dontd
jelent8ségli fordulépontot tételez fel Marx gondolkodédsinak fejlédésében, az
egyik azonban 1844 — tehat a parizsi kéziratok — el8ttre teszi ezt, a mésik
viszont kb. 1845-re, vagyis lényegében a Német ideoldgia elSttre. Az utdbbi
4llaspont ennek megfeleléen (és gyakran hivatkozva a Német ideoldgia egyik
mellékmondatéra, amely szerint szerzdi az elidegenedés terminuséat azért hasz-
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naljak, hogy a filoz6fusok szdméra érthetSen fejezzék ki magukat!) az elide-
genedésre vonatkozélag legtobbszor negativ alldspontot foglal el, félre tolja
a parizsi kéziratokat, s6t figyelmen kiviil hagyja azt is, hogy Marx és Engels
kés6bb is, mégpedig igen behatéan foglalkozott az elidegenedéssel.

Miel8tt a Marx gondolkoddsdban alapvetd ceztra helyét illetGen allast
foglalnank, vizsgaljuk meg ennek jellegét. Ha Gsszehasonlitjuk a Zur Juden-
fragét, illetve az ebbdl és a megel6z8 korbél szdrmazé irdsokat a Német ideold-
gidt kovetd miivekkel, akkor valéban mindenképpen jogos alapvetd jelen-
t&ségli fordulatrdél beszélni, mégpedig Marxnak mind filozéfiai nézeteiben 4l-
taléban, mind pedig a tirsadalmi nézeteiben kiilondsen (kiemelném, hogy
Marx éppen ebben az id6ben kezd behatéan foglalkozni a kozgazdasdgtannal).
Ahhoz, hogy e fordulat jellegét felderithessiik, célszerti, ha figyelembe vessziik
Marx munkamodszeret is. Kz pedig a legvildgosabban a fordulépontnak fel-
tételezett masodik id6pont utdn kozvetleniil, tehat az 50-es években fogal-
mazott irdsokban figyelhets meg, koziilik kiilondsen a Grundrissét emelném
ki. Ezek azt mutatjak, hogy Marx folyamatosan hatol az 6t akkor foglalkoz-
taté problémak mélyére, fokozatosan birkézik meg veliik, Gjra meg djra
megirva és dtirva alldspontjat. Ennek sordn mind tjabb és tjabb momen-
tumokat ragad meg. fejt ki, a mar leirtakat Gjra és djra felhasznalja (amit
a targymutaték is bizonyitanak), és szemlélete, illetve konkrét kérdésekre
vonatkozé nézetei 16pésrél 1épésre mélyiilnek el és valnak egyre atfogébbakka.
A kilénbozd passzusok az elérehaladds egy-egy fdzisat tikrozik, rogzitik.
E tények ismeretében nyilvanvalévd vélik annak az &lldspontnak a hely-
telensége, amely barmilyen fordulatot — tehdt az emlitettet is — egy pontba
kivan Osszes(iriteni, és a tetejébe még a konkrét mivek kozitt probalja el-
helyezni. Egy ilyen eljirds kétségteleniil igen kényelmes, mert ezzel a miivek
egy részét globdlisan el lehet fogadni, masokat globdlisan félre lehet tolni, és
egyszerli egyszeri {télettel mentesiilni lehet a bonyolultabb és részletes ana-
lizis kényszerétsl épplgy, mint az drnyaltabb értékelés sziikségességétil. Ki-
tlin$ talaj ez a vagy-vagy-ok médszere, a szkematikus és a dogmatizild
alldspontok szaméra, amelyeket, hegeli sz6haszndlattal, metafizikusnak ne-
veznék azon tilmenden, hogy szembeszék8en feliiletesnek is kell itélni Gket.
Az ilyen megkozelitések csak igen kevéssé tekinthet6k tudoményosaknak, és
az, hogy az emlitett , koztes ceztrdt” hova helyezik, szinte minden esetben
egy elGzetes ideolégiai itéletbsl fakad, amely viszont szorosan Osszefiigg az
elidegenedés kérdésében eleve elfoglalt 4llasponttal. A kor — 1lletve a korben
forgé okoskodds — bezérult.

A fordulat tehdt nem sfirithetd ossze egy. pontba, és még kevesbe he-
lyezhet6 el a mtivek kozott, hanem a périzsi kéziratokkal kezd8d6 és a Német
ideologiaval zérulé korszak egészében valésul meg, e korszak mtveiben Olt
testet, gy is mondhatjuk: e miivek dltal kévetkezik be. E miivek egyarant
egy szellemi forrongds termékei, benniik meglelhetjiik a form4alédé koncepciét
— a gondolat formélédasat (ezt alatdmasztja a Német ideoldgia szerzGinek
az a kozismert megjegyzése is, hogy e munkajuk nézeteik tisztdzdsdnak for-
maja és eszkoze volt). Ennek megfeleloen tehdt differencidltan, a benniik
lejatsz6d6 fejlédés menetét figvelembe véve kell Sket értelmezni, kiilsnben
a konkrét kérdésekre vonatkozé fejtegetések értelme elvész, eltorzul, hamissé
valik.

\
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A késdbbi, 1846-t61 1867-ig ivel§ szakaszt mir més jellegi form4alédas
idészakanak kell tekinteni, ebben Marx a t8kés tdrsadalom mult szazad dere-
kan fennall6 struktirajit fejti meg fokozatosan eldre jutd, elmélyiil6 munka
sordan. Azt, amit Marx ebben az id6ben vet papirra, természetesen szintén
differencidltan kell értékelni. Egyes fejtegetések eredményeikben — a T'6ké-
ben — jelennek meg ,megsziintetve megtartva’”. Mas fejtegetések eredmé-
nyeit — kozottilkk azokét, amelyek az elidegenedést érintik — Marx csak
részben foglalja a Tékébe, egy részitk tdlmutat a Tékén. E ttlmutatds is
kettds: a kés6bbi szévegekben ugyanis taldlhatunk olyan fejtegetéseket, ame-
lyeknek gondolatait kozvetleniil lehet a T'6ke alapjin tovdbb vinni, és olya-
nokat, amelyek a kapitalizmus késsbbi fejlédésére vonatkozé anticipicidkat
tartalmaznak. ‘ v ‘

Az elmondottak alapjén tekintsitk most 4t réviden azokat a marxi
nézeteket — illetve, helyesebben, a fejlédésiiket —, amelyek az elidegene-
désre vonatkoznak.

~

*

Induljunk ki Marxnak a Zur Judenfrage c. irdsabdl. Ebben a kommu-
nizmus perspektivajarél beszél, amelyben az ember ,mint egyéni ember, a
maga empirikus életében, a maga egyéni munkajiban, a maga egyéni viszo-
nyai kozott az emberi nem lényévé (Gattungswesen) valt” 2 Plasztikusan lat-
hat6, hogy Marx az elidegenedést itt az emberi lényeg vonatkozasibdl koze-
liti meg, mégpedig gy, hogy egyben az egyetemes lénnyé valist is tételezi.

Az emberi lényeg mint az elidegenedés-elmélet kdzponti momentuma
megtalalhaté a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban is. Itt még vildgosan
kitapinthat6 a hegeli megkozelités hatédsa. Ebbél fakadéan az elidegenedés-el-
mélet, hogy gy mondjam, még erésen a leveg&ben 16g, vagyis megkozelitése
nagymértékben fogalmi kiinduldsi, és tdrgyalasa részben spekulativ. Az ebbdl
fakad6 korlatok részben éppen’ az egyetemes lénnyé vilé egyén vitathatéd
elméletében 6ltenek testet. Mégis alapvets tévedés lenne, ha ennek alapj4n
hegelidnus szellem{ felfogdsrél beszélnénk. Errdl tdvolrél sincsen szé: elGszor
is a lényeg fogalma maga is eltérsé a hegelitél. Amint azt Markus Gyorgy
kimutatta, a marxi lényegfogalom egészen mis médon projektiv, mint a
hegeli. Marxnal tovabbé nincs sz6 arrdl sem, hogy ez a fogalom a species jel-
legének tartalmazni valamiféle Osszességét. Ez a tarsadalmi dtformélds 4l-
tal megvalésitandé célt, a forradalom 4ltal kialakitand6 ember képét foglalja
tulajdonképpen magéba. Ezért a marxi fogalom els6sorban 4llsfoglalés jellegfi,
és ebben az id6ben a marxi humanizmus magvét képezi. (Az emlitett pro-
jektivitds kiilonben, valtozva ugyan, de végig megmarad a marxi életmfi
sordn). Tovabbd — és f6leg — pedig azért nem azonos a hegelivel, mert ezzel
a marxi koncepcié alapvetden szakitott mar akkor, amikor az elidegenedést
hatérozottan megkiilonbéztette az objektivaciétél. Ez azért volt donts 1épés,
mert vele az elidegenedés, elvesztve fatumszeri jellegét, tirsadalmi jelenséggé
véaltozott. A térsadalmi-torténeti jelleg felismerése nyitja meg az utat mind
a konkrét formik és tényleges okok kutatdsa el§tt — st egyenesen meg-
koveteli ezt —, mind pedig az elidegenedés felszdmoldsdnak tarsadalmi lehetd-
ségeir6l és emberi sziikségességérsl vallott nézet felé. Igy Marx fejl6désének
ez a lépése — mely egyben a t8kés tarsadalom demisztifikdldsit célzé kri-
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tika is volt — éppen a tdrsadalomfilozéfiai nézetek vonatkozdsiban volt
el6bbre vivs. Mindezek alapjin a périzsi kéziratokat kell a T'6kéhez vezetd
kézvetlen ton megtett els§ lépéseknek tekinteni.

A tarsadalmi kapesolédasok koziil Marx ekkor a magintulajdont —
a tulajdont mint olyat — emeli el6térbe. (Kapcsolédast mondok, mert a
szoveg alapjdn nem beszélhetiink egyértelm(i visszavezetésrél vagy — akar
egyszer(i, akar dialektikusan felfogott — okségi viszonyrél.) Marx ekkor az
elidegenedés egyik dont6 vondsat abban latja, hogy a munkéds szdméra a
munka ,,nem az § sajatja, hanem madasvalakié, hogy nem az 6vé, hogy benne

- § nem 6nmagihoz, hanem mdsvalakihez tartozik”,® s f6képpen abban, hogy
a munka terméke nem a munkas tulajdona, hanem mésé. A tulajdonnak ez
a bekapcsoldsa Marx idevigd elméletét ugyan eltolja a konkrét térsadalmi
valésdg irdnyaba, s ezzel egyben elmélyiil felfogdsinak perspektivikus —
azaz a kommunizmusra utalé, a kommunizmust célként kit{iz6 — jellege,
s élesebbé vélik a fennallé viszonyok kritikéja is, ez a kritika azonban még
nem hatolt el a t6kés tulajdonforma mélyéig, s igy maga az elidegenedés-el-
mélet is sokban csupdn az 4ltaldnos megkozelités, a felilleti elemzés és az
elvont fejtegetések szintjén mozog. Ugyanakkor viszont éppen ez az alta-
ldnossagi fok teszi lehet&vé, hogy Marx messze elGremutatoé megflgyeleseket
tegyen. Ezek vonatkoznak az elidegenedés elméletére magéira éppugy, mint
a megsziintetéssel kapesolatos probléméakra. Példaképpen megemliteném azt,
ahogy Marx az elidegenedés felszamoldsdval kapesolatosan megkiilonbozteti
a magantulajdon negativ és pozitiv felszdmoldsat.t A tulajdon el8térbe alli-
tésdval fiigg Ossze tovdbba az is, hogy a munkamegosztis szerepével kap-
csolatosan bizonytalansdgokat figyelhetiink meg. Az altaldnos jelleg tovabba
megvan a felfogds magviban magaba.n is; bdr mar tarsadalmi alapd, okd és jel-
legli nelidegenedésrdl van sz6, ebben az 6nelidegenedésben az ember gyakran
differencidtlanul 4ll szemben a Mésikkal. (Igen érdekes és pregnéns példa
erre a Marx jegyzetfiizeteiben taldlhaté azon fejtegetés, amely az elidege-
nedés ,,lélektani” megkozelitése szempontjabol is sokat mond.5) A konfliktus
tehat itt még nem strukturalédik, a tdrsadalmi struktdra szerepe még nem
domborodik ki, s igy polaritdsos jellege sem nyeri el az 6t megillet8 szerepet.
Azt is mondhatnank hogy az elidegenedés mezeje még bizonyos fokig ho-
mogén jelleglinek mutatkozik.

A Kéziratok idevdgd részeiben kozgazdasigtani és (elvont) filozofiai,
valamint konkrét tdrsadalomboleseleti nézetek és elemzések fonddnak Gssze
— mikdzben az Skonémidval valé foglalkozéas f6ldinduldst idézett el8 a filo-
z6fiai nézetek terén. A périzsi kéziratok részben éppen ezeknek a valtozasok-
nak a folyamatat tiikkrozik, egy 4j tarsadalom-filozéfia felé torténd dtmenet
fazisdnak jelei — ebbdl ered atmeneti jellegiik. Ugyanakkor viszont a tér-
sadalomkritika erdteljesen tdmaszkodik a filozéfidra, és igy ez utébbin beliil
fontos szerepet jatszik az elidegenedés-elmélet. Az elidegenedés-elmélet Marx
filozéfiai felfogésdnak egyik legradikélisabb része, mégpedig két értelemben:
a tulajdonképpeni tdrsadalmi értelemben véve, de abban az értelemben is,
hogy — mint Marx koribban mondta — az ember sziaméra a gyokér maga
az ember. Az ember-koncepcié lényeges és alapvetd része a kritikdnak, és .

*Marx: GQazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Kossuth, 1962. 48. o.
4 Uo. 66—69. o.
5 MEGA I. Abt. Band 3. 530—547. o.
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ebben a vonatkozdsban a ,lényegtan’ is fontos szerepet jatszik. Az elidege-
nedés-elméletben — és altaldban a périzsi kéziratokban — a t6kés és altaldban
a kizsdkmanyoldsra épiil6 vildg els§ atfogd marxi kritikdjaval taldlkozunk.

Az tkondémidnak és a filozéfidnak a tarsadalomkritikdban testet 6ltott
kolesonhatédsa természetszertileg tovabb viszik Marxot. Igy jut el ahhoz a
polarizélt felfogishoz, amellyel a Szent csalddban taldlkozunk, ahol az élta-
lénos elidegenedést mar osztdlyalapon és osztalyjelleggel polarizaltnak litja.
Itt mondja ki Marx (és Engels), hogy a t8kés és a munkis egyarant elidege-
nedettségben él, de eltérd jelleggel: az egyik ugyanis ,,jél érzi és igazolva
latja magét, az elidegeniilést sajdt hatalmdnak tudja és benne egy emberi léte-
zés ldtszatdt birja”, a mésik, a munkds viszont ,,megsemmisiiltnek érzi magét
az elidegeniilésben, tehetetlenségét és egy embertelen létezés valdsigat latja
benne”.® Bz a nézet egész késEbbi eszmei fejlédésében nagy jelentségi lett,
de kiilonosen az elidegenedés differencialt litasa szempontjabdl fontos.

A fejlédés egy masik dga a mélyebb Osszefiiggéseket érinti
annyira az osztdlyviszonyokra vonatkozé nézetek kozvetlen hatdsdrél, mint in-
kébb az elidegenedés-elmélet belss fejlédésérél van szé. Ez a fejlédés a kon-
cepcié belsG centrumébdl és alapvetd problémaibdl indul ki. Marx ugyanis,
amikor — a pdrizsi kéziratokban — a munkds és munkéjinak terméke kozotti
viszonyt allitja el6térbe, akkor — fliggetleniil attél a szereptdl, amelyet a tulaj-
donra ruhdz — egyben a szubjektum-objektum viszonyt is el6térbe allitja.
Teszi ezt elsGsorban a szubjektumnak sajat objektividciéjdhoz valé viszonya
elemzése sordn — igy a szubjektum-objektum viszony egyittal az egyén és
tarsadalom viszonyat is érinti. Ha az els6 Feuerbach-tézisre gondolunk, akkor
nyilvdnvalévé lesz mindennek az alapvetd jelentésége. Am ugyanakkor nem-
csak ennek az alapvets tarsadalomelméleti, illetve filozéfiai problémanak els-
zetes megkozelitésérdl van szé, hanem annak a gondolatmenetnek a kezde-
térdl is, amely az els§ Feuerbach-tézis tartalméan keresztiil a Német ideoldgia-
beli ehdegenedes -elmélethez vezet. Ez az a szal tehat, amelyen az elidege-
nedés-elmélet tulajdonképpen kibontakozik.

Az ember viszonya tevékenységének termékéhez gyakorlatl és kozvet-
len kérdésnek tinik mindaddig, amig pusztin az egyén szintjén vetddik fel.
A szubjektum-objektum viszony olyan részkérdésnek latszik ebben az Ossze-
fiiggésben, amely legfeljebb ismeretelméleti szinten érdekes és fontos, illetve
cselekvésetikai szemsz6gb8l érdekes. Ha azonban mar nem egy tetszSleges
egyénrSl van sz, hanem az egyének Osszességérdl, akkor a probléma egész
més szinben jelentkezik. Ez az atformalds olt testet az els§ Feuerbach-tézis-
ben, mely a tdrsadalom praxis-jellegét emeli ki. Most mar arrdl van szé, hogy
az egyének osszességének tevékenysége vilik szamukra idegenné, lesz felettiik
uralkod6 hatalommé, mégpedig annak ellenére, hogy a tarsadalmi 1ét bizo-
nyos szemszogb6l nézve maga sem mds, mint az emlitett tevékenységek tota-
litdsa. A probléma ilyen kiszélesitése és altaldnos szintre emelése teszi lehe-
t6vé Marx szdméra, hogy az elidegenedés ]elensegét velejében kozelitse meg,
adekvét szinten kérdezzen mibenléte, okai és egy lehetséges megoldas idtjai
utdn. Ugy is mondhatndk, hogy ezen a ponton jut el Marx az elidegenedés
lényegének megkozehtesehez

Ez a fejlédés, valamint a problémafelvetés ezzel Gsszefiiggd megvélto-
zésa eredményezi, hogy a vélaszok is mésképpen rajzolédnak ki, mint kordb-
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ban. Ami a péarizsi kéziratokban bizonyos mértékig még inkdbb csak szét-
szért meglatisok egyiittese volt, amely egységesitési pontjit onmagan kiviil
taldlta meg, az itt szerves egységgé valik. Méasrészt: ennek nyoméan lehet6vé
valik, hogy a tulajdonra térténd hivatkozéas helyett a munkamegosztés szere-
penek felismerése keriiljon el6térbe. A tulajdon méasodlagos, derivalt lesz, bar
olyan tényez8, amely az adott tarsadalmi jelenségek megnyllvanulasaban, az
elidegenedés konkrét formdiban és mozgdsinak folyamatdban okként is sze-
repel. A munkamegosztds azonban nem altaldban, Vagyis mint olyan szerepel
alapként, hanem egy bizonyos form4jaban: mint kényszer(i aldrendeltség. Marx .
természetadta (naturwuchs1g) tarsadalmi rendrél beszél, mert ,,ameddig. .
létezik hasadds a kiilonos és kozos érdek kozott, ameddig tehdt a tevekeny-
ség megosztisa nem Onkéntes, hanem természetadta addig az ember sajit
tette egy szdmdra idegen, vele szembendllé hatalommé vilik, amely &t le-
igzza, ahelyett, hogy 6 uralkodnék felette”.? Az idézetbdl kideriil azonban .
az is, hogy Marx (és Engels) itt az elidegenedés folyamatdba bekapcsolja a
kiillonb6z6 szintl érdekek konfliktusat. S ha Marx kés6bb, a Grundrissében
az érdekek atforduldsidra vonatkozé elméletet birdlja is (bdr ugyanakkor ez
a megkozelités, természetesen valtozva és csak bizonyos vonatkozasaiban, de
kés6bb is széhoz jut), az adott pillanatban azonban ez a megkozelités lehet6vé
teszi, hogy a tarsadalmi strukturaltsagbdl fakadé jegyeket élesebben lassa meg.
Az osztalyproblémét igy igen érdekes és figyelemre mélté formaban veti fel:
,;honnan ered az, hogy a személyes érdekeknek ezen az osztalyérdekekké vald
onallésuldsan belill az egyén személyes viszonyuldsdnak dologivd kell vélnia,
elidegenednie, és hogy e viszonyulds egyszersmind téle fiiggetlen, az érintke-
zés altal létrehozott hatalomként nélkiile fenndll, atvaltozik tirsadalmi vi-
szonyokk4, olyan hatalmak soravé, amelyek az egyént meghatdrozzik, ala-
rendelik. ..’ A differencidlas médja ugyanis éppen arra tamaszkodik, hogy
az 4ltalanos épplgy a struktura altal létezik, mint ahogy a totalitds is a struk-
thriban létezik. Bzaltal a struktira elemei is sajatos helyet foglalnak el az
elidegenedés folyamatiban. Az elidegenedés bizonyos mértékig vsszefonédik
a determindltsidggal. Ugyanakkor az elidegenedés vizsgilata az adott térsa-
dalom struktirijanak kozvetlen analiziséhez vezet. Ennek jelent8ségérdl £616s-
leges kiilon szélni. Inkdbb azt emelném ki, hogy ezdltal egytttal 4j médon
is felvetddik a struktirahoz valé viszony kérdése altaldban. Az a kérdés,
amely a praxis-totalitds elidegenedésének okai irdnyaba mutatott, itt konkre-
tizdlédik, és egyben az egyén és struktira kozotti viszony tisztdzdsit igényli.
Ez a gondolatmenet vezeti Marxot oda, hogy kiemelje a termelSer8k onéllé-
sultsdganak fontossigat. , Elfszér is a termelSer8k az egyénektdl teljesen
fiiggetleneknek és elszakitottaknak jelennek meg, sajat vilagnak az egyének
mellett, aminek abban van az alapja, hogy az egyének; akiknek eréi ezek,
szétforgicsoltan és egymaéssal ellentétben léteznek, mig masfeldl ezek az erdk
csak ezen egyének érintkezésében és Osszefiiggésében valésigos erbk. Tehat
egyik oldalon termelerdk totalitisa 4ll, amelyek mintegy dologi alakot 6ltét-
tek és maguknak az egyéneknek a szdmira mar nem az egyének erdi, hanem
a magantulajdonéi...”?

Ezaltal a megoldas is konkretizdlédik, és realisabb perspektlvakat is
nyerhet. Kisajatitdsrél van sz6, de ,,amikor majd a proletdrok sajatitanak el,

"Marx~Engels A német ideolégia. Id. Kiad. 34. o.
8 Uo. 229. o.
* Uo. 71. o.
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termelési szerszdmok tomegét kell mindegyik egyén ald, a tulajdont pedig
valamennyiiikk ald besorolni. A modern egyetemes érintkezés nem is sorol-
hat6é be mésként az egyének ald, csak ugy, hogy valamennyiiik al4 soroljik
be.”10 Ez a megallapitis természetesen akkor vet fel izgalmas problémaékat,
amikor mar arrél van szé, hogy miként valésuljon meg ez az aldrendelés
ugy, hogy ténylegesen mindenkinek valé aldrendelés legyen.

Kétségtelen, hogy az elidegenedés-elmélet az el6z6khoz viszonyitva sok-
kal tisztdbban korvonalazédik. Nem felejthetjilk azonban, hogy éppen a tor-
téneti jellegli megkozelitésben még vannak bizonyos homalyossigok: az eli-
degenedés torténelmi szerepe még csak altalanos forméban bukkan fel. Az
e téren haté konkrét torténeti determindnsok ismerete még nem kristalyoso-
-dott ki. Inkébb a jelenségnek mint olyannak a kiemelésérél van szé: , A tér-
sadalmi tevékenységnek ez a megrogzddése, az, hogy sajat termékiink dologi
hatalomm4 szildrdul felettiink, kind ellenérzésiink alél, keresztiillhtzza vira-
kozdsainkat, semmivé teszi szdmitésainkat — ez az egyik f6 mozzanat az

'eddlgl torténelmi fejlédésben.””1t Ennek oka, hogy a konkretizaldshoz sziik-
séges. ismereteket Marx a kés@bbi tevékenysége sordn munkélja ki. Ugy is
mondhatnék, hogy ezen a ponton az elidegenedés-elmélet tilmutat nmagén.
Hasonlé konkliziora, juthatunk, ha méas vonatkozasokat vesziink figyelembe.
A struktira elemzését mar emlitettem, az elidegenedés és determindcidk vi-
szonyét szintén. Ez utébbi természetesen nemcsak a konkrét formak teriile-
tén bir jelent8séggel, hanem altalanosabb, elvontabb szinten is, akkor tehat,
ha az emberi 16t determindciéinak és az elidegenedésnek egyméshoz valé vi-
szonyat elvi szinten is tisztdzni 6hajtjuk. Ez pedig nem kis jelentSségii kér-
dés, mert Gsszekapcsolédik az elidegenedés felszdmoldsinak elméleti problé-
méaival, mint ez rogton kézzel foghatéva valik, ha arra gondolunk, hogy az
elidegenedés felszdmoldsa nem jelenti a determinaltsidg végét, hanem a deter-
minaciés formdk atalakuldsit. Ha megforditjuk az osszefiiggést, akkor a prob-
léma azJesz, hogy a konkrét determindciék mogétt, egy meghatirozott tar-
sadalom esetében milyen mértékben és milyen konkrét formaban jelentkezik
az elidegenedés. E kérdés jelentSsége konnyen megérthets, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a konstitualt tarsadalmi totalitds (és struktira) mint fiiggetlenné,
idegenné valt praxis a folyamatos praxist aldrendeli magénak. Ezen a ponton
a determinicidk konkrét formii azonosak az elidegenedés bizonyos formai-
val. Ezéltal viszont az eldologiasult totalitds és ezzel Osszefiiggésben a ter-
meleszk6z0k, valamint a hozzdjuk kapesolédé viszonyok keriilnek a vizs-
gélat elsterébe. Ujabb momentum ez tehdt, ahol az elidegenedés-elmélet ismét
az Skonémia irdnydba mutat konkrétan tul_onmagan Ha megvizsgalunk més,
hasonléan transzcenddlé irdnyokat, ezek szintén az Skonémidra fognak mu-
tatni. Ezért dzt is mondhatjuk, hogy a Német ideoldgidval a marxi elidege-
nedés-elmélet olyan szinten fogalmazédik meg, amely a filozéfiai elérehala-
désban id6leges megéllast jelent. Minthogy a tovabbhaladisnak 6kondémiai
analizis eredményeire kell tdmaszkodnia, az elidegenedés-elmélet ezen a ponton
hasonlé gyakorlati konkldzidkra vezet, mint a,milyenekre a torténelem mate-
kulista felfogdsa elméleti szinten vitte Marxot. Mindkett8 a gazdasigi irdnyd
aritatdsok elStérbehelyezését hangstilyozza, és megerdsiti Marxnak ilyen iré-
nyd eddigi térekvéseit.

10 Jo. 72. o.
11 Uo. 34. o. : .
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Az elmondottakbél érthets, ha Marx tevékenységében az elidegenedés
vizsgilata az eddiginél valamelyest kisebb szerephez jut. Ez azonban nem
jelenti azt, mintha Marx a probléma értelmetlen voltarél gy8z&dstt volna
meg, és azt egészében félre tolta volna. Inkébb arrél van sz6, hogy més szin-
ten folytatja vizsgilatait, amelyek irAnydba részben éppen az elidegenedés
vizsgélata vezette. (Ennek alapjan tulajdonképpen az elidegenedés-elmélet tudo-
manyos és heurisztikai értékét Marx egyéni kutatdsi tdtjara vonatkozdan
méris bizonyitottnak tekinthetjiik.) A tovabbiakban tehét az elidegenedés
probléméja ismét részletekben és més Osszefiiggésekhez kapesolddva jelenik
meg. A gazdasigi kutatédsok el@rehaladdsa sordn folyamatosan felbukkand
eredmények viszik tovibb az elidegenedés-elméletet — mint erre bizonyossig
a Grundrisse is. .

A Grundrisse lapjain érthet6 médon a probléma gazdasigi oldala 4ll
el6térben. De éppen ez biztositja, hogy mindaz, amit Marx az elidegenedésrdl
mond, az mindinkabb az alapokat és a lényeget érinti. Amikor az egyén és
totalitds viszonyardl beszél, akkor a termelés-totalitds és a termel$ egyén
viszonya 4ll el§térben. Es Marx az elidegenedés momentumét. ott latja fel-
bukkanni, ahol az egyéni tevékenység az dssztevékenységnek, a totalitdsnak ré-
szeként jelenik meg. ,,A tevékenység tarsadalmi jellege, akdrcsak a termék
tarsadalmi forméja, akircsak az egyénnek a termelésben val6 részesedése itt
mint az egyénektsl idegen dologi valami jelenik meg. . ."12 Maga a térsadalmi
jelleg tehdt az, amely idegenként jelenik meg. Ennyiben az elidegenedés az
egyén és a totalitds konfliktusat jelenti, amelyben az egyén — minden egyén
— ahelyett hogy ura lenne, aldrendelédik a totalitdsnak. Az emberek kozotti
fiiggés pedig e mindenoldald fiiggésnek megnyilvanuldsa, konkrét forméja.
Emogott konkrét esetben a kapitalista fiiggés lényeges momentumainak meg-
jelenési formdirél van sz6, mégpedig azért, mert a totalitdstol valé fiiggés
totalitdsban torténd termeléstdl valé fiiggésbdl fakad, ez pedig elvélasztha-
tatlan a totalitds struktirdjatol és ezen beliil a termel8eszk6zok jellegétdl is.
»A gépi berendezés alakjiban a targyiasult munka magdban a munkafolya-
matban 1gy lép szembe az eleven munkéval, mint a felette uralkodé hata-
lom, ami a t6ke — formaja szerint —, mint az eleven munka elsajatitdsa.”’3

A marxi koncepcié e lényegéb8l — amely itt természetesen tilzottan
is szkematizdlt — szdmos lényeges kivetkezmény fakad, amelyek e lényeg
jobb megvildgitdsat is elGsegithetik. A Grundrisseben a munkamegosztasra
mint okra valé hivatkozis maga is kiszélesedik, dtalakul és konkretizalédik,
igy példéul akkor, amikor Marx 6sszefoglaléan megéllapitja, hogy ,,a munka-
megosztds. .. Ggy jelenik meg mint 1. A kozvetlen létfenntartasi eszkozok-
‘nek az egyén &ltal maga 4ltal, direkt munkdaja 4altal valé nem-termelése. 2.
Mésodszor, az altalinos tdrsadalmi munkénak egy természetadta totalitdsként
vald léte.”* A munkamegosztés ilyen jellegébdl fakad a munkénak az a tota-
litdsa, amelyben ,,az 6sszmunka mint totalitds nem az egyes munkas terméke,
és csak annyiban a kiilonb6z8 munkdsok egyiittes terméke, amennyiben azok’
kombindltak és nem mint kombindlék viszonyulnak egyméshoz.”' Amiért
is Marx szerint az egyedi munka és a kombindlt munka egymést kolesondsen

12 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvondsai (részletek). Magyar
Filozéfiai Szemle 1965/2. sz. 277. o.

13 Uo. 3. sz. 523. o.

u %arx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Dietz, Berlin, 1953. 909. o.

15 Uo. 374. o. , o
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tagadjak, a kozosségi kombinalt munka ©6ndllé léttel ruhazédik fel, olyan
léttel, amely az egyes munkikkal szembefordul. Ez a tirsadalmi, kombinlt
jelleg kombindlé pélusit 6nmagén kiviil hordozza, mégpedig a tSkében.

Ha az ,,6nallésult’” totalitdshoz valé viszonyt a munka oldaldrdl vizs-
galjuk, akkor 4ltaladnos vonatkozasok mellett a munka jellegére nézve is fon-
tos megallapitasra jutunk. Marx azt mondja, hogy a munkas szdméra ,,mun-
kdjénak teremts ereje mint a t8ke ereje, mint idegen hatalom létesiil (etab-
liert) vele szemben. A munkajitél mint a gazdasig termelSerejétdl kiilsSle-
gessé valik (entdussert).”1® Az, hogy a munka eziltal meg van fosztva alkotd,
jellegétdl, és ez az alkotd jelleg — a munkamegosztis adott formai kozott
— t6le fiiggetleniil realizdlédik, igen fontos gondolat. Ez a realizdlédas az
onallésult szellemi munkdban, a ,,kombindlé” pélus oldaldn térténik. A tudo-
‘mény altaldban itt realizalédik, és a munkés tudésa is dtestszik erre a pdlusra.
A misik oldalon a munka egyoldali jelleglivé, mechanikussa, tehit robotta
véldsat tapasztaljuk — illetve helyesebben mondva, a robottd valis éppen
ezt a kettds folyamatot magit jelenti. Innét kiindulva egy alapvet§ filozé-
fiai kérdés is el6térbe tolddik: ezen a szinten ugyanis djra taldlkozunk a tevé-
kenységnek a termel8, a tevékeny embertSl valé elszakadisaval. Ebben a
megkozelitésben kideriil, hogy az embert6l — az egyénekt6l — idegenként
tételez6d6 totalitds viszonyai ,,most sajat termékeiként és eredményeiként
tételezGdnek’ .17 Végeredményben arrél van szé, hogy mivel ,,minden momen-
tum, amely a termelés elbfeltételeként mutatkozik, egyben az eredménye is, ameny-
nytben az a sajdt feltételeit termeli vijra’.3® Ha ezt a problémakort mélyebben
gondoljuk at, akkor kideriil, hogy itt tulajdonképpen a tarsadalmi lét, illetve,
pontosabban, a tirsadalmi mozgis mikéntjéhez s e mikéntnek miértjéhez
jutunk. Ezaltal az elidegenedés-elmélet a marxi tarsadalombdéleselet, a torté-
nelmi materializmus egyik kulcsfogalmaként jelenik meg. Az elidegenedés
megmagyarazasa nélkiil ugyanis legfeljebb vulgar-, pontosabban mechanisz-
tikus materialista vagy pedig idealista tdrsadalomképet és magyarizatot le-
het kidolgozni, nem pedig tudoményosat, azaz olyat, amely a problémdik meg-
oldésdnak nem a latszatit akarja nyujtani, és e litszatot a problémak elhall-
. gatasdval akarja létrehozni. Tulajdonképpen ugyanazzal a probléméval van
dolgunk, amelyet Marx az els6 Feuerbach-tézishan fogalmazott meg. '

Jegyezziik azonban meg, hogy amennyiben az elidegenedés vizsgilata
a konkrét tarsadalmi .,,mechanizmus” miikodését érinti, és amennyiben a
konkrét tarsadalmi forméciék szintjén mozog az elemzés, annyiban az eli-
degenedés probléméja a mogottesen meghiz6dé dltaldnosabb val6sdgra utal.
Ezért fenndll az a veszély, hogy a konkrét formak elfeledik az 4ltaldnosab-
bakat, és lehet&vé valik az olyan jellegli téves megkozelités, amely forditott
viszonyt tételez fel a valbsigos viszonyok helyett. Ez az eset példaul a fetisi-
zdciéval, amelyet egyesek olyan kategéridnak tekintenek, amely az elidege-
nedés fogalmat oldand fel. Valéjaban @ fetisizacié mélyebb igazsigit éppen
az elidegenedés téarja fel. Ennek megfelelden mondja Marx a Grundrissében

-a pénzre vonatkozdéan, hogy az emberek ¢hnek, vagyis egy dolognak ,Nyil-
vanvaléan csak mint a személyek egyméshoz valé eldologiasult viszonydt. . ."'
képvisel6 dolognak ajandékoznak bizalmat. Vagyis a kozvetlen ok éppen a

16 Uo. 214. o.
17 Uo. 3565. 0. [
18 To. 613. o. . .
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reifikéci6, amde egy dolog ,,tdrsadalmi tulajdonsiggal esak azért birhat, mert
az egyének a sajat térsadalmi vonatkozasukat mint tdrgyat elidegenitették
maguktol”’ 1

Az emlitett gondolatmenetben tehdt a t6kés tirsadalom képe maga is
- mélyebbre utal, a torténelmileg 1étez6 tarsadalmi formak egy sordnak onto-
16giai-filozéfiai problémajat érinti. Az elidegenedésre vonatkozé kutatds heu-
risztiakai értéke kiilondsen a torténelmi materializmusnak, a tarsadalombol-
cseletnek a szintjén domborodik ki vildgosan. Ez a heurisztikai érték pedig
akkor, amikor a torténelem szinterén megjelenik a szocialista tarsadalom
kialakitdsdnak lehet8sége, igénye és kdvetkezménye — vagyis ha mér nem
pusztén a t6kés termelés negaciéjardl van szé, hanem egy olyan tarsadalom-
r6l, amely a magéntulajdon pozitiv felszamoldsdnak irdnydba halad —. akkor
praktikus jelent&séget nyer. Az idevagé ismereteknek kozvetleniil a gyakor-
lathoz kapcsol6dd jelentdsége lesz. : .

A Grundrissében taldlhaté fejtegetések kovetkezményei egy mésik irany-
ba is mutatnak, amely kiilonosen akkor kozelithet6 meg konnyen, ha az ellen-
tétes pélusbdl indulunk ki, vagyis a t8ke oldaldn jelentkez§ elidegenedés-
bél. Ebben az Osszefiiggésben ismét csak t6bb rétl kérdésre bukkanunk. Az
egyikiik az el8z8kre utal vissza, amennyiben az elidegenedés azt is jelenti,
hogy a t6kés a t6kében megnyilvanulé viszonyoknak a produktuma. M4s sza-
vakkal: a t6ke mechanizmusa a t6kés magatartdsit is Jetermindlja, formalja
és elidegeniti. Ezaltal a t8ke egyrészt egy tdrsadalmi folyamat konkretiza-
ciéja és megvaldsitéja — példdul a mar emlitett kombindls tényezs —, amely
azonban a fenndll6 viszonyok kovetkeztében maés szinten ugyan, de maga is
kombindlédik. Ebben az osszefiiggésben viszont a munkéssal szembenalléva
lett tarsadalmi totalitdas a t6ke forméjaban valik ezzé, a tdrsadalmi totalitas
mint t6ke jelenik meg szdmara, épplagy ahogy a kizsakméanyolds és a téke
a totalitéds idegen voltat fejezi ki. fgy lehetségessé vélik, hogy a feliiletes szem-
1616 el6tt a kizsdkményolas ténye elfedi az elidegenedést, és e kettd viszonyé-
nak fel nem ismerése a t8ke toérténelmi szerepét is elhomélyositja.

A torténetiség felismerése nemesak a milt, hanem a j6v8 vonatkozasa-
ban is fontos. A jov6re nézve azt jelenti, hogy az elidegenedés ,,csak toré-
nelmi “sziikségszertiség, a termel8erk fejlédése szdméra csak egy bizonyos
kiindulépontbdl vagy alapbél szitkségszerliség, de egyéltaldn nem a termelés
abszolit sziikségszerlisége” 2 Ez azt is jelenti, hogy az elidegenedés a tirsa-
dalmi mozgas bizonyos fazisdhoz kapesolédik, de ebben sziikségszerti, bizo-
nyos fazisok mas médon, mint az elidegenedés érvényesiilésének utjan nem
valdsithaték meg. Az elidegenedés tehat torténetileg pozitiv tényként is érté-
- kelhets, és hamisnak kell tekinteniink a globalisan elitéls szemléletet 4lta-
ldban s moralizalé forméajit kiilonésen. Ebben az értelemben osszefoglalé
jellegli Marxnak a megéllapitdsa: ,,Eppoly bizonyos, hogy az egyének nem
rendelhetik ald maguknak sajit tarsadalmi osszefiiggéseiket, amig nem te-
remtették meg ezeket.”’?! A torténetiség tovabba nem tekinthetd akarmilyen
jelleglinek. F8képpen pedig nem olyannak, mint amilyennek azok a nézetel-
fogjak fel, amelyek a lényeg probléméajabél kiindulva és a Hegeli modell al-
kalmazisival valami elvesztésének és eljovends visszaszerzésének formajaban

19 Marx: 4 politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvondsai (részletek). 1d. hely 279. o.
20 Grundrisse. . . Id. kiad. 714. o.
21 Marx: A politikas gazdasdgtan birdlatanak alapvondsai (részletek). 1d. hely 280. o.
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litjak az elidegenedés torténetiségét. A marxi koncepciéban ilyesmirdl sz6
sincs. A marxi elidegenedés-elméletben a torténetiség ugyanis nemesak azt
jelenti, hogy az elidegenedés tarsadalmi egyiittes, a tarsadalmi termelés bizo-
nyos formaihoz kapcsolédik, hogy elvélaszthatatlan bizonyos formaciok 1ét-
rejottétsl, hanem azt is, hogy éppen ez a folyamat formalja ki az individu- -
alitdst is, s az individualitds csonkasédgai, megfosztottsagai éppen ebben a fo-
lyamatban és csakis ennek eredményeként jelennek meg. Nem elvesztésrdl van
tehdt sz6, hanem ellentmondésos kialakuldsrél. Marx ezt a kdvetkezSképpen
fogalmazza meg: ,,A fejl6dés korabbi fokain az egyes egyén teljesebbként jele-
nik meg, mivel vonatkozasainak teljességét még éppen nem munkélta ki és nem
allitotta szembe magédval mint téle fiiggetlen tarsadalmi hatalmakat és viszo-
nyokat.”’?? Eszerint az elidegenedés kétoldali kidolgozas, amelyben azonban
a teljesség nem realizdlédhat mésutt, mint az egyéntdl idegenné valé tota-
litds szintjén. Amde éppen ez az ellentmondés eredményezi, hogy az elidege-
nedés problémaként jelenik meg'az egyén szdmira. Kovetkezésképpen a tel-
jesség igénye is akkor jelenik meg, amikor mind a térsadalom fejl6dése, mind
pedig az egyén fejlédése, perspektivikusan bér, de felveti a megoldas lehetd-
ségét is. Erthetd ezért, ha a probléma kiiléndsen akkor jelenik meg akut for-
méban, ha az elmondottakon tdl egytttal a problémat elfeds élesebb konflik-
tusok megszlinnek, vagyis ha a kizsdkményolas felszamolasa tény. fgy para-
doxnak latsz6 helyzet 4ll el§: akkor éles a probléma az egyén szdmdara, amikor
az elidegenedés legélesebb forméja mér megsziint. Ugyanezt indokolja az a
konklizi6 is, amelyet a jovE fel§l alakitunk ki. Ez a jov6 egy olyan tarsa-
dalom képe, amelyben az egyének Osszessége nincsen a tarsadalmi totalitds-
nak aldrendelve, hanem éppen egyiitt és Osszességiikben e totalitds uravé
tették magukat. Az e tdrsadalmi képben megfogalmazott cél sziikségszerfien
koveteli a totalitds felett trrd valds lehetGségeinek vizsgdlatat, és azt, hogy
ez a probléma a koézvetlen feladatok skaldjan az &t megilleté fontossiggal
megjelenjék.

A Grundrissével természetesen nem zarédik le a marxi elidegenedés-el-
mélet torténete. Ismeretes, hogy ezekkel a problémékkal az értéktobblet-
elméletek kapesén is foglalkozott Marx. En azonban inkdbb egy mésik marxi
kéziratot ragadnék ki, azokat a jegyzeteket, amelyeket, 1863 —65 kozott, mar
kézvetleniil a T'éke elsG kotete szaméra készitett. Ezelben ugyanis a marxi
elidegenedés-elméletnek egyik legérettebb és legtomorebb, legtisztultabb meg-
fogalmazdsdval taldlkozunk. S8t 6sszefoglalé jellegén tal ez a kézirat olyan
részmomentumokat is tartalmaz, amelyek az elmélet egyes vonatkozisai te-
rén is tovabb visznek, igy példdul az elidegenedés osztalypolaritisos sajatos-
sdgat tovabb finomitva domboritja ki. Marx itt arra vilagit r4, hogy a tota-
litds, amelyet a viszonyokba 1éps, azok haléjaban cselekvé emberek létez-
tetnek, mégpedig éppen a viszonyok léteztetése 4ltal, éppigy mint tevé-
kenységiik altal 4ltaldban, tgy rendeli magdnak ald az egyéneket, hogy ezek
csak mint a téke, ill. mint az ellenpélus megszemélyesitsi cselekednek. Ugyan-
csak figyelemre mélté az a méd, ahogy Marx djra a szubjektum-objektum
viszonyrél beszél, kifejtve, hogy ez a viszony az elidegenedés sordn megfor-
dul. E megfordulds ténye alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy éppen e je-
lenség sajatos tudati tiikrozése, illetve a megfeleld hamis tudat jelentkezik
abban a felfogdsban, amely — egy mechanikus determinizmus vagy az idea-

2 Uo. . -
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lizmus segitségével — a tarsadalmat vagy a torténelmet tekinti ,,cselekvs
félnek’ — vagyis teszi meg szubjektumnak. Ez a felfogis a térsadalom tota-
litdsét, a torténelmet oly médon teszi meg emberfelettinek, amely igen kozel
4ll vagy éppen azonos a vallsi felfogissal. Nem véletlen tehat, ha Marx éppen
ezen a ponton utal a valldsra. Az elidegenedés sordn az objektum-szubjek-
tum viszony megforduldsa kovetkeztében a redlis szubjektum, az egyén, 6n-
magét objektumnak érzi, és ennek megfelelSen az ellenpélust olyan képzelet--
beli szubjektummal ruhézza fel, amely perszonifikdlédott formaban az isten-
ben jelenik meg. Mai problematikahoz kapcesolédva azt mondhatjuk, hogy
az elidegenedés figyelembe vétele nélkiil a térténelem magyardzaténak —
a materializmus mechanikus és vulgaris véalfajtdnak romjain — vagy istenre
kell hivatkoznia, vagy pedig az abszurditdst kell tételeznie. Megforditva: az
emlitett dilemmabél csak a dialektikus médszer{i marxi materializmus nyujt
kiutat, és ebben az elidegenedés-elmélet nagy szerepet kell hogy jatsszék.
Ezzel rovid attekintésiinket tulajdonképpen le is zarhatjuk. A kérdés
most mér az, hogy milyen konkldziékat nyijt ez az attekintés éppen a marxi
elidegendés-elmélet aktudlis heurisztikai és ezen keresztiil gyakorlati értékére

vonatkozdan.
%

Nézetem szerint a marxi elidegendés-elmélet rovid dttekintése 6nmagiban
is kiemeli a széban forgé fejtegetésekben foglalt marxi nézetek altalanos tar-
sadalomfilozéfiai jelent8ségét éppiigy, mint gyakorlati fontossdgukat minden
olyan vizsgalat szdmara, amely az elidegenedés probléméajat tudomanyos szin-
ten akarja megkozeliteni. fgy ma, amikor az eddigi, f6leg ideolégiai jellegti vitdk
megtisztitottik e teret az elidegenedés kutatisit gatld elGitéletektdl, és egyben
tisztaztdk e probléma tudoményos vizsgilatdnak fontossagat, megnstt az ide-
végb marxi szovegek aktualitisa. Ez az altalanos megallapitds azonban kevés.
E tudoméanyos aktualitdssal kapcsolatban azt is tisztdzni kell, hogy az emlitett
szivegek haszndlatinak melyek a konkrét lehet8ségei és médjai. A problémat
két oldalrél kell megvizsgalni: egyrészt a szovegekbdl, mésrészt a széban forgd
tarsadalmi problémakbdl kiindulva. .

Ha a szivegeket magukat vizsgiljuk, kétségteleniil a kivetkeztetések
egész sora kindlkozik. Mindezekel8tt meg kell allapitani, hogy a marxi irdsok
nem tartalmaznak olyan szintézist, amely magéra az elidegenedésre iranyulé
specifikus vizsgiléddsok eredményeit foglalnd Ossze. Ennek kovetkeztében
érthetd, ha a marxi szévegeket tulajdonképpen a tudomanyos elemzés kiindulé-
pontjainak kell tekinteniink: részben hipotézisnek, részben pedig olyan ered-
ményeket tartalmazé elméletnek, amely tovabbi vizsgalédasra épiils elméleti
konklizidk alapja, ugyanakkor ellen6rz8 prébéja, s6t egyben az interpretlis
eszkoze is lehet. Szitkség van tehat arra, hogy a marxi elmélet vonalat az elide-
genedésre vonatkozéan tovabb vigyiik, mégpedig azoknak a konklizidknak az
alapjan, amelyeket Marx a f6mfivében, a T'6kében lefektetett. Végeredményben
arrél van sz6, hogy a T'6ke uténi elidegenedés-elméletet kell kidolgozni. Ennek
gordn azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a Téke
elétt kialakitott marxi elidegenedés-elmélet esetében tulajdonképpen részleges
médon érintett problémak kiilonb6z8 idépontokban, , kiilonalléan” létrejott
megfogalmazdsaival van dolgunk, vagyis hogy Marx maga idevagé nézeteit nem
foglalta Gssze egységes elméletbe. Amikor tehat az elidegenedésre vonatkozd
marxi nézetekkel tisztdba szeretnénk jonni, akkor mindenekelStt egy ilyen
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osszefogést kell minden kutaténak elvégeznie. Am ennek sordn mindenki termé-
szetesen a mai, XX. szdzadi gondolkodésa és problémavildga, illetve konkrét
problémalédtasa alapjan jar el. Az igy létrejové szintézisekben tehat Shatatlanul
és elkeriilhetetleniil t6bb (masrészt viszont kevesebb) van, mint amennyit a
marxi elmélet objektive tartalmaz, azaz sziikkségképpen tovébbvitelt jelente-
nek. Ez természetesen nem hiba, hiszen éppen ez a célunk.

A tarsadalmi problémékbdl kiindulva ma, a XX. szdzad derekén,alap-
jaban véve kétféle megkozelités lehetséges, s6t szitkséges, attdl fiiggben, hogy
az altalanos elméleti kérdést milyen konkrét osszefiiggésben targyaljuk.

Az egyik megkozelités a maikapitalizmusban megnyilvanulé elidegenedés-
formakat veszi célba. Ez viszont felveti a mai t6kés termelési méd sajatossigai-
nak kérdését is, azaz figyelembe kell venniink azt, hogy a t6kés termelési rend-
szert olyan korszakéban tessziik vizsgélat targyava, amelyben a Té6ke idejének
kapitalizmuséval valé alapvets azonossagan beliil tobbrendbéli kiilonbségekkel
is szamolnunk kell — vagyis hogy a T'6ke altal leirt kapitalizmus utani kapitalis-
ta struktiraban fenndllé elidegenedés vizsgalatabdl dolgozunk ki elméleti
konklaziékat. E munka sordn Marx életmiive kettés aktualitassal is bir. Az

" egyiket természetesen a T'éke maga hordozza, a mésikat pedig azok a marxi
szovegek, amelyek a kapitalizmus tovabbi fejldése dltal megvaldésuld tendenci-
akkal foglalkoznak. E sz6vegek tehdt tulmutatnak a Té6kén. Kiilonssen fonto-
sak ebbdl a szempontbdl azok a jegyzetek, amelyekrél mar sz6 volt, a T6ke
elsG kitetéhez 1863 —65 kozott késziilt irdsok,?? amelyek ilyen irdnyt jelent&sé-
gére Lukacs Gyorgy hivta fel a figyelmet. E sz6vegekben Marx a t6kének vald
alarendel6désen beliil két tipust kiilonboztet meg: egy formalisat, amely az
abszolut értéktobblet termelésével kapesolédik ssze, s egy ténylegest, amely
a realtiv értéktobblet termelésére épiils kapitalizmusra jellemz8. Es Marx sze-
rint a kettd koziil az utébbi felel meg a specifikus kapitalista termel&sméd igazi
kibontakoztatott formajinak. Ehhez kapcsolja.a ,termelés a termelésért”
elGtérbe allitasat, mégpedig azzal, hogy ez egyuttal a szitkségletek 4] jellegli
kialakitdsira, termelésére is vezet. Az e kritériumoknak megfelel§ termelést
tekinti Marx a kapitalizmus immanens tendecidja adekvat megjelenésének.?
Véleményem szerint ebbél az alapbdl kiindulva kell foglalkoznunk azokkal az
érvekkel, amelyeket a polgéri szocioldgia a ,.fogyasztisi tdrsadalom” mellett
felhoz. A mai t6kés struktira pedig a kapitalizmus adekvat struktirdjinak fog
mutatkozni — ide értve az osztialyharc tényét és hatésait. E marxi szévegek
aktualitasa segit hozzd, hogy a mai erésen manipuldlt, ,,tomegtermels”, ,,joléti”
kapitalizmus jelenségeit jobban megértsiik, ideértve az elidegenedés jelenségeit is.
A T'6ke uténi elidegenedés-elmélet kidolgozasira— lényegében a tékéstarsadalom
utdn, a marxi értelemben vett 4tmeneti tarsadalmi struktirakban létez6 elidege-
nedés problémdinak tisztizisara az elidegenedés felszdmoldsdnak lehetGségei
és médjai kidolgozisa szempontjabodl is szitkség van: itt az elidegenedésnek a
szocializmusban létez§, illetve a szocializmusra jellemz§ formainak elméleti vizs-
galatdrdl van sz6, azokérdl, amelyek azzal fiiggnek Gssze, hogy aszocialista tarsa- -
dalom olyan tdrsadalomként szocialista, amely 4tmenetet képez, és amely ugyan-
akkor céljdul azt tiizi ki, hogy megvalésitsa a termelés — és a tdrsadalom —
totalitdsa feletti emberi uralmat, vagyis az elidegenedés felszamolasat.

28 Megjelent: Apxus Mapkca u Ouresnca II. (VIL) mor pebaxumeii AGoparckoro.
Moszkva 1933. .
24 Uo..124. o.
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Ugy vélem, hogy az elmondottak alapjén kiformélédott az a konklizid,
amely a bevezet§iil felvetett kérdést pozitiv értelemben vélaszolja meg: Marx-
nak az elidegenedésre vonatkozé fejtegetései nélkiil nehezen tudnénk e téren
elérehaladni. Az elidegenedésrél sz6l6 marxi szovegek aktualitdsa abban 4ll,
hogy éppen az el6ttiink 4ll6 elméleti-s gyakorlati problémdk megoldédsdhoz
szolgaltatjik a sziikkséges tudoményos és elméleti kiindulépontokat, alapokat.
A klasszikus és modern kapitalizmusra vonatkozé elidegenedés-elmélet kidolgo-
zésaban a marxi szovegek nagy gyakorlati jelentésége az analizis és a vizsgdlat
megalapozdsdban rejlik. Az dtmeneti szocialista tarsadalommal kapesolatos
idevagé vizsgilédds vonatkozasaban pedig olyan gyakorlati és elméleti kérdés-
sel van dolgunk, amelyben Marx néhany fontos projektiv jellegti tétele mellett
a mai tapasztalatokat is szintetizalé marxista dltalanos elidegenedés-elmélet a
kiindulépont. A vilasz ilyen megfogalmazésa a feladat meghatérozdsit is je-
lenti: a marxi szévegekbdl kiindulva, redjuk tdmaszkodva és a mai tdrsadalmi
problémék, a mai tdrsadalmi valésdg elemzése alapjan tudoményosan tisztéz-
nunk kell az elidegenedés probléméjéit, ki kell dolgoznunk a modern, a T'6ke
utdni elidegenedés-elméletet, mégpedig mindhdrom vonatkozasban — el6-
segitve ezzel a gyakorlatl megoldast.

AKTYAJIBHOCT IMTOJIOYKEHUM MAPKCA OB OTUY)XKIEHHWNU
3. Topoau ‘

Hannasi pabora CTPEMUTCS TIEPECMOTPETh M OLEHHTb IHChMEHHOe Hacjeare Mapkca
CBsI3aHHOE ¢ npoOnemoll oTuy)jeHus1. OHA 3aHUMaeTCsl NepUHOAM3aLMed HAeHHOro pasBuUTHA
Mapkca: B oTaMuMe OT TeX B3IJISIIOB, 10 KOTOPBHIM TIPEATIONIATAETCs] BHe3amHbI peruaroumi
NepeBOPOT UM 40 1844-ro roja uiHv B 1845-M rogy, a UMEHHO-B IPOMEKYTKE MEXY NOsIBIIe-
HHEM JBYX NpoH3Be[eHUH, — OHA NpHUeP)KUBAETCs MHEHUsI, YTO JeiicTBUTeNIbHBINA TIepeBOpoT
IPOM3OLLEIT B NMEPUOJ, BKIIIOUAOWKNi B ceds1 « SKoHoMHUecKo-Guiocodekue pyronucys U «He-
MELKYI0 HIEOJIOTHION, IIPUUEM HMEHHO B CAMUX 3THX NPOU3BeJeHUsIX. MICX0as1 U3 9T0ro, CTaThst
 Wsyaraet B3rysAAbl Mapkca Ha OTYy)KAEHHE, UCTOPUIO UX PA3BUTHs, OLIEHUBAsl C TOUKH 3pe-
HHSI JaHHOHM Tembl M Yrundriss W HanmucanHele K 1-my Tomy «Hanurana» KoHCneKTbl. OCHOBbI-
BasiCb HA BCEM 3TOM, OHA JieJideT BBIBOA, 4T0 Mapkc BCE raylxe U riy0ke NMpoHUKaN B Npoo-
JieMy OTYY>K[eHHs, MOCTeNeHHO NpulImKasich K e€ ocHOBaM. B saxioueHud pafota o0Cy»x~
Jaetr, Kakum o0pas3oM Hal0 HKCNOJB30BaTh COOTBETCTBYIOLIME MaTepuasbl B COBPEMEHHBIX
UCCIIeI0BAaHUSIX NMPOO6JIeMbl OTUYXKAEHUS] B KauecTBe OCHOBBI Pa3paboTKH COBPEMEHHOH MapK
CHUCTCKOH TeOpUH OTUY KAEHHSI.

THE UP-TO-DATENESS OF THE MARXIAN THESES ON ESTRANGEMENT
by Z. Tordas

The paper endeavours to survey and appraise the Marxian texts concerning
strangement. By way of introduction it treats the periodization of the development
of Marx’ ideas: in contradistinetion to those views, which assume a sudden, devcisie
turning-point — and this befween different works — before 1844 or in 1845, the paper
takes the standpoint, that an actual turning-point takes place in the perlod during
which the Economical-Philosophical Manuscripts and the German Ideology were written,
in fact in these very works. The paper treats from this standpoint the Marxian views
on estrangement, their genesis, evaluating — from the aspect of the subject under
consideration — the Grundrisse, and the notes written to the first volume of the Capital.
On grounds of these considerations the paper reaches the conclusion, that Marx grasped
and treated the problem of estrangement continually deeper, and increasingly in it’s
foundations. To conclude, the paper elucidates the way in which the relevant Marxian
texts should be ‘used in today’s researches, aiming to develop an up-to-date Marxist
theory of estrangement. .
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