
Az elidegenedésre vonatkozó marxi nézetek aktualitása 

TORDAI ZÁDOR 

Gyakran találkozunk olyan felfogással, amely Marx életművét tulaj-
donképpen azonosítja a főművével. Ez a nézet ugyan látszólag mindenek 
fölé helyezi a Tőlcét, valójában azonban — végső soron — leértékeli, még-
pedig olyan szemlélet alapján, amelyet maga Marx „korlátoltnak" (borniert) 
nevezne. Ez a szemlélet ugyanis — egyebek között — alkalmas arra, hogy 
elkendőzze a Tőke létrejöttének folyamatát, elfedje azt a hihetetlen fizikai 
és szellemi erőfeszítést, amelynek árán Marx a tőkés társadalom mechaniz-
musának és dinamikájának „rejtvényét" megfejtette — s ezzel megnehezítse 
a marxi gondolatgazdagság értékesítését is. (Részben ebből a szemléletből 
állt elo pl. az a helyzet, hogy mindmáig hiányzik egy teljes Marx-kiadvány, egy 
átfogó Marx-filológia, sőt krono-logika is.) Hogy ez mennyire megnehezíti a 
munkát azokkal a szövegekkel — illetve a bennük érintett problémákkal — 
kapcsolatban, amelyek más kérdésekkel is foglalkoznak, mint amelyek a Tő-
ké ben kifejtett formában jelen vannak, amelyek, hogy úgy mondjuk, a marxi 
főmű vön mintegy átnyúlnak, talán említeni is fölösleges, de azt kiemelném, 
hogy mindez magának a Tőkének és az ismertebb marxi műveknek a kielé-
ítő elemzését és „értékesítését" is akadályozza. I t t kereshetjük egyik okát 
pl. annak, hogy annyi vita van az egyes marxi szövegek értelmezése körül, 
hogy ugyanazokkal a passzusokkal kapcsolatban különböző marxista szerzők 
•néha éppen homlokegyenest ellenkező álláspontot foglalnak el. (A nézetek 
eltérésének fő okai természetesen mélyebben fekszenek, ezekkel azonban most 
nem foglalkozunk.) 

Ez a helyzet az elidegenedés kérdésében is: mint ismeretes, a marxista 
szerzők álláspontjainak spektruma az elidegenedés abszolút tagadásától az 
örökkévalóvá emeléséig húzódik — s mindannyian Marxra hivatkoznak. Elen-
gedhetetlen tehát az elidegenedésre vonatkozó marxi nézetek — valamennyi 
idevágó marxi szöveg — heurisztikai értékének, vagyis, más szavakkal, tudo-
mányos aktualitásának, illetve egyszerűen aktualitásának tisztázására törő 
elemzése, azaz annak vizsgálata, hogy e marxi nézeteknek mi az értékük 
korunk elidegenedésének megértésében és magyarázatában. Ehhez viszont 
elsősorban a marxi gondolkodás tényleges fejlődését kell feltárnunk. 

Az elidegenedéssel foglalkozó marxista szerzők e fejlődésre vonatkozóan 
általában két értékelési szisztéma egyikére támaszkodnak. Mindkettő döntő 
jelentőségű fordulópontot tételez fel Marx gondolkodásának fejlődésében, az 
egyik azonban 1844 — tehát a párizsi kéziratok — előttre teszi ezt, a másik 
viszont kb. 1845-re, vagyis lényegében a Német ideológia előttre. Az utóbbi 
álláspont ennek megfelelően (és gyakran hivatkozva a Német ideológia egyik 
mellékmondatára, amely szerint szerzői az elidegenedés terminusát azért hasz-
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nálják, hogy a filozófusok számára érthetően fejezzék ki magukat1) az elide-
genedésre vonatkozólag legtöbbször negatív álláspontot foglal el, félre tolja 
a párizsi kéziratokat, sőt figyelmen kívül hagyja azt is, hogy Marx és Engels 
később is, mégpedig igen behatóan foglalkozott az elidegenedéssel. 

Mielőtt a Marx gondolkodásában alapvető cezúra helyét illetően állást 
foglalnánk, vizsgáljuk meg ennek jellegét. Ha összehasonlítjuk a Zur Juden-
fragét, illetve az ebből és a megelőző korból származó írásokat a Német ideoló-
giát követő művekkel, akkor valóban mindenképpen jogos alapvető jelen-
tőségű fordulatról beszélni, mégpedig Marxnak mind filozófiai nézeteiben ál-
talában, mind pedig a társadalmi nézeteiben különösen (kiemelném, hogy 
Marx éppen ebben az időben kezd behatóan foglalkozni a közgazdaságtannal). 
Ahhoz, hogy e fordulat jelfegét felderíthessük, célszerű, ha figyelembe vesszük 
Marx munkamódszerét is. Ez pedig a legvilágosabban a fordulópontnak fel-
tételezett második időpont után közvetlenül, tehát az 50-es években fogal-
mazott írásokban figyelhető meg, közülük különösen a Orundrissét emelném 
ki. Ezek azt mutat ják, hogy Marx folyamatosan hatol az őt akkor foglalkoz-
ta tó problémák mélyére, fokozatosan birkózik meg velük, újra meg újra 
megírva és átírva álláspontját. Ennek során mind újabb és újabb momen- * 
tumokat ragad meg. fejt ki, a már leírtakat újra és újra felhasználja (amit 
a tárgymutatók is bizonyítanak), és szemlélete, illetve konkrét kérdésekre 
vonatkozó nézetei lépésről lépésre mélyülnek el és válnak egyre átfogóbbakká. 
A különböző passzusok az előrehaladás egy-egy fázisát tükrözik, rögzítik. 
E tények ismeretében nyilvánvalóvá válik annak az álláspontnak a hely-
telensége, amely bármilyen fordulatot — tehát az említettet is — egy pontba 
kíván összesűríteni, és a tetejébe még a konkrét művek között próbálja el-
helyezni. Egy ilyen eljárás kétségtelenül igen kényelmes, mert ezzel a művek 
egy részét globálisan el lehet fogadni, másokat globálisan félre lehet tolni, és 
egyszerű egyszeri ítélettel mentesülni lehet a bonyolultabb és részletes ana-
lízis kényszerétől éppúgy, mint az árnyaltabb értékelés szükségességétől. Ki-
tűnő talaj ez a vagy-vagy-ok módszere, a szkematikus és a dogmatizáló 
álláspontok számára, amelyeket, hegeli szóhasználattal, metafizikusnak ne-
veznék azon túlmenően, hogy szembeszökően felületesnek is kell ítélni őket. 
Az ilyen megközelítések csak igen kevéssé tekinthetők tudományosaknak, és 
az, hogy az említett „köztes cezúrát" hova helyezik, szinte minden esetben 
egy előzetes ideológiai ítéletből fakad, amely viszont szorosan összefügg az 
elidegenedés kérdésében eleve elfoglalt állásponttal. A kör — illetve a körben 
forgó okoskodás — bezárult. 

A fordulat tehát nem sűríthető össze egy pontba, és még kevésbé he-
lyezhető el a művek között, hanem a párizsi kéziratokkal kezdődő és a Német 
ideológiával záruló korszak egészében valósul meg, e korszak művei&en ölt 
testet, úgy is mondhatjuk: e művek által következik be. E művek egyaránt 
egy szellemi forrongás termékei, bennük meglelhetjük a formálódó koncepciót 
— a gondolat formálódását (ezt alátámasztja a Német ideológia szerzőinek 
az a közismert megjegyzése is, hogy e munkájuk nézeteik tisztázásának for-
mája és eszköze volt). Ennek megfelelően tehát differenciáltan, a bennük 
lejátszódó fejlődés menetét figyelembe véve kell őket értelmezni, különben 
a konkrét kérdésekre vonatkozó fejtegetések értelme elvész, eltorzul, hamissá 
válik. 4 

2 MEM 1. köt. Kossuth, 1957. 371. o. 
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A későbbi, 1846-tól 1867-ig ívelő szakaszt már más jellegű formálódás 
időszakának kell tekinteni, ebben Marx a tőkés társadalom múlt század dere-
kán fennálló s truktúráját fejti meg fokozatosan előre jutó, elmélyülő munka 
során. Azt, amit Marx ebben az időben vet papírra, természetesen szintén 
differenciáltan kell értékelni. Egyes fejtegetések eredményeikben — a Tőké-
ben — jelennek meg „megszüntetve megtartva". Más fejtegetések eredmé-
nyeit — közöttük azokét, amelyek az elidegenedést érintik — Marx csak 
részben foglalja a Tőkébe, egy részük túlmutat a Tőkén. E túlmutatás is 
kettős: a későbbi szövegekben ugyanis találhatunk olyan fejtegetéseket, ame-
lyeknek gondolatait közvetlenül lehet a Tőke alapján tovább vinni, és olya-
nokat, amelyek a kapitalizmus későbbi fejlődésére vonatkozó anticipációkat 
tartalmaznak. 

Az elmondottak alapján tekintsük most át röviden azokat a marxi 
nézeteket — illetve, helyesebben, a fejlődésüket —, amelyek az elidegene-
désre vonatkoznak. 

* 

Induljunk ki Marxnak a Zur Judenfrage с. írásából. Ebben a kommu-
nizmus perspektívájáról beszél, amelyben az ember „mint egyéni ember, a 
maga empirikus életében, a maga egyéni munkájában, a maga egyéni viszo-
nyai között az emberi nem lényévé (Gattungswesen) vált".2 Plasztikusan lát-
ható, hogy Marx az elidegenedést i t t az emberi lényeg vonatkozásából köze-
líti meg, mégpedig úgy, hogy egyben az egyetemes lénnyé válást is tételezi. 

Az emberi lényeg mint az elidegenedés-elmélet központi momentuma 
megtalálható a Gazdasági-filozófiai kéziratokban is. I t t még világosan 
kitapintható a hegeli megközelítés hatása. Ebből fakadóan az elidegenedés-el-
mélet, hogy úgy mondjam, még erősen a levegőben lóg, vagyis megközelítése 
nagymértékben fogalmi kiindulású, és tárgyalása részben spekulatív. Az ebből 
fakadó korlátok részben éppen az egyetemes lénnyé váló egyén vitatható 
elméletében öltenek testet. Mégis alapvető tévedés lenne, ha ennek alapján 
hegeliánus szellemű felfogásról beszélnénk. Erről távolról sincsen szó: először 
is a lényeg fogalma maga is eltérő a hegelitől. Amint azt Márkus György 
kimutatta, a marxi lényegfogalom egészen más módon projektív, mint a 
hegeli. Marxnál továbbá nincs szó arról sem, hogy ez a fogalom a species jel-
legének tartalmazná valamiféle összességét. Ez a társadalmi átformálás ál-
tal megvalósítandó célt, a forradalom által kialakítandó ember képét foglalja 
tulajdonképpen magába. Ezért a marxi fogalom elsősorban állásfoglalás jellegű, 
és ebben az időben a marxi humanizmus magvát képezi. (Az említett pro-
jektivitás különben, változva ugyan, de végig megmarad a marxi életmű 
során). Továbbá — és főleg — pedig azért nem azonos a hegelivel, mert ezzel 
a marxi koncepció alapvetően szakított már akkor, amikor az elidegenedést 
határozottan megkülönböztette az objektivációtól. Ez azért volt döntő lépés, 
mert vele az elidegenedés, elvesztve fátumszerű jellegét, társadalmi jelenséggé 
változott. A társadalmi-történeti jelleg felismerése nyitja meg az u ta t mind 
a konkrét formák és tényleges okok kutatása előtt — sőt egyenesen meg-
követeli ezt —г, mind pedig az elidegenedés felszámolásának társadalmi lehető-
ségeiről és emberi szükségességéről vallott nézet felé. így Marx fejlődésének 
ez a lépése — mely egyben a tőkés társadalom demisztifikálását célzó kri-
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tika is volt — éppen a társadalomfilozófiai nézetek vonatkozásában volt 
előbbre vivő. Mindezek alapján a párizsi kéziratokat kell a Tőkéhez vezető 
közvetlen úton megtett első lépéseknek tekinteni. 

A társadalmi kapcsolódások közül Marx ekkor a magántulajdont — 
a tulajdont mint olyat — emeli előtérbe. (Kapcsolódást mondok, mert a 
szöveg alapján nem beszélhetünk egyértelmű visszavezetésről vagy — akár 
egyszerű, akár dialektikusan felfogott — oksági viszonyról.) Marx ekkor az 
elidegenedés egyik döntő vonását abban látja, hogy a munkás számára a 
munka „nem az ő saját ja, hanem másvalakié, hogy nem az övé, hogy benne 
ő nem önmagához, hanem másvalakihez tartozik",3 s főképpen abban, hogy 
a munka terméke nem a munkás tulajdona, hanem másé. A tulajdonnak ez 
a bekapcsolása Marx idevágó elméletét ugyan eltolja a konkrét társadalmi 
Valóság irányába, s ezzel egyben elmélyül felfogásának perspektivikus — 

kommunizmusra utaló, a kommunizmust célként kitűző — jellege, 
s élesebbé válik a fennálló viszonyok kritikája is, ez a kritika azonban még 
nem hatolt el a tőkés tulajdonforma mélyéig, s így maga az elidegenedés-el-
mélet is sokban csupán az általános megközelítés, a felületi elemzés és az 
elvont fejtegetések szintjén mozog. Ugyanakkor viszont éppen ez az álta-
lánossági fok teszi lehetővé, hogy Marx messze előremutató megfigyeléseket 
tegyen. Ezek vonatkoznak az elidegenedés elméletére magára éppúgy, mint 
a megszüntetéssel kapcsolatos problémákra. Példaképpen megemlíteném azt, 
ahogy Marx az elidegenedés felszámolásával kapcsolatosan megkülönbözteti 
a magántulajdon negatív és pozitív felszámolását.4 A tulajdon előtérbe állí-
tásával függ össze továbbá az is, hogy a munkamegosztás szerepével kap-
csolatosan bizonytalanságokat figyelhetünk meg. Az általános jelleg továbbá 
megvan a felfogás magvában magában is; bár már társadalmi alapú, okú és jel-
legű önelidegenedésről van szó, ebben az önelidegenedésben az ember gyakran 
differenciátlanul áll szemben a Másikkal. (Igen érdekes és pregnáns példa 
erre a Marx jegyzetfüzeteiben található azon fejtegetés, amely az elidege-
nedés „lélektani" megközelítése szempontjából is sokat mond.5) A konfliktus 
tehát i t t még nem strukturálódik, a társadalmi struktúra szerepe még nem 
domborodik ki, s így polaritásos jellege sem nyeri el az őt megillető szerepet. 
Azt is mondhatnánk, hogy az elidegenedés mezeje még bizonyos fokig ho-
mogén jellegűnek mutatkozik. 

A Kéziratok idevágó részeiben közgazdaságtani és (elvont) filozófiai, 
valamint konkrét társadalombölcseleti nézetek és elemzések fonódnak össze 
— miközben az ökonómiával való foglalkozás földindulást idézett elő a filo-
zófiai nézetek terén. A párizsi kéziratok részben éppen ezeknek a változások-
nak a folyamatát tükrözik, egy ú j társadalom-filozófia felé történő átmenet 
fázisának jelei — ebből ered átmeneti jellegük. Ugyanakkor viszont a tár-
sadalomkritika erőteljesen támaszkodik a filozófiára, és így ez utóbbin belül 
fontos szerepet játszik az elidegenedés-elmélet. Az elidegenedés-elmélet Marx 
filozófiai felfogásának egyik legradikálisabb része, mégpedig két értelemben: 
a tulajdonképpeni társadalmi értelemben véve, de abban az értelemben is, 
bogy — mint Marx korábban mondta — az ember számára a gyökér maga 
az ember. Az ember-koncepció lényeges és alapvető része a kritikának, és 

sMarx: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből. Kossuth, 1962. 48. o. 
4 Uo. 66 — 69. o. 
5 MEGA I . Abt . Band 3. 530—547. о. 
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ebben a vonatkozásban a „lényegtan" is fontos szerepet játszik. Az elidege-
nedés-elméletben — és általában a párizsi kéziratokban — a tőkés és általában 
a kizsákmányolásra épülő világ első átfogó marxi kritikájával találkozunk. 

Az ökonómiának és a filozófiának a társadalomkritikában testet öltött 
kölcsönhatása természetszerűleg tovább viszik Marxot. így jut el ahhoz a 
polarizált felfogáshoz, amellyel a Szent családban találkozunk, ahol az álta-
lános elidegenedést már osztályalapon és osztály jelleggel polarizáltnak látja. 
I t t mondja ki Marx (és Engels), hogy a tőkés és a munkás egyaránt elidege-
nedettségben él, de eltérő jelleggel: az egyik ugyanis „jól érzi és igazolva 
lát ja magát, az elidegenülést saját hatalmának tud ja és benne egy emberi léte-
zés látszatát bír ja", a másik, a munkás viszont „megsemmisültnek érzi magát 
az elidegenülésben, tehetetlenségét és egy embertelen létezés valóságát látja 
benne".6 Ez a nézet egész későbbi eszmei fejlődésében nagy jelentőségű lett, 
de különösen az elidegenedés differenciált látása szempontjából fontos. 

A fejlődés egy másik ága a mélyebb összefüggéseket érinti — s i t t nem 
annyira az osztályviszonyokra vonatkozó nézetek közvetlen hatásáról, mint in-
kább az elidegenedés-elmélet belső fejlődéséről van szó. Ez a fejlődés a kon-
cepció belső centrumából és alapvető problémáiból indul ki. Marx ugyanis, 
amikor — a párizsi kéziratokban — a munkás és munkájának terméke közötti 
viszonyt állítja előtérbe, akkor — függetlenül attól a szereptől, amelyet a tulaj-
donra ruház — egyben a szubjektum-objektum viszonyt is előtérbe állítja. 
Teszi ezt elsősorban a szubjektumnak saját objektivációjához való viszonya 
elemzése során — így a szubjektum-objektum viszony egyúttal az egyén és 
társadalom viszonyát is érinti. Ha az első Feuerbach-tézisre gondolunk, akkor 
nyilvánvalóvá lesz mindennek az alapvető jelentősége. Ám ugyanakkor nem-
csak ennek az alapvető társadalomelméleti, illetve filozófiai problémának elő-
zetes megközelítéséről van szó, hanem annak a gondolatmenetnek a kezde-
téről is, amely az első Feuerbach-tézis tartalmán keresztül a Német ideológia-
beli elidegenedés-elmélethez vezet. Ez az a szál tehát, amelyen az elidege-
nedés-elmélet tulajdonképpen kibontakozik. 

Az ember viszonya tevékenységének termékéhez gyakorlati és közvet-
len kérdésnek tűnik mindaddig, amíg pusztán az egyén szintjén vetődik fel. 
A szubjektum-objektum viszony olyan részkérdésnek látszik ebben az össze-
függésben, amely legfeljebb ismeretelméleti szinten érdekes ós fontos, illetve 
cselekvésetikai szemszögből érdekes. Ha azonban már nem egy tetszőleges 
egyénről van szó, hanem az egyének összességéről, akkor a probléma egész 
más színben jelentkezik. Ez az átformálás ölt testet az első Feuerbach-tézis -
ben, mely a társadalom praxis-jellegét emeli ki. Most már arról van szó, hogy 
az egyének összességének tevékenysége válik számukra idegenné, lesz felettük 
uralkodó hatalommá, mégpedig annak ellenére, hogy a társadalmi lét bizo-
nyos szemszögből nézve maga sem más, mint az említett tevékenységek tota-
litása. A probléma ilyen kiszélesítése és általános szintre emelése teszi lehe-
tővé Marx számára, hogy az elidegenedés jelenségét velejében közelítse meg, 
adekvát szinten kérdezzen mibenléte, okai és egy lehetséges megoldás út jai 
után. Úgy is mondhatnók, hogy ezen a ponton jut el Marx az elidegenedés 
lényegének megközelítéséhez. 

Ez a fejlődés, valamint a problémafelvetés ezzel összefüggő megválto-
zása eredményezi, hogy a válaszok is másképpen rajzolódnak ki, mint koráb-
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ban. Ami a párizsi kéziratokban bizonyos mértékig még inkább csak szét-
szórt meglátások együttese volt, amely egységesítési pont já t önmagán kívül 
találta meg, az i t t szerves egységgé válik. Másrészt: ennek nyomán lehetővé 
válik, hogy a tulajdonra történő hivatkozás helyett a munkamegosztás szere-
pének felismerése kerüljön előtérbe. A tulajdon másodlagos, derivált lesz, bár 
olyan tényező, amely az adott társadalmi jelenségek megnyilvánulásában, az 
elidegenedés konkrét formáiban és mozgásának folyamatában okként is sze-
repel. A munkamegosztás azonban nem általában, vagyis mint olyan szerepel 
alapként, hanem egy bizonyos formájában: mint kényszerű alárendeltség. Marx 
természetadta (naturwüchsig) társadalmi rendről beszól, mert „ameddig. . . 
létezik hasadás a különös és közös érdek között, ameddig tehát a tevékeny-
ség megosztása nem önkéntes, hanem természetadta, addig az ember saját 
te t te egy számára idegen, vele szembenálló hatalommá válik, amely őt le-
igázza, ahelyett, hogy ő uralkodnék felette".7 Az idézetből kiderül azonban 
az is, hogy Marx (és Engels) itt az elidegenedés folyamatába bekapcsolja a 
különböző szintű érdekek konfliktusát. S ha Marx később, a Grundrissében 
az érdekek átfordulására vonatkozó elméletet bírálja is (bár ugyanakkor ez 
a megközelítés, természetesen változva és csak bizonyos vonatkozásaiban, de 
később is szóhoz jut), az adott pillanatban azonban ez a megközelítés lehetővé 
teszi, hogy a társadalmi strukturáltságból fakadó jegyeket élesebben lássa meg. 
Az osztályproblémát így igen érdekes és figyelemre méltó formában veti fel: 
„honnan ered az, hogy a személyes érdekeknek ezen az osztályérdekekké való 
önállósulásán belül az egyén személyes viszonyulásának dologivá kell válnia, 
elidegenednie, és hogy e viszonyulás egyszersmind tőle független, az érintke-
zés által létrehozott hatalomként nélküle fennáll, átváltozik társadalmi vi-
szonyokká, olyan hatalmak sorává, amelyek az egyént meghatározzák, alá-
rendelik. . ."8 A differenciálás módja ugyanis éppen arra támaszkodik, hogy 
az általános éppúgy a struktúra által létezik, mint ahogy a totalitás is a struk-
túrában létezik. Ezáltal a struktúra elemei is sajátos helyet foglalnak el az 
elidegenedés folyamatában. Az elidegenedés bizonyos mértékig összefonódik 
a determináltsággal. Ugyanakkor az elidegenedés vizsgálata az adott társa-
dalom struktúrájának közvetlen analíziséhez vezet. Ennek jelentőségéről fölös-
leges külön szólni. Inkább azt emelném ki, hogy ezáltal egyúttal ú j módon 
is felvetődik a struktúrához való viszony kérdése általában. Az a kérdés, 
amely a praxis-totalitás elidegenedésének okai irányába mutatott , i t t konkre-
tizálódik, és egyben az egyén és struktúra közötti viszony tisztázását igényli. 
Ez a gondolatmenet vezeti Marxot oda, hogy kiemelje a termelőerők önálló-
sultságának fontosságát. „Először is a termelőerők az egyénektől teljesen 
függetleneknek és elszakítottaknak jelennek meg, saját világnak az egyének 
mellett, aminek abban van az alapja, hogy az egyének, akiknek erői ezek, 
szétforgácsoltán és egymással ellentétben léteznek, míg másfelől ezek az erők 
csak ezen egyének érintkezésében és összefüggésében valóságos erők. Tehát 
egyik oldalon termelőerők totalitása áll, amelyek mintegy dologi alakot öltöt-
tek és maguknak az egyéneknek a számára már nem az egyének erői, hanem 
a magántula jdonéi . . . " 9 

Ezáltal a megoldás is konkretizálódik, és reálisabb perspektívákat is 
nyerhet. Kisajátításról van szó, de „amikor majd a proletárok sajátí tanak el, 

7 Marx—Engels: A német ideológia. Id . Kiad. 34. o. 
8 Uo. 229. o. 
9 Uo. 71. o. 
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termelési szerszámok tömegét kell mindegyik egyén alá, a tulajdont pedig 
valamennyiük alá besorolni. A modern egyetemes érintkezés nem is sorol-
ható be másként az egyének alá, csak úgy, hogy valamennyiük alá sorolják 
be."1 0 Ez a megállapítás természetesen akkor vet fel izgalmas problémákat, 
amikor már arról van szó, hogy miként valósuljon meg ez az alárendelés 
úgy, hogy ténylegesen mindenkinek való alárendelés legyen. 

Kétségtelen, hogy az elidegenedés-elmélet az előzőkhöz viszonyítva sok-
kal tisztábban körvonalazódik. Nem felejthetjük azonban, hogy éppen a tör-
téneti jellegű megközelítésben még vannak bizonyos homályosságok: az eli-
degenedés történelmi szerepe még csak általános formában bukkan fel. Az 
e téren ható konkrét történeti determinánsok ismerete még nem kristályoso-
dott ki. Inkább a jelenségnek mint olyannak a kiemeléséről van szó: ,,A tár-
sadalmi tevékenységnek ez a megrögződése, az, hogy saját termékünk dologi 
hatalommá szilárdul felettünk, kinő ellenőrzésünk alól, keresztülhúzza vára-
kozásainkat, semmivé teszi számításainkat — ez az egyik fő mozzanat az 
eddigi történelmi fejlődésben."11 Ennek oka, hogy a konkretizáláshoz szük-
séges ismereteket Marx a későbbi tevékenysége során munkálja ki. Úgy is 
mondhatnók, hogy ezen a ponton az elidegenedés-elmélet túlmutat önmagán. 
Hasonló konklúzióra juthatunk, ha más vonatkozásokat veszünk figyelembe. 
A struktúra elemzését már említettem, az elidegenedés és determinációk vi-
szonyát szintén. Ez utóbbi természetesen nemcsak a konkrét formák terüle-
tén bír jelentőséggel, hanem általánosabb, elvontabb szinten is, akkor tehát, 
ha az emberi lét determinációinak és az elidegenedésnek egymáshoz való vi-
szonyát elvi szinten is tisztázni óhajt juk. Ez pedig nem kis jelentőségű kér-
dés, mert összekapcsolódik az elidegenedés felszámolásának elméleti problé-
máival, mint ez rögtön kézzel foghatóvá válik, ha arra gondolunk, hogy az 
elidegenedés felszámolása nem jelenti a determináltság végét, hanem a deter-
minációs formák átalakulását. Ha megfordítjuk az összefüggést, akkor a prob-
léma azjesz , hogy a konkrét determinációk mögött, egy meghatározott tár-
sadalom esetében milyen mértékben és milyen konkrét formában jelentkezik 
az elidegenedés. E kérdés jelentősége könnyen megérthető, ha figyelembe vesz-
szük, hogy a konstituált társadalmi totalitás (és struktúra) mint függetlenné, 
idegenné vált praxis a folyamatos praxist alárendeli magának. Ezen a ponton 
a determinációk konkrét formái azonosak az elidegenedés bizonyos formái-
val. Ezáltal viszont az eldologiasult totalitás és ezzel összefüggésben a ter-
melőeszközök, valamint a hozzájuk kapcsolódó viszonyok kerülnek a vizs-
gálat előterébe. Újabb momentum ez tehát, ahol az elidegenedés-elmélet ismét 
az ökonómia irányába mutat konkrétan túl önmagán. Ha megvizsgálunk más, 
hasonlóan transzcendáló irányokat, ezek szintén az ökonómiára fognak mu-
tatni. Ezért azt is mondhatjuk, hogy a Német ideológiával a marxi elidege-
nedés-elmélet olyan szinten fogalmazódik meg, amely a filozófiai előrehala-
dásban időleges megállást jelent. Minthogy a továbbhaladásnak ökonómiai 
analízis eredményeire kell támaszkodnia, az elidegenedés-elmélet ezen a ponton 
hasonló gyakorlati konklúziókra vezet, mint amilyenekre a történelem mate-
kulista felfogása elméleti szinten vitte Marxot. Mindkettő a gazdasági irányú 
aritatások előtérbehelyezését hangsúlyozza, és megerősíti Marxnak ilyen irá-
nyú eddigi törekvéseit. 

10 Uo. 72. o. 
11 Uo. 34. o. 
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Az elmondottakbél érthető, ha Marx tevékenységében az elidegenedés 
vizsgálata az eddiginél valamelyest kisebb szerephez jut. Ez azonban nem 
jelenti azt, mintha Marx a probléma értelmetlen voltáról győződött volna 
meg, és azt egészében félre tolta volna. Inkább arról van szó, hogy más szin-
ten folytatja vizsgálatait, amelyek irányába részben éppen az elidegenedés 
vizsgálata vezette. (Ennek alapján tulajdonképpen az elidegenedés-elmélet tudo-
mányos és heurisztikai értékét Marx egyéni kutatási ú t jára vonatkozóan 
máris bizonyítottnak tekinthetjük.) A továbbiakban tehát az elidegenedés 
problémája ismét részletekben és más összefüggésekhez kapcsolódva jelenik 
meg. A gazdasági kutatások előrehaladása során folyamatosan felbukkanó 
eredmények viszik tovább az elidegenedés-elméletet — mint erre bizonyosság 
a Grundrisse is. 

A Grundrisse lapjain érthető módon a probléma gazdasági oldala áll 
előtérben. De éppen ez biztosítja, hogy mindaz, amit Marx az elidegenedésről 
mond, az mindinkább az alapokat és a lényeget érinti. Amikor az egyén és 
totalitás viszonyáról beszél, akkor a termelés-totalitás és a termelő egyén 
viszonya áll előtérben. És Marx az elidegenedés momentumát ott lá t ja fel-
bukkanni, ahol az egyéni tevékenység az össztevékenységnek, a totalitásnak ré-
szeként jelenik meg. ,,A tevékenység társadalmi jellege, akárcsak a termék 
társadalmi formája, akárcsak az egyénnek a termelésben való részesedése i t t 
mint az egyénektől idegen dologi valami jelenik meg. . . "12 Maga a társadalmi 
jelleg tehát az, amely idegenként jelenik meg. Ennyiben az elidegenedés az 
egyén és a totalitás konfliktusát jelenti, amelyben az egyén — minden egyén 
— ahelyett hogy ura lenne, alárendelődik a totalitásnak. Az emberek közötti 
függés pedig e mindenoldalú függésnek megnyilvánulása, konkrét formája. 
Emögött konkrét esetben a kapitalista függés lényeges momentumainak meg- . 
jelenési formáiról van szó, mégpedig azért, mert a totalitástól való függés 
totalitásban történő termeléstől való függésből fakad, ez pedig elválasztha-
tat lan a totalitás struktúrájától és ezen belül a termelőeszközök jellegétől is. 
,,A gépi berendezés alakjában a tárgyiasult munka magában a munkafolya-
matban úgy lép szembe az eleven munkával, mint a felette uralkodó hata-
lom, ami a tőke — formája szerint —, mint az eleven munka elsajátítása."13 

A marxi koncepció e lényegéből — amely i t t természetesen túlzottan 
is szkematizált — számos lényeges következmény fakad, amelyek e lényeg 
jobb megvilágítását is elősegíthetik. A Grundrisse ben a munkamegosztásra 
mint okra való hivatkozás maga is kiszélesedik, átalakul és konkretizálódik, 
így például akkor, amikor Marx összefoglalóan megállapítja, hogy ,,a munka-
megosztás. . . úgy jelenik meg mint 1. A közvetlen létfenntartási eszközök-
nek az egyén által maga által, direkt munkája által való nem-termelése. 2. 
Másodszor, az általános társadalmi munkának egy természetadta totalitásként 
való léte."14 A munkamegosztás ilyen jellegéből fakad a munkának az a tota-
litása, amelyben ,,az összmunka mint totalitás nem az egyes munkás terméke, 
és csak annyiban a különböző munkások együttes terméke, amennyiben azok 
kombináltak és nem mint kombinálok viszonyulnak egymáshoz."15 Amiért 
is Marx szerint az egyedi munka és a kombinált munka egymást kölcsönösen 

12 Marx: A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonásai (részletek). Magyar 
Filozófiai Szemle 1965/2. sz. 277. o. 

13 Uo. 3. sz. 523. o. 
14 Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Dietz, Berlin, 1953. 909. o. 
15 Uo. 374. o. 
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tagadják, a közösségi kombinált munka önálló léttel ruházódik fel, olyan 
léttel, amely az egyes munkákkal szembefordul. Ez a társadalmi, kombinált 
jelleg kombináló pólusát önmagán kívül hordozza, mégpedig a tőkében. 

Ha az „önállósult" totalitáshoz való viszonyt a munka oldaláról vizs-
gáljuk, akkor általános vonatkozások mellett a munka jellegére nézve is fon-
tos megállapításra jutunk. Marx azt mondja, hogy a munkás számára „mun-
kájának teremtő ereje mint a tőke ereje, mint idegen hatalom létesül (etab-
liert) vele szemben. A munkájától mint a gazdaság termelőerejétől külsőle-
gessé válik (entäussert)."16 Az, hogy a munka ezáltal meg van fosztva alkotó 
jellegétől, és ez az alkotó jelleg — a munkamegosztás adott formái között 
— tőle függetlenül realizálódik, igen fontos gondolat. Ez a realizálódás az 
önállósult szellemi munkában, a „kombináló" pólus oldalán történik. A tudo-
mány általában it t realizálódik, és a munkás tudása is átcsúszik erre a pólusra. 
A másik oldalon a munka egyoldalú jellegűvé, mechanikussá, tehát robottá 
válását tapasztaljuk —- illetve helyesebben mondva, a robottá válás éppen 
ezt a kettős folyamatot magát jelenti. Innét kiindulva egy alapvető filozó-
fiai kérdés is előtérbe tolódik: ezen a szinten ugyanis újra találkozunk a tevé-
kenységnek a termelő, a tevékeny embertől való elszakadásával. Ebben a 
megközelítésben kiderül, hogy az embertől —1- az egyénektől — idegenként 
tételeződő totalitás viszonyai „most saját termékeiként és eredményeiként 
tételeződnek".17 Végeredményben arról van szó, hogy mivel ,,minden momen-
tum, amely a termelés előfeltételeként mutatkozik, egyben az eredménye is, ameny-
nyiben az a saját feltételeit termeli újra".18 Ha ezt a problémakört mélyebben 
gondoljuk át, akkor kiderül, hogy itt tulajdonképpen a társadalmi lét, illetve, 
pontosabban, a társadalmi mozgás mikéntjéhez s e mikéntnek miértjéhez 
jutunk. Ezáltal az elidegenedés-elmélet a marxi társadalombölcselet, a törté-
nelmi materializmus egyik kulcsfogalmaként jelenik meg. Az elidegenedés 
megmagyarázása nélkül ugyanis legfeljebb vulgár-, pontosabban mechanisz-
tikus materialista vagy pedig idealista társadalomképet és magyarázatot le-
het kidolgozni, nem pedig tudományosat, azaz olyat, amely a problémák meg-
oldásának nem a látszatát akarja nyújtani, és e látszatot a problémák elhall-
gatásával akarja létrehozni. Tulajdonképpen ugyanazzal a problémával van 
dolgunk, amelyet Marx az első Feuerbach-tézisban fogalmazott meg. ' 

Jegyezzük azonban meg, hogy amennyiben az elidegenedés vizsgálata 
a konkrét társadalmi „mechanizmus" működését érinti, és amennyiben a 
konkrét társadalmi formációk szintjén mozog az elemzés, annyiban az eli-
degenedés problémája a mögöttesen meghúzódó általánosabb valóságra utal. 
Ezért fennáll az a veszély, hogy a konkrét formák elfeledik az általánosab-
bakat, és lehetővé válik az olyan jellegű téves megközelítés, amely fordított 
viszonyt tételez fel a valóságos viszonyok helyett. Ez az eset például a fetisi-
zációval, amelyet egyesek olyan kategóriának tekintenek, amely az elidege-
nedés fogalmát oldaná fel. Valójában <a fetisizáció mélyebb igazságát éppen 
az elidegenedés tá r ja fel. Ennek megfelelően mondja Marx a Grundrisseben 
a pénzre vonatkozóan, hogy az emberek еЪпек, vagyis egy dolognak „Nyil-
vánvalóan csak mint a személyek egymáshoz való eldologiasult viszonyát. 
képviselő dolognak ajándékoznak bizalmat. Vagyis a közvetlen ok éppen a 

16 Uo. 214. o. 
17 Uo. 355. o. i 
18 Uo. 613. o. » 
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reifikáció, ámde egy dolog „társadalmi tulajdonsággal csak azért bírhat, mert 
az egyének a saját társadalmi vonatkozásukat mint tárgyat elidegenítették 
maguktól".19 

Az említett gondolatmenetben tehát a tőkés társadalom képe maga is 
mélyebbre utal, a történelmileg létező társadalmi formák egy sorának onto-
lógiai-filozófiai problémáját érinti. Az elidegenedésre vonatkozó kutatás heu-
risztiakai értéke különösen a történelmi materializmusnak, a társadalomböl-
cseletnek a szintjén domborodik ki világosan. Ez a heurisztikai érték pedig 
akkor, amikor a történelem színterén megjelenik a szocialista társadalom 
kialakításának lehetősége, igénye és következménye — vagyis ha már nem 
pusztán a tőkés termelés negációjáról van szó, hanem egy olyan társadalom-
ról, amely a magántulajdon pozitív felszámolásának irányába halad —, akkor 
praktikus jelentőséget nyer. Az idevágó ismereteknek közvetlenül a gyakor-
lathoz kapcsolódó jelentősége lesz. 

A Grundrisse ben található fejtegetések következményei egy másik irány-
ba is mutatnak, amely különösen akkor közelíthető meg könnyen, ha az ellen-
tétes pólusból indulunk ki, vagyis a tőke oldalán jelentkező elidegenedés-
ből. Ebben az összefüggésben ismét csak több rétű kérdésre bukkanunk. Az 
egyikük az előzőkre utal vissza, amennyiben az elidegenedés azt is jelenti, 
hogy a tőkés a tőkében megnyilvánuló viszonyoknak a produktuma. Más sza-
vakkal: a tőke mechanizmusa a tőkés magatartását is determinálja, formálja 
és elidegeníti. Ezáltal a tőke egyrészt egy társadalmi folyamat konkretizá-
ciója és megvalósítója — például a már említett kombináló tényező —, amely 
azonban a fennálló viszonyok következtében más szinten ugyan, de maga is 
kombinálódik. Ebben az összefüggésben viszont a munkással szembenállóvá 
lett társadalmi totalitás a tőke formájában válik ezzé, a társadalmi totalitás 
mint tőke jelenik meg számára, éppúgy ahogy a kizsákmányolás és a tőke 
a totalitás idegen voltát fejezi ki. így lehetségessé válik, hogy a felületes szem-
lélő előtt a kizsákmányolás ténye elfedi az elidegenedést, és e kettő viszonyá-
nak fel nem ismerése a tőke történelmi szerepét is elhomályosítja. 

A történetiség felismerése nemcsak a múlt, hanem a jövő vonatkozásá-
ban is fontos. A jövőre nézve azt jelenti, hogy az elidegenedés „csak töré-
nelmi szükségszerűség, a termelőerők fejlődése számára csak egy bizonyos 
kiindulópontból vagy alapból szükségszerűség, de egyáltalán nem a termelés 
abszolút szükségszerűsége".20 Ez azt is jelenti, hogy az elidegenedés a társa-
dalmi mozgás bizonyos fázisához kapcsolódik, de ebben szükségszerű, bizo-
nyos fázisok más módon, mint az elidegenedés érvényesülésének út ján nem 
valósíthatók meg. Az elidegenedés tehát történetileg pozitív tényként is érté-
kelhető, és hamisnak kell tekintenünk a globálisan elítélő szemléletet álta-
lában s moralizáló formáját különösen. Ebben az értelemben összefoglaló 
jellegű Marxnak a megállapítása: „Éppoly bizonyos, hogy az egyének nem 
rendelhetik alá maguknak saját társadalmi összefüggéseiket, amíg nem te-
remtették meg ezeket."21 A történetiség továbbá nem tekinthető akármilyen 
jellegűnek. Főképpen pedig nem olyannak, mint amilyennek azok a nézetel-
fogják fel, amelyek a lényeg problémájából kiindulva és a hegeli modell al-
kalmazásával valami elvesztésének és eljövendő visszaszerzésének formájában 

19 Marx: A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonásai (részletek). Id . hely 279. o. 
20 Grundrisse. . . Id . kiad. 714. о. 
21 Marx: A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonásai (részletek). Id . hely 280. o. 
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lát ják az elidegenedés történetiségét. A marxi koncepcióban ilyesmiről szó 
sincs. A marxi elidegenedés-elméletben a történetiség ugyanis nemcsak azt 
jelenti, hogy az elidegenedés társadalmi együttes, a társadalmi termelés bizo-
nyos formáihoz kapcsolódik, hogy elválaszthatatlan bizonyos formációk lét-
rejöttétől, hanem azt is, hogy éppen ez a folyamat formálja ki az individu-
alitást is, s az individualitás csonkaságai, megfosztottságai éppen ebben a fo-
lyamatban és csakis ennek eredményeként jelennek meg. Nem elvesztésről van 
tehát szó, hanem ellentmondásos kialakulásról. Marx ezt a következőképpen 
fogalmazza meg: ,,A fejlődés korábbi fokain az egyes egyén teljesebbként jele- * 
nik meg, mivel vonatkozásainak teljességét még éppen nem munkálta ki és nem 
állította szembe magával mint tőle független társadalmi hatalmakat és viszo-
nyokat."22 Eszerint az elidegenedés kétoldalú kidolgozás, amelyben azonban 
a teljesség nem realizálódhat másutt , mint az egyéntől idegenné váló tota 
litás szintjén. Ámde éppen ez az ellentmondás eredményezi, hogy az elidege-
nedés problémaként jelenik meg az egyén számára. Következésképpen a tel-
jesség igénye is akkor jelenik meg, amikor mind a társadalom fejlődése, mind 
pedig az egyén fejlődése, perspektivikusan bár, de felveti a megoldás lehető-
ségét is. Érthető ezért, ha a probléma különösen akkor jelenik meg akut for-
mában, ha az elmondottakon túl egyúttal a problémát elfedő élesebb konflik- / 

tusok megszűnnek, vagyis ha a kizsákmányolás felszámolása tény. így para-
doxnak látszó helyzet áll elő: akkor éles a probléma az egyén számára, amikor 
az elidegenedés legélesebb formája már megszűnt. Ugyanezt indokolja az a 
konklúzió is, amelyet a jövő felől alakítunk ki. Ez a jövő egy olyan társa-
dalom képe, amelyben az egyének összessége nincsen a társadalmi totalitás-
nak alárendelve, hanem éppen együtt és összességükben e totalitás urává 
tették magukat. Az e társadalmi képben megfogalmazott cél szükségszerűen 
követeli a totalitás felett úrrá válás lehetőségeinek vizsgálatát, és azt, hogy 
ez a probléma a közvetlen feladatok skáláján az őt megillető fontossággal 
megjelenjék. 

A Grundrisséve 1 természetesen nem záródik le a marxi elidegenedés-el-
mélet története. Ismeretes, hogy ezekkel a problémákkal az értéktöbblet-
elméletek kapcsán is foglalkozott Marx. Én azonban inkább egy másik marxi 
kéziratot ragadnék ki, azokat a jegyzeteket, ámelyeket 1863 —65 között, már 
közvetlenül a Töke első kötete számára készített. Ezekben ugyanis a marxi 
elidegenedés-elméletnek egyik legérettebb és legtömörebb, legtisztultabb meg-
fogalmazásával találkozunk. Sőt összefoglaló jellegén túl ez a kézirat olyan 
részmomentumokat is tartalmaz, amelyek az elmélet egyes vonatkozásai te-
rén is tovább visznek, így például az elidegenedés osztálypolaritásos sajátos-
ságát tovább finomítva domborítja ki. Marx itt arra világít rá, hogy a tota-
litás, amelyet a viszonyokba lépő, azok hálójában cselekvő emberek létez-
tetnek, mégpedig éppen a viszonyok léteztetése által, éppúgy mint tevé-
kenységük által általában, úgy rendeli magának alá az egyéneket, hogy ezek 
csak mint a tőke, ill. mint az ellenpólus megszemélyesítői cselekednek. Ugyan-
csak figyelemre méltó az a mód, ahogy Marx új ra a szubjektum-objektum 
viszonyról beszél, kifejtve, hogy ez a viszony az elidegenedés során megfor-
dul. E megfordulás ténye alapján arra következtethetünk, hogy éppen e je-
lenség sajátos tudat i tükrözése, illetve a megfelelő hamis tudat jelentkezik 
abban a felfogásban, amely — egy mechanikus determinizmus vagy az idea-

22 Uo . . 
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lizmus segítségével — a társadalmat vagy a történelmet tekinti „cselekvő 
félnek" — vagyis teszi meg szubjektumnak. Ez a felfogás a társadálom tota-
litását, a történelmet oly módon teszi meg emberfelettinek, amely igen közel 
áll vagy éppen azonos a vallási felfogással. Nem véletlen tehát, ha Marx éppen 
ezen a ponton utal a vallásra. Az elidegenedés során az objektum-szubjek-
t u m viszony megfordulása következtében a reális szubjektum, az egyén, ön-
magát objektumnak érzi, és ennek megfelelően az ellenpólust olyan képzelet-
beli szubjektummal ruházza fel, amely perszonifikálódott formában az isten-
ben jelenik meg. Mai problematikához kapcsolódva azt mondhatjuk, hogy 
az elidegenedés figyelembe vétele nélkül a történelem magyarázatának — 
a materializmus mechanikus és vulgáris válfajtának romjain — vagy istenre 
kell hivatkoznia, vagy pedig az abszurditást kell tételeznie. Megfordítva: az 
említett dilemmából csak a dialektikus módszerű marxi materializmus nyúj t 
kiutat, és ebben az elidegenedés-elmélet nagy szerepet kell hogy játsszék. 

Ezzel rövid áttekintésünket tulajdonképpen le is zárhatjuk. A kérdés 
most már az, hogy milyen konklúziókat nyúj t ez az áttekintés éppen a marxi 
elidegendés-elmélet aktuális heurisztikai és ezen keresztül gyakorlati értékére 
vonatkozóan. 

* 

Nézetem szerint a marxi elidegendés-elmélet rövid áttekintése önmagában 
is kiemeli a szóban forgó fejtegetésekben foglalt marxi nézetek általános tár-
sadalomfilozófiai jelentőségét éppúgy, mint gyakorlati fontosságukat minden 
olyan vizsgálat számára, amely az elidegenedés problémáját tudományos szin-
ten akarja megközelíteni. így ma, amikor az eddigi, főleg ideológiai jellegűrviták 
megtisztították e teret az elidegenedés kutatását gátló előítéletektől, és egyben 
tisztázták e probléma tudományos vizsgálatának fontosságát, megnőtt az ide-
vágó marxi szövegek aktualitása. Ez az általános megállapítás azonban kevés. 
E tudományos aktualitással kapcsolatban azt is tisztázni kell, hogy az említett 
szövegek használatának melyek a konkrét lehetőségei és módjai. A problémát 
két oldalról kell megvizsgálni: egyrészt a szövegekből, másrészt a szóban forgó 
társadalmi problémákból kiindulva. 

Ha a szövegeket magukat vizsgáljuk, kétségtelenül a következtetések 
egész sora kínálkozik. Mindezekelőtt meg kell állapítani, hogy a marxi írások 
nem tartalmaznak olyan szintézist, amely magára az elidegenedésre irányuló 
specifikus vizsgálódások eredményeit foglalná össze. Ennek következtében 
érthető, ha a marxi szövegeket tulajdonképpen a tudományos elemzés kiinduló-
pontjainak kell tekintenünk: részben hipotézisnek, részben pedig olyan ered-
ményeket tartalmazó elméletnek, amely további vizsgálódásra épülő elméleti 
konklúziók alapja, ugyanakkor ellenőrző próbája, sőt egyben az interpretálás 
eszköze is lehet. Szükség van tehát arra, hogy a marxi elmélet vonalát az elide-
genedésre vonatkozóan tovább vigyük, mégpedig azoknak a konklúzióknak az 
alapján, amelyeket Marx a főművében, a Tőké ben lefektetett. Végeredményben 
arról van szó, hogy a Tőke utáni elidegenedés-elméletet kell kidolgozni. Ennek 
során azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a tényt , hogy a Tőke 
előtt kialakított marxi elidegenedés-elmélet esetében tulajdonképpen részleges 
módon érintett problémák különböző időpontokban, „különállóan" létrejött 
megfogalmazásaival van dolgunk, vagyis hogy Marx maga idevágó nézeteit nem 
foglalta össze egységes elméletbe. Amikor tehát az elidegenedésre vonatkozó 
marxi nézetekkel tisztába szeretnénk jönni, akkor mindenekelőtt egy ilyen 
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összefogást kell minden kutatónak elvégeznie. Ám ennek során mindenki termé-
szetesen a mai, XX. századi gondolkodása ós problémavilága, illetve konkrét 
problémalátása alapján jár el. Az így létrejövő szintézisekben tehát óhatatlanul 
és elkerülhetetlenül több (másrészt viszont kevesebb) van, mint amennyit a 
marxi elmélet objektíve tartalmaz, azaz szükségképpen továbbvitelt jelente-
nek. Ez természetesen nem hiba, hiszen éppen ez a célunk. 

A társadalmi problémákból kiindulva ma, a XX. század derekán,-alap-
jában véve kétféle megközelítés lehetséges, sőt szükséges, attól függően, hogy 
az általános elméleti kérdést milyen konkrét összefüggésben tárgyaljuk. 

Az egyik megközelítés a mai kapitalizmusban megnyilvánuló elidegenedés-
formákat veszi célba. Ez viszont felveti a mai tőkés termelési mód sajátosságai-
nak kérdését is, azaz figyelembe kell vennünk azt, hogy a tőkés termelési rend-
szert olyan korszakában tesszük vizsgálat tárgyává, amelyben a Tőke idejének 
kapitalizmusával való alapvető azonosságán belül többrendbéli különbségekkel 
is számolnunk kell — vagyis hogy a Tőke által leírt kapitalizmus utáni kapitalis-
t a struktúrában fennálló elidegenedés vizsgálatából dolgozunk ki elméleti 
konklúziókat. E munka során Marx életműve.kettős aktualitással is bír. Az 
egyiket természetesen a Tőke maga hordozza, a másikat pedig azok a marxi 
szövegek, amelyek a kapitalizmus további fejlődése által megvalósuló tendenci-
ákkal foglalkoznak. E szövegek tehát túlmutatnak a Tőkén. Különösen fonto-
sak ebből a szempontból azok a jegyzetek, amelyekről már szó volt, a Tőke 
első kötetéhez 1,863 — 65 között készült írások,23 amelyek ilyen irányú jelentősé-
gére Lukács György hívta fel a figyelmet. E szövegekben Marx a tőkének való 
alárendelődésen belül két típust különböztet meg: egy formálisát, amely az 
abszolút értéktöbblet termelésével kapcsolódik össze, s egy ténylegest, amely 
a realtív értéktöbblet termelésére épülő kapitalizmusra jellemző. És Marx sze-
rint a kettő közül az utóbbi felel meg a specifikus kapitalista termelősmód igazi 
kibontakoztatott formájának. Ehhez kapcsolja a „termelés a termelésért" 
előtérbe állítását, mégpedig azzal, hogy ez egyúttal a szükségletek ú j jellegű 
kialakítására, termelésére is vezet. Az e kritériumoknak megfelelő termelést 
tekinti Marx a kapitalizmus immanens tendeciája adekvát megjelenésének.24 

Véleményem szerint ebből az alapból kiindulva kell foglalkoznunk azokkal az 
érvekkel, amelyeket a polgári szociológia a „fogyasztási társadalom" mellett 
felhoz. A mai tőkés struktúra pedig a kapitalizmus adekvát struktúrájának fog 
mutatkozni — ide értve az osztályharc tényét és hatásait. E marxi szövegek 
aktualitása segít hozzá, hogy a mai erősen manipulált, „tömegtermelő", „jóléti" 
kapitalizmus jelenségeit jobban megértsük, ideértve az elidegenedés jelenségeit is. 
A Tőke utáni elidegenedés-elmélet kidolgozására— lényegében a tőkés társadalom 
után, a marxi értelemben vett átmeneti társadalmi struktúrákban létező elidege-
nedés problémáinak tisztázására az elidegenedés felszámolásának lehetőségei 
és módjai kidolgozása szempontjából is szükség van: i t t az elidegenedésnek a 
szocializmusban létező, illetve a szocializmusra jellemző formáinak elméleti vizs-
gálatárólvan szó, azokéról, amelyek azzal függnek össze, hogy a szocialista társa-
dalom olyan társadalomként szocialista, amely átmenetet képez, és amely ugyan-
akkor céljául azt tűzi ki, hogy megvalósítsa a termelés — és a társadalom — 
totalitása feletti emberi uralmat, vagyis az elidegenedés felszámolását. 

24 Megjelent: Архив Маркса и Энгелса I I . (VII.) пог ребакцией Аборатского. 
Moszkva 1933. 

24 Uo. J24. о. 
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Úgy vélem, hogy az elmondottak alapján kiformálódott az a konklúzió, 
amely a bevezetőül felvetett kérdést pozitív értelemben válaszolja meg: Marx-
nak az elidegenedésre vonatkozó fejtegetései nélkül nehezen tudnánk e téren 
előrehaladni. Az elidegenedésről szóló marxi szövegek aktualitása abban áll, 
hogy éppen az előttünk álló elméleti s gyakorlati problémák megoldásához 
szolgáltatják a szükséges tudományos és elméleti kiindulópontokat, alapokat. 
A klasszikus és modern kapitalizmusra vonatkozó elidegenedés-elmélet kidolgo-
zásában a marxi szövegek nagy gyakorlati jelentősége az analízis* és a vizsgálat 
megalapozásában rejlik. Az átmeneti szocialista társadalommal kapcsolatos 
idevágó vizsgálódás vonatkozásában pedig olyan gyakorlati és elméleti kérdés-
sel van dolgunk, amelyben Marx néhány fontos projektív jellegű tétele mellett 
a mai tapasztalatokat is szintetizáló marxista általános elidegenedés-elmélet a 
kiindulópont. A válasz ilyen megfogalmazása a feladat meghatározását is je-
lenti: a marxi szövegekből kiindulva, reájuk támaszkodva és a mai társadalmi 
problémák, a mai társadalmi valóság elemzése alapján tudományosan tisztáz-
nunk kell az elidegenedés problémáját, ki kell dolgoznunk a modern, a Töke 
utáni elidegenedés-elméletet, mégpedig mindhárom vonatkozásban — elő-
segítve ezzel a gyakorlati megoldást. 

АКТУАЛЬНОСТ ПОЛОЖЕНИЙ МАРКСА ОБ ОТЧУЖДЕНИИ 

3. Тордаи 

Данная работа стремится пересмотреть и оценить письменное наследие Маркса 
связанное с проблемой отчуждения. Она занимается периодизацией идейного развития 
Маркса: в отличие от тех взглядов, по которым предполагается внезапный решающий 
переворот или до 1844-го года или в 1845-м году, а именно-в промежутке между появле-
нием двух произведений, — она придерживается мнения, что действительный переворот 
произошел в период, включающий в себя «Экономическо-философские рукописи» и «Не-
мецкую идеологию», причем именно в самих этих произведениях. Исходя из этого, статья 
излагает взгляды Маркса на отчуждение, историю их развития, оценивая с точки зре-
ния данной темы и Vrundriss и написанные к 1-му тому «Капитала» конспекты. Основы-
ваясь на всём этом, она делает вывод, что Маркс всё глубже и глубже проникал в проб-
лему отчуждения, постепенно приближаясь к её основам. В заключении работа обсуж-
дает, каким образом надо использовать соответствующие материалы в современных 
исследованиях проблемы отчуждения в качестве основы разработки современной марк 
систской теории отчуждения. 

T H E UP-TO-DATENESS OF T H E MARXIAN THESES ON ESTRANGEMENT 

by Z. Tordai 

The paper endeavours to survey and appraise the Marxian texts concerning 
strangement. By way of introduction it t reats the periodization of the development 
of Marx ' ideas: in contradistinction to those views, which assume a sudden, devcisie 
turning-point — and this between different works — before 1844 or in 1845, the paper 
takes the standpoint , t ha t an actual turning-point takes place in the period during 
which the Economical-Philosophical Manuscripts and the German Ideology were written, 
in fact in these very works. The paper t rea ts f rom this s tandpoint the Marxian views 
on estrangement, their genesis, evaluating — from the aspect of the subject under 
consideration — the Grundrisse, and the notes writ ten to the first volume of the Capital. 
On grounds of these considerations the paper reaches the conclusion, t ha t Marx grasped 
and treated the problem of estrangement continually deeper, and increasingly in i t ' s 
foundations. To conclude, the paper elucidates the way in which the relevant Marxian 
texts should be used in today's researches, aiming to develop an up-to-date Marxist 
theory of estrangement. 
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