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A zenemiivészet esztétikai alapkérdései
UJFALUSSY JOZSEF

Meghatarozatlan targyszerfiség — meghatarozott viszonyitdsok
a zenében

A zene empirikus-tdrgyszerdi, fogalmi-beszédszerti és immanens-technikas
értelmezése

Mindannyian naponta lehetiink tanti, hogy a kozonség és a gyakorlé
zenészek egyarint milyen tandcstalanok, ha a j6l ismert és szivesen hallott
zene esztétikai magyaridzatira, értelmezésére keriil sor. A kozénséghez és a
szakmai kozvéleményhez nyugodtan hozziszdmithatjuk még az esztétikusok
zO0mét is, akik tobbnyire biztos itélettel, kész magyarizattal tdjékozédnak
az irodalom (f6ként a drdmai és epikus miifajok!) esztétikdjiban. De maguk
is elbizonytalanodnak, ha a zenével kell szembenézniiik.

Tanécstalansaguk nagy torténelmi tradici6kra pillarithat vissza. Oka az,
hogy a valésig zenei megjelenitésében, a valdsidg zenei ,,képén” a benniinket
kérnyez6 valésdgot a maga immanens targyszer{iségében sem kozvetlen empi-
ria, sem pedig fogalmi kozvetités ttjdn nem ismerhetjitk fel, mert targyi
konkrétsidghan nem jelenik meg. Ez egytttal megmagyarazza a zeneesztétika
torténetének egy sereg jelenségét, egy sereg olyan mellékutat vagy oldalagi
megkozelitést, amelyek a filoz6fiatérténet kiilonboz8 korszakaiban értelmezni
probaltdk a zenei jelenségeket. A zeneesztétika torténetén nagyjabdl ez a
‘kett6s szemléletméd — az empirikus, illetve a fogalmi targyszerfiségé —
vonul végig. Kiilonbozd filozdfiai irdnyzatok e két irdnybdl tettek djra meg
djra kisérletet a zene magyarizatéra.

A térgyi magyardzat, kiilonosen a beszédszer(i és irodalmi oldalrél koze-
ledS értelmezése, bizonyos térténelmi korszakokban (gondoljunk példaul a
francia materialistak zenemagyardzatara) ki is elégitette a tarsadalmi igényt
és a filozéfiai fejlédés megfelels fokdt. A nagy ,baj”’ akkor tortént, amikor
(nagyjabdl ugyanebben a korban) a zene — mint Herder mondja — mindin-
kabb elszakadt testvéreitSl, a szavaktdl és a gesztusoktél, és mint 6nallé
hangszeres zene kezdett jelentkezni a tarsadalmi gyakorlatban. Ez volt az a
fordulépont a zeneesztétika torténetében, ahol mind a kozvetlen empirikus
tirgyi magyarazatok, mind pedig a fogalmi, nyelvi, irodalmi magyarizatok
elvesztették a talajt a ldbuk aldl. A kett6 kozott valahogy elsikkadt maga a
zene, elszakadt egymdastdl egyfelSl az énekelt zene szovegében felfedezni vélt
targyi valésig mint tartalom és mint objektiv mozzanat, méisfel6l a zenéls
embernek az a hozzdadéasa, amely ezzel a vélt tartalommal, targyi objektiv
mozzanattal szemben mint szubjektum, mint forma szerepelt. Tehdt — rovi-
den szblva — szétvalt egymdastdl a zene szovege és dallama. Az egyikb6l nem
nyilt 4t a misik magyardzatdhoz. A zenemagyarézat kozvetitetlen, nem dia-
lektikus kettSssége, mondhatni tudathasadasa egytttal a filozéfiatorténet

1 Magyar Filozéfiai Szemle 565



akkori két f6 iranydnak elkiiloniilését is tiikrozte; a mechanikus materializ-
musét és a szubjektiv idealizmusét.

Két veszeked§ kozott a harmadik 6riil; ez a harmadik ebben az esetben
a zene pozitivista, immanens-technikai magyardzata volt, amely — Hanslick-
t8l kezdve nyilvanvalban, de kiilsnbdz8 megnyilatkozdsokban mar elStte is —
egyszeriien kijelentette, hogy a zenében ne is keressiink semmi olyan fogédzét,
semmi olyan jelet, amely akdr az objektiv, akar a szubjektiv valésignak a
tiikrozését, megjelenitését sejtetné. Ez a harmadik magyardzati méd éppen
a hangszeres zene miifajaira, az un. ,,abszolit zenei” miifajokra (szonita,
szimfénia, kamarazenei mffajok) hivatkozva bizonyitotta, hogy a zenében
semmi fogalmilag megjel6lhetd targyi mozzanat sem utal a valésiggal valé
kapcsolatra. '

Hanslick annak idején tgy fogalmazta meg a tételt — s erre még majd
vissza kell térniink a tovabbiakban —, hogy pl. ha egy szobor, mondjuk,
gladidtort abrazol, akkor tudom, hogy a szobor tartalma(!) a gladidtor. Ha
egy képen egy virdgirus ldnykat latok, akkor a képrél tudom, hogy a kép
tartalma a virdgarus ldnyka. Vagy hogyha ‘egy irodalmi mtivet olvasok, amely
Roland egyik tettét mutatja be, akkor tudom, hogy ez a mii tartalma. Miutdn
pedig a zenében, az .,abszolat”, tehit az akkoriban igényes zenének szdmité
mfifajokban ilyen targyi mozzanatot hidba keresek, ebbdl kovetkezik, hogy
a zenében ilyen nincs is — vonja le végs6 kivetkeztetését Hanslick a mecha-
nikus materialista megkozelités birdlatabél.

Tegyiik fel — folytatja Hanslick — hogy a zene érzelmeket tiikréz.
Viszont — mondja —, ha végignézziik a zenemfiveket, Beethoven zenemiiveit,
ott hangokat latunk, hangcsoportosuldsokat, kiilonboz8 kombindcikat, de
nem latunk benniik sem orémet, sem banatot. Kiilonben is, a zeneszerzd kom-
ponélés kozben a legkiilonboz6bb érzelmeket éli 4t, és a zenem( mégis valami
egészen mas hatdst tesz a kozonségre. Még azok is, akik a zenemfiben érzel-
meket vélnek felfedezni, kénytelenek elismerni, hogy ezek az érzelmek nem
vagnak egybe a zeneszerzd pillanatnyilag 4télt érzelmeivel. Ezzel Hanslick
céfolva latja az érzelemesztétika, a szubjektiv magyarazat érveit is, és kimondja
hires — és azdta is Gijabb és Gjabb fogalmazasokban kisért6 — tézisét: a zene
nem adhat egyebet, mint puszta onmagit, az § értelmezése szerint puszta
hangkombinéciék sordt. Ezzel azt a méir Kant esztétikijaban alternative,
dilemmaként felvetett kett&sséget, hogy a zene mint a hangok jatéka, ,,schones
Spiel”’-e, tehat esztétikai értékii jaték, vagy pedig egyszerfien csak ,ange-
nehmes Spiel”, azaz szérakoztaté jaték (amit Kant még nem dont el egy-
értelmiien, mert mind a kettd mellett vannak érvei), Hanslickék és a vele egy
véleményen 1év6k egyértelmiien eldontik. A zenében sem az objektiv, sem a
szubjektiv valésigot- nem lelik. Eppen ez a vagy-vagy, ez a sem egyik, sem
masik zarja kozre és rekeszti ki magat a zenét, ez nem engedi meglatni a zené-
ben a kett§ kozvetitettségét, dialektikus egységét. Pedig a zene esztétikai magya-
rézata éppen az objektum és a szubjektum sajitos méda kozvetittségében
rejlik; a tiikrozésnek abban a kiilsnos médjaban, amely nem ugyan a térgyi
oldalarél, de mégis a valésdgot ragadja meg. Kovetkez§ feladatunk annak
kifejtése, hogy hogyan.

A kérdés torténeti oldaldhoz legfeljebb még annyit fiizhetnénk hozzd,
hogy éppen a zenének ilyen kozrezrtsdga, mind a két oldal fel§l feloldat-
lanul maradt ,,fehér folt” jellege teszi lehet&vé egy Osrégi, agnosztikus tradi-
ciénak meg-meghjulé betérését a zene esztétikai magyarazatiba. Az objektiv
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idealizmus ugyanis igy kovetkeztet: amennyiben a zenében nem taldlom meg
sem a benniinket kornyezd objektiv targyi valésdgot, ahogyan a mechanikus
materializmus, sem pedig a szubjektumot, ahogyan az érzelemesztétika érti,
akkor nyilvdnvalé, hogy a zene nem is hivatott arra, hogy a benniinket kor-
nyez6 objektiv vagy szubjektiv valdsigot, a kiils§ vagy a bels6 valésigot
valamiképpen titkrézze sajatos hangkombinéciéiban. Benniik valami olyan
vilag nyilatkozik meg, amely nem azonos az érzékelhet8, empirikus valdsig-
gal, hanem a valésig érzék feletti, transzcendens lényege. Ugye — mondjak
az objektiv idealistdk —, a zenei hangok fizikai térvényeknek engedelmesked-
nek, mérhetSk, matematikai osszefiiggéseket mutatnak. Matematikai Gsszefiig-
géseik éppen olyan toérvényszertiségek, mint az egész vildgegyeteméi. Kovet-
keztetésiik egyenes tton torkollik bele Piithagorasz, Platén, a sztoikusok, a
kozépkori misztikusok zeneesztétikdjiba.

Piithagordsz egykori szdmmisztikdjanak felélesztése egydltaldn nem
miltbeli jelenség, hanem a mi szdzadunkban is, éppen a modern zenével valé
vitdban, 4jbdl és Gjbél megjelenik mint az immanens technikai szemlélet szévet-
ségese. Egy konyvre szeretnék itt hirtelenében utalni, Ansermet Les fondemerits
de la musique dans la conscience humaine c. miivére, amely a zene anyagdnak
matematicitdsdbol kiindulva 1jbodl feléleszti a klasszikus polgari objektiv ide-
alista zenemagyarazat tradiciéit.

Egyidejliség és folyamatossdg

Az altalunk kielégitének el nem fogadott nézetek torténelmi sorozataval
vitatkozni akkor van jogunk, ha olyat allithatunk a helyébe, amely megfele-
16bb magyarazatot ad. Itt, — gy gondolom — el8szér is magénak a valésag-
nak a fogalméval kell Gjbél szembenézniink, hogy vildgossé valjék szémunkra,
milyen értelemben és milyen médon van jogunk egyéltaldban a nem szveges .
zenétll a valdsidg tilkrozését szdmon kérniink.

Mindnyéjan ldttunk mar Van Gogh-interieursket: szobasarkok egy vas-
dggyal, egy éjjeliszekrénnyel, egy székkel, esetleg egy magdnos gyékényfonatii
szék, rajta egy gyertya. Egyetlenegy ember sincs a szobdban, semmi més, csak
targyak. Amennyiben a valésig nem egyéb, mint a tdrgyak halmaza, tehét a
puszta targyi valésig, ugy, ahogy az a maga véletlenszertiségében egymas mellé
keriilt, akkor a festének més célja nem lehetett, minthogy bemutasson nekiink
egy fiistolgd gyertyst, amint egy gyékényfonatii széken 4ll. ‘Aki azonban ilyen
képeit valaha is ldtta, azt hiszem, egy pillanatra sem vette és nem vehette
komolyan, hogy a fest6nek egyéb célja ne lett volna. Els§ pillantésra felt(inik
a szoba iiressége: a szobabdl hidnyzik valaki, hidnyzik és mégis ott van: az,
akié a szoba, akihez a szoba tartozik. Es az, hogy abban a szob4ban az egyes
targyak tgy keriiltek egymés mellé, ahogyan a képen latjuk 6ket, nem vélet-
len, hanem attél van, hogy ez a szoba valakié, hogy emberi viszonylatok suga-
rai mentén rendez8dott olyanné, mint amilyen. Az a bizonyos szomord, fiis-
tolg6 gyertya a maga gyékényszékével nem onmagit mutatja, nem dnmagdtb
reprezentilja — csak eszkoze az emberi viszonylatok miivészi bemutatasinak.
,,C’est moi” — ez vagyok én, ez a miivész az én koromban, ez az én sorsom,
ez az én szobém, ezek az életkorilményeim, igy élek — koriilbeliil ezt jelenti
a kép szdmunkra. A tirgyi valésig tehat meggazdagodott, mar osszefiiggések,
viszonylatok valésdgava valt, olyan tirgyi viszonyokk4, amilyenekké az ember

1* 567



jelenléte, az ember altal elsajatitott és megviltoztatott, dtszervezett valosig
alkotta &ket. Ha a targylsagot is az Osszefiiggl valdsag targyak altal repre-
zentalt képének tekintjiik, mar egy lépéssel kozelebb jutottunk annak megér-
téséhez, hogy targyi vagy nem targyi valdsig, a valésidgnak puszta targyi
vagy Osszefiiggéseiben — s6t emberre vonatkoztatott Osszefiiggéseiben —
bemutatott targyi képe kozott mi a kiilonbség.

Felhozhatndm a miivészetek térténetének szémos olyan példajat, ame-
lyek tajképrészletekre utalnak. A tédjképnek az emberekkel valé kapcesolata
az 4brizoldsban rendkivil jellemzs lehet arra, hogy hogyan, milyen értelem-
ben vette birtokdba az ember az 6t kdrnyezd tajat, milyen kapcesolatban érzi
magit és objektive milyen kapcsolatban van vele az adott idSszakban.

A targyi valésignak az elsajatité emberi tarsadalom viszonylatai sze-
rint rendez8d8 kapcsolatai egyszerre egyidejliek, szimultanok, és folyamato-
sak, szukcesszivek. M{ivészeti 4ganként méasok és masok a lehet8ségei a tech-
nikai megolddsnak. Az egyes miivészeti dgak ezeket a kapcsolatokat (amelye-
ket vagy maguk a targyak reprezentilnak, vagy a targyak fogalmi, hangzé
jelei, a szavak) vagy a tdrgyaknak egymds utdn felsorolt targyi képén mutat-
jék be, vagy pedig a targyak egyidejdi viszonylatait tiikrozik. Ez a két meg-
kozelitésméd lehetséges de — ez a kettd tulajdonképpen nem kett6. Annyira
nem ketts, hogy a térbeli egymasmellettiség barmely pillanatban id6beli 6sz-
szefiiggéssé valtoztathaté. Nem kell egyéb, csak az, hogy harom lépést tegyiink
egy targy felé, és elteljék az a hdrom mésodperc, amely alatt innen oda lehet
menni. Az, ami a képz&miivészeti alkotdson egymasmellettiségben, egyidejii-
ségben jelentkezik, semmi més, mint az Osszefiiggések totalitdsdnak a szi-
multin aspektusa, beleértve a totalitisba az osszefiiggések szukcessziv aspek-
tusat is. Ami pedig az igynevezett id6beli miivészetekben egymas utén jelent-
kezik, az semmi egyéb, mint a bonyolult és minden oldalta Gsszefiiggéseknek
szukcessziv médon felbontott aspektusa. A kett§ ugyanannak az egy és oszt-
hatatlan, komplex valésagnak kiilonb6z6 oldala és kiilonbozé moédszerli meg-
kozelitése.

A tovébbiakban az énmagaban is totdlis és oszthatatlan ember olda-
1arél igyeksziink téméankhoz kozeliteni. Az ember els6dleges célja ebben a
vildgban nem az, hogy miivészi alkotasokat produkaljon, hanem az, hogy
megel]en hogy vala,mlkeppen fenntartsa a 16tét. Ezt nem teheti meg ma,skepp,
csak gy, hogy azzal a vildggal, amely &6t kornyez1, sziinteleniil — akarva-
akaratlan — érintkezésbe keriil. Az hat rd, 8 erre valamiképpen reflektdl,
s6t kénytelen pillanatrdl pillanatra aktivan beavatkozni ebbe a vildgba, mert
‘kiillonben hamarosan elpusztulna. A munka szerepének sokszorosan kifejtett
témajéhoz vezet itt gondolatmenetiink, de hogyha a zenét akarjuk megkoze-
liteni & maga esztétikai jelentésében, akkor is ugyanide kell visszajutnunk:
a munkélkodd, a dolgozé emberhez, aki nem megismerni akarja valsigit,
hanem urrd akar lenni rajta egz1szten01ahs érdekekbd8l. Méghozzé, miutin
emberrdl van szd, csoporbosan, kozosséggé, tdrsadalommé szervezédve akar
urrd lenni az ellene t6ré természeti hatalmakon. Azéltal, hogy sziinteleniil
ellene szegiil az 6t kiornyezd természetnek azért, hogy megtaldlja azokat a
médokat, ahogyan a maga 1étét tevékenyen biztosithatja, minden szellemi
és minden fizikai erejét latba kell vetnie. Mikézben munkélkodik, izmaiban,
minden mozdulatdban megérzi azoknak a tevekenysegeknek az emlékét,
amelyeket a napi létfenntartisa kozben végez. Tehdt mir Ggy, ahogy van,
mindenestiil, minden tudisidval, minden gyakorlatival, minden emlékével
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6nmagaban tiikkrozi a maga valdsigat. Az izmaiban, az idegeiben, az egész
testében, f6ként pedig alakulé tudatdban készségek rendszereként birtokolt
val6sidg az emberi totalitdsaban sem tagolt, nem pusztén litott, nem pusztén
hallott vagy mozdulati valésag, hanem tagolatlan egész.

Ez az a fok, az egész ember altal birtokolt és minden médon megnyilat-
kozé6, minden médon megdrzott és elsajatitott valésdg, ahonnan a tovabbiak-
ban minden tudatforma kidgazik.

-

A homogén rendszer kialakuldsa és jelentbsége

Nem szeretnék sokszor elmondott gondolatmeneteket végigkdvetni.
Egyetértiink abban, hogy itt nem a romantikus &semberfigurdra gondolunk,
aki maganosan szill szembe ,,azrelemek viharaval”, hanem a tarsadalommd
szervez6d8 emberr6l beszéliink. Hiszen a- munkatevekenyseg kifejlgdése, kiala-
kulésa is a tdrsadalommi szervezett és szervez4dott ember sajatos lehetGsége
és tula,jdonsa,ga Mindenesetre az ember egész habitusiban, minden megnyi-
latkozésdban igy meglrzott valdsiag kész arra, hogy barmikor felidéz6djék.
Eljon egy pillanat, amikor mar nem \ azért ismétlem meg a munkamozdulatot,
nem azért ,,utdnzom” a valésignak ilyen vagy olyan mozzanatit, mert k(’)'z-
vetleniil szemben 4llok vele, hanem maésok emlékeztetésére, azért, hogy szé-
mot adjak, elmondjam, mit tettem. Ekézben megismétiem, 6sszes hangjaival,
mozdulataival, minden attributumdval egyiitt, azt a tevékenységet, amelyet
valéban végeztem akkor, amikor erre 16térdekbsl kényszeriiltem. Az absztrak-
ciénak és az altaldnositdsnak egy lényeges mozzanata, amikor mar fel lehet
idézni a kilénboz6 munkamozzanatokat anélkiil, hogy azok objektlve és
valésigosan abban a pillanatban elvégzendSk volnnak. Ebbol egesz szer-
tartasrend alakul ki, a magikus fok mtivészete, ahol a miivészetek még nem
vélnak el egymastol de az els6 1épést mar megteszik a szétvalishoz.

A miivészetek kialakuldsinak, differencidléddsdnak folyamatat itt nem
lehet feladatunk hosszasan végigkisérni. Erre az utaldsra is csak azért van
sziikségiink, hogy a zenéig valamiképpen eljussunk. Azt hiszem, némi ugra-
sokkal kdnnyen végig lehet kovetni azt a térténeti sorrendet, ahogyan az igy
megismételt tevékenység kiillonbozd formadkban egyszer csak eltdvolodik az
embertdl, objektivalédik, rogzitGdik, méir az emberen kiviil. Egy mozdulat,
esetleg utdnzé mozduldt, amelynek rajza valahol lerbgz6dik, mar a vizudlis
képzémiivészeti objektivalasnak és reobjektivdldsnak csirdja. A hangadas,
amely taldn most mar 6nmagiban is alkalmas arra, hogy valamilyen jelen
nem levinek a képzetét felkeltse, és azt jelen 16v6vé valtoztassa, szintén alkal-
mas arra, hogy most mar énmagiban jelrendszerré alakuljon. Azéltal azon-
ban, hogy a szématikus, a testi egységbdl a kiillonbozs aspektusok lassanként
kivalnak, hogy eltivolodnak a reprodukélds testiségétsl, egyuttal absztra-
hélédnak is. ‘

A komplexitasnak, a totalitdsnak és az ebbdl eredd konkrétségnak azt
az elsGdleges fokat, amelyet az Osszmfivészet szintjén az egész ember altal
reprodukalt valésig jelent, elvesztik. De egyben arra kényszeriilnek, hogy
mér most dnmaguk gazdagitsék belsd meghata,rozottsa.galkat dasitsak  a
sajat plentes»rendszeruket a sajat kifejez8 eszkozeiket annyira, hogy az on-
magaban is alkalmas legyen az elsddleges fokon elhagyott totalitds mésodla-
gos érzékeltetésére és bemutatisira.
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Igy valik sziikségessé a maguk szintjén elkiiloniilt mozdulati, vizuélis
vagy akusztikus jeladdsoknak a maguk kiorében egységes elv szerinti sokoldald
viszonyitédsa, homogén rendszerré alakitdsa. Ennek jele és eredménye mér
maga az a kériilmény, hogy a képzémfiivészeti dbrazolasok egy sikra keriilnek.
Ahhoz, hogy megtudjuk, vajon a vaddsz és a vad kozott milyen kapesolat
4ll fent, hogy a vadasz iildozi-e a vadat vagy ezittal a vad gyGzte-e le a
vaddszt, aki ott fekszik elteriilve, mint a barlangrajzokon annyiszor — ahhoz
az szukseges hogy a kettének az dbrazoldsmédja homogén és egybevethetd.
egynemi legyen Erre szolgdl a kozés sik, amelyre a tortenésnek minden
mozzanatit vetitem.

A zenében ennek a homogeneitdsnak az a feltétele, hogy a komplex
valésbgot kisérd rengeteg hangélmény valamiképpen egyméssal Gsszehason-
lithaté legyen: tehdt egy homogén rendszert alkosson. Ennek kialakitdsihoz
megvannak a természetes feltételek. Tobbek kozott ismét a reprodukélé ember
egysége, akinek hallhaté jeladdsai k6z6s hangsziniikkel a koézos alanyra, ille-
t6leg a kozos targyra utalnak. Ez megteremti azt a lehet6séget, hogy a homo-
geneitdson, az Osszehasonlithatésagon belill a kiilonboz&ségek is organikus
egységbe szervezddjenek.

Mastelsl nézve, kezdeti fokon a kiilonb6z8 hangokat kiilonb6z6 hasz-
nélati targyak és eszkozok szolgaltatjak. De fokozatosan kibontakozik egyes
hasznélati targyak els6dleges hasznélatdb6l méasodlagos rendeltetésiik: hang-
adé szerepiik. A folklér- és az Gstorténeti kutatdsok azt bizonyitjak, hogy az
elsd hangszerek a hasznélati eszkozokbsl lesznek. Mégpedig tgy, hogy las-
sanként félreteszik els8dleges rendeltetésiiket, példdul azt, hogy tdré mozsa-
rak. Fontossd valik egy olyan térémozsir mésodlagos rendeltetése, amelynek
szebb a hangja, mint a tébbinek, mégha mozsdrnak rosszabb is. Taldn egy
kimustralt, felforditott csénak feneken olyan hangokat lehet kidobolni, ame-
lyek nagyon messzire hangzanak.

Egyuttal ugyanegy hangszer kiilonb6z8 hangjai magukban hordjak azt
a lehet8séget, hogy az egységen beliil jelentkezd kiilonbségeket differencidl-
tan érzékeltessék. Ezen a réven a magassigi kiilonbségek el6térbe keriilnek,
az elsGdleges, zorejszerti karakterek és szinkiilonbségek helyébe. Hangpszicho-
légiai kisérletek mutatjik, hogy nem nevelt, nem mfivelt hallisi emberek
hajlamosak a kiilonb6z8 magassdgi hangokat nem mint ugyanannak a rend-
szernek a kiil6nb6z8 fokait, hanem mint egyméstdl természetiik, sziniik sze-
rint is kiillonboz6ket tudomdsul venni. De nagy rezgésszam-kiilonbséggel meg-
szblalé, nehezen 6sszehasonlithaté hangokat hajlamosak vagyunk magunk is
sokkal inkdbb a kiil6nbségiik, mint az osszetartozasuk szerint felfogni: lénye-
gileg kiilonboz8knek tekintjiikk Sket. A fekvéskiilonbség (magas vagy mély)
nemcsak magassdgi, hanem szinkiilonbséget is jelent.

A legprimitivebb dallamocskat, amelyet mindenki tud, és els§ hallasra
utdnadnekelhet, sem halljuk dallamnak akkor, hogyha hangjait olyan mér-
tékig eltavolitjuk egymdéstdl, olyan nagy magassigkiilonbségekkel szélaltat-
juk meg kiilonb6z8 oktavokban, fekvésekben, hogy Osszetartozasukat nehéz
rekonstrudlni.

Az eredeti szinkiilonbségek egynemusodnek lassanként a zenében is.
Egy sziikebb korre koncentrdlva a magassigi kiilsnbségek mint ugyanannak
a kozos szinnek a kiilonb6z8 viltozatai osszemérhet8k. Az egyes hangokbdl -
dallamok vélnak, és a dallamokban méar immanensen jelen vannak a hang-
szinek.
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A zenei terminolégidval foglalkozé torténelmi kutatdsok azt mutatjik,
hogy a hangoknak mint mélyeknek és magasaknak a megkiilonboztetése
aranylag kései fejlédési folyamat eredménye. Az els6dleges az, hogy ezeket
a kiilonbozd mélységili és magassigi hangokat a nyelvek nem mélyeknek,
magasaknak, tehdt nem egy homogén térskala kiil6nb6z8 fokainak mutatjak
be, hanem megkiilonboztetésiiket sokkal inkdbb tapintasi, kinesztézids, sily-
és mozdulati képzetekkel kapesoljdk Gssze. A jél ismert gorog elnevezés sze-
rint a mély hang silyos: ,bariisz”, a magas hang ,,oksziisz”’: éles, tehit
bantja a fiilet, szir, valamilyen fijdalmas tapintési érzetet kelt. A germén
elnevezés a mély hangot tgy nevezi, hogy ,,roh”, durva, goromba; a kinai a
magas hangot szintén ,,éles”-nek; a magyar népnyelv a magas hangot ,,vé-
konynak”, a mély hangot ,,vastagnak’ mondja. Mindez azt mutatja, hogy a
hangok els6dleges megjelslése feltétleniil a testi mozdulatisighoz és a tapinté
€érzékléshez, tehdt a dolgokkal valé kozvetlen testi érintkezés szférdjahoz kap-
" esolédik. Akkor, amikor a kiilénbdz8 hangmagassigokat mint diszkrét mennyi-
ségeket Gssze tud]uk hasonlitani és mint mlnosegileg elkiilonitetteket egybe
tudjuk vetni egyméssal, tulajdonképpen mar megvan az els§ feltétele annak,
hogy a zene a komplex testiségb6l le&l]ek és mint 6nall6 értékd valosa,gkep
objektivalédjék.

Vegyiikk: most szemiigyre a hangmagasségok Osszemérhetségének kér-
dését. Mihelyt az egyes hangmagassagok mint diszkrétek, tehat mint elkiils-
nitettek, kozos rendszerben egyméasra vonatkoztathaték, mihelyt mindegyik-
nek megvan a maga hatarozott jellege, a diszkrétség mozzanata mér tillépi
a zene pusztin szukcessziv, folyamatos jellegét. A diszkrét egységek egymés- -
hoz valdé viszonya mér térszeri mozzanat.

Hegel A szellem fenomenoldgidjdban a mennyiségi kategdriat a tér korébe
utalja, mondvén, hogy a mennyiségi kategéria .az Osszemérésnek, a kozos
mértékegység szerinti sszehasonlitdsnak a lehet&ségét feltételezi. Ilyen médon
dsszehasonlitani pedig csak egyideji dolgokat lehet, olyanokat, amelyeket
valéban egymés mellé tudunk allitani. Az egymés mellé allitas, a szimulta-
neitas pedig térmozzanat. Ez tehat mar feltétleniil azt jelzi, hogy a zene ebben
az esetben kilép a maga korldtozott szukcesszivitasabél, és meghatarozott-
sagait a szimultaneitdssal is igyekszik kiegésziteni. Tehat a csupasz id6beli-
séget mindinkdbb komplex valdsdgtiikrozéssé egésziti ki.

Erre vonatkozélag nem gy6zom eleget idézni egy boles gorognek, Arisz-
toxenosznak, a nevezetes gorog zeneelméletirénak és zeneesztétikusnak egy
megéllapitisdt, amelyet Riemann is idéz. A zenét — mondja Arisztoxenosz — .
az ember kétféleképpen fogadja be. Részben hallds, részben emlékezet utjan.
+,,Hallani azt kell, ami éppen torténik, emlékezni pedig arra, ami mér volt.”
Ezzel tulajdonképpen a zene szimultaneitisinak gondolkozis-pszicholégiai
eléfeltételét rogziti. Az elhangzott zenei hangok ugyanis az emlékezetben egy-
idejlivé rétegzédnek, szimultdnné valnak. Hozzajuk hasonlitom az Osszes t6b-
bit. Nem okoz gondot, fenn sem akadunk azon, hogy zenei szerkezetekrdl
beszéljiink, hogy egy szukcessziv folyamat arinyait térszerfien felvizoljuk.
Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha feltételezziik, hogy a szukcessziv
folyamatnak megvan a szimultin aspektusa is; hogy az emberi emlékezet
egyidejlivé tudja rogziteni, az egészre egyszerre tud visszaemlékezni, és
kiilonb6z8 mozzanatait ossze tudja hasonlitani. Ehhez azonban még az is
szilkséges, hogy az emlékezet segitséget kapjon a visszaemlékezéshez. Rend-
szertelen, t6vel-heggyel Osszedobdlt dolgokra nem tudunk emlékezni. A

571



meméria esak rendezett és jol attekinthets alakzatot tud mint egységet rog-
ziteni.

A rendezésben segitenek a zenei hangok fizikai tulajdonsigai, azok a
fizikai tulajdonsdgok, amelyek a hangok kozott az emberi hallids szamaéra
bizonyos rokonsagi fokokat jeleznek. Ezek a bizonyos rokonsigi fokok, ame-
lyeket fiivos vagy vonds hangszerek kezeldi is jol ismernek, a fizikai hangsor
vagy" — ha Ggy tetszik — a felhangsor kiilénb6z8 fokai. Ezek azok a hangok
tehat, amelyek megszdlalnak a fiivés hangszeren kiilénb6z6 erdsségl beftvasra
vagy a hdr felezésével, harmadoldsdval, negyedelésével és igy tovébb. Az
ember mindségileg hasonlébbnak hallja az igy Osszetartozé hangokat.

A tajékozdédist a zenei rendszerben az szabja meg, hogy az ember ezek-
hez a rokonsagi fokokhoz vi§zonyitja a tobbieket, mint veliik rokonokat vagy
t6lik idegeneket. A viszonyitds mdr nem egyszgrli mennyiségi viszonyitéas
t6bbé, hanem mindségi. Mindségi viszonyitds, amely egy bizonyos poziciébél
kiindulva bizonyos hangokat azonosit velem, mds hangokat viszont az én
pozieiémtél idegeneknek fog fel.

Leibniznek tehdt nincs igaza abban, hogy zenehallgatds kozben tulaj-
donképpen csak méréseket végziink. Mert ezek a mérések nem a szdmszeri
altalanositds alapjan jonnek létre, hanem tapasztalati mérések. Mindségi
tapasztalati mérések, ahol a mérés eredménye sem mennyiségi, hanem ming-
ségi konzekvencidkhoz vezet. Ebben Hegellel kell tartanunk. '

Az igy 1étrejovd haldzaton a logikai Gsszetartozdst vagy Ossze nem tar-
tozast is jelzG rendszeren belill folyik le a zenei torténés. Ezen a raszteren,
ezen a’ koordinita-rendszeren jelenik meg el6ttiink a dolgok jelzett képe,
legaldbbis a helyiik, helyzetiik, mégpedig olyan médon, hogy sokoldaltan
Gsszehasonlithaték egymaéssal. Az egyes zenei hangok énmagukban nem olyan
gazdagok immanens meghatirozottsigokban, mint az egyes targyak vagy
mint az egyes emberek. Viszont annyiféle, finoman differencidlt kapcsolatba
hozhaték egymadssal, hogy a vonatkoztatds a tobbiekkel Osszef(iz8 és kiviilrél
csatlakozé meghatérozdsok révén bizonyos ponton mar-mir megkozelitik a
targyszer(iség hatdrat. A hangok diszkrétek, minGségileg elkiilonitettek, kiilon-
b6z6 jellegzetességiiket a tobbiekhez viszonyitva fejtik ki. Ennek koszon-
hetjiik, hogy a zenében nem valamilyen tagolatlan, egybemoséd6 valésagot
ismeriink meg, hanem olyan valdsidgot, ahol targyszerti objektivitdssal és
diszkrétséggel vonatkoznak egymadsra az egyes elkiilonitett mozzanatok. Ebben
4ll a zenei valésdgkép targyszerlisége. Ez a targyszerliség azonban abban
kiillonbozik méas- miivészetek targyisagitél, hogy a targyi mozzanatok nem
immanensen, hanem relative, egymésra vonatkozésuk altal meghatérozottak.
A targyisignak ezt a fokat nevezi Lukdcs Gyorgy meghatarozatlan tirgysze-
riiségnek.

Amikor a kiilsnb6z8 hangok a diszkrét magassagi rendet feladjik, egy-
befolynak, megint kozel hoznak a tapintési, & kozvetlen mozdulati szférdhoz.
A gliasszandénak ugyanolyan asszocidciéja van, mintha megestisznink, és
nem taldlndnk tdmaszt a hangrendszerben, nem lelnénk szilard pontot, ahol
a labunkat megvethetnénk. Olyan el6kék, amelyek gyorsan, sodrisszeriien
érnek el egy meghatérozott pontig, feltétleniil az energikus, a nyomatékosi-
tott mozdulatnak, a gesztusoknak a képét idézik fel. Minden olyan zenei jelen-
ség, amely a viszonyitott és tiszta hangmagasségi elkiilonitést elmossa, visz-
szautal a mozdulatisig és tapintds szférdjaba. A megkiilonboztetett és viszo-
nyitott hangmagassdgok most vdzolt rendszere adja azt a lehet8séget, hogy
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egy alakzatot, egy struktdirdt megdrizziink az emlékezetiinkben, benne a
kiilonb6z6 elemek egyméshoz valé viszonyat szdmon tartsuk. A tobbszélam-
sig az emlékezetben Orzott folyamat virtudlis szimultaneitdsat realizdlja az
egyidejli megszolaltatds, az empirikus egybevetés erejével.

Végiil, azon a ponton, abban a zenei kozéppontban, amely egyuttal egy
egész miinek, egy egész zenei egységnek a kiindulé és a zaré pontja, talil-
kozom én és vagyok egy a zenében tikrozott valésdggal. Ez az én poziciém,
innen mérem fel, innen viszonyitom magamhoz a mozzanatokat, amelyek a
zenei torténés egészében, a zenei viszonyitdsok rendszerében megjelennek.

A viszonyitds éppen ezért egytittal emberre vonatkoztatott viszonyités,
nem pedig tudomanyosan dezantropologizdltan objektiv. Az objektiv tudo-
ményos mérés ugyanis akkor j6, hogyha a mértékegységek egyformék. Az
emberi, kozvetlen tdjékozédas meg akkor konnyli, ha a mértékegységek nem
egyformak. Nehéz egy lakdst megtaldlni az olyan hézsoron, ahol minden hiz
egyforma. Ha a zenében olyan képleteket hallunk, ahol ,,minden hdzegyforma”,
tehdt minden hang egyforma tédvolsdgra van egyméstdl, akkor ugyanigy
elveszitjik a téjékozéddsunkat, a rokonsdgi fokok ésszehasonlitdsdt, mint
ahogy elvesztjiik akkor, hogyha magassagilag nem tagolunk, hogyha cstszunk.
Ezt az eszkozt az djabb zene esztétikija és a jelentéstana bdségesen ki is
hasznilja, éppen lebegd, idegenszerti tdvoli hatasok felkeltésére,

‘ A torténelmileg kialakult 6nallé hangszeres zenének, gy az 1910-es,

20-as évekig, nagyjabdl ez volt az eszkoztara. A kifejezbeszkiozoknek ebben
a rendszerében érezte magat otthon az eurépai ember, ebben tudott tdjékozédni
mint a maga 6nalléan, a zene sajatos eszkozeivel sokoldaltan szervezett, min-
den meghata,rozottsagaval totalisan felépitett v11agaban

Ha a modern zenének probléméi vannak, azok éppen abbdl erednek
hogy ezek a hagyominyos és évszdzadok alatt kialakitott jelentések most
egyszerre kérdésessé valnak. Az eszk6zok azért valnak kérdésessé, mert az
embernek & maga valésagaval valé kapesolata valtozik. Ez kivanja meg, ez
6sztonzi az embert arra, hogy a miivészi képen is més és méis mddon jelezze -
kapcsolatit a valésiggal. Hogy az 4j eszkézokbél mi alkalmas redlis 6j tar-
sadalmi jelentéstartalmak hordozésdra, azt a térténelem donti el.

Gesztika, vizualitds, hangutdnzds

Az eddigiekben megprébaltam érzékeltetni, hogy miben 4ll a zenei
valésdgkép meghatirozatlan targyszertisége. A zene elsddlegesen a viszonyi-
tasok feldl tudja megkozeliteni az egész valdsdgot. Mivel ezek a viszonyitdsok
nem az embert6l fiiggetlen targyi viszonyok, hanem, miivészetrdl 1évén szd,
az ember altal és az emberi viszonylatok dltal meghatirozottak, egyuttal érzel-
mileg telitett viszonylatok. Az érzelmek: forrasa tulajdonképpen a tarsadalom-
ban 1étrejovs emberi viszonylatok sokfélesége. Ezért a zene, amely a viszonyi-
tasok e sokféleségét a maga eszkozeivel finoman és differencidltan tudja kévetni,
val6ban intim kapcsolatban all érzelmi vilagunkkal. Az érzelmek témakoré-
nek, miivészi jelentésének kifejtése azonban ismét tilsdgosan messze vezetne.

Az 6nallé6 hangszeres zenében igy létrejott valésigkép, amely a maga
valésagat minden mozdulatdval, minden érzékszervével tevékenyen birtokba
vevs ember minden aspektusat megsziintetve meg6rzi, barmikor készen 4ll
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arra, hogy ezeket a beolvasztott, elsGdleges mozzanatokat tijbél egybevesse
a kiils6 targyi valésdggal. Hogy példdul a mozdulatisdgnak milyen 6ridsi sze-
repe van a zenében, azt, azt hiszem, még mindig nem mértiik fel eléggé.
A zenei ,,gesztusok’ nemosak a tdnccal vannak Osszefiiggésben, hanem Gsszefiig-
gésben vannak més megnyilatkozasainkkal is. T6bbek kozott éppen a zene
beszédszertiségének magyardzata nem elsGsorban a beszéd fogalmi térgyi
tartalmaban, hanem — hogy tgy mondjam — a beszéd gesztikajaban, a be-
széd mimétikus érzékletességében van. Ezt nem ismerte fel az a torténelmi
hagyomény, amely a beszédben, a nyelvben kereste a zene esztétikai értelme-
zésének kulcsiat. A beszéd mozdulati, mimétikusan mfivészi mozzanatai he-
lyett ugyanis a megoldast a nyelv targyi-fogalmi jelentésében prébalta meg-
talalni — hasztalanul. (Ez a tévedés az irodalomesztétikitél sem idegen.)
A beszédben ugyanis egyszerre két mozzanat hatja 4t egymaést: a tdrgyi moz-
zanat, amely a fogalmi 4ltaldnositds és objektivilas felé tor, és a gesztikai,
mimétikus mozzanat, amely még visszautal a hangutanzds vagy az eredeti
kifejez§ gesztika fokara. A széfogalom és a képfogalom egysége a hétkdznapi
beszédben még elvalaszthatatlan, csak a tovdbbiakban — mint tudoményos
kozlés és mint miivészi kifejezés — valik kiilon. Az irodalmi nyelvben a szavak,
a mondatok nem pusztin fogalmakkal jelolnek, hanem szinpadra lépnek,
hogy eljétsszak a cselekményt. Tehdt azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy 6k
maguknak a dolgoknak a képei.

A versnek mire kell az id6mérték ? Igaz, arra is, hogy kénnyebb legyen
megjegyezni a szoveget a ritmikus lilkktetés révén; de még valamire. A sz6
mint fogalomjel, mint térgyi jel nem lép fel olyan igénnyel, hogy hasonlitson
ahhoz, amit bemutat. Tehdt egy kicsi dolognak akar hosszii neve is lehet.
A kolt6i nyelv azonban méri a maga idejét, igényt tart arra, hogy a koltemény
torténésének idejét egybevesse a valsig torténésének idejével. A felhozott
példén tal még szdmos mozzanat azt mutatja, hogy a ko6lt6i-mlivészi nyelv
nem a targyi-fogalmi, hanem a mimétikus-képi jelentését igyekszik kifejteni.
Ha innen kozelitjitk meg a zenét, akkor mér sokkal tobb kapesolatot taldlunk
kozte és a beszéd kozott. : .

A zenének a mozdulati tartomannyal valé eredeti kapcsolata, 86t,
egysége ijul meg mindannyiszor a tdncokban, indulékban. A tédncok és indulék
sajatos, tarsadalmi-torténelmi koriilmények 4ltal megszabott médon tipizalt
gesztus-rendszerek, a koznapi alkalmak kiilonb6z8 igényeihez, karaktereihez
igazodnak. Jellegiik lenyomatét 6rzi a zene, amely elvalaszthatatlan kisérdjiik;
vagy akéar forditva is mondhaték: zenéje karakterizalja és felidézi a maga
jelentéskorét, embereket, embertipusokat jelenithet meg a zenében. Ezzel
a tulajdonsigival méar a zenei tipus-alkotés tényez8i kozé sorakozik fel.
Ezekhez kés6bb tériink vissza.

Létvinyos és hdlds feladat lenne most annak nyomon kovetése, hogy
hogyan egésziti ki a zene valésigtiikroz8 moédszerének elsSdleges eszkozeit
a targyi, empirikus valésig mind szélesebb korének birtokbavételével, méasod-
lagosan koézvetlen visszaadédsdval. A mozdulat nem mds, mint emberi mozgés,
elsajatitott és reproduk4lt mozgés. Ennek reobjektivalisa tdrgyi kérnyezetiink,
egész vildgunk mozgdsainak jellemvondsait rogzitheti zenébe (tempé, irdny,
dinamika, folytonossidg vagy szaggatottsig stb.). Az elkiilonitett hangmagas-
sagok térszer(i vonatkozisait egybe lehet vetni a redlis, empirikus tér tulajdon-
ségaival: a hangrendszer bels§ ,terének” tulajdonsigai valésigos teret asz-
szocidlhatnak, és kiegésziilhetnek a mozgdsi asszoci4ci6k tér-komponensével.
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A térszerfliség mar egymaga is a vizualitds, a 14t4si szféra kéréhez koze-
liti a zenei képet. Ezt erdsiti a fény-élmények tarsitdsa. Az ember pszicholdgiai
egysége teszi ugyanis lehet6vé, hogy az akusztikai élmény intenzitdsa a fény-
intenzitds, a fényerd képzetét idézze fel. Barték A kékszakdlld herceg vira
cimt opera]a egyben a kiilonb6z8 fényere]u és szinezetli szinpadképek zenei
sorozata is.

Az tgynevezett elSre 1ép8, sargds, derfis, és a héatralép8, kékes, boris
szinek bizonyos korulmenyek kozott, pl. Debussy zenéjében, a kor képzg-
miivészetének szin-vildgat is assz1m11alva tarsulnak a zenei fényerd-képzetek-
hez, és legtdvolabbi kévetkezményként még hé-asszocidcidkat is felkelthetnek
(a festészet maga is beszél meleg és hideg szinekrdl, s ehhez nemcsak pszicho-
l16giai, hanem fizikai értelemben is joga van).

Mindezek részletes, illusztralt kifejtésér6l most le kell mondanunk. Ki
kell azonban még térniink a zene és a targyi valésig mdsodlagos, megijulé
kapcsolatanak egy sajatos jelenség-korére: a hangutdnzasra. Itt deriil ki az, hogy
a zenének mennyire nem a hangutinzds az esztétikai lényege. A hanguténzis
éppen gy csak az egyik aspektusa a totilis zenei képnek, mint az dsszes t6bbi.
De hogyha a hangutdnzds értelmét kiterjesztjiik, a kovetkezs lépésben el- -
jutunk oddig, hogy nemcsak egyes zérejhangokat lehet utédnozni, hanem tér-
sadalmilag kialakult hangképleteket is. Jellemz8 lehet példdul egy bizonyos
embertipusra, egy bizonyos tirsadalmi kornyezetre, egy foglalkozési 4gra,
az életnek egy bizonyos alkalméara valamilyen hangszerhang, valamilyen esz-
koznek a hangja, amely abban a kérnyezetben alakult ki (kiirtsz6 a vaddszatra,
trombitajel a katonasigra stb.). Vagy a hangrendszer valamilyen sajitossiga
mint kiilonos zenei kifejezésméd (bSvitett masod. — keleties szinezet és hason-
16k). Itt visszajutottunk ahhoz a tdrsadalomhoz, amely megsziilte a zene efféle
kifejez8 lehetOségeit, és amely zenéjének megteremtését nem kezdi tjbol
minden korszakban a tapasztalati valsig elsGdleges elsajétitdsatol, hanem
készen oroklott dallamfordulatokat, zenei kifejezésmédokat lat el Gj és u]
jelentésekkel.

Intonacié és zenei tipusalkotas

A meghatérozott tirsadalmi kdrnyezetre, emberi magatartisra, ember-
és helyzet-tipusra jellemz§ zenei hangzas-képeket nevezi a zeneesztétika ma-
terialista hagyomdénya intondciénak. A terminus eredetileg az énekes zenébdl
eredt, a zenemagyarizatnak abbdl a tradiciéjabél, amely az 6kortél kezdve
a beszéd hanglejtésében megnyilvanulo emberi érzelmek és magatartisok
mdsat kereste a zenében. Az intonécié kategéridja azonban a mai zeneesztétikai
gyakorlatban mér jéval tobbet jelent, mint a beszéd hanglejtésének puszta
dallami, ritmikai utdnzatat. A marxista zeneesztétikai gondolkodés mai ter-
minolégidjaban az intondcié sajitosan zenei képleteket, hangzastipusokat
jelol, amelyek emberi-térsadalmi jelentést kozvetitenek, a zenemi egészében
meghatirozott karakterek hordozéi, sorsuk nagyobb zenedramaturgiai egy-
ségekben a drémai jellemekéhez hasonléan formalédik, vesz részt az egész
miivészi Vllagkep kifejtésében.

Az intonicié kategéridja ttjin ér1ntkez1k a zene az altalanos esztétika
olyan jelent8s, kozponti kategéridjaval, mint a tipikus. A tipikus zenei értel-
mezésének kérdésében a marxista esztétikusok tébora kordntsem egységes.
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Sokan vannak esztétikusaink kozott, akik Ggy vélik, hogy a tipus katego-
ridja a zene jellegét6l idegen, érvényességét a targyi médon k6zl6 miivésze-
tek korére szfikitik.

Mind toébben vagyunk azonban olyanok, akik ezzel vitdba szdllunk.
Ugy véljitkk, hogy a tipikus a miivészi megjelenités alapvetd, kozépponti
kategdridja, megtestesitdje a miivészi tiikrozés legfontosabb karakterisztiku-
mainak: a totalitdsnak, az emberszerfiségnek és az érzéki konkretizdldsnak.
Ha pedig ez igy van, akkor sokkal inkdbb az a feladatunk, hogy megvizs-
géljuk, milyen sajatos médon valésul meg a zenében tlplkus semmint eleve
elvessiik e fontos kategéria érvényességét a zenére és még néhdny méis miivé-
szetre nézve, és ezzel gyengitsitk marxista esztétikai szemléletiink és mdéd-
szeriink egységét, alappoziciéjit.

Ha a zenétdl elvitatjuk a tipikus kategéridjanak rdvonatkozé érvényes-
ségét, kétségbe kell vonnunk, vajon a lirai koltészet els személyli megnyi-
latkozasaira Vonatkozta,that]uk -e? Mi ugy véljiikk, hogy igen, s ezzel feltdrjuk
a zenei tipikushoz vezetl kozvetitést is.

Amikor a lirai k51t6 els§ személyben sz6lal meg, mint akir Balassi, Petéfi,
Ady, Jézsef Attila vagy akirki més, voltaképpen mér nem pusztdn egyedi
onmagaért beszél, hanem atlépett a kiilonos korébe: maga valt kora gondol-
kozés- és érzésvilaginak tipikus képvisel6jévé. Nines sziitksége a tipikus
magatartds harmadik személyi térgyiasitdsira, nincs sziiksége kiilon szi-
nészre, kozvetitdre maga és kozonsége kozott. Maga 1ép a szinpadra, maga
altalanosodik a maga szinészévé.

Hasonl6 mfivészi eljardsnak lehetiink tandi a nem széveges, nem szin-
padi, a pusztdn hangszeres zenei mfifajokban. Egy szimfénidban a zene-
szerz6 szinte maga jatssza el az Osszes szerepeket, illetleg az egyes témdkra
intonacidkra bizza képviseletiiket, de sziinteleniil maga mozgatja valameny-
nyit, mindegyikb8l maga szélal meg. A jellemz8 intondcidk, zenei témék,
hangképletek mint a drdma szereplSi léptetik a zenei szinpadra vildguk
tipikus emberi viszonyait, jellemeit, magatartdsait, konfliktusait.

A zenei tipusok életmédjinak, tdrsadalmi alakuldsinak, létrejottének
biolégiadjat legjobban a tarsadalom miivészi tevékenységének folklorisztikus
rétege tiikrozi, ahol az alkoté, az interpretdls és a kozonség funkcija még
nem kiil6niil el egymdastél. A népdal egyedi, egyszeri megszélaldsdnak egyes
esetétSl a varidnsok ezreit Osszefoglalé, mindig csak véltozataiban megsz6-
lalé dallam-vazak — ahogy Szabolesi Bence az arab—perzsa zenei gyakorlat
miiszavival nevezi: makiamok — &ltalanossdgéig a kiilsnboz§ személyekhez,
tdjakhoz, népekhez kotstt valtozatok bonyolult hélézatén 4t valtoztatja alak-
jét a népdal. Minden egyes megszélaldsa a kiilonds dialektikdjival valdsitja
meg az egyedi esetben az 4ltaldnosabb, nagyobb koézosségre jellemz§ forma-
lasi szokédsok érvényességét.

Hasonlé médon éli életét a zenei alkotéds tdrsadalmi folyamata a munka-
megosztids magasabb fokdn is, amikor az alkotds specialistdk, hivatdsos
miivészek feladatédvé valik. Ezek is az ket kiornyezd tarsadalom zenei tuda-
tanak jellemz§ fordulatait siritik tipusokkd, egyesitik a kiilonbéz6 miifajok-
ban és struktirdkban mtialkotdsokkd. Egy-egy nagy komponista vézlat-
kényvében az elvetett, kevésbé tipikus varidansok sora maradt rank. Az alko-
témfivész tudatosabban vélogat, a meg nem felel§ varidnsokat kisziri (a
folklorisztikus gyakorlatban ezek is mind létrejonnek). Ezért a hivatdsos
alkoté munka a folyamatot koncentrilja és meggyorsitja. A mialkotds itt
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is visszakeriil a tdrsadalom mfivészi vérkeringésébe, és maga is részt vesz a
tipikus zenei intonaciék tovabbalakitdsaban, mindaddig, amig bizonyos tar-
sadalmi-torténelmi helyzetben a miivész és kozonsége kozotti eleven kapeso-
lat, a tdrsadalom mfivészi asszimildciés életfolyamatdnak nagy korforgisa
meg nem szakad.

Tartalom és forma, programzene és ,,abszolit” zene

A zenemiivészet sajatossagainak kifejtését azzal kezdtiik, hogy utaltunk
esztétikai magyardzatanak, megértésének legf6bb nehézségére: targyszertiségé-
nek meghatirozatlan voltara. Voltaképpen ez a forrdsa a zenei tipus koriil
meg-megtjulé vitdknak, ahol az egyik tdbor — mint emlitettilk — a tipus
kategéridjat osszekapcesolja a tipikus meghatirozottan targyszerfi megjelené-
sével. :

Még régibb keletli és még adddzabb vitdk vonulnak végig az esztétika
tjabbkori torténetén a zene tartalmi és formai megkdozelitése tekintetében.
A vitdk voltaképpen akkor élez8dtek ki igazdn, amikor az 6nallé hangszeres
zene polgarjogot kapott, az esztétikai magyarizat pedig még mindig a targyi
vagy fogalmi valésig kategéridival kozeledett a mfivészetekhez. Platéntél
Kantig, vagy még tovabb hizédik azoknak a filozéfusoknak a sora, akik a
zene tartalmisigidnak biztositékit a szinpadi cselekményben vagy a szbveg-
/ben keresték, s a szovegtelen zenét mint kozvetlen targyi egybevetéssel nem
kontrollalhaté, gyanus vagy egyenesen erkolestelen zenét elvetették. Veliik
parhuzamosan Piithagorasztél napjainkig huzédik azoknak a zenemagyard-
z6knak a sora, akik a szoveg nélkiili zenében, maguknak a hangviszonyok-
nak a szamszer(, fizikai-matematikai torvényszertiségeiben a vildgrend, az
idedk, a ,tiszta-formak” vagy az ember legtisztibb bensségének ,,anyagta-
lan” megnyilvdnuldsat lattak, ezért — kiilondsen az utébbi mésfél évszdzad-
ban — a szovegtelen, az ,,abszolat”’ zenét a miivészi ranglétra tetejére emel-
ték. A programzene és az abszolut zene értelmetlen vitdja a mai napig is
tart; az egyik a ,tartalmat”, a. mésik a , format’’ abszolutizalja és véli védel-
mezni a mésik felfogis ellenében.

a) Zene és tartalom

Koridbban méar emlitettiik: az eurdpai kultdra Gjkori fejlédése a zenét
6nallé miivészetté nagykorusitotta. Paratlan ivli fejlédése a tarsadalmi munka-
megosztas differencialédasdnak, rétegez8désének, az egész tarsadalmi élet
bonyolddasanak bézisan bontakozott ki. De ez a differencisdlédas az 6nallé
hangszeres miifajokban pompazé zenemftivészetet el is tavolitotta termdétala-
jatol: a tarsadalom mindennapi létének alaprétegétl.

Azzal, hogy a zene miivelését hovatovdbb inkdbb kiilénds mesterségi
jartassdghoz kototte és foglalkozdssd tette, a zene aktiv alkotdsit és passziv
befogadasat kiilonitette el egymdstol. Azzal meg, hogy a bonyolultan fejlett,
igényes mfizene élvezetét is rdér6 id6tdl és miiveltségtdl, tehat végeredmény-
ben vagyontél és tarsadalmi rangt6l fiiggs kivaltsiggd tette, még magéit a
kozonséget is megosztotta.



Fel sem otlik a zene vagy akirmelyik mésik miivészet tartalmanak
problémija olyan kozosségben, ahol a miivészi gyakorlat a kozosség min-
dennapi életének vagy a mindennapi élet szertartdsainak, alkalmainak szerves
alkotérésze, egyik meghatarozéja. Itt egybevdg a funkcié a tartalommal.
A kett§ kapcsolata tgy valik kérdésessé, ahogyan maga a miivészi aspektus
mint 6nall6é tudatforma, majd, még tovabb, egy-egy miivészeti ag eltavolodik
a kozosségi élet mindennapjaitol, absztrahalédik és altalanosodik; mindinkabb
egymaga vallalkozik az élet teljességének, totalitdsanak reprodukalasira (ezt
a folyamatot — éppen a zene példajan — mar részletesen végigkisérhettiik).
Ilyenkor mind rejtettebbé valik azoknak az attételeknek a lincolata, amelyek
a kozvetlen tdrsadalmi sziikséglet kovetelte elsédleges miifajoktol a magas-
rendfien tipizalt és 4ltaldnositott mdsod- és harmadlagos mifajokhoz, az 6nallé-
sult miivészeti 4g Osszetett mifajaihoz vezetnek. A funkecié és a tartalom
most mdr nem utal kozvetlen egymésra. Bonyolult, sokarci lesz maga o tar-
talom is, tarsadalmi hatdsa is. Meghatdrozésa esztétikai gondda valik. Vajon
nem a funkcié és a tartalom kett8ssége okozott-e gondot a tridenti zsinat
atyéinak, amikor a tobbszélami, 6ndllésulé zenei miifajokat mérlegre tették, -
hogy tartalmuk és hatésuk megfelel-e kozvetlen funkciéjuknak, rendelteté-
siiknek ? :

Nem toprengett a zene tartalman az a francia polgir a forradalom
idején, aki az esti operaelGaddson a rabsigbdl val6 szabaduldsrdl litott meg-
haté és felemels torténetet, s a szabadsagukért harcolé elnyomottak szdjabol
ugyanazokat a dalokat, indulékat hallotta viszont, amelyekre 6 maga mene-
telt; a szabadulds 6romét ugyanazokkal a himnuszokkal, tdncokkal hallhatta
iinnepelni a szinpadon, mint amelyekkel § maga iinnepelte gy6zelmeit a napi-
renden levS nagy népiinnepélyek alkalméval. Ks ha hasonlé karakter(i zenével
nem operaszinpadon, nem cselekményhez kapcsolva taldlkozott, hanem
szimfénidban, akkor is raismert a kozos tarsadalmi szitudcié, a kozos eszme-
és érzelemvildg, a kozds cselekvés-kor zenei hangjara. Toébbnyire még a
zeneszerz$je is ugyanaz volt mind az egyiknek, mind a masiknak. ‘

Sziikségképpen sokkal kevésbé kozvetlen, sokkal elmosddottabb képe
lehetett Beethoven szimfénidinak tartalmardl, eszmei és tarsadalmi hova-
tartozdsir6l, mély forradalmi gyotkereir§l annak a béesi kozonségnek, amely
a szinpadon sem igen élhette 4t a francia forradalom kiizdelmeit (gondol-
junk csak vissza. milyen nehezen sikeriilt Mozart Figar6jat bemutatni Bécs-
ben még a ,reformer” II. Jézsef alatt is), még kevésbé természetesen harci-
politikai tapasztalatokban. A polgari forradalom eszméi ugyan ismerdsek
voltak a csdszdrvarosban, a polgéri-plebejus zene hangvételét ugyan Eurépa
ilyen jelent8s zenei kozpontja nem zérhatta ki falai kozil. S6t szimfénikus
és kamarazenei osszefoglaldsuknak, siiritésitknek — megfelel§ politikai és szin-
hézi kozélet hijdn — egyenesen legfontosabb kézpontjava valt. A mfifaji atté-
telek kézzel foghaté logikdja azonban mégis hidnyzott élményvildgadbdl. Egy
emberdltd mulva pedig, amikor méar a kozvetett élmények emléke is elho-
malyosult, Beethoven muzsikdjat alig tekinthette tébbnek énmagdért vald
miwészi jatékndl, hallgatasukat ,tiszia” miwvészi élvezetnél. v

A kortérsak tdjékozatlansdgéarél vall maga az a koriilmény, hogy Beet-
hoven zenéjét — par malentendu, hasznos félreértés folytdn — mégiscsak
jatszottdk Bécsben. Az utédokérdl Liszt Ferenc panasza a Gazette Musicale-
ban: ,,Nem sajndlatos-e, hogy az oly nehezen érthet8 Beethoven, akinek
szdndékai fel6l olyan nehéz megegyezésre jutni, nem jellte meg nagy alko-

-
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tésainak bens§ eszméjét és ennek az eszmének legf6bb médosulésait 2°’ Liszt
ezeket a sorokat 1837 janudrjdban irta, tehat alig tiz évvel Beethoven haldla
utan.

A formalista magyardzat, az ,,abszolut zene” elmélete

Ilyen zenetorténeti helyzetben maga a kétség tétette fel Gjra a kérdést:
i hét a zene tartalma, és van-e egyaltaldn? A kérdésre olyan torténelmileg
érvényes valaszt, amely a tarsadalmi gyakorlatot és kozfelfogast a kor filozé-
fiai szinvonaldn fogalmazta meg, legutobb az affektus-tan adott. Benne a
forradalmi polgérsiag materialista szemléletébsl és der(ilaté racionalizmusabél
fakadé progressziv zenemagyardzatnak ismertitk meg, amely azonban kora
materializmusénak legfébb fogyatékossigat, adialektikus magatartdsit is ma-
gan viselte. : . ‘

A zene magyarazatdhoz is, ennek megfelelGen, az empirikus tdrgyszertiség
fel6l kozeledett. A kozvetit lancszemet a targyi valbsdg és a zene kozott
— hiven az évezredes hagyomanyokhoz — az akusztikus kozlés mésik dgdban,
a beszédben vélte felfedezni. A beszéd targyi jelentésében kereste a zene
tartalmanak objektiv biztositéké,t, a hanglejtés tipizalt formuldiban pedig a
szintén targyként elképzelt és abszolutizalt érzelemtipusok, az ,,affektusok”
szétérilag egyjelentésti megfelelSit igyekezett rendszerezni.

Az affektustan elméleti fogyatékossigat a maga idejében a tarsadalml
gyakorlat magitdl ért6ddsége takarta. A XIX. szdzad els6 harmaddban azon-
ban éppen a tarsadalom zenei asszimilacids folyamatinak és koztudatanak
egysége keriilt valsdgba. A materialista zeneesztétikai felfogis elméleti gyen-
géi olyan pllla,natban maradtak védteleniil, amikor a valdsig megismerésé-
nek és egységes filozéfiai magyardzatdnak hite is megrendult amikor a pol-
géri filozéfia ellentmondésos rendszereinek agnosztikus vondsai bontakoztak -
ki. A metafizikus materializmust torténelmi ellenfele, a metafizikus idealiz-
mus a sajat fegyverével gyézte le.

Eduard Hanslick hires, s6t hirhedt konyvében ( Vom Musikalisch-Schonen
1854) goromba nyiltsdggal azonositja a mialkotds tartalmdt tdrgydval: ,,Hogy
mi egy koltsi vagy képzémfivészeti alkotds tartalma, azt szavakkal kifejez-
hetjik és fogalmakra vezethetjiik vissza. Azt mondjuk: ez a kép virdgarus
lanyt 4brézol, ez a szobor gladidtort, ez a koltemény pedig Roland egyik
tettét...” Mivel ilyen targyat a zenében hidba keresne, sorra veszi az érzé-
seket mint amelyeket a kozfelfogds a zene tartalmdnak vél. Kijelenti, hogy
a zene csak puszta hangzisélményeket nyujt, nem pedig érzéseket és affek-
tusokat. Minthogy pedig az 6 tagaddsinak alapja éppigy a mivészi tartalom
empirikusan targyszerfi felfogisa, mint a mechanikus materializmus 4llitasasé,
kovetkeztetése is csak a zene miivészi tartalminak altalanos tagadéséhoz
vezethet: ,,A zene tartalma: hangozva mozgé formdk” — oldja fel a tartal-
mat metafizikus véglegességgel a formaban. Hanslick konyvecskéjének elsépré
sikere (1854 és 1902 kozott tiz kiaddst ért meg!) mutatja, hogy kimondatlan
kozitéletet fogalmazott meg: a szakmai tekintély hitelével erdsitette kora
atlagmuzsikusai z6mének és étlagkozonsege egy részének azt a meggy8z6dését,
hogy valoség és zene kozott vajmi kevés, vagy éppen semmi osszefuggés
sincs.

Mivel ez latszott a zene sajitos természetének, a legrangosabb, a leg-
értékesebb zenének azt illett tartani, amelyben sem szdveg, sem cselekmény,
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teldt semmilyen targyi vonatkozis sem utal a tarsadalmi 16t és a valdsig
redlis-empirikus rétegére. Ebbll sziiletett az ,,abszoliit” zene fogalma, és
fennkolt hivei mély megvetéssel stjtottak, alacsonyabbrendiinek bélyegeztek
minden més mfiifajt, elsésorban az operat (ennek az el8itéletnek a maradva-
nyai mindmdig élnek muzsikusok és kozonség korében egyarant).

Az ,abszolut zene” mint a realitdssal nem érintkezd ,tiszta forma’
vélt megtestesiilése egytttal az idealista esztétika argumentumavi lépett eld,
és a polgari virdgkor klasszikus zenei alkotdsai és miifajai, torténelmiségitkb6l
kiszakitva, a szépség ,,valtozhatatlan, 6rok’ torvényeit példaztak. A zenét
tarsadalmi-torténelmi fiigg8ségétil, kornyezetétdl elvonatkoztaté esztétikai fel-

fogés egyszerre nyitott szabad utat — az akusztikai torvényszerfiségek ab-
szolutizélasa révén — az Wj-pithagoreus, kozmikus misztikdnak és a zene

onkényesen szubjektiv, el6bb az érzelmi kifejezés individualis szabadsagira,
majd az Gszténéletre hivatkozé értelmezésének. Az elébbi felfogas torténelmi
utja Schellingt8l Ansermet-ig ivel. A szubjektivista felfogds csirai mar Hegel
zeneesztétikajanak mélyén ott lappanganak. Kifejtését egyrészt Schopenhauer-
t6l Ernst Kurthig, Freudig és az expresszionizmusig, masrészt Kierkegaardtél
— Bergsonon 4t — az egzisztencializmusig kovethetjiilk nyomon. A mester-
ségi objektivizmus magatartdsa kortdrsaink kozil féként Stravinsky zenei
felfogisira jellemz8 (amikor Ansermet vagy Stravinsky nevét ebben az 6ssze-
fiiggésben emlitjiik, természetesen mindig széba, frasba foglalt esztétikai né-
zeteikre utalunk, nem mfivészi gyakorlatukra!).

Ugyanez a felfogds egy terjedelmes és sok tekintetben pétolhatatlan
haszna, pozitivista mddszerti zenetudomdnyi kutatds esztétikai fedezetét is jelen-
tette. Mérhetetlen mennyiségli anyagot halmozott fel egy évszdzad alatt ez a
f6ként zeneelméleti és zenetorténeti tudomanyossig, de gazdagsiga el is szegé-
nyitette a zene szemléletét. Ugyanis a zene egész torténetét egy néhany év-
tized eurdépai — els@sorban német — zenéjéhez mérte, s ennek a néhiny év-
tizednyi zenének is kilGgozta a valdsidgos torténeti tartalmat. A nagy polgari
zenemiivészet eleven alkotédsait akadémikus iskolai példatdrrd tette, 6sszhang-
zattani és formatani tanulsigaik torténelmietlen abszolutizélésaval a zenei
sziirkeség és konzervativizmus balvinyaiva sildnyitotta a polgari haladés zenei
uttordit.

Végiil ugyanez az ,,abszolit zenei” szemléletmdd zenész nemzedékekben
tartotta és tartja ébren részben még ma is a ,tarsadalomfslottiség’” hamis
és lefegyverz8 szakmai Onérzetét. '

Tartalms igény és ,,programzenei”’ megoldds

A torténelem ugy szabta meg, hogy az ,abszolit zene”, az esztétikai
akadémizmus iskoldja, a német miivel6dés teriiletén, a csiszérviros Bécsben
és Bismarck Németorszdgdban vegye 4t az uralmat, ahol a polgéri forradalom
a kompromisszumos ttra lépett, ahol a térsadalmi koztudatot és a miivészi
gyakorlatot sem jartdk 4t a nyilt politikai osztdlyharc élményei. Eurépanak
azokban az orszigaiban azonban, ahol a forradalom hulldmai idérél id6re ma-
gasra csaptak vagy éppen a munkésosztily forradalmiba mentek 4t, mint
Francia- vagy Oroszorszigban, vagy ahol a nemzeti fiiggetlenség és a polgéri
szabadsdgjogok kivivasa még csak ezutdn keriilt napirendre, mint Itdlidban
vagy szamos kisebb kelet-eurépai orszdgban (koztilkk nilunk), elevenen élt
tovabb a zene tdrsadalmi rendeltetésének és tartalmdnak gyakorlata és emléke.
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Beethoven oOrokségének amott eltagadott tartalmi Gsztonzése, a szaba-
dité opera eszméjét és cselekményét siiritd nyitdny és szimfénia hagyoménya
itt hatott és sarjadt tovabb. Berlioz és Liszt a programszimfénidban, az
oratériumban, Verdi a risorgimento-operdban; az orosz Otok szinpadi, szo-
veges és szimfénikus miifajokban folytattdk az eszmei 6rokséget. Ebben a
tekintetben Wagner is beleillik a névsorba. O is Beethoven, Weber, Berlioz,
Liszt és a francia nagyopera tanitvianyaként 1épett az opera zenedrdmai kon-
cepcidjanak tutjara. .

A programzene alapgondolatat, torténelmi sziikségszertiségét, rendeltetését
a zenemiivészet fejlédésében és a kozonséggel vald kapesolatdban legszebben
maga Liszt Ferenc fejtette ki (Berlioz und seine Harold-Symphonie, 1855).
Tanulmanya mér nyilt vitairat a zene formalista magyardzata ellen. Ele azok
ellen fordul, ,,akik az alkotdsban és megitélésében csak a szerkezetet, a sz6-
vevény és a bonyolult faktira miivészetét, csak a matematikai szamitds és
egybefonédé vonalak kaleidoszkopikus sokféleségét keresik...”” Fejtegetései,
érvei javarészt ma is helytallék. Kimondva vagy kimondatlanul Gsszefog-
laljak a zenei program eszméjének esztétikai lényegét; értékei mai, elfogulat-
lanabb tekintetiink el6tt sokkal vildgosabban mutatkoznak meg.

A gondolat lényege a zene tartalmi igénye. A zenem( 6sszekapcsolisa egy
kolt6i vagy képzémiivészeti alkotdssal, széba foglalt gondolatmenettel valja-
ban azokat a mfifajiditételeket igyekszik rekonstrudlni, amelyek eredményeként
az un. ,,abszolit zene’” instrumentalis mifajai is létrejottek, s amelyeknek
élménye, emléke mar feledésbe meriilt. A mdfajtdrsitds gondolata az 6n4lls-
sult miivészetek djboli egyesitésével (gondoljunk Wagner ,,Gesamtkunstwerk” -
gondolatéral) az eredeti osszmfivészeti fok magasabb szinti reprodukéldsira
utal. Benne két felismerés lappang. Egyrészt az, hogy egy korszak, egy tér-
sadalom miivészi latdsmédja bizonyos kozds torvények szerint nyilatkozik
meg a kiillonb6z8 miivészetekben. Masrészt az, hogy a targyi formaban kozl8
miivészetek segithetnek kozvetiteni és folyamatosan fenntartani a zenemtivé-
szet kapcesolatat a tarsadalom eszmevildgaval, napi életének jelenével. A tér-
gyisdg tobboldali meghatirozisa pedig — a miivészi tarsulas révén — részint
a zenei tartalom konkrétsigat Gjitja meg sziinteleniil, részint arra kényszeriti
magdt a zenemiivészetet, hogy az 4j tartalmi igényekhez mérten kifejezé eszkizeit,
formai fegyvertdrdt sziimteleniil gazdagitsa, fejlessze. (Hasonld folyamat tanui
lehetiink napjainkban, amikor a részint kézvetlen és véletlenszer(i targyi szintre,
részint spekulativ absztrakeibig redukalt miivészetek miifaji tarsuldsok, illetve
funkcids illeszkedés révén egyszerre keresik konkrétsagukat és sajatos ter-
mészetiiket.)

A zenetirténet a vitaban kétségteleniil a programzene szellemében alkoté
nagy mesterek gyakorlati eredményeit igazolta azzal, hogy az § utjukat foly-
tatta. Ks barmily cstinyn visszaéltek is Brahms nevével és személyes elfo-
gultsdgdval félreérts, s6t félremagyardzé ,hivei”’, legjava alkotisidban ra kell
ismerniink a nagy forradalméar nemzedék rokondra, szvetségesére. Nem kell
részletezniink, hogy az 4j tartalmi igények megvaldsitasa milyen 4j formai,
stilaris felfedezésekhez vezette Lisztet, Wagnert, Muszorgszkijt, s annyi kor-
tarsukat. Chopin 6ta az is nyilvanvalé volt, hogy ujitasaik nem pusztin az
oroklott zenei nyelvezet belsd logikdjanak tovabbfejtésébdl erednek, hanem
szélesed 8 tomegbdzisuk van: a torténelembe és a kulturaba wjonnan bevonul6
kelet-eurépai néptomegek zenéje. A mozgalomnak ez az oldala — vele a Liszt
irdsaiban és miiveiben is sokszor kifejtett demokratikus mfiveléspolitikai cél-
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zata — kiilondsen az orosz meéterek, f6ként Muszorgszkij munkassdgiban

szembet{ing.

Mi tette hat, hogy a programzene fogalméhoz mégis sokak tudatdban
bizonyos rossz mellékiz, lebecsiil§ ellenérzés tapad ? Kétségteleniil sokat drtott
hitelének az abszolit zene hiveinek féktelen, nem is a legizlésesebb eszk6zok-
kel kifejtett propaganda hadjirata. A programzene nagy uttér6i a maguk
idején valéjdban mindig a polgéri forradalom nagy eszméit, a humanitis és
a szabadsig gondolatat &rizték zenéjiikben, személyes magatartidsukban sem
tagadtak a forradalom eszméihez valé hiiségiiket. Elleniilkben a konzervativ
akadémizmus tdbora az uralkodd korék tAmogatasat élvezte. Annyival inkabb,
mert a formalizmus a forradalmi zene lefegyverzésének ideol6gidja volt.

Téamogattik azonban az ellenfél érveit & programzene esztétikijanak és
gyakorlatdanak fogyatékossagai is. 4 tdrgyszerdiség verbdlis értelmezése, az affek-
tustan rossz hagyominya a mozgalmat mindig drnyékként kisérte. K6zepes
epigonok és kozépszert kozonség a programszeriiséget a felilletes, naturalista
tllusztrdcidval azonositotta. Ez kétségteleniil sok dilettanizmusnak valt forrasé-
vé. Tarsult hozza a zenemagyarizat, az tgynevezett , hermeneutika’ sokszor
foldhézragadt médja, amely nemegyszer hasonléan otromba, vulgaris ,tar-
talmi” belemagyarazassal igyekezett kielégiteni a zenéhez kiviilrél kozeledd
hallgaté igényeit, tdrgyi fogbdzét adni a zene ,,megértéséhez’’. Bar az efféle
utélagos ,értelmezéstél’” mar Liszt maga is 6vott emlitett tanulményédban,
nyomai a ,,népszeri” hangversenykalauzokban mégis sokaig kisértettek.

A program tartalmi lényege; kilsé és belsé jorogmm

Léatszélag a programzene érvelése ellen szél az a torténelmi tapasztalat,
hogy éppen a programzenei alkotdsmdd legjelent8sebb remekmfiiveit a zene-
hallgatok tizezrei értik meg és hallgatjik teljes esztétikai beleéléssel, anélkiil
hogy programjukat ismernék. Liszt Haldltdnc-varidcidinak hallgatéi koziil vi-
szonylag kevesen ismerik, vagy ha lattdk is, kevesen &rzik részletesen emlé-
kezetiikben a pisai temet§ festményeit. Muszorgszkij Kidllitdsdnak képeit,
Hartman épitész rajzait aligha latta valaki a mindennapos hangversenyla-
togaték koziil; aki meg ldtta, alig érti, hogy a tobbnyire téredékes, nem jelen-
t6s vazlatok hogyan inspirdlhattik a zeneszerz§ monumentalis remekmiivét.
Mallarmé kolt6i monolégjanak, az Egy foun délutdnjinak ismerete nem nél-
kiilozhetetlen feltétele annak, hogy Debussy beléle inspirdlt zenekari prélude-
jét (lényege szerint szimfonikus kolteményét) megértsiik és érdeme szerint
becsiiljiik.

Ez az érv azonban éppen nem gyengiti, hanem ellenkezdleg: erdsiti
meggybz6désiinket a programzene térténelmi sziikségességérél. A program
mint a zenei tartalom kifejtésének hatérozott tirgyi eleme éppen azzal tette
magit feleslegessé, hogy betsltotte hivatdsat. Kozvetitette a targyi valosig-
bél kinovs tarsadalmi eszme- és érzésvildg, a belble fakadd korszerfi miivészi
szemléletméd zenei Altaldnositdsat. Hozzdsegitett ahhoz, hogy egy korszak redlis
tdrsadalmi élményvildga sajdtosan zenei alakot Gltsom.

Liszt ati élményei — mint levelezéséb6l kideriil — irodalmi kozvetitéssel
véltak mfivészi érlel6désének tudatos tényez8ivé. Kordnak iréi, koltsi szok-
tattdk hozz4, hogy vildgat a kor miivészi szemléletének megfelelSen ldssa és
dolgozza fel. Ezek a miivészi élmények tanitottdk meg véilogatni a miivésze-
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tek torténetében, Gj vondsokat felfedezni a milt nagy alkotésaiban, de ezek
tanitottdk arra is, hogy el6dei és kortdrsai zenéjében megldssa, kiemelje az
ujat, belble uj koltsi vildgot teremtsen.

Muszorgszkij miivészetét az orosz népkoltészet kozvetleniil is taplalta,
de sok kozvetett csatorndn 4t is. A felvirdgzé nemzeti irodalom, Puskin,
Gogol remekmfvei és Rjepin vagy mds kortdrs festémiivészek, a ,,pered-
vizsdnyikok’ munkéi egyarant az orosz tarsadalom valédi arculatit mutattak
meg neki. A miialkotds ebben a vonatkozdsban a mdsik miivésznek sem pusztdn
onmagdt, hanem a benne miivészi formdt 6ltott tdrsadalmi realitds totalitdsdt je-
lenti. Ezt jelentették Muszorgszkijnak akdr Hartman kevésbé jelentSs vazla-
tai. A maga korat, viligit hitelesen bemutaté miivek egyben a zenei miifajok-
nak, a zenei inton4cidknak azt arétegét is feltartik el6tte, egyébként népzené-
ben és miizenében, ahonnan meritve adekvdt médon formélhatta zenébe
kozosségi élményeit. :

Debussy szimfonikus miivészetének sziikségképpen kellett elészor dalok-
ban, majd kant4tdkban, végiil operaszinpadon érlelédnie. Baudelaire, Verlaine
vagy Pierre Louys versei, Rossetti, Mallarmé koltészete és Maeterlinck szin-
pada kényszeritette rd a hozzdjuk ill6 zenei vildg megformaldsira. Tenger-

- poézisének egyik korai tanulménya meg éppen maga irta szovegre sziiletett.
A koltéi képvildg élményeit t4mogatta a korszak nagy piktorainak miivészete.
A taj vagy a parizsi utca felfedezésében 8k voltak kalauzai. Ezért érezziik
annyira Monet tenger-képeinek levegGjét Debussy tdjképein, a jalius 14-ére
fellobogézott és sokszor megfestett viros nyiizsgését mésodik Nocturne-jében,
Ibéridjaban. Figyelme egyben a mfivész kortarsai segitségével felfedezett
tarsadalmi koérnyezet egésze, ennek zenei mtfajai felé is fordult. Toulouse-
Lautrec orfeumi, cirkuszi jellemképei Debussy panoptikumdban az Offenbach-
t6l is oroklott chanson vagy — kés6bb — a néger énekesek és tédncosok hang-
vételével Sltenek zenei alakot. Es ha ,,nem-programatikus’’ mliveinek, kamara-
zenei alkotésainak mffaji rétegeit gondosan felfejtjiik, a széveges és cimmel
jelolt, programatikus miivek kozvetit§ rétegeinek, képvildgdnak teljes gaz-
dagsdgat megleljitk mogottiik, a maga inyére valogatott és tovabbfejtett zenei
hagyaték ujraformalt tipusaiként. : '

Egy-egy kor miivészetének, belble egész vildganak minél teljesebb isme-
rete teszi marmost feleslegessé a program ismeretét, konnyiti meg, hogy térgyi
magyarazat nélkiil is megértsiik a zenébdl a benne feloldott és megformélt
viladg egész atmoszférajat. A nagy programatikus remekmiivek miivészi diadaldt
éppen az jelenti, hogy sikerilt tdrsadalmsi tartalmukat az dttételek utjdn hitelesen
és teljesen zenébe ontentitk. Program és zene viszonya ilyenkor az utékor szé-
méra akar visszdjara is fordulhat: inkdbb magyardzza a zene programjat,
mint forditva (gondoljunk éppen Mallarmé és Debussy Faunjanak esetére:
ma méar kénnyebben fogjuk fel a koltemény lényegét a zenéb8l, mint a zenéét
a kolteménybdl). :

Emeljuk ki most a torténelmi példdk tanulsigdnak mésik oldalat. Azt,
hogy a kiils6 program csak akkor véalik feleslegessé, ha kozbejottével a tér-
sadalmi realitds valéban dtmegy a zenébe, feloldédik benne. Tulhaladja ilyen-
kor-a zene a puszta kiséret, illusztracié szerepét, targyi programjat a maga
természete szerint, valésdgos tartalomként onti 4j formdba (ebben a vonat-
kozésban veti egybe Muszorgszkij Liszt és Saint-Saéns Haldltdncat, termé-
szetesen Liszt javara). A kils6 program ilyenkor mindenestil bels programmd
vdlik, vagyis — a tartalom-forma dialektika 4ltaldnesabb kategéridjival meg-
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jelolve — a zenemil ,,cselekményévé”. Ebben a tigabb, de valésigos, tartalmi
értelemben voltaképpen minden kor egész zenéje ,,programként” tudhatja
maga mogott a kor egész tarsadalmi realitdsdnak valamennyi miivészi meg-
. formalasat, '

Vajmi keveset mondhat szdmunkra Beethoven VI., igynevezett Pastoral-
szimfénidjanak kiils6 programja, a tételcimekbe és szébeli utaldsokba foglalt
néhdny targyi ttbaigazitas, ahhoz képest, hogy a mil zenei cselekményének és
dramaturgidjdnak analiziséb8l milyen nagyvonald belsd program, mondhatjuk,
tartalom tdrul. elénk. A felvildgosodds nagy humdinus szabadsig-programja,
a természetben felszabadult ember bontakozik ki a VI. szimfénia ,,cselek-
ményébdl”’. Az I. tétel idilli falusi képétél, a természeti 1ét ontudatlan, papa-
géndi szinvonaldtél az utolsé tétel nagy szabadsdg-himnuszdig nem kisebb
utat jar meg az Ontudatra ébred8 emberiség, mint a beavatottsig magas-
latra érkezdé Tamino a Vardzsfuvoldban. Az I. tétel vigéns-ritmusi, F-dar
tanc-dallama még Vivaldi Osz hegedfiversenyének 1. tételére is utalhatna.
A kidolgozasban azonban mér a természet olyan 1j arculata, varazsa bonta-
kozik ki, amely csak a XIX. szdzad romantikus panteizmusénak szemlélete
el6tt tarulhatott fel. Zenei megvaldsitdsa Lisztet, Wagnert, Debussyt igéri.
Nem puszta idilli kérnyezet itt mar a természet, hanem dramai erd. A masodik
tétel békés patakparti pihenSje sem a kabulatba szédiilt, médmoros ember
onfeledt 4lma, mint Vivaldi masodik tételében (ez utébbi egyébként a barokk
opera varézslat-jeleneteivel tart rokonsdgot!), Beethoven éntudatos atszelle-
miiltséggel élvezi a természet maginyét, azt az alkoté maginyt, amely utdn
Csokonai fohdszkodik, azt a csendet, amelyet Pet&fi dhitattal csodal a Tisza
cim{i kolteményében (a vizparti kép, a lassan tel6 id6 miivészi érzékeltetése,
a csendhe ,,belerikkanté’ madarak: mind kozések Beethoven és Pet6fi poézi-
sében). A 3. tétel az emberi vildgot mar felheviiltebb 4llapotdban mutatja:
mulat a falu. A mulatsigba zajosan szdl bele a most mar , feltdmadott’™ ter-
mészet: a vihar. Ismét a ,,szabadité opera” egyik tipikus szitudcidja keriilt
4t a szimfénidba. A vihar-jelenetek amott is a békés emberekre raziduld
veszedelemként tortek a szinpadra. Pet6fi Tisza-képében a tajtékzd, haragvé
dradat mér a forradalmi néptomegeket jelenti, a koltemény forradalmi kép-
pel zérul. v

Ez mér a romantika dramaturgidja, amikor Mozart Don Giovannijat
is a pokolraszallds jelenetével szerették befejezni (igy kivanta Mahler is Pesten!).
Beethoven még Mozart Don Giovannijinak, még Goethe Faust-dramaturgia-
janak hive, 6 még a szintetikus megoldéds képét festi élénk szimfénidja utolsé
tételében. A természettel egyesiilt, szabad ember himnusza ez a tétel. Hang-
vétele a Fidelio napfényre szabadult rabjainak kardval, a késébbi operairo-
dalombél Verdi Nabuccdjanak rab-kérusival rokon. Az ellentéteket fokozato-
san egymaésra tornyozé dramai épitkezés pedig szinte Verdi Otelldjdnak félel-
mes harmadik felvondsat, annak ellentétekben fokoz6dd szerkezetét els-
legezi.

Hol vonjuk hit meg azt az éles hatdrt, amely a programzenét az ,,ab-
szolut zenétdl”, a zenei tartalmat a zenei formétél vagy, ha ugy tetszik, a
,,nem tiszta format” a , tiszta formatdl” elvalasztja? Ha — a formalizmus szel-
lemében — erre vallalkoznank, minden tijabb zenetorténeti példa, minden egyes
eldontendd eset csak zavarunkat fokozné. Mit tennénk példaul Beethoven Eroica
szimfénidjaval ¢ Vajon ,,abszolit’’ zenének tartandk-e csak azért, mert Beetho-
ven megsemmisitette az els6 cimlap kézvetlen utaldsat Bonapartéra ? Vagy prog-
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ramszimfénidnak tekintendk, mert a cimében benne van a ,,hési” jelz6? Ha
ezt is elhagyjuk, és egyszeruen csak ,harmadik” vagy Esz-dar szimféni4-
nak nevezziilk, akkor mar bizonyara klfogéstalanul beleillik ,,abszolat’’ roko-
nainak rangos csalddjaba. Akkor mér csak azt a kis hib4jat kell feledniink,
hogy utolsé tétele még nemrég szinpadi mti, a Prometheus-balett zenéjében
kapott fontos, cselekményhez kotott szerepet. De ezt, ugy latszik, batran
megtehetjiik, hiszen maga Hanslick is a Prometheus-nyitdny példdjin mu-
tatja ki a zene ,tartalmatlansigit”! Hangversenyen elSadva bizonyira a
ITI. Leondra-nyitdny is megszabadul tartalma ,,salakjatol’’, és ,,abszolut”
zenévé finomul.

Hagyjuk a jatékot. Az eddigiekbdl is elég vilagos, hogy ilyen hatirt
zene és zene kozé nem vonhatunk. Ha az dgynevezett ,,abszolit” zene mii-
fajaiban a tdrgy nem olyan szembetiing, mint a szinpadi, sz6veges, r4 cimmel
vagy programmal utalé miifajokban, az nem azért van, mintha az ,,abszoltat”’
zene kizdrnd magabdl a targyat (és vele a tartalmat, a formalizmus metafi-
zikéja szerint!). EllenkezGleg. Azért, mert teljesen feloldotta magiban. Meg-
sziintette, de ismét a hegeli , megsziintetve megdrzés” dialektikus értelmé-
ben. »
A tdrgyra utalds kilonbozé médjai és rétegei nem a tartalmassdg vagy tar-
talmatlansdg fokozatar, hanem a zener tartalom megformdldsinak kitlénbozé6 mdd-
jai, elsésorban miifaji kilonbségek (miifajnak mondja Liszt is a programzenét
emlitett tanulményaban). Ezeket pedig inkdbb a zenei formélds sajatosségai
fel8l kozelithetjiilk meg.

b) A miivészi formdlds zenei sajdtossdgai
Meghatdarozatlan tirgy — meghatdrozott szerkezet

A mfialkotds formai megvalésitdsanak elemzése kozben fontos, mindjart
els8 mozzanatként tartottuk szdmon a bels§ targy vagy, mas néven, a téma
meghatarozasat. A miivészi formdnak ez a megszokott és a targyi kozlés méd-
szerével 616 miivészeti dgakban, miifajokban jellemz8 mozzanata a hangsze-
res zene szdmos miifajibdl hidnyzik. S8t meghatarozottséga a szinpadi, cse-
lekményes, sziveges vagy altaldban alkalomhoz kétott zenei miifajokban sem
a zene belsd természetébdl ered. Nem csoda, ha az 6nallé hangszeres zenének
ez a jellemvonésa targyi és széveges muvészeteken nevelkedett esztetlkusok
filoz6fusok sorat ejtette zavarba.

Természetes kovetkezménye ez a zenébe foglalt realités alapvetd sajé-
tosségénak: meghatirozatlan targyisiginak. Korabbi vizsgilataink azonban

~ ahhoz a tanulséghoz vezettek, hogy a tadrgy immanens meghatérozottségé,nak

A

hidnya még nem jelenti a targyszerfitlenséget. Ellenkezbleg: a targyi Ossze-
fuggesek sokkal részletesebb, tobboldali dinamikus meghatérozasinak vele-
jaréja és feltétele. A tartalom elemzése megmutatta hogy a tartalom térgyi
]ellege hogyan oldédik fel, a mind 4ltalinosabb és (legalébbis a targykozel-
ség tekintetében) mind elvontabb miifaji rétegek kozvetitésével, a zéne saja~
tos kézegében. A formai oldalrél végzett vizsgdlatbdl is az deriil ki, hogy
a tdrgy o zene hangszeres miiformdibol mint formdldsi mozzanat sem tintk el
nyomtalanul, hanem dlialdnosabb formdban megdrzédik: magukba olvasztjdk és
megbrzik a formdlds tobbe, f6ként miifaji és szerkezeti mozzanatas.
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A targyi meghatdrozottsig tdgabb, dltaldnosabb volta oda vezet, hogy
a miifajt mdasik oldalrél meghatdrozé formaz mozzanat, o szerkezef kiilonosen a
hangszeres zene 6ndllé miifajaiban, de m4s mfifajokban is sokkal kozvetle-
nebbiil rajzolédik ki, mint az olyan miivészetekben, ahol a kozlés targyi
kozegébe burkoltan, latensen szervezi a formdldst. A zenei szerkezet {gy meg-
hatdrozdbb szerephez jut, kotottebb szkémékban jegesedik ki, latszélag auto-
nom, ,,abszolat” ]elentosegre tesz szert. Pedig e szkémék klkrlstalyosoda,sa-
nak, altaldnosodasuk és tipizalédasuk &ttételeinek formai logikdjat éppigy
nyomon kévethetjitk, mint ahogyan a targyi valésdg zenei dltaldnositdsdnak
tartalmi lancolatat felvazoltuk. Ebben a vonatkozdsban azonban a fejlédés
egyuttal torténelmi folyamat.

A formai dltaldnosttds vtja

Miel6tt zenetorténeti példdkhoz nyidlndnk, idézziik emlékezetiinkbe egy
nagyon hétkoznapi tapasztalatunkat. Ha életiink barmilyen apré eseményét
- azon frissiben beszéljiik- el, a kozlés médja az egyszeri esemény lefolydsdnak
egymasutanjat, targyi korilményecit, tér- és id6rendjét kozvetleniil adja vissza.
Ismételt elbeszélésben vagy irdsbeli Gsszefoglalasban az elrendezés és az el§-
adas médja egyarant stalakul. Belsbleg, logikailag Gsszetartozé részek egyiivé
keriilnek, lényegtelen részletek elhullanak, lényegesek nagyobb nyomatékot
kapnak. Joggal beszél Lukacs Gyoérgy a tudatos miivészi alkotds ,,vég felSli:
komponaltsagarol””. Az elrendezést valéban mar a kifejtés kozben meghata-
rozza az alkotds eldre wvégiggondolt és sziinteleniil egészében szem elStt tar-
tott terve. Az alkotés ebben az értelemben teleolégikus tevékenység. A kozlés
stilaris eszkozei is illeszkednek a ,,miifaji”’ és szerkezeti 4dtalakuldshoz. Bele-
sz6] a formélds médjéba az is, hogy milyen korillmények kozott, milyen cél-
bél, kinek idézziik vissza az eseményt. Amint tdvolodik az elfadas az ese-
mény egyszeriségétsl, véletlenszeri egyediségétsl, ugy jutnak benne mind
nagyobb szerephez a waldsdg dltaldnosabb, sok egyest Gsszefoglalo létezési for-
mdi és ardnyai. Mérhetetlen sok kézen és szijon, nemzedékek soran gérgette
végig a torténelem a tréjai habord els§ vészhireit, amig a homéroszi eposzok
magasrend(ien formalt remekmfiveivé csiszolédtak.

Ha pedig a térgyi kozlésrél az elbeszélés hangstlya a személyes élmény
oldaléra tolédik 4t, a targyi fiiggés kozvetlen meghatarozé szerepe még job-
ban elhalvanyul. A fromalag legaltaldnosabb sa]a,tosségal — ismétlés és varia-
ci6, szimmetria és.aszimmetria, hasonlésdg és kiilonb6zdség, ardny, tempd,
dinamikai tényezsk, stiluseszkozok — latszdlag 6nallé életre kelnek, az egyes
miivészetek, illetve miifajok viszonylag autoném hatéerdinek engedelmesked—
nek. Minthogy a létezés legiltaldnosabb forméi és médosulasai egytittal emberi
elsajatitdsuk legdltaldnosabb médjait és formdit is kialakitjdk és megszabjék,
ezek az dltaldnos formatorvények — egyben logikai szkémak! — metafizikus
szemlélet szdméra az anyagi valdsdgtol fiiggetlen, ,,6rok” pszicholégiai tor-
vényeknek, ,,a priori” kategéridknak tlinhetnek fel. De kialakuldsuk torté-
nelmi 4ttételeinek, miifaji kozvetits rétegeinek felderitése hamarosan ravezet
objektiv, targyi eredetiikre.

Az 6nédllésodéds, kikristdlyosodds hasonlé atjat jarjak be a zenei formdk
is. Kezdetben egyiitt alakulnak azzal a tdrsadalmi alkalommal, szertartéssal,
amelyhez tartoznak. Amint a koznapi tevékenység egyes mozzanatai szer-
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tartassd valnak, formai megjelenésiik is rendez8dik, 4ltaldnosodik, tipizdlédik,
rendeltetésiikhoz illen. Ehhez a folyamathoz természetesen illeszkedik a téliik
elvalaszthatatlan zene el6addsmdédja. J6 példa a mise-szertartds formai rend-
jének kialakuldsa, szovegének és zenéjének torténelmi alakuldsa. A szertartés
mint 6sszmiivészeti produktum annal kénnyebben és természetesebben jarja
tovabb a miivészi altaldnosodds és atalakulds Gtjat, mert maga az iinnepi
ritus is erfsen mfivészi jellegli megnyilvanulds: egyik képe a tdrsadalom
redlis 16tének és az errdl alkotott felfogasanak. fgy a benne haté form4lé erdk
maguk is miivészi formalé er8kként élnek tovabb az Gsszmiivészeti, szinpadi,
majd az elkiil6niils egyes 4gazati mifajokban.

A téarsaiktol elkiiloniil zenei miifajok részben megérzik, részben tovabb
forméljak az eredeti alkalom vagy mififaj tdrgyi koériilményeit, témakorét, -
bizonyos mértékig szerkezetét is. A rond6 mint zenei mfifaj sokaig az eredeti -
népi kortdnc szerkezeti szkéméjit &vzi, annak hangulatival. fgy vélik —
Maréthy Jéanos talilé megkiilonboztetése szerint — a zenélés formdja zenes
formdvd. Minél inkabb tévolodik boles8jétdl, a kozosségi alkalomtdl a maga
atjara lépett zenei miifaj, annil er8sebben hatnak tovabbi alakulasdra a for-
malas sajitosan zenei tényezdi, més zenei miifajok analégidja (a rondé tovabbi
sorsaban a szondta-szerkezet vonzésa valt elhatdrozéva).

Egyes miifajok kivalnak egy nagyobb egységbfl, és az egészet pétld
rész — pars pro toto — médjan magukra vallaljak az eredeti egész tarsadalmi-
targyi kérének megvalésitésat. fgy valt ki a szimfénia nagyobb zenedrimai
egységekbdl, az operabdl, oratériumbél, amelyekben eredetileg nyitdny vagy
hangszeres kozjaték volt. Tobb tételes szimfonidvé fejlédve maga viéllalta a
teljes drdmai cselekmény ciklikus megvaldsitdsit. De torténelmi ttjan soha-
sem szakadt el egészen kozvetlen elddeitdl s kozvetitésiikkel a tarsadalmi fej-
16dés redlis rétegeitSl. Zaré tétele akként valtoztatta karakterét, akként meri-
tett mas és més elsGdlegesebb, tirsadalmi alkalomhoz kozvetlenebbiil kotott
miifajokbél, amint a tdrsadalom szinpaddnak ,,cselekménye” fejlédott. A XVIII.
szdzad utols6 évtizedeiben felmondta id8szakos rokonsigit a divertimentéval,
zarétételiil a plebejus hangi vigopera kozvetitésével mindinkdbb a polgarsig
viharosan terjedS tancét, a kontratincot adoptalta. Majd, a forradalmi  ese-
mények -és a szabadité opera hatdsara, a findlé tancos jellegét mindinkabb
indul6- és himnusz-karakterré alakitotta at. — Mésrészt az opera f8bb moz-
zanatait, dramai cselekményét programatikusan el8legez8 nyitanybdl Gjitotta
meg tartalmét, kapott egyben formai inditdst az egytételes szimfénikus kél-
temény kialakitasahoz. .

Példankbél a forditott jelenség eseteit is konnyen kiemelhetjiik: amikor
is egy kisebb, els6dleges miifaj beleilleszkedik egy nagyobb, mésod vagy har-
madlagos mftifajba, s ezzel karakterét, szerkezetét az egészhez mérten megval-
toztatja. M4s és mas jelleget 61t a meniiett, ha divertimento, versenymii vagy
szonita zarététele, ha nyité tétel vagy ha bels§ tételként illeszked§ ténc.
Szerkezete is ett6l fiiggben véltozik. De maga a szimfénikus meniiett-tétel
mint miifaj-megjel6lés is szdmos kiilénféle karakter( elsédleges miifajt foglal
ossze. A galans, igazi meniiettsl a kedélyes lindleren, a hdsi polonaise-en és
a széguldé scherzén 4t a XIX. szdzadi keringdig végtelen sok drnyalatival
talalkozunk. Térténelmi Gtja maga is egész tarsadalomtoréneti példatér.
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A mitfaj tdargyi és szerkezeti meghatdrozdsinak dialektikdjo

A formélés logikailag egymdast kovet6 mozzanatai tartalom-forma vi-
szonyban vannak egyméssal. A mfifaj kategorla]anak kettds, kozvetits visel-
kedése -egyrészt a targy, mésrészt a szerkezet irdnt, kette]uknek a miifaj
koézvetitésével 1étrejovs dialektikdja a zenében kiilénosen szembetling, vizs-
gélata kiilondsen tanulsigos.

A miifaj egyik arculatdval ugyanis a tdrgy, a téma felé néz. Ez pedlg
kozvetlenebbiil fiigg a kozosségi élet korilményeinek valtozasaitél, mozgéko-
nyan koveti nyomon Gket. Igy a mfifajt is 4llandé 4talakuldsra készteti.
A miifaj mdsik arculata azonban szerkezeti természetdi. A szerkezet pedig, mint
mondottuk, a zenében kiilonés keménységgel &rzi }egaltalé,nosabb alapvona-
sait, a mifajt is inkdbb megkétné, megmerevitené valtozdsdban. Végiil ter-
mészetesen a targy Gtjan haté tartalmi Oszténzés dont: a miifaj tartalmét
8 vele egyiitt szerkezeti és stilaris jegyeit is atformalja.

Térjiink vissza egy pillanatra a szimfénia példajahoz. Figyeljiikk meg
rajta, hogy a forradalmi harc élez6dése, a tartalom és a targykor hési jellege,
egyben az ellentétekben polarizalédé szemléletméd hogyan fokozza végletessé
a bels6 tételek karakter-ellentétét, majd ez a belsG feszité er§ hogyan kény-
szeriti a szimfonia szerkezetét egyrészt nagyobb ivii és szildrdabb 6tos-hetes
szimmetridva tdgulni, mésrészt hogyan fogja szorosabb kapocsba a belsS ellen-
téteket egytételes szerkezettel. Az eredeti miifaj-megjelolés végiil mar csak
nagyon tavoli kérvonalakban emlékeztet a benne létrejovs targy-szerkezet
dialektika eredeti tartalmdra. Az a torténelmi kiizdelem, amely a nagy klasz-
szikus szimfénia hagyatéka koriil a mult szdzad els§ harmadaban kiélez&dott,
s amelyet a szakasz elején vazoltunk, formai tekintetben voltaképpen a mii-
faj tdrgys és szerkezeti értelmezésének Gsszetitkozése volt.

Példdink meggyszhettek arrél, hogy a forma objektivitdsanak, redlis
élettényekhez kotottségének materialista tétele a legelvontabb, legénallébbnak
latsz6 zenei miifajokra és szerkezetekre nézve is helytdlls. A legelvontabb zene:
szerkezetek sem egyebek, mint a valdsdg formdldsi médjainak nagyon dltaldnos,
alapvets szkémdi. Bonyolultan és magas szinvonalon fejlett miivészetek eseté-
ben természetesen az objektivitds tényezli is Osszetettek. Ered6ik mindig a
kozvetlen tarsadalmi realitds fiigg6legesen és a miivészi, mifaji hagyomadnyok
vizszintesen haté vektormennyiségeinek dialektik4jat titkrozi. Ennek a dialek-
tikdanak a legfontosabb koézvetitdi éppen az egymésra rétegezett, egymdsba
dtmend mifajok..

Zenet ,,forma” — zenei szerkezel

Feltling, hogy az iskolds zeneelméleti hagyomany a zenei forma egé-
szébdl kiragad egy mozzanatot, a szerkezet aspektusdt, és ezt azonositja a forma
egészével. Hiszen esztétikai szemmel, esztétikai kategéridkkal mérve a zenemi
is, mint minden mfialkotés, az egyik oldalrdl tekintve egészében tartalom, a
mésik oldalrél egészében forma. Nem pontos, nem helytallé tehdt a ,zepei
formatan” megjel6lés. Pontos elnevezése ,,zenei szerkezettan’ lehetne.

A zenei szerkezet kiemelését a formalds tobbi rétegébll egyrészt két-
ségteleniil magyardzza a zenei kozlés anyaginak sajatos, nem targyi termsé-
szete. A technikai megvaldsitds, a mikroszerkesztés kozvetleniil stildris moz-
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zanatait ezért kiiloniti el a hagyomanyos gyakorlat és elmélet az sszehang-
zattan, az ellenponttan, a metrika, a prozédia, a melédika egyes diszcipli-
néiban. Mésrészt azt is lattuk, hogy éppen a szerkezet tényezli — a zene
specifikus kortilményei kozott — milyen fontos szerepet jatszanak a formé-
lasban. Ez a magyarizat mégsem kielégit§, mert részint a felsorolt elméleti
diszciplindk is — a maguk rétegében — végeredményben szerkezeti tanul-
ményok, részint meg a szerkezeti momentumok kiilénos jelentésége még nem
ok arra, hogy mellettiik a forma meglev6 méas mozzanatait semmibe vegyiik,
és a nagy-strukturit abszolit értelemben azonositsuk magéval a forméval.

A zenei ,,formatan’ hagyomanyos elnevezése tobb puszta véletlen sz6-
hasznalatnal. Gyakorlata egy t6r6l fakad a XVIII. szdzadvégi klasszicizmus,
a bécsi nagymesterek alkotésanak akadémikus-formalista értelmezésével.

Kovessiik gondolatmenetét. Els§ és f6 allomésat: a miivészi tartalom-
nak az empirikusan vagy fogalmilag meghatérozott targgyal valé abszolut
azonositdsit mar megismertiik, és megismertiik ennek kozvetlen kovetkez-
ményét is: a tartalomnak — ilyen térgy hijan — a zenébdl valé teljes kire-
kesztését. Tovabbi kovetkeztetése a zenei forménak a tartalommal valé meta-
fizikus azonositdsa. Ebb&l azonban természetesen kivetkezik, hogy a zene
hangz6 anyaga maga ,tartalomma’ 1ép el§ az egész zenemfi nagy szerkeze-.
tének korvonalaira mint ,,formdra’ nézve. Valdban, a szakmai kéztudat a
nagyszerkezethez mint , formahoz” viszonyitva a zenei kozlés hangzé anyagat
,zenei tartalomként” szokta emlegetni. Bz a szemlélet hajszdlra megfelel a
nagyon is jol ismert vulgadrmaterialista felfogasnak, és olyan, mintha a szobor
,.forméajanak’ targyi alakjat, ,,tartalmdnak’ megmintézisa anyagdt tartandk.

Ilyen médon a szerkezeti mozzanatot valéban éles hatdrvonalak rekesz-
tik ki a tartalom-forma dialektika egészébdl. Kozvetités nélkiil valik el egy-
fel6l a nemlétezdnek tekintett bels§ targyi mozzanattél, mésfelsl a letagadott
esztétikai tartalom helyébe ,tartalommda” atmindsitett stilaris rétegtsl. A
targy és szerkezet mint ,tartalom” és ,,forma” koézé vont éles hatdr pedig
megsziinteti a targy és szerkezet miifajban 1étrejovs dialektikdjat. A miifaj
kettés meghatdrozottsdgdbdl a tdrgyit kihagyja, és csak a szerkezetit veszi figye-
lembe. Annyira, hogy a hagyomdnyos iskolai formatani trodalomban a mifaj
abszolit értelemben azonosul a bizonyos torténelmt korban, a XVIII. szdzad-
végi bécst klasszicizmus kordban hozzd [Gz6d6 szerkezettel. Bz természetesen
megakadélyozta a zenei mfifajelmélet létrejottét, és szdmtalan egyoldalasig,
belsd ellentmondds és értelmetlenség forrasiva lett.

Mindez siirgeti a helyes, tehat dialektikus, tdrsadalmi és torténelmi
szemlélet(i zenei mafagelmelet kidolgozdsdt. Csak ériilhetiink annak, hogy a
magyar zenetudominy mar megtette az els§ uttord lépéseket, mind mufa]-
torténeti (Szabolesi Bence, Maréthy Janos, Koré Gyorgy), mind ,,formatani”’
— értsd: szerkezettani — oldalrdl (Gérdonyi Zoltan).

*

-

Hétra van még annak kifejtése, hogyan viselkedik a zene a térténelem
tarsadalmi kiizdelmeiben, hogyan viselkedik a felépitmény részeként, az osz-
talyhare k('irillményei kozott. A zene sajatos természetének eddigi elemzése
azonban lehet&vé teszi, hogy térténelmi viselkedésének a mas miivészeteké-
t8] részben eltérd, de még inkdbb azokéhoz hasonlé vonisait ki-ki maga re-
konstruilja.
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Konny(i lesz megérteni, hogy a térténelem szinpaddn megjelend egy-
egy forradalmi osztély zenei kézjegyét sajatos zenei magatartdsanak, miifa-
jainak, hangvételének kozvetitésével irja be a mflizene torténetébe. A német
paraszthéboruk ,,Marseillaise-e”’, ahogyan Engels a Luther-koralt nevezte, egy
egész nagy zenei korszak, a zenei barokk korszakdnak, Bach miivészetének
adta meg alaphangjit, a gyiilekezeti kozénekbdl a passik, oratériumok szin-
padra 1ép8 kozosségének korusivéd dltalanosodott.

Vagy, més alkalommal, egy tdrsadalmi réteg, osztaly fellendiilésével
kivirdgzott zenei mfifaj és hangvétel annak hanyatlisival egyiitt deklassza-
16dott. fgy valt olesé kavéhazi nétdzésss a magyar koznemesség deklasszé-
16dasdval a milt szdzad nemzeti-forradalmi torekvéseinek nemes népies mfi-
dala, a verbunkos zenéje. Népisége, nemzeti tartalma mar csak az agrér-
proletaridtus osztélybazisin, osztalytartalméval djulhatott meg a XX. szé-
zad elején, mint ahogy Petdfi, Arany népies nemzeti koltészetének, Jokai,
Mikszdth prézdjanak tarsadalmi tartalmat, erkolesi tartdsat is csak Ady,
illetSleg Moricz értelmében lehetett @j osztilytartalommal megajitani.

A zene sorsa, esztétikai megitélésének mobdszere itt mér sokszorosan
Osszefon6dik a mfiivészet egészének fejlGdésével, torvényszeriiségeinek tarsa-
dalmi elv{i vizsgalatdval. Legfontosabb megkiilonboztetd sajatossigaira a fen-
tiek igyekeztek vildgot vetni.

OCHOBHBIE BOITPOCBHI 3CTETHUKH MY3BIKAJILHOIO UCKYCCTBA
H. Yiidayuu

B mponecce uCTOpUM 3CTETUKH OOBSICHEHHE MY3bIKAJBHOTO HMCKYCCTBA HH CO CTOPOHBI
SMIIMPUKY, HU CO CTOPOHBI TIOHSITUIHON NPEeAMETHOCTH, HU CO COPOHBI B3siTOl B camol o0beK-
TUBHOCTH, HH €O CTOPOHBI NMPOCTOH CyOBEKTMBHOCTH He MOIJIO IIPeTeHJ0BaTh HA MOJIHOTY.
Tak KaK My3bIKa WJLTIOCTPHPYeET HauOonee cB0eo6pa3HO, YTO MCKYCCTBO HE TOJIBKO Tpeamer-
HO, a TIepeflaéT NeiiCTBUTENBLHOCTh BO BCell eé IOJIHOTE, U He TOJIbKO 00BEKTUBHYWO HAeHCTBH-
TeNbHOCTh Camy Mo cee WM BHYTPeHHMH MUD YesioBeKa, a XYJA0)KeCTBEHHYIO0 NPOEKIHIO
yCBOEHHOH uesloBeKOM MAeHCTBHTENBLHOCTH. -

HcTopuueckuil Tipoliece YCBOeHUsT afCTparupyeT U3 KOMILIEKCHONH 3MnupHyecko xeii-
CTBUTEJIbHOCTH U eé aKyCTHYECKYI0 CTOPOHY M npeoOpasyer €é HAa ypOBHE My3BHIKAJBHOCTH B
rOMOTeHHYI0 cpefy. BHyTpeHHHH MOpSIIOK M 3HaueHUe My3bIKaNbHOM JIOTHKM pazniuya TCs
[0 3M0XaM, M0 o0LIecTBeHHbIM GOPMALUsM, N0 KyJIbTYPHBIM KPYyraM, N0 HalWsIM, N0 00umiecT-
BEHHHIM CJIOSIM M TPYNINAaM U Ad)Ke 10 MHAUBKAAM. XaPAKTePHBIH CrI0C00 My3bIKaJIbHOTO BHIpA-
YKEHUsI, 3BYYaHMS OIpeensieT XyAO)KeCTBEHHYI0 THIIOJIOTHI0 My3bIKH.

XapaxrepHasi Ansi My3bIKM HeonpelenéHHOCTb mpeamerHocTd (Abépap Jlykau) 00bsi-
CHsleT U cnenuduyuecKuid It My3blKH BUJL KMAJIEKTHKH Coflepykanusi U ¢opmel. Tlonspusanmst
MPUMHLUIOB «MPOrDaMMHON MYSHIKMY U «a6CoOTHOH My3bIKH», 60pb0a MeXKRY MX NMPENCTaBH-
TeJSIMH B IPOLLTIOM BeKe NMPOUCXOAUIM U3 TOro 3abIIy)KJAeHusl, N0 KOTOPOMY COAEpIKaHHe
XY [0XKeCTBEHHOI'0 TPOM3BENEHHsT HPOCTO OTOXKHECTBJISINIOCH € €ro NpeaMeToM. YIIyCKanoch
U3 BHOY, YTO B CAMOCTOSITEJIbHBIX WHCTPYMEHTAJIbHBIX MY3BIKAJNBHBIX NPOM3BENCHUAX Npen-
MEeTHBIi MOMEHT XyJO0>KeCTBEHHOTO TBOPUYECTBA YACTO 3aKJIIOYEH B APYTHX MOMEHTAX TBOP-
4yecTBa, I'JIABHBIM 00pa3oM B >KaHApPe U B CTPYKType.

3Hast 3TU caMble OCHOBHbIE 0COOEHHOCTH, He TPYAHO UCCIIE/I0BATb HCTOPUYECKYIO CyALOY,
00IeCTBeHHY 0 (YHKIMIO, 3HAYEHHE MY3bIKAJNBHOT0 HMCKYCCTBA, MOAOOHO OCTAaJBHBIM BHAAM
UCKYCCTBA, OTEPUPYIOINUM HpeJIMETHHIMH CPefCTBAMH.

THE BASIC AESTHETICAL QUESTIONS OF THE ART OF MUSIC
by J. Ujfalussy
In the history of aesthetics the following explanations of the art of music can be

shown to be incomplete: the empirical explanation, the explanation with conceptual
objects, the explanations from the side of objectivity taken-in-itself, or from the side
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of mere. subjectivity. Music shows specially well, that art reflects not only the world of
objects, but the total reality, and not only the for-itself objective reality or the mere
human subjectivity, but the reality appropriated by man.

The accustical side is abstracted from the complex empirical reality and made
homogeneous on the level of musicality by the historical process of appropriation. The
inner order, the meaning of the logic of music varies according to societies, cultures,
nations, social strata and groups — even individuals. The characteristic modes of musical
expression, the tone-characters fix the artistic typology of music.

The indeterminatness of musical objects (Georg Lukédcs) explains the specifically
musical mode of the dialectic of form and content. The polarization of the principles of
,,program-music”’ and ,,absolute music”’, the fight of their adherents in the last century,
have their source in the error, which simply identifies the content and the object of the
work of art. It was left out of cobsideration, that the object-aspect of artistic forming
— in the case of independent instrumental musical works of art — often hides in other
aspects of forming, mainly in the genre and in the structure.

With the knowledge of these main properties it is not difficult to examine the
historical fate, social function and meaning of the art of musie, in a way similar to the

examination of those forms of art, which reflect objects. ,

591



	4. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Újfalussy József: A zeneművészet esztétikai alapkérdései���������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	565����������
	566����������
	567����������
	568����������
	569����������
	570����������
	571����������
	572����������
	573����������
	574����������
	575����������
	576����������
	577����������
	578����������
	579����������
	580����������
	581����������
	582����������
	583����������
	584����������
	585����������
	586����������
	587����������
	588����������
	589����������
	590����������
	591����������


