A SZERKESZTOSEG POSTAJABOL

I.

Szabé Andrds Gyérgy a Filozofiai
Szemle 1966/4. szdaméban igen érdekes
gondolatokat vetett fel a fejlédésrsl. Né-
hényukkal azonban nem tudok teljes
mértékben egyetérteni, els6sorban azokkal
nem, amelyek az él6 természet ilyen irdnyt
problémdival foglalkoznak.

Nem értem teljesen, hogy miért nem
fogadhatjuk el Sztoljarov meghatérozdsét,
azaz miért nem tekinthetjiik fejlédésnek
a struktira véltozdsat abban az esetben,
ha a szervezet ezzel feladata elvégzésére
alkalmassé vélik, vagyis a hatdsfoka
novekszik. Nem tagadom, hogy ennek
a meghatérozdsnak is vannak hibdi, két-
ségteleniil vannak bizonyos jelenségek
az élovildg torzsfajdn, amelyeket nehéz
Sztoljarov szerint értelmezni, igy pl. a
cikkben ismertetett élésdi életforméra
térés — bér a szervezet éppen a funkeci6d
jobb teljesitése érdekében viltozott meg
— valdban egyszer(isbdést, regressziot
jelent. De a szerzd dltal adott meghaté-
rozés sem jobb. Egyrészt az a megallapi-
tdsa, hogy két jelenség koziil az a magasabb-
rend(i, amely a kornyezetet differencidl-
tabban tikrozi vissza, problematikus,
mivel a ,,tiikrozés” kifejezés tul dltaldnos,
tobb jelentése van, Médsrészt rheghataro-
zésdnak gyengéire a konkrét példdk egész
gora. hozhat6 fel, elsésorban az él6vildg
szesszilis csoportjaibél, de wugyanigy a
parazitdk korébdl is. Igy pl. a kacsldbu
rékok (Cirripedia),, melyek az evezblébu
rékok (Copepoda) oldaldgdt képviselik,
teljesen a rogziilt, részben a parazita élet-
mddra tértek at. Szervezetiik leegyszerii-
s80dott, sajatsdgosan dtalakult. A szesszilis
formak helyvaltoztatdsédra nem képesek,
szildrd alzathoz tapadva élnek. Lébaik
(s,kacsldb’’) megnyiltak, ezek kidllnak
a héjbdl, velitkk sziirik ki a tdpldlékot a
vizb6l. Egyetlen kiils6 mozgdisuk a 1ldb
behtzdsa. Ezzel vélaszolnak a kiilvildg
ingereire (tiikrozés). Mégis a férgeknél
szarmazdstanilag, biokémiailag, anatémi-
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ailag fejlettebb rdkokhoz tartoznak, pél-
déul hardntcsikolt izomzatuk van. Ugyan-
ekkor viszont melyik tiikkréz jobban —
egy jol uszé és maszé féreg-e, vagy pe-
dig egy ilyen rédk? Nyilvdn az el6bbi,
hiszen  bonyolultabb  reflexvélaszokat
tud adni. Parakmikus lények sokszor
egyszer(isbdnek, de ennek ellenére egy
fejlettebb csoportba tartoznak, rendel-
keznek a csoport dtlagos fejlettségi szint-

~jével.

Egy mésik trividlis példa a szivacsok
és a szabadon uszd egysejtlick Gsszehason-
litdsdbol adddik. Ez utdbbiak, bar csak
egysejtliek, mégis tudnak menekiilni, tsz-
ni, mig a tObbsejtli szivacs tiikrozése,
L‘qﬂqxﬁevékenysége szinte mérhetetleniil

icsi.

Az dtlagos fejlédéstani szintr8l a ko-
vetkez6t : a fajok kozt nem taldlunk olya-
nokat, melyek csak fejlett vagy csak
fejletlen szervekkel rendelkeznének. A fej-
16dés tehdét nem volt minden szerv eseté-
ben egyenl$ vagy egyenl6 iitemii értelmdi.
A szervek fejlettségének dtlagibél kijon
egy szint, amelyet dtlagos torzsfejlédési
foknak neveziink. A mai modernebb térzs-
fak az egyes rendszertani csoportokat egy
koncentrikus korfvekbél dll6 hélézatban
helyezik el, a kozépponttdl tdvolabb esd
korokben magasabb az &tlagos fejlett-
ség.

gA tiikrozés kifejezést ma az ingerlé-
kenységre értjikk. Ez az életjelenségeknek
azonban csak az egyike. Az atlagos fejlett-
gégi szintet mindig az Gsszes életjelensége-
ken mérik le, jogosulatlan tehdt egyet
kiemelni kozilik méreének. Manapség
mér olyan érdekes gondolatokkal is taldl-
kozunk, hogy nem az ember &ll a torzsfa
legestcsdn, mint legfejlettebb lény, hi-
szen csak neurdlisan legfejlettebb, szoma-
tikusan dtlagos fejlettségi szintjét tekintve

- is elérik egyes csoportok (pdrosujju paté-

sok). Ez azonban még nem teljesen ki-
dolgozott probléma, csak arra alkalmas,
hogy megvildgitsa a dolog bonyolult vol-
tat.



Summsézva tehdt: kér egy meghaté-
rozdst mellézni addig, amig ténylegese
jobbat nem taldlunk helyette.

Homonnay Szabolcs
kozépiskolat tandr

II. ‘

A Magyar Filozéfiai Szemle 1966. évi
4. szdmdban Szabé Andrés Gyorgy tanul-
ményt kozolt ,,A fejlédés fogalmardl’’
cimimel. Tanulményédnak lényegét a kovet-
kezéképpen foglalja ossze : ,,A kiilonb6z6
lényegli jelenségek fejlettségi szintjeit. . .
a -visszatiikr6zés dltaldnos tulajdonsdgé-
nak ,koz0s nevezdje’ alapjén mmérhetjik
Gssze. .. Két jelenség kozill az a magasabb-
rendl, amely kérnyezetét differencidltab-
ban tukrozi vissza. A visszatitkrozés na-
gyobb differencidltsdga legdltaldnosabban
a tobbféleképpen wvalé reagdlds képességét
jelenti. Ez kifejezésre juthat abban, hogy
egy jelenség olyan hatdsokra is reagdlni
tud, amelyre a mésik nem...” (és/vagy)
5.+ .hogy ugyanazon hatdsokra tobbféle-
képpen reagal, mint a mdsik.”’” (597 o.)
Ext az dllitdst tessziikk birdlat tdrgydvd.

Elsljdréban legyen szabad talén néhdny
személyes jellegli megjegyzést tennem.
Nem vagyok ,,hivatdsos” filozéfus, a gya-
korlati életben dolgozom. De szeretem
a filoz6fidt, s személyes tapasztalataim
alapjén hiszek abban, hogy 4ltaldban a
tényleges problémék megértésében és meg-
olddsdban segitségiil lehet hivni filozé6fiai
fogalmakat és 6sszefiiggéseket. Eppen ezért
hat zavaréan és ,,bosszantéan’’, ha a filo-
z6fiai irodalomban dtgondolatlan és meg-
alapozatlan tartalmu ,,tételeket’’ taldlok,
melyek sok esetben nem t&bbek iires fré-
zisokndl, hiszen a tételek ellen6rzését
maguknak a filozéfusoknak kellene el-
végeznibk. S bdr Szabé Andrds Gydrgy
dolgozatdban nem vitatom a probléma-
felvetés és megoldds egyes eredményeit,
e helyen nem ezeket méltatom, mégha
véllalnom is kell ezért bizonyos tekintet-
ben az igazsdgtalansdg vadjdt.

1. Szab6 Andrés Gyérgy a fejlédés
fogalménak vizsgdlatakor a visszatiikrozés
tulajdonsdgdbdl indul ki. Ennek tartal-
mét — Rubinstein nyomén — azért tartja
fontosnak, mert ,a kiilsé hatdsok csak
a jeledség bels6 tulajdonsdgain keresztiil
tiikroz6dhetnek, vagyis minden jelenség
a maga sajdtos modjén ‘tiikre és vissz-
h{mg]a’ a vildgegyetemnek. (596. 0.) Az a
tétel, hogy minden dolog ,,a vildgegyetem
tiikre és visszhangja”’, véleményiink szerint

egyike a hagyomdnyos materialista filo-
zbfia megalapozatlan tartalmi dllitdsainak,
8 ezért az, hogy Szab6é Andrds Gyodrgy
ezt vélasztja kiindulépontul, eleve bizal-
matlansdgot kelt vizsgélatdval szemben.
Ez az sllitds ugyanis azt az elképzelést
,,sugallja’’, hogy minden dolog minden més
dologgal kélesonhatdsban éllna vagy &ll-
hatna, valamilyen mdédon minden dolog
minden més dolog hatdsgt tiikrézi, vagyis
egy rosszul elképzelt ,,egyetemes koleson-
hatdson’ nyugszik. Ennek a tételnek az
alkalmazdsa pusztén fizikailag is képte-
lenségekre vezet. Allitjuk, hogy egy, a
Fold Eszaki-sarkén levd jéghegy, és egy,
a Déli-sarkdn lev8 jéghegy kozott nincs
kolesdnhatds. Allftjuk, hogy a hélium-
atom és a szénatom kozdtt nines kémiai
kélesdnhatds.! Allitjuk, hogy éltaldban
nincs minden dolog kozott kolesonhatds.

Persze, nem mi vagyunk az elsok,
akik a fenti tétel érvényességében kétel-
kediink. (Mér Meljuhin kétségbevonta
a tétel igazdt ,,A véges és végtelen prob-
1éméja’’ c. munkdjdban.) A dolgok hatédsai
ugyanis nem terjednek ,,végtelen nagy”’
sebességgel, hanem — mai ismereteink
szerint — csakis legfeljebb a fény sebes-
ségével. Ebbédl kovetkezben két dolog ko-
zotti kolesdnhatds megvalésuldsa legaldbb
annyi id6t igényel, mint amennyi idé
alatt a fény a két dolog kozotti tavolsd-
got befutja, ,,0da és vissza”. Ezért a vals-
sdgban nem 4llithat6, hogy minden dolog
— szinte abszolit médon — koélesénhatds-
ban dllna minden més dologgal, sét a rela-
tivitdselmélet szerint a dolgokat nem is
foghatja 4t egyetlen, mindenre Kkiterjed6
Rapesolat.

Egyébként a fenti tétel — ha igaz volna
— Szabé Andrés Gyorgy egész elképzelé-
sét is mér eleve lehetetlenné tenné. Iszab(')
Andrds ugyanis a dolgok fejlettaégét
pl. azon akarja lemérni, hogy tudnak-e
egyes dolgok olyan hatésokra is ,,reagélni”’,
amelyekre mésok nem. Ha azonban minden
dolog ,,8z egész vildgegyetemet’ tilkrozi,
akkor egysltaldn nem lehet elképzelni
olyan hatdsokat, melyeket az egyik dolog
vigszatiikréz, a Mhdsik meg nem, feltéve,
hogy nincsenek a ,,vildgegyetemen kiviil”’
is még dolgok.

Félreértés ne essék, nem akarunk a
kékdn is csomét keresni. Ki lehet talding,
mire gondol Szabé Andrds Gyorgy. De
azért ne varjon erre, ne idézzen nekiink
mindjdrt kezdetben hamis tételeket, s ne
allitsa mésok utdn hiiségesen, hogy a dolgok
visszatiikrézik — mindjért ,az egész
vildgegyetemet”. Tokéletesen elég, s ter-
mészetesen kétségteleniil igaz is, ha csak

2 A hélium tudvalevileg nemesgiz, amely, lezért kiilsé elektronhéja 1évén, nem viheté kémiai reakci6ba.
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azt 4llitja, a dolgok 4ltaldban képesek
meghatérozott més dolgokkal a kolestn-
hatésra, s e kolesonhatdsban képesek sajé-
tos, csak rdjuk jellemz6 médon meg-
nyilvdnulni. S ha valéban erre kell gondol-
ni, akkor elvdrjuk, hogy ezt fejtee ki
a szerz6, erre mutasson ré nyomatékkal,
8 ne ,gondolatolvasdsra’” kényszeritse
az olvasét.

2. Szab6 Andrés Gyodrgy egy midszert
igér nekiink arra, hogy ha kivéncsiak
vagyunk, két dolog kozil melyik a fej-
lettebb, kivédnesisdgunkat kielégithessiik.
Azt éllitja, két dolog koziil a fejlettebbet
a tobbféleképpen valé reagédlds képessége
illeti, ami kifejezésre juthat abban, hogy
a fejlettebb olyan hatdsokra .is reagslni
tud, amelyre a kevésbé fejlett nem,

és/vagy abban, hogy ugyanazon hatésokra

tobbféleképpen tud reagdlni, mint a mésik.
A médszer elsé pillantdsra helyesnek
ldtszhat. Hiszen ha egy fizikustél azt kér-
juk, adjon nekiink mdédszert annak el-
dontésére, két tdl viz kozil melyik a me-
legebb, akkor ad egy hémérét, s azt mond-
ja, dugjuk bele mind a két télba, s amelyik-
ben magasabbra emelkedik a hémérd
- higanyszéla, az a magasabb hémérsékletii.
Egészen hasonléan végezheték a lélek-
tanban bizonyos helyesen alkalmazott tin.
teszt-vizsgdlatok, és ugyancsak ilyen elven
alapul egy magyar kozgazdész, Jénossy
koézelmultban megjelent munkéja, ,,A gaz-
dasdgi fejlettség mérhetbsége é8 Gj mé-
rési modszere”’. S ezek valéban objek-
tiv, tdrgyilag ellenérizhetd eljardsok.
Szab6é Andrés médszere tehat ,,elv-
ben” nem ismeretlen, s mi vagyunk
olyan kivéncsiak, hogy ki is akarjuk pr6-
bélni. Azt mondottdk neékiink, a vissza-
tikkrozés a dolgok legdltaldnosabb tulaj-
donsdga, ezért ugy érezziik, eszerint akdr
~azt is eldonthetjiilk, mi fejlettebb, a szo-
cialista tdrsadalom-e, avagy egy hidrogén-
atom. Nem hagyjuk magunkat befolydsol-
tatni semmilyen el6itélett6l, s nem éliink
semmilyen el6foltevéssel. Szigoruan Szabd
Andrés médszeréhez tartjuk magunkat,
mely szerint csak azt kell megvizsgdlnunk,
a szocialista tdrsadalom tud-e olyan hatd-
sokra is reagélni, amelyre a hidrogén atom
nem (vagy forditva), és van-e olyan hatds,
amelyre a két dolog kéziil az egyik t6bb-
féleképpen reagdl, mint a mésik.
Megvalljuk, a kérdés vizsgdlatdndl
mindjart kezdetben elakadtunk. Koriil-
beliil egyenléen ,,végtelen nagy szémban’’
tudunk feltenni hatdsokat, amelyekre egy-
részt a hidrogén atom reagdlt, de a szoci-
alista tdrsadalom nem, mésrészt amqelyekre
a szocialista tdrsadalom reagdlt, de a hid-
rogénatom nem, 8 ugyanakkor nem talél-
tunk egyetlen olyan ,k&z6s” hatdst sem,
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amelyre vonatkozoan kétséget kizdréan
bebizonyosodott volna, hogy az egyik
dolog erre tobbféleképpen tud reagélni,
mint a mésik. Azt a kétségtelen tényt
tehédt, hogy a dolgok — fejlédésiik folya-
médn — az Uj hatdsokra valé reagalds
képességére tesznek szert, adott vizsgéla-
tunkban ,,ellenstlyozta’ az a mdsik tény,
hogy ugyanazon fejlédésiik folyamén a
dolgok egyszersmind ,,elvesztik’’ szdmos
méds dologgal a kapcsolatot, t6bbé mér
nem tudnak visszatiikrozni kordbban ,,ér-
zékelt”’ jelenségeket.

Elbszor Ggy éreztiik, mi kdvettiik el
a hibdt: nem tartottuk be a médszer
,nkezelési utasitdsdt’’. Hiszen amikor a

- fizikustél a hémérséklet mérégére alkalmas

médszert kériink, nyilvdn nem fogja
a higanyos hémér6t adott esetben pl. egy
csillag hémérsékletének megméréséhez ajan-
lani. Ujra elolvastuk tehét Szabé Andrés
Gyorgy ajédnlatét, s kerestiikk a moédszer
alkalmazésédnak kozelebbi kikotéseit. Ilyet
azonban nem taldltunk, sét éppen ellen-
kezéleg, Szabé Andrds a mddszerének
egyetemes jellegét hangoztatja. Hivatko-
zott még Leninre is, hogy a fejl6dés dltala-
nos fogalmdt valamennys dolog fejl6désébdl
kell megérteni. Pedig ha valamennyi
anyagi jelenség tanulményozésdb6l le-
sziiriink egy valéban tudoményos tételt,
ebben a tételben — igazabb vagy kevésbé
igaz médon — minden egyes jelenség
,,benne van’’, 8 ha ezt a tételt mint méd-
szert alkalmazzuk, szitkségképpen minden
egyesre érvényes (persze, az igazsdgnak
megfelels t6bb-kevesebb médon). Ha Szabé
Andrés tétele valéban a fejlédésnek az az
dltaldnos fogalma, amelynek talalja,
akkor sziikségképpen kell lennitk olyan
hatdsoknak, amelyekre vonatkozbéan a
visszatiikr6zés ,,differencidltsdgdnak’’ ilyen
vagy olyan foka dltaldnosan is kideriil,
amelyet minden dolog visszatiikréz. Vagy
vannak tehdt ilyen hatésok, s akkor Szab6
Andrés tétele igaz, vagy nincsenek, s
akkor a dolgok ,,fejlettaége’ igy nem mér-
het6 Gssze, s az a fogalom, amelyet Szabé
Andrds kidolgozott, legjobb esetben is
nem a fejlédés dlialdnos fogalma. Mi nem
taldltunk ilyen havédsokat, s ezért vélemé-
nyiink szerint a fejl6désnek az a fogalma,
amellyel Szabé Andrds dolgozik, nem
egységes fogalom, vagyis csak azokra a
dolgokra volna értelmezhets, amelyekre
nézve taldlhaték ,,koézos hatdsok’, ame-
lyek mintegy — ahogy Szab6é Andrés
mondja, de mégsem vizsgédlja meg —
,,k0z08 nevezbn’’ vannak.

Persze lehet, hogy Szab6é Andrds maga
sem tartja alkalmasnak moédszerét a fenti .
kérdés eldontésére. De akkor mondja meg,
mire és mikor haszndlhaté mobdszere.



Hatdrozza meg pontosan, milyen yiszo-
nyok kozdtt érvényes és ad j6 eredményt,
vagy legaldbbis hivja fel a figyelmet arra,
hogy ez még kozelebbi . vizsgdlatokra
szorul. Minden valéban tudoményos mun-
kéndl és médszernél elengedhetetlen kove-
telmény ezeknek a kérdéseknek a tiszté-
zdsa. ’

Lehet az is, hogy Szab6 Andrés a kévet-
kez6képpen érvel: a szocialista tdrsa-
dalom . legaldbb annyival tud ,,t6bbet”
vigszatiikrozni a hidrogénatomndl, hogy
ennek kiilénb6z6 hatdsokra val6 reagdldsat
egyaltaldn megismerheti. Ezzel kapcsolat-
ban azonban semmiképpen sem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy éppen. a megismerés-
sel, amennyiben ez sziikségképpen kol-
csbnhatdst jelent, mi magunk megvdl-
toztatjuk a hidrogénatomot, tehdt az em-
beri visszatiilkrézédéssel egyidejiileg sajé-
tos médon az atom is Visszatiikrézi az
emberi hatdsokat, éspedig ‘mindannyiszor,
valahényszor réla tényleges ismeretet szer-
ziink. Egyéb esetekben pedig nincs kéz-
vetlen visszatitkrozés, vagyis nem az eredets
hidrogénatomot vizsgdljuk és ismerjik
meg. .

3. Hangsulyozni szere*nénk, hogy ed-
dig csak a fejlédés dltaldnos fogalmérdl
volt 8z6, hiszen mindenekel6tt ezt igéri
- nekiink Szabé Andrés Gyorgy, s ha ez nem
is bizonyul olyan 4&ltaldnosnak, mint
ahogy a szerz6 4llitja, nincs Kkizdrva,
hogy bizonyos szlikebb korben, bizonyos
,,megszoritasokkal’’ azért mégis haszndl-
haté, és moédszerként alkalmazva jé ered-
ményt ad. Ezért ismét megprébalunk
»gondolatolvas6nak” lenni, s gy véljik,
taldn az volt a hiba, azért vallottunk kudar-
cot, mert egymadéstél nagyon ,,tdvol ess”
mozgésformékat prébdltunk Osszehason-
litani fejlettség szempontjdbél, s ezzel
a modszerrel esak azonos ,,mozgdsformdba’
tartozokat szabad Gsszehasonlitani — még-
ha erre a szerz6 nem is hivta fel a figyel-
met.

Ujra prébilkozunk tehédt a vizsgdlattal,
mégpedig tgy, hogy azonos ,mozgés-
formdba’” tartozé dolgokat vélasztunk.
Megvizsgdljuk, melyik dolog a fejlettebb:
a kénsav-e, vagy a s6sav; az Osszehason-
litdsnak ldatszolag nincs akadédlya, mindkét
dolog a kémiai mozgdsforméba tartozik. Is-
mét nem hagyjuk magunkat befolydsoltat-
nisemmilyen el6itélettsl, még akkor sem,
ha Szabé Andrds Gyodrgy most azzal vddol
benntinket, hogy rosszindulattak vagyunk:_
eleve eldonthetetlen kérdéseken ragédunk.
El8szor is, Szabé semmilyen megkétést
nem tett moédszerének alkalmazhatésdgd-
val szemben, ezért annak, aki kivdncsi rd,
joga van azt éppen ezért bdrmilyen eset-
ben alkalmazni. Ha nekiink egy matema-

tikus egy W¥pletet ad pl. a mdsodfokii egy-
ismeretlenes egyenlet gyodkeinek megha-
tdrozédsdra, akkor mi ezt a képletet bér-
milyen esetben kiprébdlhatjuk, s6t a
matematikus még biztosit is benniinket
arr6l, hogy ha bizonyos szabdlyokat be-
tartunk, helyes eredményt kapunk. M4-
sodszor, hadd hivatkozzunk még egyszer
Jénossy ,,A gazdasdgi fejlettség mérhets-
gége és 1] mérési mddszere’’ c. munkdjbra:
Jéanossy is ad nekiink egy médszert kiilén-
b6z6 orszédgok gazdasagi fejlettségének
Osszehasonlitdsdra, s bdr 6 nem csindl.,,tit-
kot”” abbdl, hogy egyes esetekben a fej-
lettség szempontjdbdl torténd Ssszehasonlit-
hatésag egyértelmiisége elvész (pl. Dénia és *
Norvégia esetében), a médszerébsl ksvet-
kez6 eredményt nytujtani tudja, az Ossze-
hasonlitds az éltala kidolgozott feltéte-

‘lezések szerint elvégezhet6.

Miutén Szabé Andréds nem tiltotia
meg, hogy a kénsavat és a sésavat fejlett-
gég szempontjédbol Gsszehasonlitsuk, mi
ezt az Osszehasonlitdst elvégezziik, vagy
legaldbbis megprébdljuk elvégezni. Szabd
Andrés azt sem mondta meg nekiink,
milyen hatésokat kell ,,visszatiikréztet-
niink” anyagainkkal, tehdt e tekintetben
is teljes szabadsdgot élveziink. Eljér-
hatunk tgy, akdr a vegyész, aki valamilyen
ismeretlen anyagot akar meghatdrozni: me-
legitjiik, hiitjitk az anyagokat, kiilonbdzé
més anyagokat adunk hozzdjuk, és i. t.
Eljdrdsunk semmi nehézségbe nem {iitko-
zik, régen ismeretes médszereket alkal-
mazunk, 8 a dolgok a hatdsok vissza-
tiikrézése szempontjibdl valéban kiilonb-
ségeket. mutatnak. Az egyik ekkor forr,
a mdsik akkor, az egyik ezt az anyagot
el6bb feloldja, mint a mdsik, s6t az egyik
még azt az anyagot is fel tudja oldani,
amit a mésik nem.

Csupédn egyetlen ,,aggdlyunk” van: va-
jon ,meddig” folytassuk az &6sszehasomnli-
tdst? Mi dénti el, hogy a hatésok vissza-
tiikrizésének mely kore adja az eredményt ?
Arra kell réjonniink, hogy ahhoz, hogy
biztos eredményt kapjunk, végtelen sok-
hatds tekintetében kellene Osszehasonli-
tanunk anyagainkat. Hiszen nyilvdn csak
akkor lehetnénk teljesen meggy6zve arrél,
melyik dolog reagél tobb anyagra, melyik
dolog tud tobbféleképpen is reagélni
ugyanazon hatédsokra, ha ,teljességre’’
toreksziink, ha ,,minden’ hatdsra vonat-
kozbéan elvégezziik az Osszehasonlitést.

- Barmennyire is ,,ijeszt6’’, hogy ,,végtelen

sok” hatdst kell majd megvizsgdlnunk,
vizsgélatainkat folytathatjuk. Egyszer csak
azonban sajdtos ,,baleset’’ ér benniinket:
a kisérletezés kozben elfogynak vizsgé-
landé anyagaink. S ezzel tjabb aggélyaink
tédmadnak: rdjoviink ugyanis arra, hogy
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még ha ,a vildgmindenségben” végtelen
sok kénsav és sésav is van, vizsgdlatainkat
még akkor sem. tudjuk elvégezni, mert
a kénsavon és sésavon kivili anyagok
mennyisége jobban, inkdbb végtelen, mint
pusztan a kénsav és a s6sav mennyiségének
végtelensége. MielStt tehat a végtelen
sok hatdsra vonatkozéan eldénthetnénk,
melyik dolog a fejlettebb, ezek a dolgok
mindségi valtozdst szenvednek, eltlinnek
a szinrél, s nem marad mds hédtra, mint
a ,,tikrozés” eredménye, ,,a vizsgdlat
terméke’’, valami atalakult anyagok.

Szeretnénk hangsilyozni, hogy annak,
amit elmondottunk, tényleges targyi tar-
* talma van. Fizikai tény, hogy ha egy dol-
got valamilyen hatés ér, ez a dolog éppen
a hatds megnyilvdnuldsénak eredménye-
képpen bizonyos tekintetben megvaltozik,
més lesz. Erre egyébként Szab6é Andrés is
— igaz mellékesen — céloz. De nem veszi
tekintetbe ennek koévetkezményét. Léat-
szélag Ggy képzeli el, hogy médja van
a dolgokat a legkiilénbéz6keppen ,,reagal-
tatni” andlkiil, hogy éppen e tevékenységé-
vel megvaltoztatnd Gket ! Ugy képzeli el,
hogy a vizsgdlat végén visszakapja eredeti
anyagait, melyekrél most mér tudja, me-
lylk a fejlettebb ! De éppen ez az, ami valo-
gdgosan lehetetlen: nem lehet azt mondani,
akar a visszatiikrozés egyetlen aktusa utdn
is, hogy ez vagy az a dolog a fejlettebb,
mert az a dolog mér nincs! S ezzel kap-
csolatban nem segit, hogy az Osszehason-
litds kozben mintegy ,,vigydznunk kell”
a dolog lényegére, azonosan maradédséra,
mert végtelen sok hatdssal dolgozunk, s
ezek koOzott biztosan van olyan, amely
megvéltoztatja a dolog lényegét, hiszen
minden dolog képes a lényeges &talaku-
ldsra. Ebb6l kévetkezden fogalmi, logikai
ellentmond4dst ldtunk abban az dllitdsban,
hogy a visszatiikr6zés képessége a fojlett-
ség mértékéiil szolgdlhatna, mert éppen
a  visszatiilkrozés vezet a fejlédéshez.
Mindjért kozelebbrél is = megmutatjuk,
Szab6 Andrds sajit példdjan keresztiil,
a fenti ellentmonddst.

4. Miutén ismét kudarcot vallottunk,
nem prébélkozunk tovdabb azzal, hogy
ondlléan alkalmazzuk az a janlott médszert.
Miér csak arra vagyunk kivéncsiak, hogyan
tudja alkalmazni — maga a Szerz6 S
valéban szdmos példét emlit tételének iga-
zoldsdra. A szervetlen természet jelensé-
geivel kapcesolatban hivatkozik Meljuhinra,
aki ,,& mikrorészecskék bonyolultsdgénak
mértékéiil példdul teljes energidjuk nagy-
sdgdt jeloli meg... Ennek az a meggon-
dolés az alapja, hogy minél nagyobb a mik-
roobjektum sajdt energidja, anndl nagyobb
’bels6 dtalakuldsi lehetdségeinek szdma,
a lehetdségek szférdjsnak béviilése pedig a
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fejlédés dltalénos térvényszertisége’. . . Igy
példdul a toltéssel rendelkezd hiperon belsé
atalakuldsi lehetfségei sokkal szdmosab-
bak, mint az elektronéi, hiszen az elektron
a kiilonféle mikroobjektumokra szétesd
hiperon egyik bomlési terméke.”

Ezzel Szabé igazoltnak ldtja sajét
tételét: ,,Az dtalakuldsi lehet8ségek szfé-
rédjdnak a mikrorészecske energia-nagysé-
gatol fiiggé bobviilése pontosan megfelel
azon &ltaldénos kritériumnak, hogy az a
jelenség a magasabbrendd, amelyik t6bb-
fajta hatdsra és tObbféleképpen képes
reagdlni. A visszatiikrozés dltaldnos fo-
galma alapjédn ily médon joggal mondhat-
juk, hogy a nagyobb energidji mikro-
objektum édtalakuldsi lehetdéségeinek na-
gyobb szdmédban a koérnyezeti hatdsok
differenciéltabb visszatiikrozésének képes-
sege fejez6dik ki — azaz e teriileten is
érvényes az alacsonyabb-, illetve maga-
sabbrendiiség dltalunk javasolt dltalénos
kritériuma.” (598. o.)

Ezattal méar nem tudjuk ,kitalélni”,
miért ldtja a szerzé a fentiekben tételének
igazoldsdt. Hiszen ha a fejlettebb dolgokat
a nagyobb dtalakuldsi lehet8ség jellemnzi,
és ez nem formdlis, hanem valdsdgos
lehet6ség, akkor a fejlettebb dolgok a
visszatiikrozés folyamén kétségteleniil min-
dennél el6bb 4t is alakulnak, vagyis a fej-
lettebb dolgok — ha Szabdé— Meljuhin
példdjénak, a to6ltéssel rendelkezd hipe-
ronnak hinni lehet — tendenciézusan
s»fejletlenebbekké” lesznek. S ezzel Szabé
Andrds be is bizonyitotta — éppen az
ellenkez8jét annak, amit akart. Ugyanis
vagy nagyobb &talakuldsi lehet&séggel
rendelkezik egy dolog, és akkor elébb
veszti el fejlettségét minden mésndl (s ez
ellentmond kordbbi fejlettségének), vagy
nem, - de akkor a ,,definfcié szerint’
nem is fejlett (bar szémban ,,a végtelen-
ségig” szaporodik). Ugyanazt a logikai
ellentmonddst taldljuk 1smét, mint el6bb:
a feléllftott tétel sajdt térgyi tartalméval
teszi lehetetlenné alkalmazdsat, a fejl-
dés mértékéiil éppen a fejlédést 4llitja,
vagyis a fejlédés eredménytelen marad.

5. . Végezetill hadd emlitsiink meg
még egy szempontot Altaldban nem ,,ko-
vetelmény’’, hogy a filozéfiai fogalmak
tartalma ,,pontosan’ megegyezzék més
tudomédnyok ,,hasonlé” fogalmédnak a tar-
talmdval. De — véleményiink szerint —
célszeri arra torekedni filozéfiai fogal-
mak tartalménak meghatérozédsakor, hogy
»kozelitsiik’ azt a tébbi tudomédny els-
z6leg kidolgozott, bér kétségtelentil kevésbé
dltaldnos fogalménak tartalmdhoz. Pon-
tosabban arrél volna szé, hogy ,,nem baj’’,
ha a filozéfia 4ltaldnos fejlédés fogalma
bizonyos értelemben ,,tartalmazza” a ke-



vésbé dltaldnos tudomédnyok fejlédés fo-
galmdt. Szabé Andrds QGydrgy fogalma
tévolrél sem mutat ilyen ,,térekvésre’.
Hiszen ha egy csillagdsz beszél a csillagok
fejlédésfolyamatdrdl, nehezen lehetne eb-

ben kimutatni Szab6 Andréds Gyorgy ,,kri- -

tériumait”. S ha az élettan tudésdnak
jol kidolgozott fajfejlédés-, illetve egyed-
fejlédés fogalma van, akkor ez a tudds
soha nem lesz Szabéval kézos dlldsponton,
hiszen 6 pl. akér az él6skoddSk kialakuldsé-
ban is, sajdt fogalma szerint, fejlédést lat.
Taldn érdemes volna kozelebbrél meg-
nézni, mikor beszélnek a természettudo-
ményok miivel6i fejlédésr6l ! Vajon kizért
dolog-e, hogy éppen e tuddsok fogalm4-
nak dltaldnosftdsa adja a filozéfidnak
a wvaldban dltaldnos fejlédés fogalmat?

6. Osszefoglaldsképpen mér csak azt
mondhatjuk, megalapozottnak érezzik azt
a véleményiinket, hogy Szabé Andrds
Gyo6rgy nem gondolta &t mindenoldalian
elképzelését, nem ellendrizte kellGen &lli-
tdsdt. A fejlédésnek az & fogalma, amelyet
elénk tdrt, egydltaldn nem mutatkozott
dltaldnosnak, egydltaldn nem volt egysé-
ges, és pontosabb kikétések hijdn semmire
sem volt haszndlhat6. 8 amennyiben
,,lényegi’” érvek 4allithaték a ,kiilénb6z6
fejlettségii’”’ dolgok valami ,,abszolit 6sz-
szemérhet6sége” ellen, mi a magunk
részérél kételkediink abban, hogy Szabd
Andrés Gyorgy célkitiizésének jelenlegi

forméjadban egydltaldn van értelme: mert
semmiképpen sem tartjuk elvetendének
azt a gondolatot, hogy a materialista filo-
z6fia  legdltaldnosabb sziikségszeriiségé-
nek értelmében minden dolgot fejlettnek,
86t az adott koriilmények kozott a leg-
fejlettebbnek kell tekinteniink.
Véleményiink szerint tehdt a kiilon-
boz6 dolgok fejlettségének 6sszehasonli-
tdsa csak tObbé-kevésbé oOnkényesen ki-
tiintetett szempontok alapjdn lehetséges
(és csakis akkor, ha talalhaté az Ossze-
hasonlitéds széméra ,,k6z6s alap’, ami 6n-
magédban véve nem magdtél értet6ds).
Ebb6l azonban az is kovetkezik, hogy
ezek a szempontok vdltozhatnak, vagyis
a dolgok kiil6nb6z6 szempontok szerint
kiilonbozé ,,fejlettséget’’ mutathatnak, és
nineg a dolgoknak valami ,,abszoltt fej-
lettségiik”. Nem lehet tehét ,,receptet”
adni a filozéfia dltaldnossdgdban, mit kell
,.fejlettebbnek” tekinteniink = médsoknél,
ennélfogva a filozéfia dltaldnos fejlédés
fogalmanak a tartalmdt is véleményiink
szerint mdsképpen kell megkozeliteni.
Hiszen a filozéfusnak bérki mésndl job-
ban kellene tudnia, hogy a dolgoknak
fejlettségiik mindségi jellegzetességiik, en-
nélfogva a fejlettségnek bdrmely mennyi-
ségi, akdr a visszatiikrozés mennyiségét
illet6 megkozelitése is sziikségképpen kor-
ldtozott, ha 4ltaldban nem lehetetlen is !
Molndr Andrds

A SZERZO VALASZA .

I

Homonnay Szaboles védelmébe veszi
Sztoljarov  fejlédésmeghatérozdsdt, me-
lyet magam is pozitiv elérelépésként érté-
kelek cikkemben, de éppen azért, mert a
funkecié fogalmdban implicite felveti a
megvizsgalandé objektum és kornyezetének
kolcsonhatdsdt. Véleményem szerint éppen
ezt a gondolatot valdsitja meg kovetkezete-
gsen koncepcidém, vagyis Sztoljarov fel-
fogdsdt a benne rejlé, de kihasznélatlanul
hagyott el6remutaté gondolat alapidrol
korrigdlom. Sztoljarov ugyanis kizérélag
arra tdmaszkodva kivéanja eld6nteni egy
véltozds progressziv, ill. regressz{v jellegét,
hogy alkalmasabbd vélt-e a jelenség
,,funkeiéi — mindenekeldtt f6 funkeiéi —
teljesitésére’’. Cikkemben biolégiai és tér-
sadalmi példdkkal Dbizonyitottam, hogy
ennek alapjén kifejezetten regresszfv, ret-
rograd jellegli véltozdsokat is fejlédésnek
kellene minésfteniink. A kérdés ugyanis
éppen az, hogy milyen jellegiiek azok a
funkcidk, melyet a  jelenség kifejleszt:
egy retrogrdd dllapotot konzervélnak-e,

vagy egy magasabbrendid jelenséget hoz-
nak-e létre ? Sztoljarov szdmaéra ez a kérdés
fel sem meriithet, mert a funkeciék jobb
teljesitése — fiiggetleniil ennek tartalmé-
tol — nédla magaval a fejlédéssel azonos.
Az dltalam javasolt kritériumok viszont
éppen e funkciok (azaz a jelenség és kor-
nyezete kozdtti kolesdnhatds) tartalmi,
mindségi differencidldsdt teszik lehet6vé.
Levélironk éppen ezt téveszti szem eldl,
amikor bioldgiai példdival a differencidl-
tabb tiikrozés 4altalam adott értelmezését
a nagyobb mozgékonysdgra redukélja, ho-
lott cikkemben leszbgezem, hogy a nagyobb
foka differencidltsdg abban is megnyil-
vanulhat, hogy a jelenség ,,t6bb hatdasra
— ezek belsé Osszefiiggéseinek visszatik-
rozésével — egy komplex aktussal’’ reagdl.

Homonnay Szaboles maga i¢ elismeri,
hogy Sztoljarov meghatdrozdsinak ,,van-
nak hibdi”’, de azt irja, hogy ilyen ,,gyenge
pontok’ az én dlldspontomban is adédnak.
Az ennek igazoldsdra ismertetett példdk
azonban legfeljebb azt tdmasztjdk ald,
hogy egyes konkrét esetekben problemati-
kussd valik elgondoldsom alkalmazésa,
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nehézségbe iitkézik a fejlettség Ossze-
hagonlitdsa, amit cikkemben magam is
hangstlyoztam. Léttuk, hogy Sztoljarov-
nél nem errél van sz6, ndla maga a fejls-
dés tartalma, lényege homédlyosul el.
Ezért levélironk ellenvetéseibdl semmikép-
pen sem koévetkezik az dltala levont konk-
14zi6, mely szerint az én elgondoldsom
ugyanolyan értelemben problematikus mint
Sztoljarové s ezért ,kér egy meghatéro-
zédst mellézni addig, amig ténylegesen
jobbat nem taldlunk helyette.” (Egyéb-
ként a tudomédnyok térténetében a ,,tény-
legesen jobb” megoldédsok ritkdn szilet-
nek meg ,,teljes fegyverzetben”, s igen gyak-
ran mar akkor elvetik a régit, amikor az
Wj folénye még igen problematikus.)
Homonnay Szaboles maga is hang-
silyozza cikkében, hogy a biolégia teru-
letén igen nehéz ,,maradéktalanul pontos’

meghatdrozdsokat adni, a jelenségek fej-

lettségét egyértelmiien Osszehasonlitani.
Ennek objektiv oka van, nevezetesen az,
hogy & meghatdrozdsok ,,objektumai”
szamtalan széllal fon6dnak ossze és sziin-
teleniil védltoznak, nem tor6dve azokkal
a rendszertani helyekkel, ~melyekbe a
tudésok — mdig is vitatott kritérinmok
alapjén — elhelyezték Oket. (Ismeretes,
hogy a faji« hovatartozds kritériumai
mindmdig nincsenek egyértelmiien tisz-
tédzva. A legdltaldnosabban elfogadott
meghatérozds szerint az egy fajhoz tar-
toz6 él6lények nem keresztezhetS6k ered-
ményesen més fajokkal. Ugyanakkor szd-
mos ennek ellentmondé tény ismeretes,
igy pl. a farkast és a hdzi kutydt kétség-
teleniil két fajnak tekintik, bar ezek ered-
ményesen keresztezhetdk.)

A mondottak alapjdn teljesen egyetér-
tek levéliré6nkkal abban, hogy csak ,;ét-
lagos fejlédéstani szintr6l’”’ helyes beszélni,
amelyen belul kiilénb6z6 fejlettségli cso-
portokat taldlhatunk. Ezirdnyd utmuta-
tésdt tovdbbi munkdmban feltétleniil fi-
gyelembe fogom venni. Ha azonban ez
igaz, akkor levélirénk példdi nem céfoljik
koncepciémat, mert e példdk éppen olyan
csoportokra utalnak, melyek nem repre-
zentdljdk osztdlyuk ,,dtlagos fejlédéstani
szintjét”’ ! * A kacsldbti rédkok példdul
a rédkok osztdlydnak minden mds rendjé-
t6l kiilonb6znek abban, hogy -kifejlett
korukban helyhez kotottek, s6t nagy-
résziilk 6l6sk6d6 és  teljesen elvesztette
rak-alakjdt, testiik egy része nem egyszer
a gazdadllat szervezetében taldlhaté. Ha-
sonlé a helyzet a szivacsokkal, melyek
szintén a fejlédés alacsony fokdn meg-
rekedt torzsét alkotjék a soksejtliek un.
" 4lszévetes (Parazoa) tagozaténak. Ha te-
hét a fejlettséget mint dtlagos szintet fog-
juk fel, akkor nem lehet a rdkok oszté-
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lydnak & férgekhez viszonyftott maga-
sabbrendiiségét a kacsldbu rdkok degene-
rdlédott rendjén lemérni, és igenis el-
képzelhets, hogy az utébbiak alacsonyabb-
rendiiek a férgek dtlagos fejlettségi szint-
jénél, még akkor is, ha a tudoményos
rendszertan — mely mindig sziikségszertien
merevebb, mint az alapul vett sziinteleniil
véltozé valésdg — a, kacsldbu rdkokat
fejlédéstanilag rdkoknak tekinti, s mint
ilyeneket helyezi el a ,,térzsfdn’’, elvo-
natkoztatva attol, hogy degenerdlédott
rdkokrél van szé, melyek egyre kevésbé
nevezhet6k rdkoknak. - .

ppen az ilyen esetekre utaltam, ami-
kor a sztoljarovi meghatérozast alkal-
matlannak tartottam a fejlettségi fok
megallapitdsdra. Sztoljarov szerint ugyanis
e degeneratfv folyamatok is fejlédést
jelentenek, mivel adekvétabb alkalmaz-
kodédsukkal lehet6vé teszik e lények to-
vébbélését. Ennek elfogaddsa teljesen re-
lativizdlnd & fejlédés fogalmét: a szak-
tudomédnyokban egyértelmfien regressziv-
nek tekintett folyamatok azonos elbira-
lés ald esnének a progressziv véltozdsok-
kal. Homonnay Szaboles arra hivatkozik,
hogy lehet olyan anatdémiai, biokémiai
stb. tulajdonsdgokat taldlni, melyek a
kacsldbti rdkok magasabbrendiiségét bizo-
nyitjak a férgekhez képest, és ezért még
akkor is joggal tekinthetjilkk ket fejlet-
tebbeknek, ha az utébbiakndl kevésbé
differencidltan tiikrézik kérnyezetiiket. Sze-
rinte az ingerlékenység csak egyike az élet-
jelenségeknek, mérpedig az édtlagos fejlett-
8égi szintet ,,mindig az Osszes életjelensé-
geken mérik le, jogosulatlan tehédt egyet
kiemelni koziiliik mércének.”

Levélirénk tévedésének gybkere — mint
erre valaszunk elején mér utaltunk
— az ingerlékenység helytelen értelmezé-
sében jelolhetd meg. Az ingerlékenység
ugyanis nem egyszerien ,egyike’ az
életjelenségeknek, bhanem az él6 anyag
dltaldnos és alapvetd sajétséga, mely magd-
ban foglalja a megvéltozott koriillmények-
hez valé alkalmazkoddsnak az él6 szer-
vezet egésze dltal megszabott moédjdt.
Az ingerlékenység differencidltsdga ezért
az 616 szervezet fejlettségét a maag egészé-
ben reprezentdlhatja. (Lésd errél cikkem
596 —597. oldaldt.) Ha az él8lények egyes
szerveinek vagy més sajdtossdgainak bo-
nyolultsdgi fokét ezzel egyenrangu ténye-
z6nek tekintenénk, teljesen ©Onkényessé
vélnék, hogy mit neveziink fejlettebbnek,
hiszen pl. az dnmagukban vett biokémiai
tulajdonsdgok nem hozhaték az anaté-
miai sth. tulajdonsdgokkal k6zds nevezére,
s {gy az dnmagukban vett tulajdonségok
szerint megdllapitott fejlettségi fokok nem
adnénak tdmpontot az él6lényeknek mint
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ilyeneknek az Osszehasonlitdsdhoz, éltald-
nos fejlettségi szintjiik megéllapitdsdhoz.
Az él6lény fejlettségi szintjének egésze
szempontjabol lényeges és lényegtelen
sajdtossdgok eklektikus azonosftdsa vezet

azolyan — szerintem kordntsem ,,érdekes”, .

hanem sokkal inkdbb lapos, vulgdris —
megéllapitdsokhoz, hogy ,,nem az ember
4ll a torzsfa legesticsdn, mint legfejlet-
tebb lény, hiszen csak neurdlisan legfej-
lettebb, szomatikusan, 4tlagos fejlett-
gégi szintjét tekintve is elérik egyes
csoportok (pdrosujju patésok)”. :

II.

Molndr Andrds irésa csak egyetlen
szempontbdl tanulsdgos: pontosan tiik-
rozi azt a manapsdg igen elterjedt poziti-
vista szemléletet, mely ingeriilten utasit
vissza minden — a valdsdg egészére vonat-
koz6, dtfogd jellegli — filozbfiai megélla-
pitdst. Ennek megfeleléen szerinte eleve
értelmetlen a fejlédésrsl 4dltaldban be-
szélni, hiszen, mint cikke végén kideriil,
,minden dolgot fejlettnek, s6t az adott
kérillmények kozétt a legfejlettebbnek
kell tekintentink.:. Nem lehet tehét
‘receptet’ adni a filozdfia dltaldnossdgaban,
mit kell ’fejlettebbnek’ tekinteniink mé-
sokndl...” Régi médszere a pozitivista
szemléletnek, hogy a. filozéfiai dltaldno-
sitdst a ,recept’” széval igyekszik rossz
szinben feltiintetni, pedig kevés haszon-
talanabb recept van a pozitivistdénél,
hiszen az emberiség minden rdbeszélésiik
ellenére sem fog leszokni arrél, hogy a
valésdg egészére vonatkozé torvényszer(i-
ségeket térjon fel, kutassa a kiilénb6z6k
azonossdgat. :

Ujabban mér az egzakt természettu-
doményokat is ’megfertézte’” ez a szokés,
hiszen pl. a kibernetika arra vetemedett,
hogy kozos Osszefiiggéseket keressen tech-
nikai, biolégiai és bizonyos térsadalmi
folyamatokban. Meg is kapta érte annak
idején a magddét. ..

Félreértés ne essék, kordntsem gon-
dolom, hogy a cikkemben kifejtett kon-
cepciéval szemben nem lehet szdmos ellen-
vetést tenni, vagy hogy nem lehetségesek
més kritériumok, melyek segitségével ta-
lén jobban, egzaktabban lehet két jelen-
ség fejlettségi fokdt Osszemérni. Még az
sem kifogdsolhaté, hogy Molndr Andrds
értelmetlennek tartja ilyen kritériumok
kereséaét, de az a méd, ahogy e toérekvést
a limine visszautasftja, tul ,,kénnyednek’
tlinik. A tovdbbiakban kizdrélag ezzel
foglalkozom.

Ad. 1. Molnér Andrés szerint a vissza-
tiilkrozés lenini—rubinsteini értelmezése ,,a
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hagyoményos materialista filozéfia meg-
alapozatlan tartalmu allitdsainak’ egyike,
8 ezért erre épiil6 koncepciémmal eleve
nem érthet egyet. Mi a kifogédsa az inkri-
mindlt tétel ellen? Szerinte e tétel azt
mondja ki, hogy minden dolog minden
més dologgal kolesdnhatdsban dll, minden
més dolgot visszatiikréz. Miutdn. ezt a
badarsdgot nagy tudomédnyos appardtus-
sal megcédfolja, ,,kitaldlja”, hogy wval6jé-
ban nem errdl van szd, hanem arrél, hogy
»8 dolgok éltaldban képesek meghatéro-
zott mas dolgokkal a kolesOnhatésra, s e
kélesonhatdsban. képesek sajétos, csak
rédjuk jellemzé médon megnyilvdnulni”.
Nem hiszem, hogy akér Leninnek, akér
Rubinsteinnek sziiksége lenne arra, hogy
megvédjem Molnér Andréssal szemben, de
ha szerzénk mégis kivdnja, akkor becsiilet-
szavamra kijelentem, hogy soha egyetlen
marxista filoz6fus sem értette a fentieket
mésként, egyikiik sem gondolta azt, hogy
a jelenségek azokat a hatdsokat is vissza
tudjéak tiikr6zni, melyek nem gyakoroltak
rdjuk hatést.

Ad 2. Molndr Andrés a kovetkezd
spexperimentum crucis’ ald veti koncep-
ciémat: hasonlitsuk Gssze egy hidrogén-
atom és a szocialista tdrsadalom fejlett-’
ségét, és vonatkoztassuk erre az dltalam
adott kritériumokat. Bér védekezhetnék -
azzal, hogy a tudomédnyos tételeket 4&l-
taldban gyakorlatilag értelmes problé-
mdkra szoktdk vonatkoztatni, és nem
hinném, hogy a fenti kérdés eldontése

az eddigiekben bérkinek is gyotré problé-

mét okozott volna — nem kivdnok ezzel
a ,,kibtivéval’’ élni. Molndr Andrds szerint
az adott esetben azért nem lehet a fejlett-
gégbeli kiilonbséget kimutatni, mert kol-
csonosen ,,végtelen nagy szémban’ van-
nak olyan hatésok, melyekre csak az egyik
jelenség képes reagédlni s a mésik nem,
mig ,,ugyanakkor nem taldltunk egyetlen
olyan ’kozos’ hatdst sem, amelyre vonat-
kozéan kétséget kizdréan bebizonyosodott
volna, hogy az egyik dolog erre tobbféle-
képpen tud reagdlni, mint a mésik”.
Ha az Osszehasonlitds alapja nélam kizé-
rélag a reagéldsok szamszerfi, extenziv
egybevetése lenne, jogos volna Molnér
Andrés ellenvetése. Cikkemben azonban
leszbgezem: ,,A nagyobb differencidltsdg
nem feltétleniil extenziv értelmi, lehet
intenzfv értelmii is: egy magasabbrendd
jelenség az 6t érd egyes hatédsokat nem-
csak kozvetleniil, kiilén-kiilén tikrozheti
vigsza, hanem t6bb hatdsra'— ezek belsd
Osszefiiggéseinek visszatitkrozésével — egy
komplex aktussal is reagdlhat. A fentiek
alapjdn. a magasabbfoknu differencidltsdg
értelmezégekor azt is figyelembe kell
venniink, hogy a magasabbrendii jelenség
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nem képes kiilon-kiilsn reagélni minden
egyes olyan hatédsra, melyre az alacso-
nyabbrendii igen. Feltétleniil képes azon-
ban a hatéstipus wvisszatiikrbzésére, a ra
jellemz6 magasabb fejlettségi szinten.”
(MFSZ 1966./4. 597. o.) Az adott eset-
ben Molndr Andrés hidrogénatomja,jameny-
nyiben példdul a Fold kiilsé légrétegében
helyezkedik el, csak Ugy képes reagélni,
mondjuk, valamely nagy energidja koz-
mikus részecskére, hogy alkot6 elemeire
bomlik, vagy esetleg més elemmé alakul
at. Ugyanez a kozmikus részecske azon-
ban bekeriilhet a Szovjetunié valamelyik
tudomédnyos intézetének regisztrdlé be-
rendezésébe is, ahol olyan tudomédnyos
informédciék nyerésére haszndlhatjék fel,
melyek példdul az {irutazdsok biztonsd-
gosabbé tételét vagy a vildgegyetem jobb
megismerését vagy valamely technikai
cél megvalésitdsdt teszik lehetOvé, tehdt
kozmikus objektumunk ez esetben a leg-
kiilonb6z8bb reakeiékat indithatja el, rend-
kiviil véltozatos médon védlhat részévé
annak az aktiv, valésdgformdls vissza-
hatdsnak, mely a szocialista tdrsadalom
és a természet kapcsolatdt jellemzi. Elné-
zést kell kérmmem a példa erSltetettsége
miatt, de kénytelen voltam a feltett kér-
désre vélaszolni.

Ad 3. A kiévetkezd fogas kérdés, melyet
Molnér Andrés feltesz az, hogy ,,melyik
dolog a fejlettebb: a kénsav-e vagy a s6-
sav...” Toredelmesen be kell vallanom,
hogy erre a kérdésre valéban nem tudok
teljes biztonsdggal vdlaszolni, de sejtésem
szerint egyik sem fejlettebb a mésiknal,
azonos ,,fejlettségi szinten’’ dllnak. A kér-
dést csak egy vegyész donthetné el, a két
vegyiilet kémiai reakciéinak &sszehasonli-
tdsdval. Molndr Andrds azonban azt az
elmés ellenvetést teszi, hogy ez aligha
val6sithaté meg, mert ,,a kigérletezés
kézben elfogynak vizsgdlendé anyagaink”.
Szerinte ugyanis itt is végtelen szdmu
reakeci6t kellene kiprébélni.- Val6jgéban
azonban alaptelan az aggodalma, mert a
sésav, ill. kénsav specifikus reakeidi,
melyekbdl sésav, ill. kénsav mivoliuk egyér-
telmien felismerhets, egydltaldn nem vég-
telenek. Ha e reakeciok ©sszehasonlitdsa
nem vezetne eredményre, nyugodtan abba
lehetne hagyni a kisérletezést, hiszen ha
a differencia specifikdkat jelentd tulaj-
donsdgok nem mutatnak fejlettségbeli
kiilonbséget, akkor a kozds genus proxi-
mum nyilvdn nem tartalmazhat ilyent.
Miutdn Molndr Andrds a tovébbiakban
nem kivdnta, hogy hasonlitsam Ossze
egy dugbéhuzé és az Andromeda-kéd fej-
letteégi fokdt, dttérhetek egy ,,elvi” ter-
mészetszerli ellenvetésre.

Mér a hidrogénatom-példédval kapesolat-
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ban is leszogezi, hogy megismerése kozben
,»mi magunk megvéltoztatjuk a hidrogén-
atomot... vagyis nem az eredets hidro-
génatomot vizsgdljuk és ismerjiilk meg”.
E fizikai idealizmusbdl kolesénzétt érv

.valik a tovdbbiakban a visszatiikrézés

alapjan valé differencidlds legfébb elvi
céfolatdvd. Nem veszem ugyanis tekin-
tetbe — hangzik a vdd —, hogy a ,,reagdl-
tatdssal’”” megvaltoztatom a dolgokat.
,,Ugy képzeli el (mmér mint szerény szemé-
lyem — Sz. 4.), hogy a vizsgédlat végén
visszakaphatja eredeti anyagait, melyek-
r6l most mér tudja, melyik a fejlettebb.
De éppen ez az, ami valésdgosan lehetet-
len: nem lehet azt mondani, akdr a visz-
szatiikrozés egyetlen aktusa utén is, hogy
ez vagy az a dolog a fejlettebb, mert az
a dolog mér nincs!” Szegény vegyészek!
Mihelyt megéllapitjdk, mondjuk a kva-
litatfv analizis segitségével, hogy vala-
mely anyag pl. rezet tartalmaz, ezzel
egyldejiileg ,,az a dolog mér nines”, s 6k
kezdhetik az egészet elSlr6l. De — pes-
tiesen szélva — minek? Hiszen ugyanez
fog tjra megismétlédni. Lém-ldm! Aki
a filozdfiai altaldnosités ellensége, arrél
elébb-utébb koénnyen kideriilhet, hogy
a természettudoményokban sem szereti
az olyan ,,durva &ltaldnositdsokat’”, mint
pl. réz, hidrogénatem stb, stb. Molndr
Andrés nem kévetkezetes, amikor a vég-
telen szdmid hatds-prébéat okolja azért,
hogy kozben a dolog lényege megviéltozott,
hiszen — mint idéztikk — kordbban azt
irta, hogy akér ,,a visszatiikrozés egyetlen
aktusa’ utén sem beszélhetiink mér az
eredeti dologrél. (Egyébként lattuk, hogy
a fejlettségi szint megéllapitdsdhoz nincs
sziikség végtelen szdmu reakeié kipré-
baldsdra.)

Ad. 4. A mikrorészecskék Osszehason-
litdsédndl azt veti szememre, hogy ha a
fejlettebb objektumot a nagyobb édtala-
kulési lehet6ség jellemzi, akkor e nagyobb
dtalakuldsi lehet6séggel rendelkez6 objek-
tum ,,el6bb veszti el fejlettségét minden
médsnal’’, vagyis ,,a fejlettebb dolgok,. ..
tendencibzusan ’fejletlenebbekké’ lesznek”,
s igy a fejlettség fogalma itt Gnmaga ellen-
tétét tartalmaznd. Mindez azonban elészor
is nem torvényszerli, épptugy bekévetkez-
het az ellenkez6 irdnya folyamat is, bér
valéban ritkdébban, miutdn a szervetlen
természetben a vézolt fejlédésfolyamatok
csak egyik — aldrendelt — lehetéséget
jelentik a sok médsfajta véltozéds lehetdsége
mellett. Hogy azonban — ha ritkdbban is
— de fejlédésfolyamatok is létrejonnek,
azt az a kériilmény, hogy a Foldon jelenleg
emberek élnek, eléggé jél bizonyftja. De
még ha Molndr Andrdsnak igaza volna,
és minden bonyolultabb részecske torvény-



szertien egyszertibbekre esnék szét, ez akkor
sem a magasabb-, ill. alacsonyabbrendfi-
ség dltalam adott kritériumaival, hanem
a fejlédés torvényszerfiségével éllna. ellen-
tétben, amennyiben helyette a visszafejl-
dés torvényszer(iségét kellene elismerntink.
Ezt azonban még Molndr Andrés frédsdnak
elolvasdsa utdn sem tudndm akceptélni.

Ad. 5. Molnér Andrés szerint az dltalam
adott fejlédésfogalom ,,tdvolrél sem mu-
tat” torekvést a szaktudomdnyok specidlis
fejlédéskritériumaibol valé kiinduldsra. Al-
litja_ ezt annak ellenére, hogy cikkemnek
csaknem kétharmad részében a fizikai,
biolégiai és térsadalmi fejlédés konkrét
vizsgalatdval bizonyftom: kritériumaim
haszndlhatdésdgdt. S ha mdr Molndr Andrés
gz6ba hozta cikkem természettudoményos
megalapozottsdgét; felhfvndm a figyelmét

egy szaktudomédnyos tévedésére is. Irdsa
els6 labjegyzetében azt frja: ,,A hélium
tudvalevéleg nemes-géz, amely, lezdrt

kiils6 elektronhéja 1évén, nem vihetd

~

kémiai reakciéba.” Tudvalevileg azonban
ez az &llitds ma mér nem éllja meg a he-
lyét, bebizonyosodott, hogy specidlis ko-
rilmények kozott az tn. nemesgézok is
kémiai reakci6ba hozhatok, igy pl. a hé-
liumatom gerjesztett é,llapotban (pl. elek-
tromos kisiilés hatdsdra) egyesiilhet més
atomokkal bomlékony molekuldkkd (pl.
HeH, FeHe.)

Ad 6. Egyetértek azzzal, hogy nincs
a dolgoknak ,,abszolut fejlettségiik.”” Any-
nyira egyetértek vele, hogy- definfciém-
ban és annak konkrét kifejtésekor egyarant
hangsilyozom: a relatév magasabbrendii-
ség tartalmdrol beszélek, mely mindig
csak a jelenségek dsszehasonlitdsakor kap
konkrét értelmet.

‘Vonatkozik ez Molndr Andrés frdsédra
is, mely szintén akkor kap konkrét értel-
met, ha az emlftett ndlunk is hat6é vildg-
nézeti dramlatokkal vetjitkk egybe.

Szabé Andrds Gyorgy

kének adjunktusa,
Fodor Judit aspirdns,

nek adjunktusa,

Kis Jdnos egyetemi hallgaté,

Ludassy Mdria egyetemi hallgaté,

Homonnay Szaboles kozépiskolai tanar,
Molndr Andrds,

E szim szerzGi
Rddi Péter, a Marx Kdroly Kozgazdasdgtudomédnyi Egyetem Filozé6fia tanszé-
Zoltai Dénes, az MTA Filozéfiai Intézetének tudomédnyos osztdlyvezetbje,

Henri Tajfel, az oxfordi egyetem tandra,

Agh Aitila, az MTA Filozéfiai Intézetének tudoményos munkatérsa,

Somogyi Zoltcm, az MTA Filozéfiai Intézetének tudomdnyos munkatédrsa,

Miller Antal, az MTA Filozéfiai Intézetének tudomdnyos munkatérsa,

8. Molndr Edit, a pszicholégiai tudomédnyok kandiddtusa (Magyar Rddid),
Marton Imre, s, Marx Kéroly Kozgazdasdgtudoményi Egyetem Filozéfia tanszéké-

Simon Endre, az Eoétvés Lordnd Tudoményegyetem Dialektikus materializmus
és logika tanszékének adjunktusa,
Timdr Arpdd, az MTA Filozéfiai Intézetének tudoményos segedmunkatérsa,

Vdriné Szilagyt Ibolya, a Budapesti Orvostudoményi Egyetem Marx1zmus—lem-
nizmus tanszékének adjunktusa,

Csillag Ldszléné, az Orszdgos Széchenyi Kényvtdr munkatdrsa,

Szabé Andrds Gyéorgy, az MTA Filozédfiai Intézetének tudomédnyos osztdlyvezetdje.
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