FIGYELO

A marxizmus emberképe és az ember problémaja a szocialista tarsadalomban

1966. oktéber 4—7 kozt a szocialista orszdgok filozéfiai és szociolégiai folyéiratai-
nak szerkeszt6 bizottsdgai tudoményos konferencidt rendeztek, mely a lipcsei (1962),
a liblicei (1963) és a vérnai (1965) megbeszélés utdn negyedizben tlizte napirendjére a
marxi filozéfia és szocioldgia fejlesztésének valamely aktudlis kérdését, ezuttal a cimben
jelzett problematikét, a kovetkez8 résztémdkra bontva:

) »»A marxizmus ember-koncepcidja’ (referdtum), ,,Az elidegenedés polgéri és
marxista felfogdsa’ és ,,A torténelmi materializmus antropolégiai eleme’ (korreferdtu-
mok). - .
) B) ,,A marxista filozéfia és szociolégia szerepe a szocialista tdrsadalom és a szo-
cialista tudat fejlesztésében’’ (referdtum),,,A szabadidé-kutatdsok gyakorlati jelent6sége”,
,»A szocialista etika és a szocialista mordl kélesonhatédsa’ (korreferdtumok).

A tandcskozdson Bulgédria, Csehszlovékia, Jugoszldvia, Lengyelorszdg, a Német
Demokratikus Koztérsasdg, a Szovjetunié, a Romdn Népkoztdrsasig kiilldottsége mel-
lett els6 izben jelent meg nem szocialista orszdg képvisel6je Luciano Gruppi (Olaszorszig)
személyében.

Mdtrai Ldszlé akadémikus a bevezet6 szavaiban hangstlyozta, hogy a filozéfiai
és szocioldgiai folyébiratok kollektiv propagandista és kollektiv organizdtori feladatainak
" j6 betoltése érdekében sziikség van olyan tudoményos eszmecserék szervezésére, amilye-
nek az elmult évek szerkesztébizottsdgi konferencidi voltak, s ezeknek a jelenlegi IV.
konferencia szellemében és tematikdjdval is szerves folytatdsa kivdn lenni.

A tandcskozds els§ féreferdtumédt ,,A marxizmus ember-koncepcidja’ cimmel
Szigeti Jozsef tartotta. Abbdl indult ki, hogy a marxizmus olyan elméleti és gyakorlati
humanizmus, mely a munkdsosztdly és vele az egész emberiség felszabaditdsdnak jegyé-
ben j6tt 1étre, s ennek megfeleléen a tdrsadalmi-toérténeti valésédg gyakorlati dtalakitdsé-
nak 4j és djabb feladataival, korunk tdrsadalmi védltozdsaival, technikai forradalméval
szdmot vetve, a tudomédnyok fejlédésére tdmaszkodva nyilt rendszerként fejlédik és
fejleszthets tovdbb. Ezt a fejlesztést mindenekelétt a gyakorlat sziikségletei osztonzik,
azé a tdrsadalmi gyakorlaté, mely a kizsdkmédnyoldsmentes tdrsadalmi viszonyok létre-
hozédsa sordn nemcsak Ossztdrsadalmi szitudcidk sordt teremti, hanem, épp az ismétlédé
szitudcidk ereje révén, az egyes emberre is kihat. A marxi humanizmus nem helyezi
ugyan az embert elotérbe a tarsadalmi folyamattal szemben ott, ahol nem lehet és nem
kell, de a burzso4d fejlédés cinikusan objektivista liberdlis apologetdival szemben nem is
leplezi el az emberi egyed és az emberi nem fejlédésének ellentmondédsait. Az emberiség
torténeti fejlédésének perspektivdit csak a marxi humanizmus talajén lehet elemezni,fesak
ugy, ha sem a kollektivumtdl elvonatkoztatott egyént, sem az egyénektdl elvonatkozta-
tott kollektivumot nem abszolutizdljuk. Mig a dogmatizmus elhanyagolta a tdrsadalmi-
torténelmi feltételek kozt végbemend egyéni fejlédés problematikdjat, addig ma ellen-
hatdsként létrejéttek olyan torzitdsok, melyek az egyént ugy akarnak elStérbe helyezni,
hogy az egyének Osszességének tevékenységét kozvetleniil azonositjak az objektiv tér-
sadalmi struktirdkkal, melyeket az egyénekkel szembeni objektivitdsuktél megfosztva,
e tevékenységek egyszerli Osszegez6désének tekintenek. Ez a felfogds az egyes ember
munkatevékenységének teleolégikus mozzanatdt tulfeszitve magdt az objektiv torténeti
folyamatot is teleolégikus szinezettel interpretdlja. A tdrsadalmi megismerés megkéveteli
a teoretikus szint elérését, ezeken kell hogy nyugodjék a cselekvést vezérlé program vagy
modell is. A modell kétszer meriil fel a megismerés sordn, el6szér a gyakorlattél az elme-
lethez vezeté Uton mint az elmélet kialakitdsdnak eszkoze, mdsodszor az elmélettélt
a gyakorlathoz vezet$ titon mint az elméletbdl kévetkezs feladatok programatikus meg-
fogalmazdsa. Torekedni kell arra, hogy modelljeinket az objektiv elméletre alapozzuk.
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A térsadalmi viszonyok természetesen az emberek tevékenységeinek termékei,
8 a dogmatizmus hibdzott, mikor ezt nem létta. De e viszonyok nem vildgosan ldtott célok-
ként mennek 4t az emberek fején. Egészen a szocializmusig a hamis tudat kiilonboz6
forméi kozvetitik az embernek sajdt tdrsadalmi viszonyait, s itt is csak a leggondosabb tu-
doményos elemzés teszi lehet6vé a fejlédési tendencidk adekvatabb megértését. Itt sem
4ll az, amit sokan \gy fogalmaznak, hogy a szocializmus mint a valésdgnak el6tte jaré
lehetéség nincs aldvetve kauzalis kolesonhatdsi és strukturdlis torvényeknek. A valésdg
mér létrejott strukturdlis elemei itt is koriillhatdroljdk a lehet6ségek szférdjat, az embereket
itt is a maguk dltal teremtett koriilmények ellentmondédsai Osztonzik 0j koriilmények
teremtésére.

A torténelmi materializmus antropoldgiai elemének az egyes emberek belsé struk-
turdjat a tédrsadalmi szerkezetek hatdsterében az itt szdmbajové szaktudoményok ered-
ményeinek felhaszndldsdval kell vizsgdlni. Nem az 1j tudomédnyt kell meghirdetni,
hanem a valésdgos kérdések valésdgos vélaszait kell el6bb kidolgozni ahhoz, hogy el-
dontsiik, szitkség van-e ennely G diszciplina keretében vald kifejtésére. A személyiség
és a tdrsadalmi viszonyokat megszemélyesits jellemmaszk kzt mar Marx dltal bevezetett
megkiilénboztetés élesen rdvildgit az itt felmeriils problematika jellegére és lehetGségeire.

Az emberi egyén fejlédési lehet8ségei és a tdrsadalmi-torténeti fejlédés menete
kozti diszkrepancidt az elidegenedés fogalmdval irjuk kériil, szemben a polgdri vagy a
polgéri befolyés alatt 4116 teoretikusokkal, akik az elidegenedés fogalmét valédi tartalom
helyett hangulati elemekkel telitik, s az osztdlyhare, a proletdrdiktatura dllitélag anti-
humanista Marxdval a fiatal humanista Marxot dllitjak szembe. .

A marxi elidegenedési elmélet leir6 jellegli, tij problémék és Osszefiiggések fel-
fedezésére szolgdlt. Az Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban taldlhaté megfogalmazdsa
kés6bb differencidlédott és konkretizdlédott olyan elméletekké, amelyek az ott leirt
ténydlldst magyardzzdk. Vannak mai marxzistdk, akik megforditva, az elidegenedést te-
kintik alapnak és magyardzatnak olyan jelenségekre is mint a magdntulajdon, a munka-
megoszids és a kizsdkmdnyolds. Ez azonban kiorbenforgd okoskodds, amelyet feloldhatunk,
ha meggondoljuk, hogy béar a ,,naturwiichsig” jellegli munkamegosztds mér elvezetett
a magéntulajdonhoz, az emberi egyén és az emberi nem kozotti antagonizmusok csak
a kizsdkmdnyolds komplettdléddsdval bontakoztak ki, s csak a kapitalizmusban érték
el a tet6fokot. A kizsékményolds megsziintetése utdn a munkamegosztdsi dgakba vald
besoroltsdgbdl fakadd elidegenedés igy csak maradvény, de mint ilyen behaté tanulmé-
nyozést igényel.

A szocializmusban a munkamegosztds szubszummadlé és egyoldalusité hatdsat
nagymértékben ellenstilyozhatja a megndvekedett vertikalis tdrsadalmi mobilitds és a
tudat szocialistdvé alakuldsa. Utébbiban azonban sem az Osztondsségre nem hagyatkoz-

“hatunk, sem egy, a tdrsadalmi 16t dtalakitdsdtdl elszakitott intellektualizmusra nem épit-
hetiink. Az egyén beépiilése a tdrsadalomba nem passziv alkalmazkodédsi folyamat, amely
mintaképek és sémdk dtvételébsl éll, hanem aktiv elsajdtitdsi folyamat. A szocialista
tudatossdg szellemi elsajdtitdsdnak az egyének oldalén egyiitt kell jdrnia a tdrsadalmi
kérnyezet édtalakitdsdra, az életviszonyok javitdsdra irdnyulé tevékenységgel, melynek
sordn az eszmék gybkeret vernek és fixdlédnak az egyének érzelem- és kedélyvildgaban,
magatartdsi médjaban. Ezért a szocialista tédrsadalomtudomdnyi és tdrsadalompedagdgiai
tevékenység sem irdnyulhat egyszerlien ismeretek dtadédsdra, hanem az ismeretek gya-
korlati alkalmazhat6sdgét is fel kell hogy tarja, 4t kell hogy adja, s ezzel szocialista tevé-
kenységre kell hogy neveljen. A szocialista politikai, gazdaségi, jogi, erkolesi, esztétikai
tudat kiformdldsa csakis a gazdasdgi-termelési, politikai, ideol6giai viszonyok szakadat-
lan tokéletesitésének alapjén vihetd végbe, s ez a felismerés a tdrsadalomtudoményok
gyorsabb és szervezettebb fejlesztésének igényét tartalmazza.

A referdtumot kévets vitdban T'. J. Ojzerman (Szovjetunié) a humanizmus és az
elidegenedési elmélet néhdny belsé Osszefliggésével foglalkozott. Ismertette az elidegene-
dési elmélet filozéfia-térténeti elézményeit, a marxizmus kialakuldsdban jdtszott szere-
pét, az ezzel kapesolatos mai értelmezések torzitdsait. A szocialista tdrsadalom viszony-
latdban a mult maradvénydnak értelmezte az elidegenedést, és konkrét vizsgdlatokat
javasolt az ,elidegenedés lekiizdése’ absztrakt kérdésfeltevések helyett. Kifejtette,
hogy az elidegenedésnek a szocializmusban meglevd maradvéanyai kozvetlen kévetkez-
ményei a termelSerSk viszonylagos fejletlenségének. A marxiste humanizmus vezeté
szerepe nem jelenti azt, hogy korunkban més humanisztikus térekvések ne lennének,
igy példdul helytelen volna Sartre nézeteinek humanista jellegét tagadni, de ezek, osz-
talyjellegiikb6l  kifolyélag, polgdri-kispolgdri humanisztikus torekvések, amelyekkel
kapesolatban a marxizmusnak érvényesitenie kell a maga kritikdjét akkor is, ha tébb
vonatkozédsban szévetségest ldthat az ilyen felfogdsok képviselSiben. - :
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Pregrad Vranick: (Jugoszldvia) egy marxista antropolégia megteremtésének f6
problematikdjét a tdrsadalmi lét-tédrsadalmi tudat dialektikdjénak elemzésében jelolte
meg, s a praxis fogalmédnak elemzésével kozelitette meg azt a dialektikdt, melyet & marxi
torténelemfelfogdsnak az 6konomista objektivizmustél valé elhatdroldsa szempontjibol
is dént6 mozzanatként itélt. Stefan Angelov (Bulgéria) az emberi lényeg marxi koncep-
ci6jérol beszélt az emberi lényeg szocializmusbeli fejlédésére vonatkozé vizsgélati ered-
mények alapjén. Helena Eilstein (Lengyelorszdg) a technikai-technoldgiai tudoményos
forradalomnak az emberi tédrsadalmi viszonyokra valé mind mélyebb behatoldsabdl
ered6 mordlis problémékro6l beszélt. Tgy els6sorban arrél, hogy egyrészt terjed és tudo-
ményosan, valamint gyakorlatilag igazolédik az ember ,,tdrgyias” szemlélete, mely az
embert objektiv kiils6 determindnsai szempontjdbdl tekinti, ugyaniugy, ahogy a termsé-
szettudoményok kezelik tdrgyaikat — mésrészt viszont ugyanakkor az ember 6nigenlése
és a tédrsadalom progressziv, humanizdlt fejlédése szempontjdbdl korunkban egyardnt
egyre nagyobb jelent6ségre tesz szert az embernek az élet értelmével, a vilasztéssal,
az erkolesi felel6sséggel és szabadsdggal kapesolatos mordlis problematikdja. Az erkolesi
autonémia tételezése az ember Onigenlése és az emberek csoportjai tevékenységének er-
kolesi értékelésekkel valé szabdlyozdsa szempontjdbdl egyarsnt sziikségszerti, bér ez az
ember tdrgyias szemléletével — mely implikdlja a teljes determindltsdégot — formélisan
nem egyeztethet ossze. A mordlis autonémia elismerése és az ember determindltsdgd-
nak és determindnsainak felismerése a torténelem sorédn eddig is parhuzamosan haladt,
8 e két oldal hatdsdban ma is erdsiti egymést. Korunkban egyrészt megnétt az emberi
déntések tdrsadalmi jelent6sége, ami a morélis felel6sség és autonémia jelentéségét egy-
részt fokozza, masrészt felvetddik egy, a dontéseket hozé személyek feletti tdrsadalmi
kontroll kiépitésének a sziikségessége — az ember teljes determindltsdgdnak elve alapjdn
kell eldénteni, ki milyen tdrsadalmi jelent8ségli dontésekben valé részvételre alkalmas
és illetékes. Milan Prucha (Csehszlovékia) az ember filozéfidjanak polgéri fenomenologiai
redukeits és antropologizélé egzisztencialiste iskoldit birdlta, a Heidegger-féle objektiv
ontolbgidra vald torekvést allitotta szembe Sartre pszichologizdlé szubjektivizmusdval
a ¢élbdl, hogy megkeresse, hogyan értékesithetjiik a polgdri nézetekkel val6 vitdinkban
azok bels6 ellentéteit és egymds elleni érveit. Luciano Grupps (Olaszorszdg) arrél beszélt,
hogy a marxi humanizmus kézponti helyet biztosit a tdrténelmileg szemlélt embernek,
demisztifikdciéjat jelenti az absztrakt ideolégikus humanizmusnak, mert a valésdgos
elidegenedési folyamatot, az ember felszabaduldsi folyamatdét konkrétan vizsgdlja.
Rédmutatott, hogy a t6kés orszdgokban ez a vizsgdlat azt mutatja, hogy az elidegenedés
a termelési szférabol immaér a fogyasztési szférdba is behatolt, s a fogyasztdsi szféra ellent-
mondésai nemesak mint kizsdkmédnyolds, hanem, szélesebb alapon, mint elidegenedés és
mint presztizshierarchia is kiélez6dnek. Az éllam és a gazdasdgi szféra viszonydban is le
kell kiizdeni az elidegenedést a szocialista demokratizmusért vivott harc segitségével.
A szocialista demokratizmus minden fokon t6rténé megvalésitdsdban kell ldtni a munka-
megosztés 16téb6l fakadd problémék felolddsdnak kulesdt is. Alfred Kosing (NDK) egy
olyan filozéfiai antropolégiai koncepeié ellen 1épett fel, mely a szakantropolégidk min-
tdjéra akarja ontolégizdlni a tdrsadalmi embert és viszonyrendszerét, de tigy, hogy a ket-
t6t egyméstdl fiiggetleniti és egyardnt sematizdlja. Marxndl az ember mint gyakorlatilag
tevékeny lény dll a kozéppontban mér a Német ideoldgidban, mely az 1j vildgnézet elsé
osszefiiggd megfogalmazdasa. Az ember a tevékenységével teszi objektummé még a termé-
szetet is, ezért az ismeretelméletet sem az ember absztraktumdra, az ember-természet
elvont viszonydra kell felépiteni, hanem a tevékeny emberre. A tevékenység konkrét
térsadalmi elemzése alapjdn minden teriileten le kell kiizdeniink az ontolégizdldst.
Gajo Petrovié (Jugoszldvia) rdmutatott arra, hogy az ,,ember dltaldban” vagy ,,konkrét
ember konkrét vizsgdlata’ alternativa rossz kérdésfeltevésen alapszik. Az emberrel dltald-
ban valé foglalkozdst a konkrétségre hivatkozva nem lehet elvitatni a marxizmustol.
Magdt Marxot kell esak idézni, aki nem egy helyen — s éppen az elidegenedés probléméi
kapcsén dltaldban is — foglalkozott az emberrel, pl. a Benthamen gyakorolt kritika sordn
éppen arra mutat rd, hogy a szocializmusban az ember mint ember jitszik szerepet.
A lenini gyakorlat fogalomra hivatkozva nem lehet igazolni egy konkrét ontolégizélé
tdrsadalomfelfogdst, melybdl az ember probléméi kimaradnak. Lenin a gyakorlat kate-
géridjaval csak ismeretelméleti vonatkozdsban foglalkozott, és bér zsenidlisan oldotta
meg kora elméleti problémédit, az elidegenedési elméletet nem ismerte, s ezért nem is
tarthatta kézponti filozéfiai kategéridnak a tdrsadalmi-torténelmi emberi gyakorlatot
abban az értelmezésben, amelyet az elidegenedési elmélet ad neki. A lenini korszak problé-
méi a szocialista forradalomban megold6dtak, s nekiink most szembe kell nézniink az
ember kérdésével a szocializmus viszonyai kézétt is. Ez pedig a filozéfidnak a politikéhoz
val6 kritikai viszonydt is implikdlja. A
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A mésodik napi féreferdtumot a tdrsadalomtudomédnyok jelentéségérél a szocia-
lista tdrsadalomban és a szocialista tudat fejlédésében M. B. Mityin és M. T. Jovesuk
(Szovjetunid) tartottdk, Mityin a kérdés filozéfiai vonatkozdsair6l, Jovesuk a kérdés
szocioldgiai vonatkozdsairdl beszélt. M. B. Mityin akadémikus a szocialista forradalom
lenini utjdnak éltaldnos vondsairdl adott elemzés keretében a kultdrforradalom ered-
ményeir8l beszélt a szocialista tudat fejlesztésében. Ennek kapcesén szélt a tdrsadalom-
tudomédnyok feladatairél a kinai helyzet objektiv okainak elemzésében s a ,,proletkult”
tendencidk feler6sddése elleni harcban. Leszogezte, hogy az ember problémédja politikai
és ideolbgiai értelemben egyarént nagy figyelmet érdemel, de nem szakithaté el a haladés
és a reakeib erbi kozti vildgméretl harctél. A mai kapitalista tdrsadalom tudomdnyos
kritikdjdra kell helyezni a f6stlyt az elidegenedési elmélet kifejtése és konkretizdldsa
sordn is. Csak igy lehet megoldani, hogy az elidegenedést mint tdrténelmi-tdrsadalmi
tipusu kategéridt, ne pedig mint univerzélis létkategéridt kezeljiik. ot

M. T. Jovcsuk a marxi szociol6gia fejlédésérdl, megismer6 és tudatformdlé szere-
pérél sz6l6 féreferdtumdban a konkrét szociolégiai kutatdsok 4lldsérél, eredményeirsl
és problémédirdl szémolt be. Hangsiilyozta a szociolégiai kutatds szerepét azoknak a
burzsod vddaknak a visszaverésében, melyek a szocialista orszdgokban végbemend skoné-
miai reformok kapitalizdlé természetérol hangzanak el. Kifejtette, hogy a szocialista
orszdgok tdrsadalomtudomédnya ma még sok tekintetben ellentmonddsban van azokkal
a sziikségletekkel, amelyeket tdrsadalmunk fejlédése felvet. Ellentmondés 41l fenn a tér-
sadalmi éntudat és a tdrsadalmi 1ét kozott is, felolddsdban a szocialista pedagdgidnak

‘van nagy szerepe. Nem elegend6 pusztén a termelés problémdira alapozott nevelés, dllam-

olgdri nevelés sziikséges a térsadalmi-dllampolgdri 6ntudat kifejlesztésével. Bizonyos
foku ellentmondds fenndll a természettudomdnyok és a tdrsadalomtudoményok fejlett-
ségi szintje k6zott, s ezt kotelességiink szivés munkdval felszdmolni. Beszélt a dezideolo- -
gizdeié veszélyeirdl is, hangsulyozva, hogy a tudomédnyos ideolégia éppen a marxizmus-
ban nem zérja ki a tdrsadalomtudomdnyi megismerés objektivitdsét. ‘

Wolfgang Eichhorn (NDK) a marxista etika fejlesztésének problémdirél beszélt, az
etika propaganddjérél és a burzsod, valamint a szocidldemokrata élldspontokkal folyé
vitdjarol. Az etikai elmélet kidolgozdsdnak és a szocialista erkoles meggyokereztetéséért
vivott harcnak a materialista tdrsadalomelmélet kell hogy az alapja legyen. Csak igy
tudjuk kifejteni a humanizmus redlis tdrsadalmi tartalmait, s a szocialista demokratizélds
elvi alapjait is. Az absztrakt humanizmus anarchista erkolesi szkepticizmushoz vezethet.
A szocialista erkdlestan felépitéséhez kollektiv munkdra van sziikség, s ez az erkéles-
szociolGgidtdl a tdrsadalompszicholdgidig és a személyiségelméletig nagyon sok részdiszcip-
lina eredményeinek a feldolgozdséat igényli. De mindenekel6tt a gazdaségi-tdrsadalmi
tények, a politikai struktura vizsgdlatédra van sziikség, hiszen az erkoles nem ezekt6l fiig-
getleniil alakul, hanem ezek hatdrozzédk meg. A gazdasdgi folyamatok irdnyitdsdban elért
eredményeink mogott lemaradnak az ember tudati-erkolesi fejlesztésére és vezetésére
vonatkozé ismereteink és eredményeink, pedig a praxisnak az elmélettel valé kapcsolata
csak ilyen eredményekben vdlnék kézzelfoghatévd. Jerzy Wiatr (Lengyelorszdg) a sza-
badid6kutatdsok elvi kérdéseir6l és eredményeir6l szamolt be. Kiemelte a szabad id6
megndvekedésébdl fakads tomegnevelési lehetSségekben és a politikai tevékenység szer-
vezésében el6dllé 4j feltételek kihaszndldsdnak jelentOségét. '

Julius Strinka (Csehszlovékia) az ember- és tdrsadalomfelfogdsban jelentkez6 dog-
matikus ‘és apologetikus tendencidkkal sz4llt vitdba, s a progresszfv térsadalmi mozgé-
sokhoz kapesol6dé tudomédnyos tdrsadalom-analizis eredményeit éllitotta szembe veliik.
Az apologetdk abszolutizédljsk a kapitalizmus lekiizdését, a fenndllé szocialista rendet egy
statikus modellben képzelik el, melyben ignordlva vannak az ellentmondésok, de amely-
61 mégis recepteket lehet kapni a valésdg dvolucionista értelemben felfogott korrigdldsra.
Ezzel szemben a szocialista tdrsadalom fejlédésének forradalmi perspektivéit kellene ma
kidolgozni, hiszen a kizsdkményolds megsziintetése ugrépontja ugyan a fejlédésnek, de a
szocializmus ebben nem meriil ki, nem konfliktusnélkiili folyamat, ezért modelljének nem-
csak a mennyiségi, hanem a min8ségi véltozdsok jegyeit is tartalmaznia kell, azaz dina-
mikusnak kell lennie, mert csak igy tdrhat fel uj perspektivdkat. A szocializmus fejlesz-

_tésének gazdasdgi problémdit nem lehet elszigetelni a politikai, a tudati szférdval valé
osszefiiggésektol.

V. Cs. Molodcov (Szovjetunid) a mésodik féreferdtum vitdja sordn rdmutatott,
hogy a konkrét szocialista embert az elidegenedés, ember, humanizmus dltaldban jelsza-
vak hangoztatdsdval nem szabad szem el6] téveszteni. A szocializmus épitésének dltaldnos
torvényei még ma is érvényesek, s fenndll a szocializmus és a kapitalizmus kozti min6-
ségi killonbség is, s ezt az ember problém4jdndl is szémba kell venni. A filozéfia és szocio-
16gia forradalmi kritikai jellegét a kapitalista kirnyezettel szemben kell kibontakoztatni.
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A szocializmusnak pozitiv -oldala is van, nem meriilhetiink perspektivdtlansdgba, fel-
adatunk éppen a pozitiv, progressziv oldal meger6sitése. A dogmatikus statikus tdrsada-
lom-modell kritikajét nem szabad dtforditani a létez8 szocializmus kritikdjdvéd. Nem okos
dolog tagadni a szocializmus mostani modelljét, mert ez tisztdzds helyett csak zavart
okoz a fejekben, és a szocialista tdrsadalom folytonossdgdnak tagadédsdhoz vezethet.

N. Bellu (Roménia) hangstlyozta, hogy a jelenkori marxizmusnak azért kell az
emberre Gsszpontositania, mert a szocialista orszdgok tapasztalatai szerint a gazdasdgi
problémékat nem lehet az ember szdmbavétele nélkiil megoldani. A tudoményos antro-
polégia lehetetlenségérdl vallott dlldspont spekulativ és tarthatatlan. Marx a térsadalom
elemzését dllitotta ugyan kézéppontba, de ez is implikdlja az ember elméletét. Ha a szo-
cializmus a térsadalom nagy dltaldénos probléméjdt, a kizsdkmédnyoldst megsziinteti, ré
kell térnie az ember egyéb problémdinak a megolddsdra. Ez politikai, ideoldgiai, szocio-
légiai, de ugyanakkor dltaldnos filoz6fiai probléma is. A szocializmus létrehozza az ember
uj viszonyat az objektumhoz, s ez ij embermodellt, G4j szubjektum-objektum-modellt tesz
sziikségessé, s 4j diszeiplindt, amely ezzel foglalkozik. Hibédt kovetiink el, ha az egzisz- °
tencializmustél valé félelmiinkben tagadjuk ezt. Mi a kutatdsok folytatdsa mellett
vagyunk, mert az ember jov6jér6l, az 1j generdci6k nevelésérdl van szé még akkor is, ha
az el6rehaladés éles politikai harcokat kivédnna.

Zaga Pesi¢ (Jugoszldvia) szerint kiillonb6z6 interpretdciék lehetségesek a marxi
tdrsadalomelmélet -terén, de az ember probléméit nem lehet kihagyni. Az ember problé-
méival a marxizmus mindig foglalkozott, de nem szakantropoldgiai értelemben, bér a
szocidlis lelki-kulturdlis vondsok mellett, melyek dontéek, az embernek szorosabb érte-
lemben vett természeti-antropolégiai vondsai is vannak. Az ember alapvetSen tdrsadalmi
mivolta azt is jelenti, hogy szdméra létezik a szubjektum—objektum viszony. Ennek a
megéllapitdsdval azonban még nem szubjektivizdltuk a torténelmet és az embert, csak
eleget tettiink annak az igénynek, hogy az emberi 16t minden oldaldt és minden vonatko-
zésat figyelembe kell venni. Az éles vitdk, melyeket e kérdésekben folytatunk, nem a
marxizmus krizisének, hanem fejlédésének a jele. .

A tandcskozds utolsé napjén elhangzott kisebb hozzédszéldsok adalékokat szolgdl-
tattak a kifejtett 4lldspontok korvonalazéséhoz, és segitettek lecsiszolni a széls6ségeket és
merevségeket, melyek mindkét oldalon el6fordultak.

Szigeti Jbzsef a zdrdszavdban rdmutatott arra, hogy bér a vitdk eredményesek és
hasznosak voltak, a j6v6ben alaposabb és elmélyiiltebb elemzésekre kell sulyt helyezni,
mert a szavak Osszecsapdsdval nem lenne helyes az elméleti eredmények konfrontdlésdt
helyettesiteni. .

Végiil a konferencia résztvevsi hatdrozatokat hoztak a folydiratok elméleti mun-
késsdgdnak irdnyairdl, a kutatédsi eredmények hasznositdsdnak moédjairél és a tapasztalat-
csere szervezetl forméir6l. Megéllapodtak abban is, hogy a kivetkezd konferencidt
Jugoszldvidban tartjék, a szocialista tdrsadalom hatalmi-politikai struktirdjdnak elméleti
kérdéseirdl.

Somogyt Zoltan
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