VITA

Szocializmus és elidegenedés

Megjegyzések Vordos Gyula Marxzizmus és elidegenﬁlés c.
kényvéhez!

A nemzetkozi marxista irodalomban néhdny éve heves vita indult ,,a fiatal Marx’’
problémdrd), illetve az elidegenedésnek Marx korai és kés6bbi miiveiben val6 helyérol.
Ezek g viték s a velitk kapcsolatos kutatdsok kétségteleniil komoly eredménnyel jartak.
Eldrehaladt a fiatal Marx munkdssdgdanak feldolgozésa, s igy egységesebb és sokoldalibb
kép bontakozhatott ki a teljes munkdssdgdrdél is. Ennek alapjian az elidegenedés fogalma
ujra polgdrjogot nyert a marxizmusban: hiszen egyre nyilvdnvalébbé vélt, hogy kézponti
kategéridja a fiatal Marx {rdsainak, mint ilyen konkretizdlédik az érett munkdssdgdban
— 86t kideriilt az is, hogy & marxi értelmezés alapjidn napjainkban is pozitiven felhasznal-
hat6 egy rendszeres marxista tédrsadalomfilozéfia kiépitésében. A vitét azonban tulajdon-
képpen mér meginduldsakor sem Marx filozéfiai fejlédésének, illetve az elidegenedés itt
betoltott helyének értékelése valtotta ki. Az elidegenedés szerepét a marxi filozéfidban
ugyanis eleve nehéz volt elvitatni, hiszen a marxi szévegek énmagukért beszélnek, bizo-
nyos szinten az egész vita egyszeriien filolégiaivé valik. A vita lényegében a szocializmus
és az elidegenedés viszonydnak kérdése koriil forgott, annak beldtdsa s elismerése koriil,
hogy az elidegenedés felvetése, elemzése és megolddsdnak elméleti kidolgozdsa a szocializ- -
mus fejlédésében gyokerezd szitkségesség, s elsésorban konkrét térsadalmi kérdésekre
kell feleletet adnia. AlapvetSen tulajdonképpen arrél volt szé, hogy a fejlédés meghatd-
rozott fokdn elkeriilhetetleniil felmeriil a szocializmus strukturalis elemzésének mint
tudoményos dnvizsgélatnak az igénye.

A polémidkra erésen rdanyomta bélyegét az a tény, hogy az ehdegenedes kérdése
évtizedekig csak a szocializmus legelszdntabb ellenfeleinek vitatémédja volt, s tendencio-
zus fejtegetése a szocializmus elleni tdmadds egyik f6 forméjévé vélt. Ks ez még ma is
érezteti hatdsdt, a szocialista orszdgok ideolégiai életében kialakult elméleti reflexek
még ma is miikodnek: egyesek az elidegenedés probléméjdnak bérmilyen formdban valé
felvetését azonnal a legmerevebben elutasitjdk. A vitdkban felmeriilt nézetek — kizdrva a
marxizmus ellenes polgdri felfogdsokat — a fentiek szerint s a szocializmus védelmi
pozicidinak ellentétes felfogdsatoél determindlva két tipikus dlldsfoglaldssé polarizdlédtak.
Az egyik az elidegenedés elméletét a szocializmus tudoményos onvizsgdlata elkeriilhetet-
len mozzanatdnak tartja, a mésik tagadja azt, hogy elidegenedés még a szocializmusban
is létezik, s a szocializmus elleni tdmaddsnak, rdgalomnak mindsiti. Ennek kovetkeztében
a fiatal Marxot szinte a marxizmus. egyik kellemetlen mellékszerepl6jének tekinti, aki “
»ellentmonddsos’ fejlédésével folyton csak zavart okoz, az érett Marxot viszont igyekszik
néhdny — s lehet6leg minél kevesebb — tetszetés sémdba beleszoritani, amelyek koziil az
elidegenedés fogalma természetesen hidnyzik. Mivel, mint mondottuk, ezek a régi beideg-
z8dések még mindig elevenen élnek és hatnak, és erésen képesek zavarni a szocializmus
és az elidegenedés viszonyédnak elfogulatlan tudoményos elemzését, hasznos lesz, ha szé-
leskortfien igazoljuk, hogy a szocializmus és elidegenedés kapesolatdnak vizsgdlata nem a
szocializmus elleni tdmadds, hanem ellenkezéleg: , korszer(i’’ védelme.

A dogmatizmus nem egyszeriien csak elméletileg hibdzott, amikor — egybemosva
valamennyi dtmeneti formdjat, esetlegességeit — a szocializmus adott torténelmi, parti-
kuldris forméjét a tovébbi fejlesztéshez sziikséges pozitiv kritikai elemzés nélkiil a kom-
munizmusig elvezetd fejlédés egyetlen, dtfogd formdjanak deklardlta, hanem ebbdl ere-
d6en rossz, nehezen védhetd dllaspontot foglalt el az ideolégiai harcban is. S ezt a hibds
magatartdst néhdnyan még ma is mint a szocializmus egyetlen lehetséges védelmét,
szolgdlatdt igyekeznek feltiintetni, holott a szocializmus fejlédésének térténelmi tapasz-
talatai és az elméleti megfontolésok ennek mér egyardnt Bllentmonda,nak. Elmé-

1 Kossuth, 1965. 145 o.
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leti érvényii tehdt — s az adott szitudciéban kiilonosen fontosséd vilik — az a meg-
allapitds, hogy csak a tdrsadalmi val6sdgrél alkotott adekvét kép lehet a tovdbbi fejls-
désnek és célkitilizéseinek alapja, hogy éppen a szocializmus fejlédése szempontjabol
fontos a tényleges ellentmondédsok feltarédsa, azaz elleplezésiik nem a szocializmus védelme,
hanem a fejl6désének, és ezzel éppen az eredményes védelmének az akaddlya. A szocializ-
mus igazi védelme g redlis dllapotdnak és fejlédése perspektivdjdnak tudoményos elem-
zése. p
Az elidegenedéselmélet elleni érvelésbe néha rosszul értelmezett propagativ szem-
pontok is belejatszanak. Taldlkozunk olyan véleményekkel, hogy azegész elidegenedés-
elméletet a polgdri filoz6fia erdszakolta rd a marxizmusra, tdrgyaldsa tehdt a polgdri
filozéfia malmdéra hajtja a vizet. Ebben a hamis elképzelésben a marxista filozéfia most
megindulé offenzivdja defenzivdvd torzul, a megeléz6 idészak defenzivéja pedig offenzi-
vavéd magasztosul. Vajon visszavonulédst jelent-e, hogy nem tartjuk a kibernetikdt, gene-
tikdt tobbé ,,burzsod dltudomédnynak”, vagy taldn ne alkalmazzunk elektronikus szé-
molégépeket azért, mert igy kitlinik, hogy a kibernetika elutasitéinak nem volt igazuk ?
Az elidegenedéselmélet kidolgozdsa sem a gyengeség jele, hanem éppen hogy erénk érvé-
nyesitése, megnyilvanuldsa. Végiil arra az ellenvetésre, hogy az elidegenedéselmélet
jelenlegi tulbecsiilése nem egyéb, mint egyszertireakei6 eddigi lebecsiilésére, csak azt véla-
szolhatjuk: a lebecsiilés és ttlbecsiilés egyardnt szubjektiv kategéridk, egyazon elSitélet
koérén beliil mozognak. A szocialista orszdgok valdsdgos tdrsadalmi és ideoldgiai gyakor-
lata fogja megmutatni, hogy az elidegenedés kidolgozott marxista elmélete mennyiben
segiti el6 a szocializmus tovabbfejlédése aktudlis nagy kérdéseinek megolddsat.

*

A hazai vita egyik utbrezgése Voros Gyula Marxizmus és elidegenedés c. irésa,
amely a fentiekben vitatott dlldspont jellegzetes megfogalmazdsa: plasztikusan mutatja
meg a széban forgé koncepcié elméleti gyengeségét, azt, hogy mogétte végsd soron nem
filozéfiai meggondolédsok rejlenek, hanem — bér a legjobb szubjektiv szdandéktél kisérve —
a szocializmus rosgzul felfogott ,,védelme’. Csupédn azért foglalkozunk vele részletesen,
mert j61 szemlélteti az dltala képviselt felfogds tarthatatlansdgat, onellentmondédsossdgét.
Ezt csak még jobban kidomboritja a kotet sajdtos szerkezete: a szerz6 a szocializmus
,,védelmét’’ egyszerre tobb szinten kiséreli meg, a, fiatal Marxn4l, az érett Marxndl, majd a
szocializmus vonatkozdsédban t6bb 1épesbben, s nem veszi észre, hogy érvelései ellentmon-

- danak egymédsnak.

Voros bevezet6il a polgéri filozdéfidval folytat polémidt. Ezt azonban — a Gazda-
sdgi-filozéfiar kéziratok tdrgyaldsa ,,f6 frontjénak”, tekintve — nem a pozitiv feldolgozds
mellett, hanem helyette teszi. Pedig elemi igazsdg: nem juthatunk egy 1épéssel sem el6bbre,
ha ahelyett, hogy elvégeznénk a fiatal Marx munkéssaganak alapos feldolgozdsét, csupdn
azt hajtogatjuk, hogy a polgéri filozéfusok meghamisitjék a fiatal Marxot. A fiatal Marx
kérdés sulyos elhanyagolésa, dogmatikus eltorzitdsa a marxizmusban a maga részér6l
szintén hozzdjdrult ahhoz, hogy ez a téma egy id6ben a polgériak szabad vadészteriiletévé
valt. Vorés azonban mindettdl eltekint, ugy tiinteti fel, mintha, a fiatal Marx ,,lebecsiilése’
csupédn valami dtmeneti félreértés lett volna, holott a fiatal Marxot nemesak egyszeriien
elhanyagoltdk, hanem az érett Marxszal szembedllitva erdsen el is torzitottdk. A szerzd
csupén annyit jegyez meg, hogy ,kevesebbet’ foglalkoztak vele, azaz ezt a komoly tér-
sadalmi problematikdt egyszer{ien a megismerés kérdésévé degraddlja: ,,A marxistdk
sokdig kevéssé kutattdk a marxi elmélet kialakuldsat jelzb els6 irdsokat. Ennek oka egy-
részt az volt, hogy f6 feladatuknak az érett marxizmust képvisel6 miivek elemzését tar-
tottdk.” (9. 0.) Ma is azt tartjuk ... Mégis részletesen tdrgyaljuk a fiatal Marxot, mert
egyre nyilvdnvalébbd vélé igazsdg, hogy enélkiil az érett Marxot sem lehet megérteni,
hogy Marx munkdssdgdban széttéphetetlen folyamatossdg van; ez az, amit a dogmatizmus
és revizionizmus — a marxi filozéfia fejlddését bér ellenkezd el8jellel, de egyarént a fiatal
és az érett Marx dualizmuséra épitve fel — egyformédn semmibe vett.

A fiatal Marx pedig részletesen tédrgyalja az elidegenedés probléméjit — ez tény-
kérdés. A vita ezekutdn mér csak ott kezd6dhet, hogy hogyan értékeljiik ezt: vajon valé-
ban csak a fiatal Marx ,,éretlenségének’ kompromittdlé jele-e, amelyet jobb mentegetni,
elhallgatni, hiszen — 4llitélag — kés6bb maga is elejti, vagy pedig olyan elmélet, amely
korai munkdssdgdban is komoly szerepet jatszott, mégpedig olyan jelentéset, hogy a fiatal
Marx még nem is mondta ki benne az utolsé sz6t, hanem egész munkdssdgdval dolgozta
ki és igazolta. Véros a fiatal Marx munkdssdgérol konceddlja, hogy ,,az elidegeniilés itt
még valdéban kozponti kategéria’ (18. 0.), de éppen ebben ldtja a korldtjét. Az elidegene-
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dés megjelenését kiilonb6z6 ,,hatdsokbdl” vezeti le, mindenekel6tt Feuerbachébdl,
holott ha Marx e problémét s fogalmat valakitél ,,kolesénozte’, az nyilvdnvaléan Hegel
volt. Az elidegenedés mint ,kolesonzétt’ kategéria Voros szerint kilonben is eleve a
tudoményossdg alacsonyabb fokdt jelenti, legfeljebb ,hipotézisnek’ elegendd. Ezzel az
elidegenedés Voros-féle tdrgyaldsdnak elsd szintje lezdrult: az elidegenedés probléma
csupén filozéfiatérténeti kérdés, a fiatal Marxndl meriil fel, f6képp a polgéri filozéfusok-
kal folytatott vita miatt térgyaljuk, mivel pedig a fiatal Marxndl eleve mds filozéfusok
hatédsdt viseli magédn, felhaszndlhatatlan valédi tudoméanyos kategériaként.

A fentiekbél logikusan kévetkezik, hogy az elidegenedés probléméja, és kategéridja
az érett Marxndl Voros szerint eltlinik: ,,A. kés6bbi marxi miivekben azonban ez a fogalom
dtadja helyét konkrétabb tudomdnyos vizsgdlat alapjdn megalapozott kategéridknak.” (23. o.)
- Elétte is nyilvédnval6 azonban, hogy az érett Marxndl elég stirlin el6fordul az elidegenedés
kategéridja, ezért egy mésik megédllapitdsdval visszahozza a médr kitiltott fogalmat:
»,Ismeretes, hogy Marx 1844 — 1845 utdn madr ritkdn hasznalta az ,elidegeniilés’ kifejezést;
helyette tudoméanyosan konkrétabban, részletesen kidolgozott kategéridkat alkalmazott.
Mégis, néhdny helyen az elidegeniilés fogalmé4t is haszndlja a termelési viszonyok jellem-
zésének kiegészitésére, j oldalrdl vald bemutatdsdra vagy oOsszefoglaldsdra.” (16. o.)
Voros £f6 torekvése tehdt az elidegenedés fogalménak tudomdnyos diszkreditdldsa, noha
mint az egészbbl kitiinik, hogy még az érett Marx is haszndlta ezt a ,,tudoményosan nem
elég konkrét” kategéridt, mégpedig ,,a termelési viszonyok kiegészitésére, 1j oldalrdl valéd
bemutatdsdra, s6t sszefoglaldsdra’. — Az elidegenedés kategéridjdnak tehdat sajatos
szerepe, jelentésége, pozitiv tartalma van az érett Marx munkdssdgdban is. Ezzel viszont
megd6bl Vorssnek az elidegenedés ellen folytatott polémidja, mégpedig sajat érvelésén
keresztiil. Kivildglik, hogy mindossze arrél van szé, hogy a konkrét-absztrakt viszonyt
osszetévesztette az egyes-dltaldnos viszonnyal. Az elidegenedés fogalma — ami a tudo-
maényos tartalmét és az egzaktsdgdt illeti — semmivel sem kevésbé konkrét az érett Marx-
nél, mint pl. a termeléerdk, térténelem stb. fogalma, csupdn e kategéridkkal egytitt dlta-
ldnos, osszefoglald jellegii fogalom, szemben & profitrdta, a viltozé t6ke stb. fogalméval,
amelyek éppoly konkrétak, de a fentiekhez képest partikuléris, vagy éppenséggel egyedi
fogalmak.

De Vorsés nem nyugodhat bele sajat megdllapitdsiba, az elidegenedés fogalménalk
osszefoglalé mivoltdba; hogy jelent8ségét estkkenthesse, le kell sziikitenie az érvényességi
korét. Ezért fogalmét, érvényét az érett Marxnél a fetisizmusra korldtozza, mégpedig az
drufetisizmusra és a kapitalizmusbeli j6vedelmek — a munkabér, foldjéradék, profit —
fétis jellegére. (23. 0.) Az érvelésnek azonban ez az Gjabb fordulata sem dllja meg a helyét,
hiszen Marx minden olvaséja tud egy sor més jelenséget emliteni, amelyet Marx — kate-
goria, szerint is nyilvdnvaléan — mint elidegenedést bont ki. V6rés érvelése azon alapul,
hogy Marx A4 tékében — mégpedig A téke I. kstetében — az elidegenedésnek ezt a mozza-
natat expondlja a legszembetiin6bben (ezért véalt szinte hagyoményossd az érett Marx
elidegenedéselméletét erre lesziikiteni).

Az érett Marx elidegenedéselméletének elemzésébe most nem mehetiink bele, csak
Vorss érvelésének néhdny ellentmonddsét akartuk megmutatni: Az érett Marx hasznélja
is az elidegenedés fogalmdt — meg nem is; feleseréli mds ,,tudoményosabb’ kategéridkra
— ugyanakkor azonban osszefoglaldsra is haszndlja (médrpedig sszefoglaldsra kozismer-
ten csak lényegi, kézponti fogalmakat haszndlnak fel) — de ha haszndlta is, csupdn az
drufetisizmusra, azaz a kapitalizmusnak csak egy probléméjéra, ezen tilmenden nincs az
elidegenedéselméletnek semmi jogosultsdga.

Vorss ellentmonddsainak ezt a ldncolatdat csak akkor értjiitk meg, ha meglatjuk,
hogy az elidegenedéselmélet egész eddigi lebecsiilése arra szolgdl, hogy a szocializmus és
elidegenedés Voros-féle felfogdsat aldtdamassza. Voros ugyanis mindendron Marx vélemé-
nyével akarja aldtdmasztani azt az elképzelését, hogy a szocializmusban ninecs és nem is
lehet elidegenedés. Mivel Marx kézismerten A gothai program kritikdjiban térgyalta a
szocializmus problematikdjdt, azt véarhatnénk, hogy Véros a kordntsem oly nyilvdnvalé
interpretdciojdt Marx e miivének részletes elemzésével igazolja majd. De hidba. Vorss
csak pdar sorban idézi Marx sokat emlegetett téziseit, hogy azutdn soha tobbé vissza ne
térjen rdjuk. Ilyen alapos elemzés utédn viszont, igen meglepé médon Marx megdllapitdsai-
val szdges ellentétben, a problémét & maga részérél igy zérja le: ,,Mint ismeretes, Marx
még gy jellemezte a kifejléd szocialista tdrsadalmat, hogy a tdrsadalmi tulajdon alap-
jén az drutermelés teljesen meg fog sz{inni.”” (71. 0.) Létni fogjuk, hogy Marx a maga
részérsl soha sehol nem &llitott ilyet . ..

De mire alapitja Vérés azt a tézisét, hogy a szocializmusban nines és elvileg nem is
lehet elidegenedés? Az elidegenedésnek az antagonizmusokkal, a magéntulajdonnak a
t6kés magdéntulajdonnal, a munkamegosztdsnak a t6kés munkamegosztassal valé azonosi-
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tésdra. Ezért beszél; A gothat program kritikdjdt ,,céfolva’, a ,,t6kés viszonyoknak meg-
felel6 antagonisztikus, elidegenedési viszonyok”-rél. (71.0.) Szaméra a kérdés ugyanis ugy
vet6dik fel, hogy vagy vannak a szocializmusban antagonisztikus viszonyok, s akkor van
elidegenedés, vagy nincsenek, s akkor az elidegenedés sem fordulhat elS. Vagyis eleve fel-
tételezi, hogy az elidegenedés antagonisztikus osztdlystrukturdt jelent, s ezen az alapon
azonositja a kapitalizmussal. A ,,bizonyitds” ezért a.tovdbbiakban egyszer{ien abbél 4ll,
hogy megéllapitja: a szocializmus nem kapitalizmus, ezért a szocializmusban nincs elide-
genedés. Alldspontja burkoltan azt is tartalmazza, hogy aki a szocializmus és az elidegene-
dés kapesolatat dllitja, az elidegenedett, antagonisztikus struktarat tulajdonit a szocializ-
musnak, vagyis rdgalmazza, amit enyhébb forméban tgy fogalmaz, hogy az ,,elidegeniilés
a szocializmusban® tétel hivei egybemossék a szocializmust a kapitalizmussal.

Marx nyilvdnval6 -fejtegetései ellenére mér a kordbbi vitdkban is jelentkeztek
olyan torekvések, amelyek az elidegenedést a kapitalizmusra akarték korldtozni — kizdrva
a prekapitalista osztélytdrsadalmakat is. Vorosnél ez a torekvés hipertréfikusan jelent-
kezik, mint az elidegenedés torténetiségének teljes tagaddsa. Az elidegenedés a klasszikus,
formdjdban valéban a kapitalizmusban bontakozik ki, de jelenléte az osztdlytdrsadal-
makon belil nem korldtozhaté a kapitalizmusra. Hiszen az antagonizmusok is dtfogjadk
efxz észges osztdlytdrsadalmakat, pedig az elidegenedésnek csak meghatdrozott, kiélezett

orméi. .

De menjiunk egy lépéssel tovdbb. Korldtozhatjuk-e az elidegenedést csupdn az
osztélytdrsadalmakrs ? Ha a szocializmus probléméjdtol el is tekintiink, a kérdésre akkor
is nemmel kell védlaszolnunk. Az els6 osztdlytdrsadalmak kialakuldsa, ami egyben az
elidegenedés alapvetd formdinak kialakuldsa is, rendkiviil hosszu és bonyolult folyamat.
Az elidegenedés els6, osztdlystrukturdvé rogz6dott, megesontosodott formédit tehdt meg-
el6zte a formdk genezisének folyamata, amely 6ndllé térténelmi id6szakot tett ki. Ahogy
azonban az elidegenedés nem keletkezett a semmibdl, nem egy csapdsra alakult ki,
gy nyilvdnvaléan legfejlettebb rendszerének, klasszikus forméjanak, a kapitalizmusnak
bukédsdval sem t{inhet el mintegy varszsiitésre, hanem megszinéséhez, lebontdsihoz egy
egész torténelmsi korszak sziikséges. Ezt a tanulsdgot vonta le Marx az emberiség egész tor-
ténelmi utjdnak és a kapitalizmus megdontése konkrét tapasztalatainak (Périzsi kommiin)
tanulményozdsdb6l A gothai program kritikdjidban. Marx torténetfilozéfiai sémdjat
rekonstrudlva azt mondhatndnk, hogy az elidegenedés az emberiség torténelmének
hosszabb korszakdt, marxi terminolégidval szélva az emberiség elftoérténetét fogja ét.
Egyfelél ott, ahol az emberiség 8storténete az elgtorténetévé alakul 4t, tehdt a barbdrsdg
szakaszédn, mésfel6l ott, ahol az el6torténet dtmegy az emberiség valédi torténetébe, a
kommunizmusba, az elidegenedés kialakuld, ill. felbomié struktursival taldlkozunk.
Az elidegenedés és a nem-antagonisztikus ellentmondédsok tehat kordntsem olyan Ossze-
egyeztethetetlenek, ahogy Voros dllitja, csupdn torténetiségében kell vizsgdlni a kérdést.

Mint ismeretes, munkdssdgdnak kezdetén Marx még nem dolgozta, ki a szocializ-
musnak mint a kommunizmus alsé fokdnak, a kommunizmushoz valé dtmenet tdrsadal-
ménak elméletét. Az dtmenetet sokkal direktebbnek, ellentmonddsmentesebbnek gon-
dolta, s & kommunizmus fejlédésében még nem kiilénbdztetett meg két — alsé és fels6 —
szakaszt. Csak a kapitalizmus bels§ strukturdjédnak alapos tanulményozédsa, valamint a
munkédsmozgalom konkrét tapasztalatai gydzték meg arrél, hogy a , kommunista forra-
dalom” rohama 6nmagdban még nem elég ahhoz, hogy megsemmisitse az elidegenedés
osszes formdit. A dont6 felismerés az volt a szdméra, hogy az a tdrsadalmi-gazdasdgi bézis,
amely a gylztes proletaridtusra 6rokiil marad, maga is Gjratermeli az elidegenedés bizo-
nyos forméit. Ennek kévetkeztében van sziikség a kapitalizmus és kommunizmus kozott
egy dtmeneti formécidra, amely ezt a bdzist dtalakitja, ahogy Marx A gothai program
kritikdjdban megfogalmazza: ,,A t6kés és a kommunista tdrsadalom kézdtt van egy id6-
szak, melyben a t6kés tdrsadalom forradalmi uton kommunista térsadalomms alakul 4t.
(Marx—Engels Vdl. Mtiv. Kossuth, 1963. 23. 0.) Ennek az id6szaknak, amelyet Marx mint
onéllé tdrsadalmi forméciét jellemzett, vildgtorténelmi funkcidja, tartalma, hivatésa az
elidegenedés felszdmoldsa. Amikor tehdt V ords és mdsok tagadjdk az elidegenedés meglétét a
szocializmusban, s eltuntetik az elidegenedés tirténetiségének egész dialektikdjat, tulajdon-
képpen a szoctalizmus vildgtorténelmi funkcidjdt, hivatdsdt negligaljak. A szocializmus
,,védelme’’ itt csap dt a szoctalizmus fejlédése legfontosabb pozittvumdnak tagaddsdba, s olyan
elméletté szildrdul, amelynek vaimi kevés koze van a szoctalizmus valdsdgos fejlédéséhez.

Marx mér jelezte, hogy az elidegenedés meglesz a szocializmusban is, sét ezt elmé-
letileg részletesen meg is alapozta. Vegyiik szemiigyre Marx talan legtobbet idézett, de
még igen kevéssé elemzett tézisét a szocializmusrél: ,,Nekiink itt nem olyan kommunista
térsadalommal van dolgunk, amely a sajdt alapjén kifejlédots, hanem ellenkezdleg, olyan-
nal, amely a t6kés tdrsadalombél éppenhogy keletkezik; amely tehdt minden vonatkozés-
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ban, gazdasdgilag, erkolesileg, szellemileg még magén viseli annak a régi tédrsadalomnak
anyajegyeit, melynek méhébél szérmazik.” (L. m. 13., 14. 0.). Véleményiink szerint Marx itt
két lényeges mozzanatot fejt ki a szocializmusrdl. El6szor is megédllapitja, hogy a kapita-
lizmus alapjdn, bézisén jott 1étre, amely nem sajét alapja a kommunista térsadalomnak.
Tehét a szocialista tdrsadalom is egy vele nem-konform térténelmi bézison fejlédik ki,
egész fejlédése nem egyéb, mint a kommunista tdrsadalom ,,alapjinak’ létrehozdsa. Eppen
ez a folyamat az elidegenedés megsziinésének, lebomldsénak folyamata, amely végig-
kiséri a szocializmus egész fejlédését, s végpontjdt csak ennek az ,,alapnak” a létre-
jottével, a kommunizmusra valé dtmenettel éri el. A mésodik mozzanat az, hogy a szo-
cializmus kezdetben a kapitalizmus ,,anyajegyét’ viseli, hiszen ennek a tdrsadalomnak az
ellentrmonddsai sziilték, ennek konkrét anyagi bédzisat, erkolesét, kultardjdt, emberanyagét
srokolte. Utdbbi megéllapitédsdval tehdt Marx szerintiink arra akart rdmutatni, hogy a
t6kés tdrsadalom ,,maradvényai’” még sokdig élnek és hatnak a szocializmusban. Ezek a
maradvényok azopban elsésorban a szocializmus fejlédésének kezdeti szakaszdt. jel-
lemzik, s nem kisérik végig a szocializmus egész fejlédését. A maradvdnyok lekiizdése
tulajdonképpen a szocializmusnak mint dtmenets tdrsadalomnak sajdt alapjdra helyezkedése,
ami kordntsem jelenti még a kommunizmus elérését, csupdn a kapitalizmus maradvényai-
t6l megszabadult, a kapitalizmustél lényegileg kiilonboz6, 6ndllé tédrsadalmi-gazdasigi
struktura kiépitését. .

Feltevésiink szerint tehdt az ,,alap’ és az ,,anyajegy’’ fogalma lényegesen kiilon-
béz6 folyamatokat jelol Marxndl, s ezekhez kapcsolédik az elidegenedés alapvetGen eltérd
két tfpusa. Az elidegenedés tipusai mindenekel6tt megsziinésiitk forméjdban kiilonboz-
nek, s ezért a fenti megkiilonboztetés véleményiink szerint dontének bizonyul majd &
szocializmusban meglevé konkrét elidegenedésformdk elemzésénél.

A kommunizmus sajét alapjdnak hidnydt mint az drutermelés fennmaraddsdt
jellemzi Marx. Az drutermelés fennmaraddsa pedig nem egyszertien a t6kés tdrsadalom
jellegébbl, strukturdjabol kovetkezik, hanem a termelSi bézis dltaldban vett elégtelenségé-
b6l és fejletlenségébdl. Az elidegenedés toérténelme lényegileg az drutermelés térténete,
az drutermelés viszont nem egyéb, mint az elkiiloniilt termelSk kozotti sajdtos kozvetités-
rendszer, amelynek kovetkeztében a termékek, majd a termelési viszonyok is kikeriilnek
az emberek ellenérzése al6l. Az drutermelés alapja tehdt a termelSerSknek a termelési fel-
tételek fejletlenségébdl kovetkezb szétaprézottsdga és izoldltsdga, vagyis a termelGerSk
koneentracidjanak és & munka tédrsadalmiasuldsdnak alacsony foka. A termel&erdk forra-
dalmi fejlédése, a munka tdrsadalmiasuldsdnak elérehaladdsa éppen a kapitalizmus
vivménya, Marx dltal t6bbszoy is hangsulyozott vildgtérténelmi funkeidja. A kapitaliz-
musbeli rohamos fejlé6dés ellenére a szocializmus még olyan gazdasdgi bézist vesz 4t,
amelyen ugyan — a tdrsadalmi termelés {6 teriiletein — nagyobb termelési egységek ala-
kultak ki, de ezek kolesonds elkuloniiltsége fennmaradt. A kapitalizmusban az izoldlt
egységek kozotti kbzvetités csak. drumozgés forméjdban torténhet, s mivel az izoldlt
termelési egységek 6néllé tulajdonként csontosodtak meg egymédssal szemben, a kon-
centracié csak egyeseknek s konkurrenciaharcban bekévetkezd vereségén s tulajdonuk-
nak egy mésik magéntulajdonban valé feloldéddsén keresztiil mehet végbe. A szocializ-
musban az izoldltsdgnak tulajdonformaként valé megkéviilése eltiinik, az egész termeldi
bédzis a tédrsadalmi tulajdon alapjéra helyezkedik, s ezzel koncentricidjuk, akaddlyai
elhdrulvdn, magdnak a termelésnek bels6 mozgdsdvd vilik.

Amikor Marx A gothat program kritikdjéban kifejti, hogy ,,A termelési eszkdzok
koéztulajdondn alapuld, kollektiv térsadalomban a termel6k nem cserélik ki termékei-
ket” (13. 0.), a kommunista tdrsadalom képét véazolja fel, az drutermelés megsziinését a
kommunizmusban meglevé térsadalmi tulajdonhoz kapcsolja. Ez abbdl is nyilvdnvald,
hogy rogton a feptiek utédn teszi meg azt a mér idézett megdllapitdsat, hogy nekiink itt
még nem kifejlett kommunista tédrsadalommal van dolgunk, tehdt az drutermelés meg-
sz{inése nem kapcsolhat6 Gssze a tdrsadalmi tulajdonnal dltaldban. Marxnél sziikségkép-
pen fel kell tételezniink a tdrsadalmi tulajdon két formédjdnak megkiilonboztetését, hiszen
kiilsnbségiikre mér jéval kordbban, a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban is utalt a magén-
tulajdon negativ és pozitiv megsziintetésének megkiilonbodztetésérol szélva. A szocialista
tdrsadalmi tulajdon a magéntulajdonnak csak negatfv megsziintetése, mert jogilag fel-
oldja ugyan a termelési egységek elkiiloniilését, szembendlldsdt, de valbsdgos 1zoldltsé-
gukat a termelés objektiv mozgdsdban nem sziinteti meg. A magdntulajdon pozitiv meg-
sziintetése a munka teljes tdrsadalmiasuldsa, a termelSegységek végleges koncentrécidja
— a magéntulajdont mint a részérdekek harcdt ekkor viltja fel igazdn a tdrsadalmi tulaj-
,don és az dssztdrsadalmi érdek. - :
{ A szocialista tdrsadalmi tulajdon tehdt feltételezi a kiilonb6z6 tdrsadalmi szférdk,
termelési teriiletek kozotti dologi kozvetitést, az drucserét: ,,Itt nyilvdnvaléan ugyanaz
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az elv uralkodik, amely az drucserét szabdlyozza, amennyiben ez egyenértékek cseréje.”
(I. m. 14. o.) Marx tehdt a szocializmus egész idészakdra nézve kotelezbnek taldlja az
drucserét ellentében Vorossel, aki, mint emléksziink, biztositott benniinket arrél, hogy
Marx szerint a szocializmusban mér nem lehet sz6é drutermelésrél,

Ahogyan azonban az drutermelés egyes korszakai lenyegesen kiilonboznek egy-
maéstdl, a szocialista drutermelésnek is megvan a maga sajatossdga: ,,A tartalom és a
forma megvé,ltozott mert a megviéltozott koruhnenyek kozott senki a munkdjén kiviil
egyebet nem adhat, és mert mé,sfelél egyéni fogyasztési eszkdzokoén kiviil semmi sem
mehet 4t az egyesek tulajdondba.” (I. h.) Vagyis a szocialista, drutermelésnek az a sajd-
tossdga, hogy a tdrsadalmi termelésben mindenki csak sajit munkaerejével vehet részt.
Nem monopolizdlhat termelési eszkozbket, és nem sajdtithat el idegen munkét. Ebben
tehdt a kézmiivesipar egyszeri drutermelésénelk egyes formdlis mozzanatai ldtszanak
visszatérni, holott a termelés lényegesen magasabb bédzisdn a munkdn alapulé. részvétel
elve a mér tarsadalmiasult munkdban valé részvételt jelenti. A munka tdrsadalmiasuld-
sdval, a termelés koncentrdciéjdval létrejott hatalmas termelSegységek pedig megkovete-

ik a termelofolyamatok bels6 torvényszeriiségein alapulé tudatos irdnyitdst és tervezést.
A szocialista drutermelés tehdt olyan drutermelés, amely nemesak lehet6vé teszi, hanem
meg is koveteli a tdrsadalmi tervezést mint sajat ellentétét, a fejlédés ellenkezd irdnyd
tendencidjit, amely az adott szitudciéban sajit klegeszﬁ',ese, megjelenési formdja.

A szocializmusra valé dtmenet doént6 fordulata tehét az idegen munka elsajatitd-
sdnak, a kizsdkmédnyoldsnak a megsziintetése. Ezzel kezd6dik meg egyben az elidegenedés
o8szes jelenségeinek megsziinési folyamata. A kizsdkméanyolds mint az elidegenedés leg-
élesebb formadja és az osztdlyantagonizmusok alapja a kapitalizmusban éri el legnagyobb
kiterjedését. A kapitalizmus és a szocializmus kézotti alapvetd kiillonbség tehdt a kizsdk-
maényolds megsziinésével kapcsolatos, ezt kiilonosen azért kell kihangstulyoznunk, mert
Voros és mésok az un. ,,elidegeniilés a szocializmusban’ problémafelvetésében a kapitaliz-
mus és a szocializmus egybemosédsdt ldtjak. Pedig éppen e helyesen értelmezett felfogds
szerint van donté fordulat e két tdrsadalmi rendszer k6z6tt, csupdn arra kell rémutatnunk,
hogy a kizsdkményolds felszdémoldsa nem jelenti az elidegenedés 6sszes formdinak azonnali
megszi{inését. Ezt emeli ki maga Marx is, kimutatva, hogy az idegen munka, elsajétitdsé-
nak megsziinésével nem kovetkezik be valami abszolut igazsdgossdg korszaka. A sajit
munkén alapulé termelés egyenértékén torténd cseréjének elve 1ép el6térbe, ,,ugyanaz
az elv uralkodik, mint druegyenértékek cseréjénél, ugyanannyi egyik forméban levd
munka cserélédik ki ugyanannyi mésik formdban levé munkdval”. (I. h.) Az egyén és a
tdrsadalom viszonydban ez azt jelenti, hogy ,,Ennek megfelel6en az egyes termelé — a
levondsok utdn — pontosan visszakapja a tdrsadalomtél, amit ad neki.” (I h.)

Ugy létszik tehdt, mintha az egyenek kozstt, valamint az egyének és a tdrsadalom
viszonydban teljes és va,lésé.gos egyenliség bontakoznék ki, holott ez az egyenléség csupdn
formélis. Az emberek munkaképességében ugyanis fennmaradnak & tarsadalmilag-tor-
ténelmileg tételezett kiilonbségek, s a tdrsadalom részérél is igen szélesen differencidlt,
lényegesen kiilonb6z6 munkaképességekre jelentkezik sziikséglet. Ezért mondja Marx,
hogy ,,Ez az egyenlé jog — egyenlétlen jog egyenlStlen munkdért ... hallgatélagosan -
elismeri természetes kivaltsdgként az egyenlStlen egyéni tehetséget és ennek folytdn
egyenlétlen egyéni teljesité6képességet. Tartalma szerint tehdt ez, mint minden jog, az egyen-
lotlenség joga.” (I. h.) Ezt a jogot, amely a valésdgos egyenl6tlenség — a torténelmileg
és tarsadalmilag tételezett kiilonb6z6 munkaképességek, kiilonbozé csalddméretek stb. —
felett formélis egyenlSséget hoz létre, azaz a munka szerinti elosztds elvét, nevezi Marx
polgéri jognak a szocializmus keretei kozott. Ez a polgdri jog azonban nemcsak a szo-
cializmus kezdeti id6szakdt jellemzi, hanem egész fejlédését, s olyan ,,visszdssdgokat’
hoz létre, amelyek Marx szerint a szocializmusban elkeriilhetetlenek: ,,De ezek a visszés-
sdgok a kommunista tdrsadalom elsd szakaszén, ahogy az a t8kés tdrsadalombdl hosszu
vajadds utédn éppen megsziiletett, elkeriilhetetlenek.” (I. m. 15. 0.) A polgdri jog végleges
megsz{inését csak a kommunizmusra valé végleges dtmenettel, a munkaképességeknek a
termelési folyamat tdrsadalmiasuldsdban tételezett egyenlévé vdldsdval, ,,az egyének
mindenirdnyu fejlédésével” tartja lehetségesnek, ,csak akkor lehet majd a polgari jog
sziik 14t6hatdrdt egészen dtlépni, és csak akkor irhatja a zdszlajéra a tdrsadalom: min-
denki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint ! (I. h.)

Marx tehdt félreérthetetleniil kimondja, hogy a szocializmus drutermel6 térsa-
dalom — ahol azonban magédbdl az dratermelésbél sziikségszertien kévetkezik a tdrsadalmi
tervezés —, amelyben megsziinik ugyan a kizsékményolds, de a termeldi bézis viszony-
lagos fejletlensége miatt a polgdri jog formdlis egyenlbsége uralkodik. Mondhatndnk
tehdt azt is, hogy Vords az ,,elidegeniilés a szocializmusban® tétel hivei kozé elsének
Marxot soro]hatja be, a fenti elemzés alapjén azonban minden esetre furcsdnak tiinik
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Vorssnek az a megéllapitdsa, hogy Marx szerint a szocializmusban megsziinik az druter-
melés.

Maga Vords, aki a kapitalizmusra sziikiti le az elidegenedést, természetesen nem
mehet el sz6 nélkiil a nyilvdnvalé tények — az elidegenedés szocializmusbeli jelenségei —
mellett. Ezért a szocializmusrél sz6l6 fejtegetései ellentmonddst ellentmondédsra halmoz-
nak — a szocializmusban van is meg nincs is elidegenedés. Igy jut el a ,,maradvényok”
fogalméhoz, amellyel azonban ezeket az ellentmonddsokat nem feloldja, hanem elmélyiti,
hiszen kideriil a szocializmus lényegi folyamataival val6 6sszefiiggésiik, s végs6 soron nem
marad més hdtra, mint az elidegenedést a szocializmusban tudatbeli maradvényokra,
,»idegenség-tudat’’-ra redukélni. Ez persze inkdbb logikai rekonstrukeciéja Vorés koncep-
ciéjdnak, mint munkdjéinak szerkezete. Voros az egyes kérdésekre tjra meg ljra vissza-
tér, anélkiil hogy tényleges megolddst tudna adni a felvetett problémékra. Nézziik fej-
tegetéseit kozelebbrol. :

Elészér is Vorss nem tudja elkiiloniteni azokat a folyamatokat, amelyek a szocia-
lizmust egészében jellemzik a szocializmus kezdeti, dtmeneti folyamataitél, a kapitaliz-
mus maradvényait6l, vagyis nem képes azon folyamatok kilonbségét megadni, amelye-
ket Marxndl az ,,alap” és az ,,anyajegy’’ fogalmdval jellemeztiink. A dont6 probléma itt az
4rutermelés megitélése. Egyfelol helyesen frja le a szocializmus egész fejlédését mint a tér-
sadalmi tulajdon alacsonyabb fokdn, az drutermelés bdzisdn lezajlé fejlédést: ,,A szo-
cializmusban még meglevé (a tdrsadalmi tulajdon alapjén érvényesiild) elkiiloniilés-viszo-
nyok (a munka minésége és mennyisége szerinti kapesolatok, a szocializmusbeli druter-
melés, az 6ndllé gazdasdgi elszdmolds stb.) a termelés tdrsadalmi jellegének, a tdrsa-
dalmi tulajdonnak alacsonyabb, még nem teljesen kifejlett fokdt képviselik.” (31. 1)
Ebben a kifejtésben megmutatkozik A gothai program kritikdjdnak egész tanulsdga.
Vérésnek azonban errdl a bézisrél nem lenne semmi érve az ellen, hogy elidegenedés 1éte-
zik szocializmusben is, ezért rogtén dtlendiil az ellenkez$ dlldspontra, az drutermelés
tagaddsdba. Az egész szocialista drutermelést maradvdnynak minésiti, amelynek meg-
16te a kozvetlen kezdet nehézségeibébl fakad. A 47. oldalon pl. megdllapitja, hogy ,,adéd-
nak nehézségek, bajok’ a szocializmusban, ,,nincs termékbéség, fenndllnak az dru- és
pénzkapcsolatok™. ,,De ezek a jelenségek — folytatja — nem a szocializmus gazdasdgi-
tdrsadalmsi rendszerébdl folyé elvek meguvaldsitdsa, hanem konkrét torténelmi-gyakorlati okok-
b6l eredd [!] eliérés ezekidl az elvektdl”. Az drutermelést tehdt csak mint a szocializmus
,,elveitol” valé eltérést tudja elképzelni!

Az érutermelés maradvény jellegéb6l kovetkezik persze az érték-kategéria dtine-
netisége is: ,,a haszndlati érték és az ért€k ellentmonddsa’ csupén ,,a népgazdasdgi terv
pontatlansdgai’-bél, ,,a gazdasdgirdnyitdsi rendszer fogyatékossdgai”-bol fakad. (88. o.)
Ezt a megdllapitdsét a 84. oldalon a kiévetkezdképpen magyardzza: ,,A szocializmusban
ugyanis & munka kozvetleniil — nem az értéken keresztill — tdrsadalmi jellegti, mert
tervszerii.”” Ez ismét olyan nyilvdnvaléan ellentmond a valdsdgos helyzetnek, hogy Voros
sietve maga is megcdfolja: ,,A szocializmusbeli dru bels6 ellentmondésait csak a cserében
lehet megoldani, mert a tervszer{i, de egyben drutermel munka még nem teljesen kozvet-
leniil tdrsadalmi.” (88. o0.) Ez azonban kordntsem az egyetlen eset, amikor Voros ellent-
mond sajét magénak. Miutén fentebb az drutermelést maradvdnynak mindsitette, s a
nehézségekbél és fogyatékossdgokbbl vezette le, utébb maga is megjegyzi: ,,Hibés lenne
— & szocializmus alapvetd termelési viszonyaira, a termelési eszkozok tdrsadalmi tulaj-
donédra val6 hivatkozdssal — egyszerfien tagadni az drutermelés meglétét a szocializmus-
ban.”” (83. 0.) Voros tehat maga sem tudja elddonteni, fennmarad-e az drutermelés a szo-
cializmusban vagy sem — nézbpontja, az drutermelés maradvény jellegének kimutatd-
sédra készteti, a konkrét anyag valdésdgos mozgdsa viszont az ellenkez6jének felismerésé-
hez vezeti. Az mindenesetre sajdtos megoldds, hogy az igy kiélezett ellentétet feloldds
nélkiil hagyja, és az ellentétes megdllapfitdsokat egyszerlien egymds mellé helyezi.

Az elidegenedéssel polemizalé koncepciéjdban azonban tdbbnyire az drutermelés
maradvény jellegével operdl, amelybdl szerinte kovetkezik az is, hogy a szocializmusban
nincs elidegenedett munka. Altaldnossdgban megéllapitja, hogy a szocialista ,,tédrsadal-
mat nem antagonisztikus ellentmondédsok, nem elidegeniilés viszonyai jellemzik”. Kon-
cepcibdjdnak Osszefoglaldsdban tehdt ismét az az érv bukkan fel, hogy az ,elidegenedés
antagonisztikus tédrsadalmi viszonyokat fejez ki’’. (123. o.)

Egész fejtegetését az Osszefoglaldsban megismételve az igy kitiltott elidegenedést
maga is visszahozza, amikor a kévetkez8 oldalon a szocializmus ellentmonddsairdl beszél.
Azt 4llitja ugyan, hogy ,,a szocialista termelési médban levé ellentmonddsok és kéros
kovetkezményeik — amelyek az emlitett elkiiloniilésekb6l, a régi anyagi-miiszaki bézis-
b6l és munkamegosztdsbél” stb. fakadnak, nem nevezheték elidegenedésnek. A kifejtés
alapjdn viszont teljesen nyilvdnvald, hogy Vorss azon jelenségeket irja koriil, amelyeket

479



Marx nyomén elidegenedésnek neveziink, s utolsé érve az elidegenedés ellen nem més,
mint hogy szocializmusbeli forméjdt a pyilvdnvalé kapcsolat ellenére sem hajlandé
annak nevezni. Oka nyilvén a régi: nehogy ,,elmossa a minéségi kiilénbséget a kapitaliz-
mus és a szocializmus kozott”. Ezt azonban nem az ellentétes dlldspont hivei, hanem
maga Voros teszi meg azzal, hogy az drutermelést feltétleniil t6kés viszonynak mindsitve
»az drutermelés fenndlldsabol” stb. lehetségesnek tartja ,,a szocialista viszonyokbdl
magantulajdonos-jellegii kapesolatokhoz” valé ,,visszaesések’-et. (126. o.)

Ha rendet prébdlunk teremteni Vorss gondolatmenetében, kb. a kévetkezd tipusu
érvelések akadnak: 1. a szocializmusban sziikségszer(ien van drutermelés, de ez — nem
tudni miért — nem vezet elidegenedéshez, 2. a szocializmusbeli drutermelés ,,magdn-
tulajdonos-jellegi{i” kapesolatokhoz vezet, azaz kibontja az elidegenedést, de a szocializ-
musban az drutermelés csak maradvény, az elvekt6l valé eltérés, ezért nyilvan az elidege-
nedsés is az. Végil van egy harmadik tipusu érvelés, amely szerint az elidegenedés a szo-
cializmusban nem egyéb, mint tudatbeli maradvény.

A 126. oldalon sziikségesnek tartja az elidegenedés objektiv és szubjektiv vonat-
kozédsainak megkiilonboztetését. A szocializmus viszonyai ugyanis, mondja, objektive
elidegenedésmentesek, ,,De sokfajta tdrsadalmi tényezd hosszu idén &t még fenntartja a
szocializmusban is az elidegeniilés szubjektiv elemeit, az elidegeniilés tudatét, érzését.”
Ezekrél a ,,tdrsadalmi tényezSkrdl’” a tovdbbiakban sem tudunk meg semmit, ellenben
kijelenti: ,,Fbben és csakis ebben az értelemben beszélhetiink az elidegeniilés maradvd-
nyairél a szocializmusban.” (127. 0.) Ez a megéllapitds teljesen egyértelmiien az el6bbi
oldalon fejtegetett ,tudatbeli maradvdnyok”-ra vonatkozik. Igy jelenik meg végsé
soron az elidegenedés Vorosnél mint tudatbeli esékevény. Ezt a gondolatot mér jelzi a
tanulmény elején is, de akkor az drutermeléssel hadakozva nem fejti ki részletesebben.
Kozli, hogy a szocializmusbeli elidegenedésen ,,érzést, tudatot, magatartdst stb.”” ért,
mégpedig ,,idegenség-érzést, idegenség-tudatot’, amelyek a ,,hibdkbdl” és ,,fogyatékos-
sdgokbdl”’ erednek. (37.0.) A 43. oldalon kifejti, hogy & szocializmusban csak ,,tudat vagy
magatartdsbeli” ,,burzsod maradvédnyok’’ vannak. Ezért mindenesetre kédr volt az elidege-
nedés objektiv és szubjektiv vonatkozdsat megkiilénbdztetni, ha az elidegenedés meglétét
eleve a szubjektiv oldalra, valami meghatdrozhatatlan ,,idegenség-tudat’’-ra korldtozza.
Nem sziikséges kifejteniink, hogy az elidegenedés objektiv jelenségeinek dtforditdsa
,,idegenség-tudat’’-t4 mennyire ellentétes a marxizmus szellemével, megirja azt maga
Vorés is, kioktatvdn — mdsokat: ,,Az irodalmi és esztétikai frdsokban a legtébbszér nem
objektiv tdrsadalmi viszonyokat (és még kevésbé gazdasdgilag elemzett, eredeti marxi
fogalmat) értenek rajta, hanem idegenség-, elidegeniilés-érzést, hangulatot stb. Ez a
szubjektiv sz6hasznélat az irodalomban kevésbé okoz zavart, mint a szocioldgiai, filo-
z6fiai és gazdasdgtani frasokban.” (48. 0.) Ez ut6bbi megdllapitdsdval persze csak egyet-
érthetiink . . . i ¢

Az elidegenedés felszdmoldsédnak egyetlen mddja tehdt Voros szerint, hogy az
emberek fejébdl kiverjiik az elidegenedés, az ,,idegenség-tudat’’-4t. Ez a vulgéris felvild-
gosité magatartds — amelynek a felvildgosodés igazi nagy hagyomdnyaihoz persze édes-
kevés kize van — jellemzi munkédjdt, amely valoban maradvény, annak a felfogdsnak a
maradvénya, hogy propaganddval mindent meg lehet oldani. E felfogds moégott Vérosnél
is a szocializmus védelmének rossz, etizdl6é értelmezése huzédik meg. Voros az egész
elidegenedést, drutermelést stb. etizdlva kozeliti meg, mint az abszolut ,,Rossz’’ fogalmét,
amelynek a szocializmussal val6 6sszekapcsoldsa eleve csak rédgalmazds lehet. A szocializ-
mus valésdgos, objektiv ellentmondédsait nem vizsgdlja meg alaposan, mert ez Marx
nyomén az elidegenedés elismerésére késztetné, ezért egész elemzése megmarad azon a
sikon, hogy ,,vannak még hibék’: ,,a szocializmus fokén vannak még egyenlStlenségek,
,Jigazsdgtalansdgok’.” (77. o0.)

Amit tehdt Vords nyajt, az nem a szocializmus védelme, hanem etizdlé utépidja,
amelyben az ellentmondésok csak véletlenek, fogyatékossdgokbdl, emberi negativumok-
bél, tudatbeli burzsod maradvdnyokbdl stb. fakadnak. S ,utépista szocializmuséit”
éppen akkor fejti ki, akkor dllitja el6térbe az emberek megnevelését és meggybzését, azaz
tudatuk dtalakitdsdt mint egyediili teend6t, amikor rohamléptekkel halad el6re az embe-
rek létének szocialista tovabbfejlesztése.

A szocializmus eddigi fejlédésének taldn legnagyobb tanulsdga, hogy a termeldersk
fejlettségének jelenlegi szintjén a tervgazdédlkodds csak az drutermelés és pénzgazdélko-
dés eszkozeinek felhaszndldsdval, tehdt olyan eszkozdk segitségével érvényesiilhet. haté-
konyan, amelyek énmagukban (an sich) elidegenedett mozzanatoknak tekinthet6k.
A szocialista dllam is hordozza szitkségképp az elidegenedés bizonyos mozzanatait, mivel
az er8szakszerv funkcibjét is be kell toltenie stb. Ezt médr Engels is vildgosan latta 4 go-
that program kritikdjdt kommentdlva: ,,amig a proletaridtusnak még szitksége van az
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4llamra, nem a szabadsdg érdekében, hanem ellenfeleinek fékentartdsdra haszndlja fel, és
mihelyt sz6 lehet szabadsdgrdl, az dllam mint olyan megszlinik.”’ (Engels 1875. mére.
18 —28-ilevele A. Bebelnek. Marx—Engels Vdl. M4v. II. kot. 1d. Kiad. 32. 0.)

Az elidegenedés és a szocializmus kapcsolatdt vizsgdlva tehdt nemcsak arra az
sltaldnos osszefiiggésre kell kitérniink, amelyet mint a szocializmus vildgtorténelmi funk-
ci6jat fogalmaztuk meg, s amely azt tarta,lma,zza, hogy a szocializmusnak mint tdrsadalmi
formécidnak v11agtortenelm1 hivatésa az elidegenedes egész, az elftérténetet 4tfogd rend-
szerének megsziintetése. Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy milyen szerepet jatszanak
a szocializmusban az elidegenedés meglevs mozzanatai. Az etizdlé alldsponton Dbeliil
maradve azt mondhatndnk, hogy az elidegenedés az a negativum, amelyet a szocializ-
mus fejlédése fokozatosan felszdmol. Az elidegenedés azonban kordntsem jétszik csak
1lyen passziv, s végképp nem csupén ilyen negativ szerepet a szocializmusban. Az elidege-
nedés egyes mozzanatainak meghatdrozott térténelmi funkciojuk van, s ez az, amirél a
szocializmust az elidegenedés ellen »védelmez8k™ teljesen megfeledkeznek Ahogy Marx
szerint a proletaridtus azért teremti meg osztélyuralmé,t hogy minden osztdlyuralmat
egyszer 8 mindenkorra megsziintessen, gy a szocializmusban meglevd drutermelés
— amelyhez az elidegenedés bizonyos jelenségei sziikségképpen kapcsolédnak — a ter-
melderSk miikodtetésének és fejlesztésenek, azaz a kommunizmus gazdasdgi-térsadalmi
bézisa létrehozdsdnak eszkoze, a szocialista dllam ehdegenedett mozzanatal pedig torté-
nelmi tdvlatukban az elidegenedés felszdmoldsdnak kiils6 és belsd tdrsadalmi feltételeit
vannak hivatva biztos{tani. 4 feylc’ide’s sagjdtos dinamikdjdban tehdt, a fejlédés egészét tekintve,
minden mozzanat sajdt magdt djjdtermelve megsziintetésének ]‘elte'telezt termeli bovitety mére-
tekben Ujjd, az elidegenedés dltaldnos felszdmoldsdnak alapjait teremti meg. Ebben is megmu-
tatkozik, hogy az elidegenedés nem valami abszolit Rossz, hanem pozitiv alkoté erd is,
amely ellentmondésos forméban ervényesul a fejlédés érdekében hordoz. bizonyos nega-
tiv vondsokat. A szocializrnus még nem mentesiil a fejlédésnek ettél az ellentmondédsos
formé]étél de az elidegenedés szocializmuson beliili Gtja sajat kozvetlen felszdmoldsdnak
utja. A szocializmusban az elidegenedés mozzanatai éppen fenti térténelmi funkci6juk
miatt nem vélnak negativ vonatkozdsukban dominédnssé. A szocializmus fejlédése tehdt
nem egyszeriien az elidegenedés és a nem-elidegenedés, a Rossz és a J6 harca, hanem
bonyolult belsé dialektikaju folyamat, amelynek feltdrdsa a szocializmus igazi védelmének
és tovdbbfejl6désének fontos feltétele. .

Agh Attila
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