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Szocializmus és eHdegenedés 
M e g j e g y z é s e k V ö r ö s G y u l a "Marxizmus és elidegenülés c . 

k ö n y v é h e z 1 

A nemzetközi marxista irodalomban néhány éve heves vita indult-„a f iatal Marx" 
problémáról, illetve az elidegenedésnek Marx korai és későbbi műveiben való helyéről. 
Ezek a viták s a velük kapcsolatos kutatások kétségtelenül komoly eredménnyel já r tak . 
Előrehaladt a f ia ta l Marx munkásságának feldolgozása, s így egységesebb és sokoldalúbb 
kép bontakozhatot t ki a teljes munkásságáról is. Ennek a lapján az elidegenedés fogalma 
új ra polgárjogot nyer t a marxizmusban: hiszen egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy központi 
kategóriája a f ia ta l Marx írásainak, mint ilyen konkretizálódik az éret t munkásságában 
— sőt kiderült az is, hogy a marxi értelmezés a lapján napja inkban is pozitíven felhasznál-
ha tó egy rendszeres marxista társadalomfilozófia kiépítésében. A vi tá t azonban tulajdon-
képpen már megindulásakor sem Marx filozófiai fejlődésének, illetve az eHdegenedés i t t 
betöltött helyének értékelése vál tot ta ki. Az elidegenedés szerepét a marxi filozófiában 
ugyanis eleve nehéz volt elvitatni, hiszen a marxi szövegek önmagukért beszélnek, bizo-
nyos szinten az egész vita egyszerűen filológiaivá válik. A vita lényegében a szocializmus 
és az elidegenedés viszonyának kérdése körül forgott, annak belátása s elismerése körül, 
hogy az elidegenedés felvetése, elemzése és megoldásának elméleti kidolgozása a szocializ-
mus fejlődésében gyökerező szükségesség, s elsősorban konkrét társadalmi kérdésekre 
kell feleletet adnia. Alapvetően tula jdonképpen arról volt szó, hogy a fejlődés meghatá-
rozot t fokán elkerülhetetlenül felmerül a szocializmus strukturális elemzésének mint 
tudományos Önvizsgálatnak az igénye. 

A polémiákra erősen rányomta bélyegét az a tény, hogy az elidegenedés kérdése 
évtizedekig csak a szocializmus legelszántabb ellenfeleinek vi ta témája volt, s tendenció-
zus fejtegetése a szocializmus elleni támadás egyik fő formájává vált . És ez meg ma is 
érezteti hatását , a szocialista országok ideológiai életében kialakult elméleti reflexek 
még ma is működnek: egyesek az elidegenedés problémájának bármilyen formában való 
felvetését azonnal a legmerevebben elutasít ják. A vi tákban felmerült nézetek — kizárva a 
marxizmus ellenes polgári felfogásokat — a fentiek szerint s a szocializmus védelmi 
pozícióinak ellentétes felfogásától determinálva két tipikus állásfoglalássá polarizálódtak. 
Az egyik az elidegenedés elméletét a szocializmus tudományos önvizsgálata elkerülhetet-
len mozzanatának t a r t j a , a másik tagadja azt, hogy elidegenedés még a szocializmusban 
is létezik, s a szocializmus elleni támadásnak, rágalomnak minősíti. Ennek következtében 
a f iatal Marxot szinte a marxizmus egyik kellemetlen mellékszereplőjének tekinti, aki 
„ellentmondásos" fejlődésével folyton csak zavart okoz, az éret t Marxot viszont igyekszik 
néhány — s lehetőleg minél kevesebb — tetszetős sémába beleszorítani, amelyek közül az 
elidegenedés fogalma természetesen hiányzik. Mivel, mint mondot tuk, ezek a régi beideg-
ződések még mindig elevenen élnek és ha tnak , ós erősen képesek zavarni a szocializmus 
és az elidegenedés viszonyának elfogulatlan tudományos elemzését, hasznos lesz, ha szé-
leskörűen igazoljuk, hogy a szocializmus és elidegenedés kapcsolatának vizsgálata nem a 
szocializmus elleni támadás, hanem ellenkezőleg: „korszerű" védelme. 

A dogmatizmus nem egyszerűen csak elméletileg hibázott , amikor — egybemosva 
valamennyi átmeneti formáját , esetlegességeit — a szocializmus adot t történelmi, parti-
kuláris formáját a további fejlesztéshez szükséges pozitív kritikai elemzés nélkül a kom-
munizmusig elvezető fejlődés egyetlen, átfogó formájának deklarálta, hanem ebből ere-
dően rossz, nehezen védhető álláspontot foglalt el az ideológiai harcban is. S ezt a hibás 
magatar tás t néhányan még ma is mint a szocializmus egyetlen lehetséges védelmét, 
szolgálatát igyekeznek feltüntetni , holott a szocializmus fejlődésének történelmi tapasz-
talatai és az elméleti megfontolások ennek már egyaránt ellentmondanak. Elmé-

1 Kossuth, 1965. 145 o. 
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leti érvényű tehát — s az adot t szituációban különösen fontossá válik — az a meg-
állapítás, hogy csak a társadalmi valóságról a lkotot t adekvát kép lehet a további fejlő-
désnek és célkitűzéseinek alapja, hogy éppen a szocializmus fejlődése szempontjából 
fontos a tényleges ellentmondások feltárása, azaz elleplezésük nem a szocializmus védelme, 
hanem a fejlődésének, és ezzel éppen az eredményes védelmének az akadálya. A szocializ-
mus igazi védelme a reális állapotának és fejlődése perspektívájának tudományos elem-
zése. 4 

Az elidegenedéselmélet elleni érvelésbe néha rosszul értelmezett propagatív szem-
pontok is belejátszanak. Találkozunk olyan véleményekkel, hogy a»-egész elidegenedés-
elméletet a polgári filozófia erőszakolta r á a marxizmusra, tárgyalása tehát a polgári 
filozófia malmára h a j t j a a vizet. Ebben a hamis elképzelésben a marxista filozófia most 
meginduló offenzívája defenzívává torzul, a megelőző időszak defenzívája pedig offenzí-
vává magasztosul. Vajon visszavonulást jelent-e, hogy nem ta r t juk a kibernetikát, gene-
t ikát többé „burzsoá á l tudománynak", vagy talán ne alkalmazzunk elektronikus szá-
mológépeket azért, mert így kitűnik, hogy a kibernetika elutasítóinak nem volt igazuk? 
Az elidegenedéselmélet kidolgozása sem a gyengeség jele, hanem éppen hogy erőnk érvé-
nyesítése, megnyilvánulása. Végül arra az ellenvetésre, hogy az elidegenedéselmólet 
jelenlegi túlbecsülése nem egyéb, mint egyszerű reakció eddigi lebecsülésére, csak azt vála-
szolhatjuk: a lebecsülés és túlbecsülés egyaránt szubjektív kategóriák, egyazon előítélet 
körén belül mozognak. A szocialista országok valóságos társadalmi és ideológiai gyakor-
lata fogja megmutatni , hogy az elidegenedés kidolgozott marxista elmélete mennyiben 
segíti elő a szocializmus továbbfejlődése aktuális nagy kérdéseinek megoldását. 

* 

A hazai vita egyik utórezgése Vörös Gyula Marxizmus és elidegenedés c. írása, 
amely a fentiekben v i ta to t t álláspont jellegzetes megfogalmazása: plasztikusan mu ta t j a 
meg a szóban forgó koncepció elméleti gyengeségét, azt, hogy mögötte végső soron nem 
filozófiai meggondolások rejlenek, hanem — bár a legjobb szubjektív szándéktól kísérve — 
a szocializmus rosszul felfogott „védelme". Csupán azért foglalkozunk vele részletesen, 
mert jól szemlélteti az ál tala képviselt felfogás tar thata t lanságát , önellentmondásosságát. 
Ez t csak még jobban kidomborít ja a kötet sajátos szerkezete: a szerző a szocializmus 
„védelmét" egyszerre több szinten kíséreli meg, a f ia ta l Marxnál, az érett Marxnál, majd a 
szocializmus vonatkozásában több lépcsőben, s nem veszi észre, hogy érvelései ellentmon-
danak egymásnak. 

Vörös bevezetőül a polgári filozófiával folytat polémiát. Ez t azonban — a Gazda-
sági-filozófiai kéziratok tárgyalása ,,fő f ront jának", tekintve — nem a pozitív feldolgozás 
mellett, hanem helyette teszi. Pedig elemi igazság: nem ju tha tunk egy lépéssel sem előbbre, 
ha ahelyett , hogy elvégeznénk a f iatal Marx munkásságának alapos feldolgozását, csupán 
azt ha j toga t juk , hogy a polgári filozófusok meghamisít ják a f ia ta l Marxot. A f iatal Marx 
kérdés súlyos elhanyagolása, dogmatikus eltorzítása a marxizmusban a maga részéről 
szintén hozzájárult ahhoz, hogy ez a téma egy időben a polgáriak szabad vadászterületévé 
vált. Vörös azonban mindettől eltekint, úgy tüntet i fel, mintha a f iatal Marx „lebecsülése" 
csupán valami átmenet i félreértés lett volna, holot t a f ia ta l Marxot nemcsak egyszerűen 
elhanyagolták, hanem az érett Marxszal szembeállítva erősen el is torzították. A szerző 
csupán annyi t jegyez meg, hogy „kevesebbet" foglalkoztak vele, azaz ezt a komoly tár-
sadalmi problematikát egyszerűen a megismerés kérdésévé degradálja: „A marxisták 
sokáig kevéssé ku ta t t ák a marxi elmélet kialakulását jelző első írásokat. Ennek oka egy-
részt az volt, hogy fő fe ladatuknak az éret t marxizmust képviselő művek elemzését tar-
t o t t ák . " (9. o.) Ma is azt t a r t juk . . . Mégis részletesen tárgyal juk a f iatal Marxot, mert 
egyre nyilvánvalóbbá váló igazság, hogy enélkül az éret t Marxot sem lehet megérteni, 
hogy Marx munkásságában széttóphetetlen folyamatosság van; ez az, amit a dogmatizmus 
ós revizionizmus — a marx i filozófia fejlődését bár ellenkező előjellel, de egyaránt a f iatal 
és az éret t Marx dualizmusára építve fel — egyformán semmibe vet t . 

A f ia ta l Marx pedig részletesen tárgyal ja az elidegenedés problémáját — ez tény-
kérdés. A vita ezekután már csak o t t kezdődhet, hogy hogyan értékeljük ezt: vajon való-
ban csak a f ia ta l Marx „éretlenségének" kompromit táló jele-e, amelyet jobb mentegetni, 
elhallgatni, hiszen — állítólag — később maga is elejti, vagy pedig olyan elmélet, amely 
korai munkásságában is komoly szerepet játszott , mégpedig olyan jelentőset, hogy a f ia ta l 
Marx még nem is mondta ki benne az utolsó szót, hanem egész munkásságával dolgozta 
ki és igazolta. Vörös a f ia ta l Marx munkásságáról koncedálja, hogy „az elidegenülés i t t 
még valóban központi kategória" (18. o.), de éppen ebben lá t j a a korlát ját . Az elidegene-
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dés megjelenését különböző „hatásokból" vezeti le, mindenekelőtt Feuer baehéból, 
holot t ha Marx e problémát s fogalmat valakitől „kölcsönözte", az nyilvánvalóan Hegel 
volt. Az elidegenedés mint „kölcsönzött" kategória Vörös szerint különben is eleve a 
tudományosság alacsonyabb fokát jelenti, legfeljebb „hipotézisnek" elegendő. Ezzel az 
elidegenedés Vörös-féle tárgyalásának első szintje lezárult: az elidegenedés probléma 
csupán filozófiatörténeti kérdés, a f iatal Marxnál merül fel, főképp a polgári filozófusok-
kal fo ly ta to t t vita mia t t tárgyaljuk, mivel pedig a f ia ta l Marxnál eleve más filozófusok 
ha tásá t viseli magán, felhasználhatatlan valódi tudományos kategóriaként. 

A fentiekből logikusan következik, hogy az elidegenedés problémája és kategóriája 
az éret t Marxnál Vörös szerint eltűnik: „A későbbi marxi művekben azonban ez a fogalom 
átadja helyét konkrétabb tudományos vizsgálat alapján megalapozott kategóriáknak.'' (23. o.) 
Elő t te is nyilvánvaló azonban, hogy az éret t Marxnál elég sűrűn előfordul az elidegenedés 
kategóriája, ezért egy másik megállapításával visszahozza a már kit i l tot t fogalmat: 
„Ismeretes, hogy Marx 1844—1845 u tán már r i tkán használta az ,elidegenülés' kifejezést; 
helyette tudományosan konkrétabban, részletesen kidolgozott kategóriákat alkalmazott . 
Mégis, néhány helyen az elidegenülés fogalmát is használja a termelési viszonyok jellem-
zésének kiegészítésére, ú j oldalról való bemutatására vagy összefoglalására." (16. o.) 
Vörös fő törekvése tehát az elidegenedés fogalmának tudományos diszkreditálása, noha 
mint az egészből kitűnik, hogy még az érett Marx is használta ezt a „ tudományosan nem 
elég konkré t " kategóriát, mégpedig „a termelési viszonyok kiegészítésére, ú j oldalról való 
bemutatására , sőt összefoglalására". — Az elidegenedés kategóriájának tehát sajátos 
szerepe, jelentősége, pozitív ta r ta lma van az éret t Marx munkásságában is. Ezzel viszont 
megdől Vörösnek az elidegenedés ellen fo ly ta to t t polémiája, mégpedig sa já t érvelésén 
keresztül. Kiviláglik, hogy mindössze arról van szó, hogy a, konkrét-absztrakt viszonyt 
összetévesztette az egyes-általános viszonnyal. Az elidegenedés fogalma — ami a tudo-
mányos ta r ta lmát és az egzaktságát illeti — semmivel sem kevésbé konkrét az éret t Marx-
nál, mint pl. a termelőerők, történelem stb. fogalma, csupán e kategóriákkal együtt álta-
lános, összefoglaló jellegű fogalom, szemben a prof i t rá ta , a változó tőke stb. fogalmával, 
amelyek éppoly konkrétak, de a fentiekhez képest partikuláris, vagy éppenséggel egyedi 
fogalmak. 

De Vörös nem nyugodhat bele sa já t megállapításába, az elidegenedés fogalmának 
összefoglaló mivoltába; hogy jelentőségét csökkenthesse, le kell szűkítenie az érvényességi 
körét. Ezér t fogalmát, érvényét az érett Marxnál a fetisizmusra korlátozza, mégpedig az 
árufetisizmusra és a kapitalizmusbeli jövedelmek — a munkabér, földjáradék, prof i t — 
fétis jellegére. (23. o.) Az érvelésnek azonban ez az ú j abb fordulata sem állja meg a helyét, 
hiszen Marx minden olvasója tud egy sor más jelenséget említeni, amelyet Marx — kate-
gória szerint is nyilvánvalóan — mint elidegenedést bont ki. Vörös érvelése azon alapul, 
hogy Marx A tőké ben — mégpedig A tőke I . kötetében — az elidegenedésnek ezt a mozza-
na t á t exponálja a legszembetűnőbben (ezért vált szinte hagyományossá az éret t Marx 
elidegenedéselméletét erre leszűkíteni). 

Az érett Marx elidegenedéselméletének elemzésébe most nem mehetünk bele, csak 
Vörös érvelésének néhány ellentmondását akar tuk megmutatni : Az érett Marx használja 
is az elidegenedés fogalmát — meg nem is; felcseréli más „ tudományosabb" kategóriákra 
— ugyanakkor azonban összefoglalásra is használja (márpedig összefoglalásra közismer-
ten csak lényegi, központi fogalmakat használnak fel) — de ha használta is, csupán az 
árufetisizmusra, azaz a kapitalizmusnak csak egy problémájára, ezen túlmenően nincs az 
elidegenedéselméletnek semmi jogosultsága. 

Vörös ellentmondásainak ezt a láncolatát csak akkor é r t jük meg, ha meglát juk, 
hogy az elidegenedéselmélet egész eddigi lebecsülése arra szolgál, hogy a szocializmus és 
elidegenedés Vörös-féle felfogását alátámassza. Vörös ugyanis mindenáron Marx vélemé-
nyével akar ja alátámasztani azt az elképzelését, hogy a szocializmusban nincs és nem is 
lehet elidegenedés. Mivel Marx közismerten A gothai program kritikájában tárgyal ta a 
szocializmus problematikáját , azt várhatnánk, hogy Vörös a korántsem oly nyilvánvaló 
interpretációját Marx e művének részletes elemzésével igazolja ma jd . De hiába. Vörös 
csak pár sorban idézi Marx sokat emlegetett téziseit, hogy azután soha többé vissza ne 
térjen rá juk . Ilyen alapos elemzés u t án viszont, igen meglepő módon Marx megállapításai-
val szöges ellentétben, a problémát a maga részéről így zár ja le: „Mint ismeretes, Marx 
még úgy jellemezte a kifejlődp szocialista társadalmat , hogy a társadalmi tu la jdon alap-
ján az árutermelés teljesen meg fog szűnni." (71. o.) Látni fogjuk, hogy Marx a maga 
részéről soha sehol nem állított ilyet . . . 

De mire a lapí t ja Vörös azt a tézisét, hogy a szocializmusban nincs és elvileg nem is 
lehet elidegenedés ? Az elidegenedésnek az antagonizmusokkal, a magántula jdonnak a 
tőkés magántulajdonnal , a munkamegosztásnak a tőkés munkamegosztással való azonosí-
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tására. Ezért beszél, A gothai program kritikáját „cáfolva", a „tőkés viszonyoknak meg-
felelő antagonisztikus, elidegenedési viszonyok"-ról. (71. o.) Számára a kérdés ugyanis úgy 
vetődik fel, hogy vagy vannak a szocializmusban antagonisztikus viszonyok, s akkor van 
elidegenedés, vagy nincsenek, s akkor az elidegenedés sem fordulhat elő. Vagyis eleve fel-
tételezi, hogy az elidegenedés antagonisztikus osztálystruktúrát jelent, s ezen az alapon 
azonosítja a kapitalizmussal. A „bizonyítás" ezért a továbbiakban egyszerűen abból áll, 
hogy megállapít ja: a szocializmus nem kapitalizmus, ezért a szocializmusban nincs elide-
genedés. Álláspontja burkoltan az t is tartalmazza, hogy aki a szocializmus és az elidegene-
dés kapcsolatát állítja, az elidegenedett, antagonisztikus s t ruk túrá t tulajdonít a szocializ-
musnak, vagyis rágalmazza, amit enyhébb formában úgy fogalmaz, hogy az „elidegenülés 
a szocializmusban" tétel hívei egybemossák a szocializmust a kapitalizmussal. 

Marx nyilvánvaló-fejtegetései ellenére már a korábbi vi tákban is jelentkeztek 
olyan törekvések, amelyek az elidegenedést a kapitalizmusra akar ták korlátozni — kizárva 
a prekapitalista osztálytársadalmakat is. Vörösnél ez a törekvés hipertrófikusan jelent-
kezik, mint az elidegenedés történetiségének teljes tagadása. Az elidegenedés a klasszikus 
formájában valóban a kapitalizmusban bontakozik ki, de jelenléte az osztálytársadal-
makon belül nem korlátozható a kapitalizmusra.. Hiszen az antagonizmusok is átfogják 
az összes osztálytársadalmakat , pedig az elidegenedésnek csak meghatározott , kiélezett 
formái. 

De menjünk egy lépéssel tovább. Korlátozhatjuk-e az elidegenedést csupán az 
osztálytársadalmakra ? H a a szocializmus problémájától el is tekintünk, a kérdésre akkor 
is nemmel kell válaszolnunk. Az első osztálytársadalmak kialakulása, ami egyben az 
elidegenedés alapvető formáinak kialakulása is, rendkívül hosszii és bonyolult folyamat. 
Az elidegenedés első, osztálystruktúrává rögződött, megcsontosodott formáit tehát meg-
előzte a formák genezisének folyamata, amely önálló történelmi időszakot te t t ki. Ahogy 
azonban az elidegenedés nem keletkezett a semmiből, nem egy csapásra alakult ki, 
úgy nyilvánvalóan legfejlettebb rendszerének, klasszikus formájának, a kapitalizmusnak 
bukásával sem tűnhet el mintegy varázsütésre, hanem megszűnéséhez, lebontásához egy 
egész történelmi korszak szükséges. E z t a tanulságot vonta le Marx az emberiség egész tör-
ténelmi ú t j ának és a kapitalizmus megdöntése konkrét tapasztalatainak (Párizsi kommün) 
tanulmányozásából A gothai program kritikájában. Marx történetfilozófiai sémáját 
rekonstruálva azt mondhatnánk, hogy az elidegenedés az emberiség történelmének 
hosszabb korszakát, marxi terminológiával szólva az emberiség előtörténetét fogja á t . 

• Egyfelől ot t , ahol az emberiség őstörténete az előtörténetévé alakul á t , tehát a barbárság 
szakaszán, másfelől ot t , ahol az előtörténet átmegy az emberiség valódi történetébe, a 
kommunizmusba, az elidegenedés kialakuló, ill. felbomló s truktúráival találkozunk. 
Az elidegenedés és a nem-antagonisztikus ellentmondások tehát korántsem olyan össze-
egyeztethetetlenek, ahogy Vörös állí t ja, csupán történetiségében kell vizsgálni a kérdést. 

Mint ismeretes, munkásságának kezdetén Marx még nem dolgozta ki a szocializ-
musnak mint a kommunizmus alsó fokának, a kommunizmushoz való átmenet társadal-
mának elméletét. Az átmenetet sokkal direktebbnek, ellentmondásmentesebbnek gon-
dolta, s a kommunizmus fejlődésében még nem különböztetett meg két — alsó és felső — 
szakaszt. Csak a kapitalizmus belső s t ruktúrá jának alapos tanulmányozása, valamint a 
munkásmozgalom konkrét tapasztalatai győzték meg arról, hogy a „kommunista forra-
da lom" rohama önmagában még nem elég ahhoz, hogy megsemmisítse az elidegenedés 
összes formáit . A döntő felismerés az volt a számára, hogy az a társadalmi-gazdasági bázis, 
amely a győztes proletariátusra örökül marad, maga is újratermeli az elidegenedés bizo-
nyos formáit . Ennek következtében van szükség a kapitalizmus és kommunizmus között 
egy átmeneti formációra, amely ezt a bázist á ta lakí t ja , ahogy Marx A gothai program 
kritikájában megfogalmazza: ,,A tőkés és a kommunista társadalom között van egy idő-
szak, melyben a tőkés társadalom forradalmi úton kommunista társadalommá alakul á t . 
(Marx—Engels Vál. Műv. Kossuth, 1963. 23. o.) Ennek az időszaknak, amelyet Marx mint 
önálló társadalmi formációt jellemzett, világtörténelmi funkciója, ta r ta lma, hivatása az 
elidegenedés felszámolása. Amikor tehát Vörös és mások tagadják az elidegenedés meglétét a 
szocializmusban, s eltüntetik az elidegenedés történetiségének egész dialektikáját, tulajdon-
képpen a szocializmus világtörténelmi funkcióját, hivatását negligálják. A szocializmus 
„védelme" itt csap át a szocializmus fejlődése legfontosabb pozitívumának tagadásába, s olyan 
elméletté szilárdul, amelynek vajmi kevés köze van a szocializmus valóságos fejlődéséhez. 

Marx már jelezte, hogy az elidegenedés meglesz a szocializmusban is, sőt ezt elmé-
letileg részletesen meg is alapozta. Vegyük szemügyre Marx talán legtöbbet idézett, de 
még igen kevéssé elemzett tézisét a szocializmusról: „Nekünk i t t nem olyan kommunista 
társadalommal van dolgunk, amely a sa já t alapján kifejlődött, hanem ellenkezőleg, olyan-
nal, amely a tőkés társadalomból éppenhogy keletkezik; amely tehát minden vonatkozás-
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ban, gazdaságilag, erkölcsileg, szellemileg még magán viseli annak a régi társadalomnak 
anyajegyeit , melynek méhéből származik." (I. m. 13., Iá . o.). Véleményünk szerint Marx i t t 
két lényeges mozzanatot fe j t ki a szocializmusról". Először is megállapítja, hogy a kapita-
lizmus alapján, bázisán jöt t létre, amely nem sa já t a lapja a kommunista társadalomnak. 
Tehát a szocialista társadalom is egy vele nem-konform történelmi bázison fejlődik ki, 
egész fejlődése nem egyéb, mint a kommunista társadalom „alapjának'''' létrehozása. Éppen 
ez a folyamat az elidegenedés megszűnésének, lebomlásának folyamata, amely végig-
kíséri a szocializmus egész fejlődését, s végpont já t csak ennek az „a lapnak" a létre-
jöttével, a kommunizmusra való átmenettel éri el. A második mozzanat az, hogy a szo-
cializmus kezdetben a kapitalizmus „anyajegyét" viseli, hiszen ennek a társadalomnak az 
ellentmondásai szülték, ennek konkrét anyagi bázisát, erkölcsét, kul túrá já t , emberanyagát 
örökölte. Utóbbi megállapításával tehát Marx szerintünk arra aka r t rámutatni , hogy a 
tőkés társadalom „maradványa i" még sokáig élnek és ha tnak a szocializmusban. Ezek a 
maradványok azonban elsősorban a szocializmus fejlődésének kezdeti szakaszát jel-
lemzik, s nem kísérik végig a szocializmus egész fejlődését. A maradványok leküzdése 
tulajdonképpen a szocializmusnak mint átmeneti társadalomnak saját alapjára helyezkedése, 
ami korántsem jelenti még a kommunizmus elérését, csupán a kapitalizmus maradványai-
tól megszabadult, a kapitalizmustól lényegileg különböző, önálló társadalmi-gazdasági 
s t ruktúra kiépítését. 

Feltevésünk szerint tehát az „a lap" és az „anya jegy" fogalma lényegesen külön-
böző folyamatokat jelöl Marxnál, s ezekhez kapcsolódik az elidegenedés alapvetően eltérő 
két típusa. Az elidegenedés típusai mindenekelőtt megszűnésük formájában különböz-
nek, s ezért a fenti megkülönböztetés véleményünk szerint döntőnek bizonyul ma jd a 
szocializmusban meglevő konkrét elidegenedésformák elemzésénél. 

A kommunizmus sa já t a lap jának hiányát mint az árutermelés fennmaradását 
jellemzi Marx. Az árutermelés fennmaradása, pedig nem egyszerűen a tőkés társadalom 
jellegéből, s t ruktúrájából következik, hanem a termelői bázis ál talában vet t elégtelenségé-
ből és fejletlenségéből. Az elidegenedés történelme lényegileg az árutermelés története, 
az árutermelés viszont nem egyéb, mint az elkülönült termelők közötti sajátos közvetítés-
rendszer, amelynek következtében a termékek, m a j d a termelési viszonyok is kikerülnek 
az emberek ellenőrzése alól. Az árutermelés a lapja tehát a termelőerőknek a termelési fel-
tételek fejletlenségéből következő szétaprózottsága és izoláltsága, vagyis a termelőerők 
koncentrációjának és a munka társadalmiasulásának alacsony foka. A termelőerők forra-
dalmi fejlődése, a munka társadalmiasulásának előrehaladása éppen a kapitalizmus 
vívmánya, Marx által többször is hangsúlyozott világtörténelmi funkciója. A kapitaliz-
musbeli rohamos fejlődés ellenére a szocializmus még olyan gazdasági bázist vesz á t , 
amelyen ugyan — a társadalmi termelés fő területein — nagyobb termelési egységek ala-
kul tak ki, de ezek kölcsönös elkülönültsége fennmaradt . A kapitalizmusban az izolált 
egységek közötti közvetítés csak. árumozgás formájában történhet, s mivel az izolált 
termelési egységek önálló tula jdonként csontosodtak meg egymással szemben, a kon-
centráció csak egyeseknek a konkurrenciaharcban bekövetkező vereségén s tulajdonuk-
nak egy másik magántula jdonban való feloldódásán keresztül mehet végbe. A szocializ-
musban az izoláltságnak tula jdonformaként való megkövülése eltűnik, az egész termelői 
bázis a társadalmi tu la jdon a lapjára helyezkedik, s ezzel koncentrációjuk, akadályai 
elhárulván, magának a termelésnek belső mozgásává válik. 

Amikor Marx A gothai program kritikájában kifejti, hogy „A termelési eszközök 
köztulajdonán alapuló, kollektív társadalomban a termelők nem cserélik ki termékei-
k e t " (13. о.), a kommunista társadalom képét vázolja fel, az árutermelés megszűnését a 
kommunizmusban meglevő társadalmi tulajdonhoz kapcsolja. Ez abból is nyilvánvaló, 
hogy rögtön a feptiek u t án teszi meg azt a már idézett megállapítását, hogy nekünk i t t 
még nem kifejlett kommunista társadalommal van dolgunk, tehát az árutermelés meg-
szűnése nem kapcsolható össze a társadalmi tulajdonnal ál talában. Marxnál szükségkép-
pen fel kell tételeznünk a társadalmi tula jdon két fo rmájának megkülönböztetését, hiszen 
különbségükre már jóval korábban, a Gazdasági-filozófiai kéziratokban is u ta l t a magán-
tula jdon negatív ós pozitív megszüntetésének megkülönböztetéséről szólva. A szocialista 
társadalmi tulajdon a magántula jdonnak csak negatív megszüntetése, mer t jogilag fel-
oldja ugyan a termelési egységek elkülönülését, szembenállását, de valóságos izoláltsá-
gukat a termelés objekt ív mozgásában nem szünteti meg. A magántula jdon pozitív meg-
szüntetése a munka teljes társadalmiasulása, a termelőegységek végleges koncentrációja 
— a magántula jdont min t a részérdekek harcát ekkor vál t ja fel igazán a társadalmi tulaj-
don és az össztársadalmi érdek. m 

A szocialista társadalmi tula jdon tehát feltételezi a különböző társadalmi szférák, 
termelési területek közötti dologi közvetítést, az árucserét: „ I t t nyilvánvalóan ugyanaz 
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az elv uralkodik, amely az árucserét szabályozza, amennyiben ez egyenértékek cseréje." 
(I. m. 14. o.) Marx tehát a szocializmus egész időszakára nézve kötelezőnek találja az 
árucserét ellentében Vörössel, aki, mint emlékszünk, biztosított bennünket arról, hogy 
Marx szerint a szocializmusban már nem lehet szó árutermelésről. 

Ahogyan azonban az árutermelés egyes korszakai lényegesen különböznek egy-
mástól, a szocialista árutermelésnek is megvan a maga sajátossága: ,,A tar ta lom és a 
forma megváltozott , mert a megváltozott körülmények között senki a munkáján kívül 
egyebet nem adha t , ós mert másfelől egyéni fogyasztási eszközökön kívül semmi sem 
mehet á t az egyesek tu la jdonába ." (I. h.) Vagyis a szocialista árutermelésnek az a sajá-
tossága, hogy a társadalmi termelésben mindenki csak sa já t munkaerejével vehet részt. 
Nem monopolizálhat termelési eszközöket, és nem sa já t í tha t el idegen munkát . Ebben 
tehát a kézművesipar egyszerű árutermelésének egyes formális mozzanatai látszanak 
visszatérni, holot t a termelés lényegesen magasabb bázisán a munkán alapuló részvétel 
elve a már társadalmiasult munkában való részvételt jelenti. A munka társadalmiasulá-
sával, a termelés koncentrációjával létrejöt t ha ta lmas termelőegységek pedig megkövete-
lik a termelőfolyamatok belső törvényszerűségein alapuló tudatos irányítást és tervezést. 
A szocialista árutermelés tehát olyan árutermelés, amely nemcsak lehetővé teszi, hanem 
meg is követeli a társadalmi tervezést mint sa já t ellentétét, a fejlődés ellenkező irányú 
tendenciáját , amely az adot t szituációban sa já t kiegészítése, megjelenési formája. 

A szocializmusra való átmenet döntő fordulata tehát az idegen munka elsajátítá-
sának, a kizsákmányolásnak a megszüntetése. Ezzel kezdődik meg egyben az elidegenedés 
összes jelenségeinek megszűnési folyamata. A kizsákmányolás mint az elidegenedés leg-
élesebb formája és az osztályantagonizmusok alapja a kapitalizmusban éri el legnagyobb 
kiterjedését. A kapitalizmus és a szocializmus közötti alapvető különbség tehát a kizsák-
mányolás megszűnésével kapcsolatos, ezt különösen azért kell kihangsúlyoznunk, mert 
Vörös és mások az ún. „elidegenülés a szocializmusban" problémafelvetésében a kapitaliz-
mus és a szocializmus egybemosását lá t ják . Pedig éppen e helyesen értelmezett felfogás 
szerint van döntő fordulat e két társadalmi rendszer között , csupán arra kell rámuta tnunk, 
hogy a kizsákmányolás felszámolása nem jelenti az elidegenedés összes formáinak azonnali 
megszűnését. E z t emeli ki maga M a r x is, k imutatva , hogy az idegen munka elsajátításá-
nak megszűnésével nem következik be valami abszolút igazságosság korszaka. A sa já t 
munkán alapuló termelés egyenértékén történő cseréjének elve lép előtérbe, „ugyanaz 
az elv uralkodik, mint áruegyenértékek cseréjénél, ugyanannyi egyik formában levő 
munka cserélődik ki ugyanannyi másik formában levő munkával" . (I. h.) Az egyén és a 
társadalom viszonyában ez azt jelenti, hogy „Ennek megfelelően az egyes termelő — a 
levonások u tán — pontosan visszakapja a társadalomtól, amit ad neki ." (I. h.) 

Úgy látszik tehát , mintha az egyének között, valamint az egyének ós a társadalom 
viszonyában teljes és valóságos egyenlőség bontakoznék ki, holott ez az egyenlőség csupán 
formális. Az emberek munkaképességében ugyanis fennmaradnak a társadalmilag-tör-
ténelmileg tételezett különbségek, s a társadalom részéről is igen szélesen differenciált, 
lényegesen különböző munkaképességekre jelentkezik szükséglet. Ezér t mondja Marx, 
hogy „Ez az egyenlő jog — egyenlőtlen jog egyenlőtlen munkáért . . . hallgatólagosan 
elismeri természetes kiváltságként az egyenlőtlen egyéni tehetséget és ennek folytán 
egyenlőtlen egyéni teljesítőképességet. Tartalma szerint tehát ez, mint minden jog, az egyen-
lőtlenség joga." (I. h.) E z t a jogot, amely a valóságos egyenlőtlenség — a történelmileg 
és társadalmilag' tételezett különböző munkaképességek, különböző családméretek stb. — 
felett formális egyenlőséget hoz létre, azaz a munka szerinti elosztás elvét, nevezi Marx 
polgári jognak a szocializmus keretei között. Ez a polgári jog azonban nemcsak a szo-
cializmus kezdeti időszakát jellemzi, hanem egész fejlődését, s olyan „visszásságokat" 
hoz létre, amelyek Marx szerint a szocializmusban elkerülhetetlenek: „De ezek a visszás-
ságok a kommunista társadalom első szakaszán, ahogy az a tőkés társadalomból hosszú 
vajúdás u tán éppen megszületett, elkerülhetetlenek." (I. m. 15. o.) A polgári jog végleges 
megszűnését csak a kommunizmusra való végleges átmenettel , a munkaképességeknek a 
termelési folyamat társadalmiasulásában tételezett egyenlővé válásával, „az egyének 
mindenirányú fejlődésével" t a r t j a lehetségesnek, „csak akkor lehet ma jd a polgári jog 
szűk lá tóhatárá t egészen átlépni, és csak akkor í rha t ja a zászlajára a társadalom: min-
denki képességei szerint, mindenkinek szükségletei szer in t !" (I. h.) 

Marx tehát félreérthetetlenül kimondja , hogy a szocializmus árutermelő társa-
dalom — ahol azonban magából az árutermelésből szükségszerűen következik a társadalmi 
tervezés —, amelyben megszűnik ugyan a kizsákmányolás, de a termelői bázis viszony-
lagos fejletlensége mia t t a polgári jog formális egyenlősége uralkodik. Mondhatnánk 
tehát azt is, hogy Vörös az „elidegenülés a szocializmusban" tétel hívei közé elsőnek 
Marxot sorolhatja be, a fenti elemzés a lapján azonban minden esetre furcsának tűnik 
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Vörösnek az a megállapítása, hogy Marx szerint a szocializmusban megszűnik az áruter-
melés. 

Maga Vörös, aki a kapitalizmusra szűkíti le az elidegenedést, természetesen nem 
mehet el szó nélkül a nyilvánvaló tények — az elidegenedés szocializmusbeli jelenségei — 
mellett . Ezért a szocializmusról szóló fejtegetései ellentmondást ellentmondásra halmoz-
nak — a szocializmusban van is meg nincs is elidegenedés. Így jut el a „maradványok" 
fogalmához, amellyel azonban ezeket az ellentmondásokat nem feloldja, hanem elmélyíti, 
hiszen kiderül a szocializmus lényegi folyamataival való összefüggésük, s végső soron nem 
marad más hátra , mint az elidegenedést a szocializmusban tudatbeli maradványokra , 
, , idegenség-tudat"-ra redukálni. Ez persze inkább logikai rekonstrukciója Vörös koncep-
ciójának, mint munká jának szerkezete. Vörös az egyes kérdésekre ú j ra meg új ra vissza-
tér, anélkül hogy tényleges megoldást tudna adni a felvetett problémákra. Nézzük fej-
tegetéseit közelebbről. 

Először is Vörös nem tud ja elkülöníteni azokat a folyamatokat , amelyek a szocia-
lizmust egészében jellemzik a szocializmus kezdeti, átmeneti folyamataitól , a kapitaliz-
mus maradványaitól , vagyis nem képes azon folyamatok különbségét megadni, amelye-
ket Marxnál az „a l ap" és az „anya jegy" fogalmával jellemeztünk. A döntő probléma i t t az 
árutermelés megítélése. Egyfelől helyesen ír ja le a szocializmus egész fejlődését mint a tár-
sadalmi tu la jdon alacsonyabb fokán, az árutermelés bázisán lezajló fejlődést: „A szo-
cializmusban még meglevő (a társadalmi tu la jdon alapján érvényesülő) elkülönülés-viszo-
nyok (a munka minősége és mennyisége szerinti kapcsolatok, a szocializmusbeli áruter-
melés, az önálló gazdasági elszámolás stb.) a termelés társadalmi jellegének, a társa-
dalmi tu la jdonnak alacsonyabb, még nem teljesen kifejlett fokát képviselik." (31. 1.) 
Ebben a kifejtésben megmutatkozik A gothai program kritikájának egész tanulsága. 
Vörösnek azonban erről a bázisról nem lenne semmi érve az ellen, hogy elidegenedés léte-
zik szocializmusban is, ezért rögtön átlendül az ellenkező álláspontra, az árutermelés 
tagadásába. Az egész szocialista árutermelést maradványnak minősíti, amelynek meg-
léte a közvetlen kezdet nehézségeiből fakad. A 47. oldalon pl. megállapítja, hogy „adód-
nak nehézségek, ba jok" a szocializmusban, „nincs termékbőség, fennállnak az áru- és 
pénzkapcsolatok". „De ezek a jelenségek — foly ta t ja — nem a szocializmus gazdasági-
társadalmi rendszeréből folyó elvek megvalósítása, hanem konkrét történelmi-gyakorlati okok-
ból eredő [!] eltérés ezektől az elvektől. Az árutermelést tehát csak mint a szocializmus 
„elveitől" való eltérést t ud ja elképzelni ! 

Az árutermelés maradvány jellegéből következik persze az érték-kategória átme-
netisége is: „a használati érték és az érték el lentmondása" csupán ,,a népgazdasági terv 
ponta t lanságaidból , ,,a gazdaságirányítási rendszer fogyatékosságai"-ból fakad. (88. o.) 
E z t a megállapítását a 84. oldalon a következőképpen magyarázza: „A szocializmusban 
ugyanis á, munka közvetlenül — nem az értéken keresztül — társadalmi jellegű, mert 
tervszerű." Ez ismét olyan nyilvánvalóan ellentmond a valóságos helyzetnek, hogy Vörös 
sietve maga is megcáfolja: „A szocializmusbeli á ru belső ellentmondásait csak a cserében 
lehet megoldani, mert a tervszerű, de egyben árutermelő munka még nem teljesen közvet-
lenül társadalmi." (88. o.) Ez azonban korántsem az egyetlen eset, amikor Vörös ellent-
mond sa já t magának. Miután fentebb az árutermelést maradványnak minősítette, s a 
nehézségekből és fogyatékosságokból vezette le, u tóbb maga is megjegyzi: „Hibás lenne 
— a szocializmus alapvető termelési viszonyaira, a termelési eszközök társadalmi tulaj-
donára való hivatkozással — egyszerűen tagadni az árutermelés meglétét a szocializmus-
ban . " (83. o.) Vörös tehát maga sem tud ja eldönteni, fennmarad-e az árutermelés a szo-
cializmusban vagy sem — nézőpontja, az árutermelés maradvány jellegének kimutatá-
sára készteti, a konkrét anyag valóságos mozgása viszont az ellenkezőjének felismerésé-
hez vezeti. Az mindenesetre sajátos megoldás, hogy az így kiélezett ellentétet feloldás 
nélkül hagyja, és az ellentétes megállapításokat egyszerűen egymás mellé helyezi. 

Az elidegenedéssel polemizáló koncepciójában azonban többnyire az árutermelés 
maradvány jellegével operál, amelyből szerinte következik az is, hogy a szocializmusban 
nincs elidegenedett munka. Altalánosságban megállapítja, hogy a szocialista „társadal-
m a t nem antagonisztikus ellentmondások, nem elidegenülés viszonyai jellemzik". Kon-
cepciójának összefoglalásában tehát ismét az az érv bukkan fel, hogy az „elidegenedés 
antagonisztikus társadalmi viszonyokat fejez ki" . (123. o.) 

Egész fejtegetését az összefoglalásban megismételve az így kit i l tot t elidegenedést 
maga is visszahozza, amikor a következő oldalon a szocializmus ellentmondásairól beszél. 
Azt ál l í t ja ugyan, hogy „a szocialista termelési módban levő ellentmondások és káros 
következményeik — amelyek az említett elkülönülésekből, a régi anyagi-műszaki bázis-
ból és munkamegosztásból" stb. fakadnak, nem nevezhetők elidegenedésnek. A kifejtés 
a lap ján viszont teljesen nyilvánvaló, hogy Vörös azon jelenségeket ír ja körül, amelyeket 
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Ma,rx nyomán elidegenedésnek nevezünk, s utolsó érve az elidegenedés ellen nem más, 
mint hogy szocializmusbeli formájá t a nyilvánvaló kapcsolat ellenére sem hajlandó 
annak nevezni. Oka nyilván a régi: nehogy „elmossa a minőségi különbséget a kapitaliz-
mus és a szocializmus közöt t" . Ez t azonban nem az ellentétes álláspont hívei, hanem 
maga Vörös teszi meg azzal, hogy az árutermelést feltétlenül tőkés viszonynak minősítve 
,,az árutermelés fennállásából" stb. lehetségesnek t a r t j a ,,a szocialista viszonyokból 
magántulajdonos-jellegű kapcsolatokhoz" való „visszaesések"-et. (126. о.) 

H a rendet próbálunk teremteni Vörös gondolatmenetében, kb. a következő típusú 
érvelések akadnak: 1. a szocializmusban szükségszerűen van árutermelés, de ez — nem 
tudni miért — nem vezet elidegenedéshez, 2. a szocializmusbeli árutermelés „magán-
tulajdonos-jellegű" kapcsolatokhoz vezet, azaz kibontja az elidegenedést, de a szocializ-
musban az árutermelés csak maradvány, az elvektől való eltérés, ezért nyilván az elidege-
nedés is az. Végül van egy harmadik t ípusú érvelés, amely szerint az elidegenedés a szo-
cializmusban nem egyéb, mint tudatbeli maradvány. 

A 126. oldalon szükségesnek t a r t j a az elidegenedés objektív és szubjektív vonat-
kozásainak megkülönböztetését. A szocializmus viszonyai ugyanis, mondja , objektíve 
elidegenedésmentesek, „De sokfaj ta társadalmi tényező hosszú időn á t még fenntar t ja a 
szocializmusban is az elidegenülés szubjektív elemeit, az elidegenülés tuda tá t , érzését." 
Ezekről a „társadalmi tényezőkről" a továbbiakban sem tudunk meg semmit, ellenben 
kijelenti: „Ebben és csakis ebben az értelemben beszélhetünk az elidegenülés maradvá-
nyairól a szocializmusban." (127. o.) Ez a megállapítás teljesen egyértelműen az előbbi 
oldalon fej tegetet t „tudatbeli maradványok"-ra vonatkozik. Így jelenik meg végső 
soron az elidegenedés Vörösnél mint tudatbeli csökevény. Ez t a gondolatot már jelzi a 
tanulmány elején is, de akkor az árutermeléssel hadakozva nem fejt i ki részletesebben. 
Közli, hogy a szocializmusbeli elidegenedésen „érzést, tuda to t , magatar tás t s tb . " ért, 
mégpedig „idegenség-érzést, idegenség-tudatot", amelyek a „hibákból" és „fogyatékos-
ságokból" erednek. (37. о.) A 43. oldalon kifejti , hogy a szocializmusban csak „ tuda t vagy 
magatartásbel i" „burzsoá maradványok" vannak. Ezért mindenesetre kár volt az elidege-
nedés objektív és szubjektív vonatkozását megkülönböztetni, ha az elidegenedés meglétét 
eleve a szubjektív oldalra, valami meghatározhatat lan ,,idegenség-tudat"-ra korlátozza. 
Nem szükséges kifejtenünk, hogy az elidegenedés objektív jelenségeinek átfordítása 
„idegenség-tudat"-tá mennyire ellentétes a marxizmus szellemével, megírja azt maga 
Vörös is, k iokta tván — másokat: „Az irodalmi és esztétikai írásokban a legtöbbször nem 
objektív társadalmi viszonyokat (és még kevésbé gazdaságilag elemzett, eredeti marxi 
fogalmat) értenek ra j ta , hanem idegenség-, elidegenülés-érzést, hangulatot stb. Ez a 
szubjektív szóhasználat az irodalomban kevésbé okoz zavart , mint a szociológiai, filo-
zófiai és gazdaságtani írásokban." (48. o.) Ez utóbbi megállapításával persze csak egyet-
ér thetünk . . . 

Az elidegenedés felszámolásának egyetlen módja tehát Vörös szerint, hogy az 
emberek fejéből kiverjük az elidegenedés, az ,,idegenség-tudat"-át. Ez a vulgáris felvilá-
gosító magatar tás — amelynek a felvilágosodás igazi nagy hagyományaihoz persze édes-
kevés köze van — jellemzi munká já t , amely valóban maradvány, annak a felfogásnak a 
maradványa, hogy propagandával mindent meg lehet oldani. E felfogás mögött Vörösnél 
is a szocializmus védelmének rossz, etizáló értelmezése húzódik meg. Vörös az egész 
elidegenedést, árutermelést stb. etizálva közelíti meg, mint az abszolút „Rossz" fogalmát, 
amelynek a szocializmussal való összekapcsolása eleve csak rágalmazás lehet. A szocializ-
mus valóságos, objektív ellentmondásait nem vizsgálja meg alaposan, mer t ez Marx 
nyomán az elidegenedés elismerésére késztetné, ezért egész elemzése megmarad azon a 
síkon, hogy „vannak még h ibák" : „a szocializmus fokán vannak még egyenlőtlenségek, 
,igazságtalanságok'." (77. o.) 

Amit tehát Vörös nyú j t , az nem a szocializmus védelme, hanem etizáló utópiája, 
amelyben az ellentmondások csak véletlenek, fogyatékosságokból, emberi negatívumok-
ból, tudatbeli burzsoá maradványokból stb. fakadnak. S „utópista szocializmusát" 
éppen akkor fejt i ki, akkor állítja előtérbe az emberek megnevelését és meggyőzését, azaz 
tudatuk á ta lakí tását mint egyedüli teendőt, amikor rohamléptekkel halad előre az embe-
rek létének szocialista továbbfejlesztése. 

A szocializmus eddigi fejlődésének talán legnagyobb tanulsága, hogy a termelőerők 
fejlettségének jelenlegi szintjén a tervgazdálkodás csak az árutermelés és pénzgazdálko-
dás eszközeinek felhasználásával, t ehá t olyan eszközök segítségével érvényesülhet haté-
konyan, amelyek önmagukban (an sich) elidegenedett mozzanatoknak tekinthetők. 
A szocialista állam is hordozza szükségképp az elidegenedés bizonyos mozzanatai t , mivel 
az erőszakszerv funkcióját is be kell töltenie stb. Ez t már Engels is világosan lát ta A go-
thai program kritikáját kommentálva: „amíg a proletariátusnak még szüksége van az 
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államra, nem a szabadság érdekében, hanem ellenfeleinek fékentar tására használja fel, és 
mihelyt szó lehet szabadságról, az állam mint olyan megszűnik." (Engels 1875. márc. 
18 —28-i levele A. Bebelnek. Marx—Engels Vál. Műv. П . köt . Id . Kiad . 32. o.) 

Az elidegenedés és a szocializmus kapcsolatát vizsgálva tehát nemcsak arra az 
általános összefüggésre kell ki térnünk, amelyet mint a szocializmus világtörténelmi funk-
cióját fogalmaztuk meg, s amely az t tar talmazza, hogy a szocializmusnak mint társadalmi 
formációnak világtörténelmi hivatása az elidegenedés egész, az előtörténetet átfogó rend-
szerének megszüntetése. Fel kell tennünk azt a kérdést is, hogy milyen szerepet játszanak -
a szocializmusban az elidegenedés meglevő mozzanatai . Az etizáló állásponton belül 
maradva azt mondhatnánk, hogy az elidegenedés az a negatívum, amelyet a szocializ-
mus fejlődése fokozatosan felszámol. Az elidegenedés azonban korántsem játszik csak 
ilyen passzív, s végképp nem csupán ilyen negatív szerepet a szocializmusban. Az eHdege-
nedés egyes mozzanatainak meghatározott történelmi funkciójuk van, s ez az, amiről a 
szocializmust az eHdegenedés ellen „védelmezők" teljesen megfeledkeznek. Ahogy Marx 
szerint a proletariátus azért teremti meg osztályuralmát, hogy minden osztályuralmat 
egyszer s mindenkorra megszüntessen, úgy a szocializmusban meglevő árutermelés 
— amelyhez az eHdegenedés bizonyos jelenségei szükségképpen kapcsolódnak — a ter-
melőerők működtetésének ós fejlesztésének, azaz a kommunizmus gazdasági-társadalmi 
bázisa létrehozásának eszköze, a szocialista állam elidegenedett mozzanatai pedig törté-
nelmi távla tukban az elidegenedés felszámolásának külső és belső társadalmi feltóteleit 
vannak hivatva biztosítani. A fejlődés sajátos dinamikájában tehát, a fejlődés egészét tekintve, 
minden mozzanat saját magát újjátermelve megszüntetésének feltételeit termeli bővített- mére-
tekben újjá, az elidegenedés általános felszámolásának alapjait teremti meg. Ebben is megmu-
tatkozik, hogy az eHdegenedés nem valami abszolút Rossz, hanem pozitív alkotó erő is, 
amely ellentmondásos formában érvényesül, a fejlődés érdekében hordoz bizonyos nega-
t ív vonásokat. A szocializmus még nem mentesül a fejlődésnek ettől az ellentmondásos 
formájától , de az eHdegenedés szocializmuson belüli ú t j a sa já t közvetlen felszámolásának 
ú t j a . A szocializmusban az elidegenedés mozzanatai éppen fenti történelmi funkciójuk 
mia t t nem válnak negatív vonatkozásukban dominánssá. A szocializmus fejlődése tehá t 
nem egyszerűen az eHdegenedés és a nem-elidegenedés, a Rossz és a J ó harca, hanem 
bonyolult belső dialektikájú folyamat, amelynek feltárása a szocializmus igazi védelmének 
és továbbfejlődésének fontos feltótele. 

Ágh Attila 
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