A FILOZOFIA KLASSZIKUSAIBOL

Marx Vera Zaszulicshoz irott levelének fogalmazvanyai

Marx mér az 6tvenes évek végétél érdeklédott a sajdtos orosz fejlédés irdnt, ez az
rdekl6dés a hatvanas évek elején — a jobbdgyreform végrehajtdsakor — ecsak fokoz6-
dott, s egészen Marx haldldig tartott. Az érdekl6désben nagy szerepet jdtszott a foldjdra-
dékelmélet intenziv kutatdsa; tudott dolog, hogy Oroszorszdg a foldjdradékelméletnek
egy sajdtos példé,jét szolgdltatta. De még inkdbb szerepet jatszott Oroszorszdg jelent6sé-
gének novekedése a nemzetkszi forradalmi mozgalom szempontjdbél. Ennek az érdek-
16désnek a dokumentumai hozzéférhet6k a Marx—Engels Archivum XII. és XIII. kote-
tében (Moszkva 1952 és 1955).

Ismeretes, milyen jelentds helyet kapott az orosz szocialistdk, az orosz marxistdk
utkeresésében az obscsina, az orosz foldkézosség problémdja. Oroszorszaig sajdtos fe)l6-
dési perspektivéjéra vélaszt keresve kiilondsen foglalkoztatta 6ket az obscsina helyzete és
jovéje, az a kérdés, vajon sziikségképpen fel kell-e bomlania a kapitalizdl6ddsi folyamat-
ban, vagy ellenkez6leg, csirdja lehet-e az eljovend6 j kozdsségi tdrsadalomnak ? Egyé,l-
taldn, a szocialista fejl6dés el6tt be kell-e futnia minden orszdgnak a t6kés fejlédés tsszes
fézisait ? Ezt a kérdést intézi Vera Zaszulics is Marxhoz 1881 elején.

Az obscsina kérdésére Marx mér kordbban felfigyelt és egy 1877-ben {rt levelé-
ben — Oroszorszég gazdasdgi fejlédésére vonatkozé sok éves tanulmédnyaira hivatkozva —
meg is fogalmazza legf6bb kovetkeztetéseit: ,,Ha Oroszorszdg tovdbb halad azon az titon,
amelyre 1861-ben 1épett, el fogja mulasztani a legszebb alkalmat, amit a térténelem egy
népnek valaha is nydjtott arra, hogy a kapitalista rendszer végzetes viszontagsdgait
elkeriilje.” (Marx levele az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki’ szerkesztéségéhez, 1877. nov.)
1880-ban a Pétervéri Bizottsdg kérésére Marx dtfogéd tanulményt késziil irni a kérdés-
rél. Engels Kablukovédhoz irt 1880 aug. 5-i levelében, szdmot vetve az obscsindk és az
artelek kezd8d6 bomldsdval, tovdbbra is kiemeli az orosz falusi foldkozossegben rejlé
sajédtos lehet8ségeket. ,, . .. ez a bomlési folyamat még nagyon sokdig eltarthat’” — frja
" levelében, és feltételezi, hogy a nyugat-eurdpai teljesen ellentétes irdnyt fejlédés, annak
kiisz6bondllé nagy megrézkdédtatasai felerdsitik az oroszorszdgi forradalmi dramlatot,
amely ,,id6vel elég erss lesz ahhoz, hogy kihaszndlja a nép évezredes 6sztonos toérekvé-
sét a kollektivizmusra, miel6tt még ez a torekvés kihamvadna”. Ugyanebben a szellemben
irja Marx Zaszulicsnak a kovetkezd év mdrciusdban: ,, ... a specidlis kutatdsok ..
amelyeket errdl (a falusi foldkozosségrél — S. J.) folytattam és melyhez az eredeti forrd-
sokbol meritettem az anyagokat, meggy6ztek engem arrél, hogy ez a kbzosség a tdmpontja
az oroszorszdgi tdrsadalmi megijhoddsnak’ — és hozzdteszi: ,,de hogy mint ilyen funk-
ciondlhasson, elébb ki kellene kiiszobolni azokat a pusztité befolydsokat, amelyek min-
den oldalrél ostromol]é.k azutén pedig biztositani kellene szdméra egy spontédn fejls-
dés normélis feltételeit”.

A Zaszulics-fogalmazvdanyok kiilén érdekessége, hogy az orosz foldkozosseg
probléméjdnak kapesdn tovdbbfejlesztik Marxnak az 8skozosségrbl, az 6si kozos-
ségi maradvdnyformék tovdbbélésérél, a tdrsadalmi fejlédés konkrét torténelmi utjai-
nak véltozatossdgarol, egyes fejl(')dem szakaszok dtugrdsédnak lehetfségérdl kialakult
nézeteit.

A fogalmazvényok elkészitésének idépontjdban, 1880—81 telén Marx Morgan
ismert kdnyvét, Az ési tdrsadalmat dolgozta fel (jegyzeteit szintén kiadtédk a fenti sorozat-
ban, Marx—Engels Archfvum IX. Moszkva 1941). Morgan kényvének tanulményozésa
tovdbb gazdagitotta az Osi kozosségekkel kapesolatos ismereteit, ezeket kivdnta egységes
képbe foglalva feldolgozm a Vera Zaszulicsnak kiildend§ vélaszlevélben.

1881. febTudr végén, mércius elején négy fogalmazvény sziiletett. Benniinket
kiilonésen az els6 hdrom érdekel, a negyedik egészen révid, majdnem szérél széra meg-
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egyezik az elkiildott levéllel, amely tabb kiaddsboél is ismert. Ez az 1881, mércius 8-4rél
datdlt levél azonban keveset drul el az 6t megel6z6 dtfogd elméleti munkdbol.

: Az els6 harom fogalmazvdny vildgosan mutatja, mennyire érdekelte Marxot
ebben az id8szakban az Osi kézosségek korabeli maradvdnyainak, a hozzdjuk f(iz8d6
torténelmi lehet6ségeknek a problémaja, és ezzel Gsszefiiggésben a korai kozosségi tdrsa-
dalmak sajdtossdga és fejlédési fokai. Engels maga is emliti, hogy Marx maga akarta
feldolgozni Morgant, errél tantiskodnak a Morgan kényvébél késziilt kivonatok is.

A torténettudomédnynak a mult szdzad hatvanas éveiig csak igen elmosédott képe
volt az emberiség 8storténetérsl. Az Eurdpdn kiviili népek toérténelmével és adott hely-
zetével az eurbpai torténettudomény csak a fokozdéddé kolonialista torekvések nyomsdn .
kezdett behatdan foglalkozni. ,,1847-ben a tdarsadalom Gstdrténete, az a tdrsadalmi szer-
vezet, mely a feljegyzett torténetet megelézben létezett, j6formén ismeretlen volt — irja
Engels a Kommunista Kidltviny 1888-as kiaddsdhoz flizott jegyzetében. — Azéta
Haxthausen felfedezte az oroszorszdgi kozos foldtulajdont, Maurer bebizonyitotta, hogy
ez az a tdrsadalmi alap, amelybél valamennyi germén torzs torténelmi fejlédése kiindult, s
fokozatosan kideriilt, hogy Indidtél Irorszdgig mindeniitt a f61d kézés birtokldsdn alapuld
falukozosségek képviselik vagy képviselték a tdrsadalom &si formédjdt. Végiil Morgannek a
nemzetség igazi természetére és a torzshoz vald viszonyéra vonatkozd, betetdzd felfedezése
feltdrta ennek az 6si kommunista tdrsadalomnak belsS szervezetét annak tipikus formé-
jéban. Ezeknek az &seredeti kbzosségeknek a felbomlédsdval kezdbdik a tdrsadalomnak
kulondllé és végeredményben antagonisztikus osztdlyokra valé hasaddsa.”

Marx és Engels politikai gazdasdgtani és torténetfilozdfiai elemzések alapjén mér
korai munkédikban eljutottak az 6stdrsadalom, a kozosségi tulajdonon alapulé 6si nemzet-
ség fogalmdig. Az emberi tdrsadalom fejlédésének elsé nagy. szakaszdrdl és torténelmi
utjardl vallott nézeteik azonban csak a kés6bbiek sordn konkretizdlédhattak. Ebben nagy
szerppet jatszott az eurdpai és kiillonosen a nyuga,t-eurépai ,,klasszikus’’ fejlédés elemzése,
de a stagndlé formék, kiilonésen az dn. dzsial termelési m6d megismerése is. Ebben az
elméleti folyamatban foglalnak helyet az 8si koz6sségi formécioval, a fejlédési fokaival,
felboml6 és stagndld tipusaival kapcsolatos kés6bbi kutatésok.

Marx arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az 6si kozdsségek nincsenek egy kapta-
fara szabva’. A torténelembdl és a XI1X. szazadbdl ismert formédi az 6skdzoeség kiilon-
b6z6 fejlédési fazisait képviselik. A foldkézosség egy kései formét jelent, amely lényege-
sen eltér a kozosség 6sibb formédit6l. A falusi foldkozésségben mér nem uralkodnak a
vérségi kotelékek, a hdz és tartozékai mdr nem kollektiv birtok; a kézos féldet idészakosan
felosztjdk és egyénileg miivelik s haszndljdk. Id6vel — {rja Marx — ez a kettésség a fold-
kézosség bomldsdnak csirdjévé vélhat, a magdntulajdon- kialakuldséhoz vezethet. Ks
ilyen értelemben a f6ldkézosség az O6sk6zosség utolséd fézisa, illetve dtmeneti fdzis az
osztdlytdrsadalomra.

Ezen a ponton tér vissza Marx az orosz f6ldkézosség probléméjéra, és felteszi a
kérdést: a foldkozosségnek ez a kettés jellege azt jelenti-e, ,,hogy a f61dk6z6sség torténelmi
pélyafutdsdnak végzetszertien ehhez a kimenetelhez kell elvezetnie ?”’ Es itt roppant nagy
Jelentéségli kovetkeztetést fogalmaz meg ismételten, amelynek fontossdgdt a nem-
kapitalista fejlédés titjéra 1ép6 mai elmaradott népek problémédi hiizzék ald. A foldkozos-
5ég kettéssége mindkét fejlédési lehet8séget elvben nyitva hagyja: feliilkerekedhet
benne a magédntulajdon eleme, de megerSstdhet benne ismét kozosségi eleme — firja
Marx. ,,Minden att6l a torténelmi kiérnyezettdl figg, amely a kozosséget koriilveszi.”
Nyugat-Eurépdban a germén foldkézosség mdér kordbban felbomlott és dtvezetett a
magéntulajdon uralmédhoz. De az orosz falusi foldkozosség a XIX. szdzad nyolevanas
éveinek elején egyediiléll6 helyzetet foglalt el: még mindig uralkodé forméja egy hatalmas
birodalom falusi életének, akkor, amikor torténelmi kérnyezete, a t6kés termelés erételjes
kifejlédése teljesen készen nyujtja szdmédra a nagyiizemi gazdédlkodds anyagi feltételeit.
Ebbél a ténybél jut el Marx arra a kdvetkeztetésre, amelyet a Kommunista Kidltviny

- 1882-es kiaddsdnak el6szavédban lényegében megismétel: nem kizdrt annak lehet8sége,
hogy az orosz obscsina, az éseredeti kozos foldtulajdonnak ez a kétségteleniil mér nagyon
megroncsolédott alakja kézvetleniil dtmenjen a kommunista k6zos foldtulajdon magasabb
alakjdba; nem kell feltétleniil végig mennie el6bb a felbomldsnak ugyanazon a folyamatén,
mint aminét torténelmi fejlédése sordn a Nyugat mutat. Ekkor e lehetdség realizdléddsé-
nak feltételeit mar élesebben fogalmazza meg: ,,ha az orosz forradalom jeladés lesz egy
nyugati proletdrforradalomra, tgy, hogy a kett§ egymdst kiegésziti, akkor a mostani
orosz kozos foldtulajdon kiindulépontja lehet egy kommunista fejlédésnek’.

Itt jelentkezik ujbél a torténelem marxi szemléletének egyik alapvet vondsa:
a ,,torténetfilozofiai” sémék elvetése, a konkrét elemzés kovetelménye. Mér emlitett
1877 novemberi levelében, éppen az obscsina kérdésében, Marx tiltakozik az ellen, hogy a
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t6kés termelés térténelmi tendencidjdnak dltala adott Osszegezését ilyen sémdnak alkal-
mazzék, és ugyanezt a tiltakozdst olvashatjuk a Zaszulics-fogalmazvdnyokban és levél-
ben is. A narodnyik Mihajlovszkij — aki a T'dke kévetkeztetéseit éppen az oroszorszégi
sajdtos viszonyok alapjdin akarja megcdfolni — ,,azt a toérténeti védzlatot, amelyet én a
nyugat-eurépai kapitalizmus keletkezésérél adtam, mindendron egy torténelembéleseleti
elméletté alakitja 4t a fejl6dés egyetemes 1itjardl, amelyet minden népnek sorsszerfien
végig kell jarnia, bdrmilyenek is a torténelmi kériillmények, amelyek kozott é1 —, ho
végiil eljusson ahhoz a gazdasédgi alakulathoz, amely a tdrsadalmi munka termel6er8inek
legnagyobb fellendiilésével az emberiség mindeniranyu fejlédését biztositja.” Ez azon-
ban teljesen ellenkezik Marx médszerével. Es Marx ezzel kapesolatosan példénak meg-
emliti a rémai proletdrsdg és a t6kés termelés dltal kitermelt proletaridtus kialakuldsénak
torténetét: ezek , kirivéan hasonlé események, amelyek azonban térténelmileg kiilénb6z6
kornyezetben jédtszédnak le és ennek kovetkeztében teljesen kiilonbozd eredményekre
vezetnek. Ha mindezeket a fejlédéseket Onmagukban [értsd: a maguk valdésdgdban]
tanulményozzuk és azutdn egymassal sszehasonlitjuk, kénnyen meg fogjuk taldlni ennek
a jelenségnek a kulcsdt, de sohasem fogjuk ezt elérni egy dltaldnos torténelembdileseleti
elmélet egyetemes kulcsdval, amelynek legnagyobb erénye csak az, hogy térténe-
lemfeletti.” ;(Marx idézett levele az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki” szerkeszt6ségéhez.)
Ebb6l az alapvetd médszertani szempontboél kiilon figyelmet érdemelnek a magyar fordi-
tésban aldbb el6szor kozzétett Zaszulics-fogalmazvényok. ‘

S. J:

Vera Zaqzulics levele Karl Marxhoz!
1881 febr. 16.
Genf.
Rue de Lausanne N9 49.
' L’imprimerie polonaise
Tisztelt Polgartars !

On bizonyéra tudja, hogy ,,T6ké”-je nagy népszertiségnek érvend Orosz-
orszigban. Noha a kiadast elkoboztik, a kevés megmaradt példanyt orszdgunk
tobbé-kevésbé tanult embereinek tomege olvassa 1jra meg tjra; komoly em-
berek tanulméinyozzik. De amit On valdsziniileg nem tud, az az, hogy ,,T6ké”-
je milyen szerepet jatszik az oroszorszigi agrarkérdésrdl és a mi faluk6zossé-
giinkrg1? folytatott vitdinkban. On barki mésnal jobban tudja, mennyire égetd
ez a kérdés Oroszorszigban. On tudja, hogyan gondolkozott errél Csernisevsz-
kij.? Haladé irodalmunk, mint példaul az ,,OreyecrBeHHble 3amucKu’”, to-
vabbfejleszti az & eszméit. De ez a kérdés nézetem szerint élethaldl-kérdés, £6-
ként a mi szocialista partunk szadmara. E kérdés ilyen vagy olyan felfogdsméd-
jatol figg forradalmi szocialistdink személyes sorsa is. Ketts koziil az egyik:
Vagy ez a faluk6z6sség, ha megszabadul a kincstar mértéktelen koveteléseitsl,
a Toldesuraknak fizetend§ jarandésagoktol és az Snkényes igazgatistol, képes
a szocialista Gton fejlédni, azaz termelését és termékelosztasit lassanként
kollektivista alapokon megszervezni. Ez esetben a forradalmi - szocialistdnak
kotelessége, hogy minden erejét a falukozdsség felszabaditdsa és fejlédése
igyének szentelje.

1 A Marx—Engels Archiv, Bd. I. (Frankfurt a. M. 1926) 316 —342. o. D. Rjazanov
szovegkdzlése nyomédn. Zaszulics levele, Marx fogalmazvédnyai, valamint a védlasza
francidul frédtak. )

2 Az orosz falukozosségrél van szé itt, ndlunk is ismert terminussal az obsecsindrél,
amelyre Zaszulics a ,,commune rurale’” terminust haszndlja francidul.

3V$§. elsésorban Csernisevszkij: ITucema 6es agpeca. Marx jél ismerte Csernisevszkij
irdsait, részben kéziratban terjesztett szovegekbdl, részben miiveinek svéjei kiaddsaib6l.
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Ha viszont a k6z6sség pusztuldsra van kdrhoztatva, a szocialista szdméra
nem, marad més hatra, mint hogy t6bbé-kevésbé megalapozatlan szdmitdsokba
bocsatkozzék annak megallapitisira, hdny évtized alatt fog 4tmenni az orosz
paraszt kezéb6l a f6ldje a burzsodzia kezébe, hiny évszazad alatt — tgylehet —
fog elérni a kapitalizmus Oroszorszagban a nyugat-eurépaihoz hasonlé fejlett-
séget. Akkor egyes-egyediil a vérosi munkisok kozétt kell a propagandét
folytatniok, akik folyton elmeriilnek a kézosség bomlasa kovetkeztében a nagy-
vérosok kovezetére 16kott, bérmunkat keres§ parasztok tomegében.

A legutdbbi id6kben gyakran halljuk azt mondogatni, hogy a falukzos-
ség archaikus forma, amelyet a térténelem, a tudoményos szocializmus, egy-
széval mindaz, ami elvitathatatlan dolog csak van, pusztuldsra itél. Az ezt
prédikélé emberek az On par excellence tanitvidnyainak: ,markszistdknak’’
mondjak magukat. A legerésebb érviikk gyakran ez: ,,Ezt Marx mondja.”

,»De hogyan vezetik ezt le az 6 yT'6ké«-jéb8l? Ott nem targyalja az agrar-
kérdést és nem beszél Oroszorszagrél” — vetik ellent azoknak.

,,Mondotta volna, ha orszdgunkrél beszélt volna” — replikdznak az On
tanitvanyai, talan kissé til merészen. Meg fogja hat érteni, Polgirtirs, mennyire
érdekel benniinket az On véleménye errdl a kérdésrsl, és milyen nagy szolgéla-
tot tenne nekiink, ha kifejtené gondolatait a mi faluk6zosségiink lehetséges
sorgarél és arrdl az elméletrSl, amely szerint torténelmi sziikségszerfiség a
vildg minden orszdga szdméra, hogy keresztiilmenjen a t6kés termelés vala-
mennyi fizisdn. . o

Batorkodom megkérni Ont, Polgartirs, bardtaim nevében, tegye meg
nekiink ezt a szolgélatot. _ ‘ ;

Ha ideje nem engedi meg, hogy elgondolésait e kérdésekr6l tobbé-kevésbé.
részletezetten kifejtse, legaldbb azt a szivességet kérem Ont6l, hogy tegye ezt
meg egy levél forméjaban, és engedje meg, hogy e levelet oroszra forditva k6zzé-
tegyem.

Fogadja, Polgartars, tiszteletteljes
iidvozletemet
: Vera Zaszulics
Cimem: Imprimerie polonaise
Rue de Lausanne N° 49,
Genf.

Marx fogalmazvanyai a vélaszlevélhez
I

1. A t8kés termelés keletkezésének targyaldsakor azt mondtam, <hogy
ennek titka)® hogy ennek alapja ,,a termels radikdlis elvélasztdsa a termelési
eszkozokt6l” (,,A tdke”, francia kiad., 315. o. I. hasib),’ és hogy ,,ennek az
egész fejlédésnek a bazisa a foldmdweldk kisajdtitdisa. Bz radikélis teljességgel

4 Csticsos zardjelben — { > — kozoljiikk a Marx dltal dthuzott szévegrészeket
szbgletes zdr6jelben — [ ] — a szerkesztaégi betolddsokat. . ’

5V6. A t6ke (Bp. 1961), 662. 0. A szivegben szereplé idézetek nem egyeznek
pontosan a T'6ke magyar kiaddsdnak szévegével, mivel a magyar kiadéds a német kiadds
szovegét koveti, a francia kiaddst pedig Marx nagymértékben dtdolgozta.
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még csak Anglidban ment végbe. . . De Nyugat-Eurépa valamennyi tébbi
orszéga ugyanezen a mozgason megy 4t.”” (I. h.; II. hasidb.)®

E mozgas ,,torténelmi vegzetszeruseget tehat kifejezetten Nyugat-Europa
orszdgaira korldtozom. Es miért ? Vesse 6ssze ezzel, kérem, a XXXII. fejezetet,
ahol ez olvashaté:

A |, kikiiszobolési folyamat amely az egyéni és szétforgacsolt termelési
eszk6zOket tarsadalmilag koncentrilt termelési eszkdazokké valtoztatja 4t,
amely sokak torpe tulajdonit kevesek roppant tulajdonivi teszi, a dolgozé
1nép e kinos, e szérnyft kisajatitisa — ez az ergdete, ez a genezise a t6kének. . .
A személyes munkan alapulé mangdntulajdont . . . kiszoritja a mds munkajinak
kizsdkmanyoldsédn, a bérmunkén alapuld t6kés magdntulajdon.” (341. 0.7 II.
hasab.)8

Tgy végsS elemzésben a magdntulajdon egyik formdjénak a magdntulajdon
egy mdstk formdjdvd vald dtalakuldsdrdl van sz6; {a nyugati mozgas). Minthogy
az orosz parasztok kezén levs fold sohasem volt a magantulagdanuk hogyan
lehetne ez a kifejtés erre alkalmazhaté ? )

2. Térténelmi nézGpontbdl az orosz parasztok kozosségének végzetszerd
felbomldsa mellett felhozhaté egyetlen komoly érv a kovetkezs:

Ha nagyon messzire visszanyulunk, Nyugat-Eurépdban mindeniitt
megtaldljuk a t6bbé vagy kevésbé archaikus tipusi kozos tulajdont; ez a tar-
sadalmi haladéds folyamén mindeniitt elttint. Miért keriilhetné el ugyanezt a
sorsot egyediil Oroszorszigban ?

Azt felelem: Mert Oroszorszégban a koriilmények egyediilallé Gsszejat-
szésa kovetkeztében az orszdgos méretekben még fennéllé falukozosseg foko-
zatosan levetk§zheti Gsi vondsait és kozvetleniil klfe]lodhetlk orszagos méretek-
ben a kollektiv termelés elemeként. Eppen a t6kés termeléssel vals egyidejii
fennélldsa -kovetkeztében elsajatithatja annak Osszes pozitiv vivmanyait,
mégpedig anélkiil, hogy atmenne annak borzalmas (szornyuseges) viszon-
tagsagain. Oroszorszag nem é] elszigetelten a modern vildgtdl; és nem is prédéja
valamely idegen héditénak, mint Kelet-India. :
' Ha a t8kés rendszer orosz kedvel6i tagadnak egy ilyen fe]lodes elméleti
lehet8ségét, feltenném nekik a kérdést: A gépek, g6zhajok, vasutak stb. kiak-
nizisdhoz kénytelen volt-e Oroszorszig a Nyugat mintdjara atmenni a gép-
iparnak egy hosszi inkubdcids idbszakdn ? Magyardzzak meg nekem azonkiviil,
hogyan tudtdk bevezetni magukndl egy szempillantds alatt az egész csere-
mechanizmust (bankok, hiteltarsasigok stb.), amelynek kimunkalésa a Nyugat-
nak évszizadokba keriilt ?

Ha a jobbéagyfelszabadités pillanatdban a faluk6zosségeket eleve normélis
prosperitdsi feltételek kozé helyezték volna, ha tovdbba a mérhetetlen allam-
adéssag, amelyet legnagyobb részben a parasztok terhére fizetnek, a tobbi
roppant dsszeggel egyetemben, amelyeket az dllam kozvetitésével (és minden-
kor a parasztok terhére) a ,tdrsadalom 4j tdmaszainak’ nydjtanak, akik at-
valtoztak t8késekké, — ha mindezek a raforditdsok a falukozosségek fovdbb-
fejlddését szolghltak volna,, ma senki sem adlmodnék a kozosségek megsemmisii-
lésének ,,torténelmi végzetszerliségérsl”’; mindenki elismerné Gket az orosz
tarsadalom megajhoddsianak elemeként és a még a t6kés rendszer szolgasigaban
sinyl8d8 orszagok feletti f6lény elemeként. .

$V5. uo. 663. o. '
7 A fogalmazvényban Marx tévesen a 340. oldalra hivatkozik.
8 A t6ke. 1d. kiad. 704 —705. o.
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{(Nem csupén a t6kés termelés egyidejii fenndllasa az, amely a fejlédés
elemeit nydjthatja az orosz kozosségnek.)

Egy masik korillmény, amely kedvez az orosz kozosség (fejlesztése dtjan
valé) fennmarad4ssnak, abban 411, hogy ez a kizosség nemesak kortérsa a t6kés
termelésnek (a nyugati orszégokban) hanem tilélte azt a korszakot, amelyben -
e tarsadalmi rendszer még érintetleniil jelent meg, s6t e rendszert Nyugat-
Eurépaban épplgy, mint az Egyesiilt Allamokban, harcban taldlja mind a
tudoménnyal, mind a néptomegekkel, mind magukkal a termelSerSkkel, ame-
lyeket 1étrehoz (,egyszéval, hogy kialt6é antagonizmusok, konfliktusok és perio-
dikus katasztréfak arénajava valtozott, hogy a legvakabb ember el6tt is fel-
fedi a maga atmeneti termelési rendszer mivoltat, melynek sorsa, hogy kikii-
8z6boltessék a tar[sadalom] visszatérése altal a [...]). Egyszéval valsdgban
talalja, amely csak e rendszer kikiiszobolésével fog végzbdni, a modern tarsa-
dalmak visszatérésével a kozés tulajdon ,,archaikus” tipusdhoz, egy olyan
formahoz, amelyben — mint egy amerikai szerz§ mondja,? aki semmiképp sem
gyanusithaté forradalmi tendencidkkal és vizsgalatai a washingtoni kormény
tamogatasat élvezik — {,,a magasabb szint”’) ,,az 4j rendszer”’, mely felé a
modern tarsadalom tendal, ,,egy archaikus tarsadalmi tipusnak magasabb
formédban {in a superior form) valé Gjjasziiletése (revival) lesz”’. Ne hagyjuk
hat magunkat tdlzottan megrémiteni az ,,archaikus’ széval.

De akkor legaldbbis ismerniink kellene ezeket a viszontagsigokat. Err6l
nem tudunk semmit.1°

Az 8si kozosségek!! hanyatldsanak toérténetét (hiba volna valamennylt
egy vonalba &allitani; mint a geoldgiai alakulatokn4l, a torténelmi alakulatoknal
is egy egész sor 6skori, mésodkori, harmadkori sth. tipus van) még meg kell
frni. Mindeddig csak sovany vazlatok vannak ehhez. De a kutatds mindenesetre
eléggé elbrehaladt ahhoz, hogy megéllapithassuk: 1. az &si kozosségek élet-
képessége hasonlithatatlanul nagyobb volt mint a szemita, gérég, romai stb.
tarsadalmaké, és a fortiori,’2 mint a modern t6kés tarsadalmaké; 2. hanyatlasuk
okai olyan gazdasdgi adottsagokbdl folynak, amelyek akadalyoztak, hogy egy
bizonyos fejlettségi fokot meghaladjanak, olyan térténelmi-kornyezeti koriil-
ményekbél, amelyek egyaltalaban nem hasonléak a mai orosz kozosség torténel-
mi kérnyezetéhez.

{(Néhany burzsod iré, f6ként angol szdrmazistiak, mint pl. Sir Henry
Maine!?, mindenekelétt azt célozza, hogy a t8kés tarsadalom, a t6kés rendszer
folényét kimutassa és dicsGitse. B rendszer hivei, akik képtelenek megérteni a
[...D.

Az 8si kozosségek burzsodk irta torténelmét olvasva Gvatosnak kell
lenni. Ezek nem riadnak vissza (semmit6l) még a hamisitdsoktél sem. Sir
Henry Maine pl., aki az angol kormédnyzat buzgd munkatarsa volt az indiai
kozosségek erészakos szétromboldsénak miivében, képmutatéan elmeséli
nekiink, hogy a kormanyzatnak e k6z6sségek tdmogatdsira tett minden nemes
er&feszitése cs6dot mondott a gazdasigi torvények spontén erejével szemben !

Ilyen vagy olyan mddon ez a k6zosség elpusztult a sziintelen kiil- és bel- -

°V$ L. Morgan: Ancient Society. IV. rész 2 fej. 552. o.

10 A kovetkezd hdrom bekezdés a fogalmazvény egy kés6bbi részéhez van befrva,
a hovatartozé,s meg]elolese nélkiil.

-1l — | ,communautés primitives”. A német forditdsban: ,,Urgememschaften

12 meg inkdbb.

18V, Village Communities in the Bast and West. London 1871,
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haboruk kozepette; valésziniileg er6szakos halalt halt. Amikor a germén torzsek
Itélia, Hispania, Gallia stb. meghdditasdhoz fogtak, az archaikus tipusd ko-
zOsség mar nem létezett.'d De természetes életképességét két tény bizonyitja.
Van bel8le néhany elszért példany, amelyek tilélték a kézépkor minden viszon-
tagsagat és meglrzédtek napjainkig, pl. sziildvidékemen a trieri keriiletben.
Ami azonban még fontosabb, olyannyira ranyomta sajat jellemvonéasait arra a -
kozosségre, amely helyébe lépett — a kozségre, amelyben a szdntéf6ld magintu-
lajdon lett, az erddk, legel8k, parlagfcldek stb. viszont még kozségi tulajdon-
ban!® maradnak —, hogy Maurer {ez ujabb eredetii) e masodlagos alakuldsd
ko6zosség megfejtése soran rekonstrudlni tudta az archaikus Gstipust. Az Gstipus-
t6l dtvett jellemvonasok kiovetkeztében az j kozosség, amelyet a germanok
minden meghéditott orszigban bevezettek, az egész kozépkor folyaman a nép-
szabadsig és a népélet egyetlen otthona lett.

Habar Tacitus korszaka utdn nem tudunk semmit a {(germén) {archaikus)
{falu) kozosség életérol, sem eltlinésének médjardl és idejérdl, ismerjuk ennek
legaldbb a knndulopont]a.t Julius Caesar tudésitdsabél.l® Az & 1de]eben a
(szdnt6) foldet mar évente u]mfelosztottak de a (kiilonb6z8) german szbvet-
ségek gensei (nemzetségeiy és torzsei nem pedig egy-egy kozosség egyéni tagjai
kozott. A (fold-17) falukiézosség tehat Germanidban egy archaikusabb tipusbél
szérmazott, spontan fejlédés terméke volt itt, és nem készen hozték be Azsidbél.
Ott — Kelet-Indidban — szintén, és mindig mint az archaikus forméaci6 utolsé
fokdval vagy utolsé szakaszdval talalkozunk vele.

Hogy <{(most) (a ,falukozosség’) lehetséges sorsit tisztin elméleti
néz8ponthbdl, azaz mindenkor normélis életkoriillményeket feltételezve, megitél-
hessiik, fel kell most vézolnom bizonyos jellegzetes vondsokat, amelyek a
,,f61dk6z0sséget’’ 18 az archaikusabb tipusoktél megkiilonboztetik.

Elgszor is a kordbbi si kozosségek mind a tagok természetes rokonsagan
nyugszanak; ennek az erss, de szlik koteléknek az elszakitdsival a foldkozosség
jobban tud alkalmazkodm, ter]eszkedm és az idegenekkel valdé érintkezést
kiallni.

Azutén a foldkozosségben a hiz és tartozéka, az udvar mdr a foldmivels
magdntulajdona, mig jéval még a foldmfivelés bevezetése el6tt a kozos haz
képezte a korabbi kozosségek egyik anyagi alapjat.

Végiil habar a szant6fold kozosségi tulajdon!® marad, idészakosan fel-
osztjdk a foldkozosség tagjai kozott olymédon, hogy mindegyik foldmiivels
sajat szamldjara gazdalkodik a neki kijelolt foldeken és egyénileg sajatitja el
terményeiket, mig az archaikusabb kozosségekben a termelés kézosen folyik,
és csak a termék keriil felosztasra. A kollektiv vagy kooperativ termelésnek ez
az Osi tipusa persze az elszigetelt egyén gyengeségének, nem pedig a termelési
eszk6zok tarsadalmasitasanak volt az eredménye.

Konnyen érthet8, hogy a ,,foldkozosség’ lényegéhez tartozé kettdsség
nagy életer6t ad neki, hiszen egyfelSl a kozos tulajdon és valamennyi abbél

14 E két mondat a Marx—Engels Archiv kozlésében érthetetlen. Itt a Marx—
Engels Werke (Dietz, Berlin 1962) 19. kotetének szovegét vettiik alapul.

15 propriété communale’’: ez & mai kozsegl tulajdon, és az itt emlitett ,,commu-
ne’’ a ,,kozséget” jelenti. Kés6bb Marx a ,,propriété communale” terminust dltalénosabb
értelemben, a ,,kozdsségi tulajdon’ értelmében hasznélja. .

16 V5. Commentarii de bello Gallico, VI. kényv, 22. fej.

17 — agricole, 526 szerint: mezéga,zdasagl

13 _ commune agricole.

— propriété communale.
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fakadé tarsadalmi viszony szildrdda teszi az alapzatat, ugyanakkor pedig a
magénhdz, a szantéfold parcellds miivelése és a termények maginelsajatitasa
moédot ad az egyéniség olyan kifejlédésére, amely Gsszeférhetetlen az 8sibb ko-
z0sségek feltételeivel. De nem kevésbé nyilvdnvals, hogy ugyanez a kettSség
idGvel a bomlés forrdsava valhatik. Eltekintve az ellenséges kérnyezet minden
befolyasolasatol, egymaga az ing6 vagyon fokozatos felhalmozédasa, amely az
allatallomanybdl 4ll6 vagyonnal kezdSdik (s6t megengedi a jobbagyokbdl
allé vagyont is), az az egyre hatdrozottabb szerep, amelyet az ingé elem jit-
szik magiban a féldmtivelésben — és egy csomd mas kérillmény, melyek ettdl
a felhalmozéastél elvalaszthatatlanok, de melyek kifejtése til messzire vezetne
— mindez ugy hat, mint a gazdasigi és tarsadalmi egyenlGség bomlasztéja,
és magdnak a kozosségnek a kebelében érdekkonfliktust sziil, mely el8szér a
szant6fold magintulajdonnd valtoztatisit hozza magival, és végezetiil az —
immar a magantulajdon kozosségi filggelékeivé valt: — erdSk, legelSk, parlag-
foldek stb. magénelsajatitdsdhoz vezet.2? '

(Eltekintve az ellenséges kérnyezet minden hatésitél, azon ingé javak
fokozatos fejlédése, n6vekedése, amelyek nem a kozosség, hanem annak egyes
tagjai tulajdonat képezix, mint példaul az dllatok, és nem szabad megfeledkezni
a maganszemélyek kezében levS ingé javakrdl, pl. az dllatokbdl, s6t olykor
jobbagyokbél vagy rabszolgdkbdl 4116 vagyonrdl [. . .] Az az egyre hangsilyo-
zottabb szerep, amelyet az ing6 elem jatszik a falusi gazdasigban, egymaga
ez a felhalmozédas bomlasztoként szolgélhat [...]) Eltekintve minden mas
pusztito, ellenséges kirnyezetbdl valé elem visszahatdsatol az ingd javak foko-
zatos novekedése az egyes csaladok kezében, pl. az allatokban, s6t olykor
rabszolgdkban vagy jobbigyokban valé gazdagsiguk, ez a maganfelhalmozas
egymaga elegend6 arra, hogy végiil is gy miikodjék, mint az Gsi gazdasagi és
tarsadalmi egyenl8ség bomlasztéja, és magénak a kozosségnek a kebelében
érdekkonfliktust sziiljon, mely el6szor kikezdi a szdnt6foldek kozos tulajdondt
és végezetiil elsopri az erdSk, legelSk, parlagfoldek stb. kozos tulajdondt,
miutédn ezeket mar elGzetesen atvaltoztatta a magintulajdon kozdsségi figge-
lékévé. , ‘ .
Ennélfogva jelentkezik a ,,foldkézosség” mindeniitt tgy, mint az archai-
kus tarsadalomalakulat legijabb tipusa, és jelenik meg a régebbi és a modern
nyugat-eurépai torténelmi folyamatban a f6ldk6zosség periédusa Ggy, mint a
ko6z0s tulajdonbdl a magintulajdonba val6é 4tmenet periédusa, mint az &skori
alakulatbdl a mésodkori alakulatba valé dtmenet periédusa. De annyit tesz-e
ez, hogy a ,,foldk6z6sség’”’ fejlédésének minden korillmények kozott (és minden
torténelmi kdrnyezetben) ezen az ton kell haladnia? Kordntsem. Alkati for-
méja megengedi a kvetkezs alternativat: vagy a benne foglalt magdantulajdon-
elem kerekedik feliil a kollektiv elemen, vagy emez kerekedik feliil amazon.
Minden attél a torténelmi kornyezett6l fiigg, amely a kozosséget koriilveszi. . .
Mind két megoldas a priori lehetséges, de mindegyikhez nyilvdnvaléan teljesség-
gel més torténelmi kérnyezet sziikséges.

3. (Ratérve marmost az oroszorszagi ,,foldkozosségre”, egyeldre figyel-
men kiviil hagyom az &sszes rdnehezed8 nyomortsigokat. Csakis ama tovabb-
fejlédési képességeket veszem szemiigyre, amire médot ad mind az alkati for-
méja, mind a térténelmi kornyezete.) Oroszorszag az egyetlen eurépai orszag,

20 A most kivetkez6 — kés6bbi eredetli — betolddsban ugyanezek a kérdések
térnek vissza. ‘
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ahol a ,,foldk6z0sség’ orszdgos méretekben mindmadig fenntartotta magéat.
Oroszorszdg nem prédéja egy idegen héditénak, mint Kelet-India. Nem is é1
elszigetelten a modern vilagtél. Egyfeldl a f6ld kozds tulajdona médot ad arra,
hogy kozvetleniil és fokozatosan dtalakitsa a parcellds és individualista f6ld-
miivelést kollektiv foldmtiveléssé (ugyanakkor, amikor a t&kés termelés
egyidejti fennédlldsa Nyugaton, mellyel anyagi és intellektualis kapcsolatokban
all [...]), és az orosz parasztok ezt mar gyakoroljik is az osztatlan réteken;
foldjének fizikai adottsdgai megkivinjdk a nagyiizemi gépi gazdélkodést;
a parasztnak az artel-szerz6dés jélismert volta megkonnyiti az dtmenetet a
parcellds munkéarél a kooperativ munkédra, és végiil is az orosz tarsadalom,
amely oly sokdig élt az § terhére, tartozik neki az ilyen atmenethez sziikséges
el6legekkel. (Persze, azon kellene kezdeni, hogy a kozosséget a maga jelenlegi
bdzisdn hozzak norm4lis 4llapotba, mert a paraszt mindeniitt ellensége minden
hirtelen véltozasnak.) Mésfeldl a vildgpiacon uralkodé (t8kés) nyugati termelés
egyidejii fennallasa médot ad Oroszorszagnak arra, hogy bevezessen a kézdsség-
be a t8kés rendszer 4ltal kimunkélt minden pozitiv vivmanyt anélkiil, hogy
dtmenne annak caudiumi igaja alatt.

Ha a , tarsadalom 1) tdmaszainak’’ sz6vivéi tagadndk a modern faluko-
z0sség jelzett fejl6désének elméleti lehetGségét, megkérdeznénk téliik, vajon
kénytelen volt-e Oroszorszag a Nyugat mdédjin 4tmenni a gépiparnak egy hosszi
inkubéciés idészakdn, hogy eljuthasson a gépekhez, g6zhajokhoz, vasutakhoz
stb. ¢ Megkérdeznénk télitk azonkiviil, hogyan tudtdk bevezetni' maguknal egy
szempillantés alatt az egész cseremechanizmust (bankok, részvénytarsasdgok
stb.), amelynek kimunkélasa (masutt) a Nyugatnak évszazadokba keriilt ?

Van az oroszorszagi ,,f6ldkozosségnek” egy jellegzetessége, mely gyenge-
séggel sijtja és amely mindenféleképpen artalmas neki. Ez az elszigeteltsége,
az egyik kozosség és a tobbiek élete kozotti kapesolat hidnya, ez a lokalizdlt
mikrokozmosz, amellyel nem taldlkozunk mindeniitt e tipus immanens jelleg-
zetességeként, de amely mindeniitt, ahol megtaldlhat6, egy tobbé-kevésbé
koézponti despotizmust emel a kozosségek f6lé. Az északi orosz koztarsasigok
foderacidja bizonyitja, hogy ezt az elszigeteltséget, amelyet eredetileg, Ggy
latszik, a teriilet roppant kiterjedése valtott ki, nagyrészt azok a politikai sors-
forduldk szilarditottik meg, amelyeken Oroszorszagnak a mongol invézié 6ta
4t kellett mennie. Ma ez igen konnyen elharithat6 akadaly. Egyszer(ien helyette-

.siteni kellene a Bojiochb-t, ezt a korméinyintézményt, a kozosségek valasz-
totta parasztok gyfilésével, amely gazdasigi és igazgatdsi érdekszerviikiil
szolgélna.

Toérténelmi néz8pontbél igen kedvezd koriilmény a ,.foldkozosség” to-
vébbfejlesztése utjan valé fennmaraddsa szempontjabol, hogy a k6zosség nem-
csak kortdrsa a nyugati t6kés termelésnek {olymédon, hogy), és igy elsajatit-
hatja annak gytimoleseit anélkiil, hogy aldvetné magat modus operandi-janak??,
hanem tilélte azt a korszakot, amikor a t8kés rendszer még érintetlen volt, s6t e
rendszert, Nyugat-Eurépaban épptigy, mint az Egyesiilt Allamokban, harchan
taldlja mind a dolgozé tomegekkel, mind a tudoménnyal, mind magukkal a
termelGerSkkel, amelyeket 1étrehoz — egyszéval valsagban talalja, amely e
rendszer kikiisz6bolésével fog végzddni, a modern tarsadalmak visszatérésével
a kollektiv tulajdon és termelés egy ,,archaikus’ tipusinak magasabb formé-
jahoz. .

21 — mfikodésmédjanak.
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Maga.tol értetédik, hogy a kozosség fejlédése fokozatosan térténnék és
hogy az els6 16pés az lenne, hogy a kozisséget a maga jelenlegi bazzscm helyezik
normadlis feltételek kozé.

(Bs az orosz ,,falukozosség”’ torténelmi helyzete paratlan! Eurépiban
egyediilallé médon nem szétszort ronesként tartotta fenn magat, mint azok az
archaikus tipus dllapotaban fennmaradt ritka és furcsa miniaturak, amelyekkel
még nemrég a Nyugaton lehetett taldlkozni, hanem mint a népéletnek Ggyszdl-
van uralkodé. forméja, amely egy hatalmas birodalomra kiterjed. A f6ld kozés
tulajdondban a kollektiv elsajititds (természetes) alapjdval rendelkezik,
ugyanakkor térténelmi kornyezete, a t6kés termelés egyidejii fennallasa teljesen
készen nytujtja neki a nagyiizemi k6z0s munka anyagi feltételeit. Képes tehat
magiéva tenni a t6kés rendszer dltal kimunkalt pozitiv vivmanyokat anélkiil,
hogy atmenne annak caudiumi igaja alatt. A parcellds f6ldmivelés helyébe
4llithatja fokozatosan a nagyiizemi gépi foldmiivelést, melyet az orosz fold
fizikai adottsdgai megkivannak. Kozvetlenil kiindulépontjdvd valhatik tehat
ama gazdasdgi rendszernek, amely felé a modern térsadalom tend4l, és 4j b6rt
olthet anélkiil, hogy el6bb 6ngyilkossd lenne. Ellenkezsleg, el6bb normélis
allapotba kellene hozni.) (De nemcsak egy bizonyos kettdséget kell a faluk6zos-
8ég belsejében kikiiszobolni, amelyet ki tudna kiiszobolnia [. . .]>

De vele szemben magasodik a foldbirtok, amely kezében tartja a foldnek
majdnem a felét, méghozza a jobbik részét, nem is szélva az allami birtokokrdl.
Eppen ennél az oldaldnal fogva esik egybe a ,,falukozosség” tovabbfejlesztése
atjan valé fennmaradasa az orosz tdrsadalom &ltalanos mozgéséval, ez az ara
ez utébbi megijhodasinak.

Kizérdlag gazdasigi szempontbdl is Oroszorszag a falukdziosség fejlédésé-
vel keriilhet ki mezGgazdasigi zsdkutcajabol; hidba kisérelne meg kikeriilni
bel8le az angol médra létesitett t6kés bérlet {(bevezetése) révén, amely 1degen
az orszag (egyiittes) Osszes falusi feltételeitdl.

{ Igy hat csakis egy &ltaldnos felkelés koriilményei kozott torheto
meg a ,falukozosség” elszigeteltsége, az egyes kozosségek és a tébbiek élete
kozotti kapesolat hianya, egyszéval lokalizdlt mikrokozmoszuk, mely megfosztja
6ket (minden}) a torténelmi kezdeményezéstol.)

(Elméletileg szélva az orosz ,,falukozosség’ megérizheti tehdt foldjét
— kifejlesztve alapjat, a f6ld kozos tulajdonat és kikiiszobdlve a magantulajdon
elvét, melyet szintén magadban foglal; kozvetlenil kiindulopontjdvd vélhatik
annak a gazdasigi rendszernek, amely felé a modern tirsadalom tendal; 4j
bért 6lthet anélkiil, hogy elbb 6ngyilkossa lenne; birtokaba veheti a gytimoleso-
ket, amelyekkel a t6kés termelés gazdagitotta az emberiséget, anélkiil, hogy
dtmenne a t6kés rendszeren, amely rendszer — kizdr6lagosan a lehetséges
tartama szemszogébdl tekintve — alig szamit a tdrsadalom életében. De a tiszta
elméletbdl le kell széllnunk az orosz Valosaghoz >

Elvonatkoztatva az orosz ,,falukozoesegre jelenleg ranehezedd valameny-
nyi nyomorusagtol és csak az alkati formajat és & torténelmi kornyezetét véve
szemiigyre, eleve nyilvdnvalé, hogy egyik alapvetd jellegzetessége, a fold
ko6z6s tulajdona a kollektiv termelés és elsajatitas természetes alapjat alkotja.
Azonfeliill az orosz parasztnak az artel-szerz6dés jélismert volta megkonnyitené
az dtmenetet a parcellds munkdrél a kollektiv munkéra, amelyet bizonyos fokig
mér gyakorol az osztatlan réteken, a kiszdritdsi munkédkban és més kozérdekt
véllalkozésokban. De hogy a kollektiv munka a tulajdonképpeni f6ldmiivelés-
ben kiszorithassa a parcellds munkit — a magénelsajatitas formajat —, ahhoz
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két dolog kell: egy ilyen atalakulds gazdasdgi szukséglete és végrehajtdsanak
anyagi feltételei.

. Ami’'a gazdasagi szuksegletet illeti, ez érezteti majd magét a , falukozos-
ségben” attél a pillanattdl fogva, hogy azt normélis feltételek kozé hozzik,
vagyis attdl fogva, hogy a ranehezeds terheket eltdavolitjak, és hogy megml’ive-
lends teriilete normélis kiterjedést ér el. Elmult az az id6, amikor az orosz fold-
miivelésnek csak a foldre és a tobbé-kevésbé kezdetleges szerszdmokkal fel-
szerelt parcellis miivelGjére <és a fold termékenységére) volt sziiksége. . .
Ez az id6 annal is inkdbb gyorsan elmilt, mert a foldmiivel§ elnyomésa meg-
fertdzi és terméketlenné teszi a foldjét. Most kooperativ munkéra van sziik-
sége, amelyet nagyiizemi méretekben szerveznek. Azonfelill vajon a paraszt,
aki hijan van a sziikséges dolgoknak a két vagy hirom gyeszjatyinija megmi-
veléséhez, tobbre jutna-e tizszerannyi gyeszjatyinaval ¢

De honnan vegye a felszerelést, a tragyat, az agronémiai médszereket
stb., a kollektiv munkahoz nélkiilozhetetlen Osszes eszkozoket? Pontosan
ebben van az orosz ,,faluk6zosség’ nagy folénye az ugyanilyen tipusid archaikus -
kozosségek felett. Eurépdban csakis 6 maradt fenn nagy, orszdgos méretekben.
Olyan torténelmi kdrnyezet veszi koriil igy, melyben a t6kés termelés egyidejfi
fennalldsa a kollektiv munka valamennyi feltételét nyidjtja neki. Képes magié-
vé tenni a t8kés rendszer altal kimunkalt pozitiv vivmanyokat anélkiil, hogy
dtmenne annak caudiumi igija alatt. Az orosz f6ld fizikai adottsdgai megki-.
vanjak a gépek segitségével folytatott, nagyiizemi, szovetkezeti munkaval (kéz-
ben tartott) végzett gazddlkodast. Ami a berendezkedés els§ koltségeit — szel-
lemi és anyagi koltségeit — illeti, az orosz tarsadalom tartozik ezekkel a ,,falu-
kozosségnek”, melynek terhére oly sokdig éIt, és amelyben ,,megtjhoddsa
elemét’’ kell keresnie.

A legjobb bizonyiték arra, hogy a ,,falukozossegnek” ez a fejlédése meg-
felel korszakunk torténelmi Jranyanak az a végzetes valsig, amelyen a t6kés
termelés 4tmegy azokban az eurépai és amerikai orszdgokban, ahol legjobban
nekilendiilt, s amely vilsig a t6kés termelés kikiiszobolésével fog végzddni,
a modern tarsadalom visszatérésével a legarchaikusabb tipus — a kollektw .
termeles és elsajatitas — egy magasabb formajahoz. .

4. (Az elméletbdl leszallva a valdsdghoz, senki sem tagadhatja, hogy az
OrOSZ kijzb’sség ma hatalmas er8k és érdekek Osszeeskiivésével”all szemben.
Eltekintve attél, hogy az 4llam sziinteleniil kizsdkmanyolja, az 4llam éppen a
- parasztok terhére konnyitette meg a t6kés rendszer egy bizonyos részének meg-
honosoddsat — tdzsde, bank, vasutak, kereskedelem [...])

Hogy fejlédhessék, mindenekel6tt élnie kell, és senk1 sem tagadhatja,
hogy e pillanatban a ,,falukozosség” élete veszélyben van. (On jél tudja, hogy
ma az orosz kozosségnek magit a létezését hatalmas érdekek Osszeeskiivése
veszélyezteti. Agyonnyomjak a kozvetlen allami beha,]ta.sok csalérdul kizsak-
manyoljak a befurakodé6 t6kések, kereskedSk stb. és a fold-,,blrtokosok”, ala-
aknazzak riadisul a falusi uzsordsok, azok az érdekkonfliktusok, melyeket
sajét kebelében kialakit az a helyzet, amelybe hozték.>

A foldmftivelSk kisajatitdsdhoz nem sziikséges eliizni 8ket a foldjiikrdl,
mint az Anglidban és masutt tértént; az sem sziikséges, hogy a kozos tulajdont
ukazzal eltoroljék. Szedjétek el a parasztoktol foldmiives-munkajuk termékét
egy bizonyos mértéken feliil, és csenddrségetek és hadseregetek ellenére sem
sikeriil majd Sket foldjeikhez lancolni. A rémai birodalom utolsé idSiben pro-
vineidk decuridi,- — nem parasztok, hanem féldbirtokosok — elmenekiiltek
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hézaikbdl, elhagyték foldeiket, s6t eladtdk magukat rabszolganak mindezt
azért, hogy megszabaduljanak egy olyan tulajdontdl, amely mar csak hivatalos
iirigy volt arra, hogy kiméletleniil és konyorteleniil kisajtoljdk Sket. s

A parasztok ugynevezett felszabaditasa 1dopont]atol az orosz kozosséget
az dllam abnormaélis gazdaségi feltételek k6zé hozta, és ez id8 6ta sziinet nélkiil
nyomorgatja a kezében osszpontositott tarsadalmi erdk segitségével. Az allam-
kincstéri behajtdsoktdl kimeriilve, a kozosség a konnyii kizsdkméanyolds tehe-
tetlen anyaga lett a kalmérkodds, a f6ldbirtok és az uzsora szdméra. Ez a kiviil-
rél jov8 elnyomas magé.nak a kozosségnek a kebelében elszabaditotta a mar
meglevd érdekellentéteket és gyorsan kifejlesztette benne a bomlds csirdit.
De ez nem minden. (A parasztok terhére (az 4llam) mintegy meleghdzban
nagyra novelte a t6kés rendszer legkonnyebben akklimatizélhaté kindvéseit,
a t8zsdét, a spekuldcit, a bankokat, a részvénytirsasdgokat, a vasutakat,
amelyek deflelt]elt fizeti és proflt]alt elSlegezi a vallalkozéknak stb. stb.)
A parasztok terhére az allam (kézremiik6dését nyijtotta) (mintegy) meleg-
hézban nagyra novelte a nyugati t6kés rendszer azon 4gait, amelyek anélkiil,
hogy barmiképpen is fejlesztenék a f5ldmiivelés termelési elfeltételeit, a leg-
alkalmasabbak arra, hogy megkﬁnnyitsék és meggyorsitsak gyumolcseinek
a nemtermel$ kozvetit6k altal térténd ellopasit. Igy miikodstt kozre egy 4]
t6kés él6sdi réteg meggazdagodaséban, mely a ,,faluk6z6sség’ maris annyira
elszegényitett vérét szivja.

.egyszéval az dllam (kozvetitG szerepet jatszott) kozremiikodését
nyl’ljtotta ama technikai és gazdasigi eszk6zok korai kifejlesztéséhez, amelyek
a legalkalmasabbak arra, hogy megkdnnyitsék és meggyorsitsak a f6ldmfivels-
nek, vagyis Oroszorszig. legnagyobb termelGerejének kizsdkményolasat és
meggazdagitsdk a ,tirsadalom vj tdmaszait”.

5. (Els6 pillantdsra megérthetjiik ezeknek az ellenséges hatédsoknak az
egyiittesét, amelyek el6mozditjak és meggyorsitjik a foldmfvelSknek, vagyis
Oroszorszag legnagyobb termel8erejének kizsdkmdényoldsit.> (Elsg pillanatasra
megérthetjiik, hogy az ellenséges hatdsoknak ez az egyiittese, hacsak egy hatal-
. mas visszahatis nem kévetkezik be, mar csak a dolgok erejénél fogva is végzet-
szerfien elvezetne a kozosség pusztuldsidhoz.)> A rombolé hatdsoknak ez az
egyiittese, hacsak egy hatalmas visszahatés szét nem zizza, természetszeruleg
a falukoz6sség pusztuldsdhoz kell hogy vezessen.

De tegyiik fel magunknak a kérdést: Miért eskiisznek 6ssze mindezek az
érdekek (ideértem a kormédnyzat gydmséga alatt 4116 nagyiparokat), amelyek
a falukozosség jelenlegi 4llapotdban j6l megtaldltdk a szdmitisukat, miért
eskiisznek Ossze tudatosan arra, hogy meg6ljék az aranytojést tojé tytkot?
Eppen azért, mert érzik, hogy ,,ez a jelenlegi allapot” méar nem tarthaté, hogy
kovetkezésképpen kizsdkmanyoldsdnak jelenlegi (médja tébbé nem az}
mod]ara nincs tobbé méd. A féldmiivel§ nyomortsdga mar is megfertézte a
foldet, és az terméketlenné valik. A j6 terméseket ("amelyeket a kedvezd
ldO]&I‘&S egyes években kicsikar’) ellenstilyozzdk az éhmségek Kivitel helyett
Oroszorszag behozni kénytelen gabonédt. A tiz legutébbi év 4tlaga nemcsak
stagnal6; hanem visszaes§ mezdgazdasigi termelést mutatott. Végiil Oroszor-
szdg, els§ izben, kivitel helyett behozni kénytelen gabonat. Nincs hét mér
veszteni val6 idS. Ennek véget kell vetni. A parasztok tobbé-kevésbé jomoda
kisebbségébdl falusi kozéposztalyt kell kialakitani, tobbségiiket pedig minden
tovabbi nélkiil proletdrokks (bérmunkdsokkd) kell dtvaltoztatni. — E célbdl
a ,tdrsadalom Gj tdmaszainak’ sz6évivéi a kozosségen sajatmaguk iitotte se-
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beket mint a koziosség végelgyengiilésének megannyi természeti tiinetét de-
nuncialjak.

Minthogy annyi kiilonféle érdek, s mmdenekfelett a II. Sandor jétékony
uralma alatt feldllitott ,,ij tdrsadalom-tdmaszoké”, megtala.lta a szamitasat
a ,falukozosség” jelenlegi dllapotdban, miért eskiidnének Ossze tudatosan
elpusztitisira? Szévivéik miért denuncidljak a rajta iit6tt sebeket mint ter-
mészetes megrokkanasa megannyl cafolhatatlan bizonyitékat? Miért akarjak
meg6lni aranytojast tojé tyikjukat?

Egyszertien mert a gazdaséagi tények, melyek elemzése til messzire vezet-
ne, leleplezték azt a titkot, hogy a kézdsség jelenlegi dllapota mdr nem tarthatd,
és hogy csupincsak a dolgok sziikségszeriiségénél fogva is a néptomegek ki-
zsékmé,nyola,sanak ]elenlegl médjéra nem lesz tovabb méd.

Valami 1j kell tehat, és ez a legkiilonb6z6bb formakban sugallt 4j valami
mindig erre lyukad ki: el kell torolni a kbzos tulajdont, a parasztok tobbé-kevés-
bé jomédu kisebbségét falusi kozéposztallys kell kialakulni hagyni, nagy t6bb-
ségiiket pedig minden tovabbi nélkiil proletdrokks atvéltoztatni.

(Nem éltathatjuk magunkat afel6l, hogy [. . .])> Egyfeldl a , falukdzosség”
majdnem a végromlas szélére jutott, s mésfeldl lesben 4ll egy hatalmas Ossze-
eskiivés, hogy megadhassa neki a kegyelemdofést. Az orosz kozosség megmenté-
séhez egy orosz forradalomra van sziikség. Egyébként a politikai és tdrsadalmi
er8k birtokosai megteszik a tdliik telhet6t, hogy el6készitsék a tomegeket egy
ilyen katasztréfara.

Ugyanakkor, amikor a faluk6zosség vérét veszik és kmpadra vonjik,
foldjét terméketlenné teszi és elszegényitik, a ,,tdrsadalom u] tdmaszainak’
irodalmi lakéjai a falukozdsségeken iitott sebeket ironikusan Ggy mutogatjik,
mint a kozosség spontéan és elvitathatlan végelgyengiilése megannyi tiinetét,
mondvan, hogy természetes haldlt hal, és hogy j6 szolgdlatot tesznek azzal,
hogy megroviditik a haldltusdjat. Itt mar nem egy problémérdl van sz6, amelyet
meg kell oldani; itt egész egyszeriien egy ellenségrdl van sz, akit meg kell verni:
Ez tehdt méar nem egy elméleti probléma (;ez egy megoldandé kérdés, ez egész
egyszeriien egy ellenség, akit meg kell verni). Az orosz k6zosség megmentéséhez
orosz forradalomra van szitkség. Egvébként az orosz kormény és a ,,tdrsada-
lom 14j tdmaszai” megteszik a tolik telhetSt, hogy elSkészitsék a tomegeket
egy ilyen katasztréfara. Ha a forradalom alkalmas idGben érkezik, ha 6sszpon-
tositja minden erejét, (ha az orosz tirsadalom intelligens része) <ha az orosz
intelligencia osszpontositja az orszdg minden eleven erejét) hogy biztositsak a
faluko6zosség szabad fellendiilését, a k6zosség hamarosan az orosz tarsadalom
megtijhoddsanak elemeként és a t&kés rendszer szolgasigaban sinyl6dé orszidgok
feletti folény elemeként fog kifejlédni.

II.

« 1. Megmutattam a ,,T6ké”-ben, hogy a feuddlis termelés t6kés termeléssé
valé (atviltozdsinak) atalakuldsdnak kiindulépontja a termelé kisajdtitdsa
volt, és kozelebbrsl, hogy ,.ennek az egész fejlédésnek a bdzisa a foldmivelsk
kisajdtitdsa” (francia kiad., 315. o.). Igy folytatom: ,,Ez (a foldmfivelsk kisa-
jatitdsa) radikalis teljességgel még csak Anglidban ment végbe. . . Nyugat-Eu-
répa valamennyi t6bbi orszdga ugyanezen a mozgson megy 4t.”’) (I. h.)

Tehat (e sorokat irva) (az adott fejlédést) ezt a ,,torténelmi végzetszert-
séget”’ kifejezetten ,,Nyugat-Eurdpa orszigaira’ korldtoztam. Hogy a legcse-
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kélyebb kétséget se hagyjam afelSl, hogy mit gondolok, a 341. oldalon? ezt
mondom:

A magdntulajdon mint a kollektiv tulajdon ellentéte csak ot létezik,
ahol a munka ... kiilsd feltételei maginszemélyek tulajdondban vannak.
Aszerint azonban hogy ezek a munkdsok-e vagy a nem-munkasok, a magan-
tulajdonnak is mas és més a jellege.23”’

Ilymédon az a folyamat, amelyet (leirtam} elemeztem a dolgozék szét-
forgacsolt magantulajdondnak egy formajat helyettesitette — egy toérpe ki-
sebbség t6kés tulajdonaval* (i. m. 342. 0.)%, a tulajdon egy fajtdjdt helyettesitette
egy mdsikkal. Hogyan (alkalmazhaté) lehetne ez alkalmazhaté Oroszorszagra,
ahol a f6ld nem ,,magantulajdona” a foldmfivelSnek, és soha nem is volt az?
{Mindenesetre, akik az oroszorszdgi kozosségi tulajdon felbomlisinak torté-
nelmi szitkségszertiségében hisznek, semmi esetre sem bizonyitjik ezt a sziik-
ségszeriiséget a dolgok nyugat-eurépai végzetszerti menetérél adott fejtegeté-
semmel. Ellenkezdleg, Gj és az dltalam adott kifejtéstdl teljesen fiiggetlen érve-
ket kellene felhozniok. Az egyetlen dolog, amit megtudhatnak nilam a ké-
vetkez§:) Az egyetlen kivetkeztetés tehdt, amelyet megalapozottan levonhat-
nénak a dolgok nyugatl menetébdl, a kovetkezo Hogy a t6kés termelést be
lehessen vezetni Oroszorszigban, azzal kell kezdeni, hogy eltorlik a kozosségi
tulajdont és kisajatitjik a parasztokat, azaz a nép nagy tomegét. Ez egyébként
a vagya az orosz liberalisoknak, (akik meg akarjak honositani maguknil a t6-
kés termelést és, kovetkezetesen 6nmagukhoz, a parasztok nagy tomegét
egyszer(i bérmunkasokkd akarjak atvaltoztatni} de vajon ez a vdgyuk tobbnek
mutatkozik-e, mint 1I. Katalin vigya, ¢hogy beoltsa) hogy az orosz tala]ba
iiltesse a kozepkorl céhmfiivességek nyugati rendszerét ?

{(Minthogy az orosz foldmfivel6k kezén lev§ fold kozos tulajdonuk és
soha nem volt a magantula]donuk [...]) (Oroszorszagban, ahol a f5ld nem
,,magéntulajdona” a féldmiivel&nek, és soha nem is volt az, egy ilyen magén-
tulajdon (atviltozasa) dtalakuldsa t8kés tulajdonnd (értelmetlenség) (lehetet-
len) széba sem johet tehat. (Az egyetlen kvetkeztetés, amelyet le lehetne von-
ni, a kovetkezd volna [...]> (A nyugati adottsdgokbdl csupan arra lehetne
kovetkeztetni [...]) (Ha (okuldst) tanulsigot akarunk levonni a [nyugati]
adot[tsdgokbdl. . .]>

(A legnaivabbak sem tagadhatjak, hogy ez két teljesen eliit§ eset. Min-
denesetre a nyugati folyamat {...])

Ilymédon (az éltalam elemzett folyamat) Nyugaton a foldmiivelSk ki-
sajatitasa arra szolgdlt, hogy ,,atvaltoztassdk a dolgozok szétforgicsolt magin-
tulajdondt” a t6kések koncentralt magantulajdonavé. De ez mindenkor a ma-
géntulajdon egyik forméjdnak helyettesitése a magéntulajdon mésik forméja-
val. (Hogyan lehetne hat alkalmazhat6 ugyanez a folyamat (az orosz foldre)
az orosz foldmtivelGkre, (akiknek a foldje nem [. . .] és soha nem is volt [. . .]>
akiknek a teriileti tulajdona mindig ,ko6z0sségi”” maradt, és soha nem volt
magén ?”’ (Ugyanaz a torténelmi folyamat, (amelyet elemeztem) ahogy ez
nyugaton végbement [...]>)> Oroszorszagban viszont arrél volna szé, hogy a

2Vs. A téke. Id. kiad. 704. o.

23 A fogalmazvényban ,,jellege” helyett ,,formdja’ szerepel.

24 Bz a mondat erdsen javitott. Az eredeti széveg: ,,Jlymédon az a folyamat, mely-
r6l beszélek, végil is dtalakitja a szétforgdesolt magédntulajdont — t6kés tulajdonnd,
dtalakitja a tulajdon egyik fajtdjat egy masikkd.” ~

V5. A t6ke. Id. kiad. 704. o.
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t8kés tulajdon helyébe lépj ena kommunista tulajdonnak {,mely a £f61d megmu-
vel6ié, ami nyilvanvaldan teljesen [ma,s] folyamat [...]).

Persze ! Ha a t6kés termelés megalapitans uralmét Oroszorszagban, a pa-
rasztok, vagyis az orosz nép nagy tobbségét at kellene valtoztatni bérmunkéss-
84 és kovetkezésképpen ki kellene sajatitani, kommunista tulajdondnak eléze-
tes eltorlésével. De mindenesetre a nyugati precedens itt semmit sem bizonyit

* (e folyamat ,torténelmi Végzetszerﬁsége” mellett).

I1. Az orosz ,,marxistak”’, akikrél On beszél, teljesen ismeretlenek elgttem.
Azok az oroszok, akikkel szemelyes kapcsolatalm vannak, amennyire tudom,
teljesen ellenkezd nezeteket vallanak.

III. Torténelmi néz8pontbél az egyetlen komoly érv {, amelyet fel lehet
hozni) az oroszorszagi k6z6sségi tulajdon?® végzetszert, felbomldsa mellett, a ko-
vetkezG: A kozosségi tulajdon mindeniitt létezett Nyugat-Eurépdban, s min-
deniitt eltlint a tarsadalmi haladés folyamén; {miért lenne més a sorsa Orosz-
orszdgban) hogyan keriilhetné hat el ugyanezt a sorsot Oroszorszdgban %27

Toérténelmi néz8pontbol csak egyetlen komoly érv szél az orosz kommu-
nista tulajdon végzetszert felbomldsa mellett. Ez a kovetkez6: A kommunista
tulajdon mindeniitt létezett Nyugat-Eurépaban, s mindeniitt eltint a tarsa-
dalmi haladéds folyaméan. Miért kerulne el egyediil Oroszorszagban ugyanezt
a sorsot ¢

El&szor is Nyugat- Europaban a kozosségi tulajdon pusztuldsat és a t6kés
termelés (megjelenését) sziiletését egy <szazad0kban szamolhatd) Oridsi
id8koz valaszt]a el egymdstodl, amely egy egész sor egymésra kovetkezs gazda-
ségi revolici6t és evoluciét olel fel <.A kozosségi tulajdon pusztuldsa itt nem
sziilte meg a t8kés termelést), melyek koziil a t6kés termelés csak {az utolsd)
a legtijabb. Ez egyfelSl badmulatosan kifejlesztette a tarsadalmi termelGerdket,
de masfeldl eldrulta (dtmeneti jellegét) sajat osszeférhetetlenségét magukkal
azokkal az er6kkel, amelyeket létrehoz. Torténete immir nem egyéb, mint
antagonizmusok, valsdgok, konfliktusok, katasztréfak torténete. Legvégiil fel-
fedte mindenki el6tt, az érdekbdl vakokat kivéve, tisztdn atmeneti jelleget
Azoknak a népeknek, amelyeknél leg]obban nekilendiilt Eurépaban és (az
Egyesiilt Allamokban) Amerikdban, nincs més kivdnsidguk, mint hogy letorjék
lancait, helyettesitve a t6kés termelést a kooperativ termeléssel és a tOkés
tulajdont a tulajdon archaikus tipusdnak egy magasabb formdjdval, vagyis a
(kollektiv) kommunista tulajdonnal.

Ha Oroszorszag elszigetelten 4llna a vildgban, akkor sajit szdmldjira
kellene kimunkélnia azokat a gazdasigi vivmanyokat, amelyeket Nyugat- -
Eurépa csak annak folyamdn szerzett meg, hogy evoliciék egy hosszi sorat
futotta be 8si kozosségeinek fenndlldsatol kezdve a jelenlegi dllapotéig. Az én
szememben legaldbbis semmi kétség nem fér hozzé, hogy kozosségei ebben az
esetben az orosz tarsadalom fejlédésével végzetszerlien pusztuldsra lennének
itélve. De az orosz kozosség helyzete tokéletesen kiilonbozik a Nyuga,t {Nyugat-
Eurépa) 8si kozosségeinek helyzetétol. Oroszorszag az egyetlen orszig Eurépa-
ban, ahol a kozosségi tulajdon nagy, orszdgos méretekben fennmaradt, ugyan-
akkor pedig Oroszorszag egy modern térténelmi kirnyezetben all, kortarsa egy
magasabb kultiranak, Gssze van kapcsolva egy v1lagp1accal melyen a t6kés
termelés uralkodik.

v
A

26 —— propriété communale. Itt nyilvdnvaléan nem a kozségi, hanem a falukozds-
ség tulajdondrél van szd.
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(A t6kés termelés biztositja tehdt neki eredményeit, anélkiil, hogy at
kellene mennie annak [. . .7

Elsajatitva e termelési méd pozitiv eredményeit, képes tehat fejleszteni
és 4dtalakitani falukozosségének még archaikus forméjat, ahelyett hogy szét-
rombolné. (Mellékesen megjegyzem, hogy az oroszorszigi kommunista tulajdon
forméja a legmodernebb formaja az archaikus tipusnak, amely maga is 4tment
egy egész sor evolucion.)

Ha a t8kés rendszer oroszorszégi kedveldi tagadjak egy ilyen kombindcié
lehetGségét, bizonyitsdk be, hogy a gépek kiakndzdsdhoz Oroszorszig kény-
telen volt dtmenni a gépipari termelés inkubéciés idGszakan! Magyardzzak
meg nekem, hogyan sikeriilt bevezetniok maguknal figyszélvan néhény nap
alatt a cseremechanizmust (bankok, hiteltdrsasigok stb.), amelynek kimunka-
ldsa a Nyugatnak évszdzadokba keriilt ?

(Habéar a t8kés rendszer Nyugaton ¢reged6ben van, habar kizeleg az
id8, amikor az mér csak (olyan tarsadalmi rendszer) {regressziv forma)
,,archaikus’ alakulat lesz, orosz kedveléi [...]>

1IV. Ha a foldgombiink archaikus vagy Gskori.alakulata maga is egy sor
kiilonb6z6 kort réteget olel fel, amelyek egymés f6lé rakédnak, ugyanugy a
térsadalom archaikus alakulata egy sor kiilonb6z8 tipust mutat fel, (amelyek
emelked§ sort alkotnak egyméssal) amelyek el6rehaladé korszakokat jeleznek.
Az orosz faluk6zosség e lanc legtjabb tipusdhoz tartozik. A foldmiiveld itt
mar magantulajdonként birtokolja a hazat, amelyben lakik, és a kertet, amely
annak tartozéka. Ez az archaikus forma els bomlaszté eleme, amely a régebbi
tipusokban ismeretlen {,és amely 4dtmenetiil szolgalhat az archaikus alakulat-
béla [...]). Masfel6l emezek a tagjaik kézotti természetes rokonsagi viszonyo-
kon nyugszanak, mig az a tipus, amelyhez az orosz kozosség tartozik, felsza-
badult ettd] a szoros kiteléktsl. Eppen ennélfogva szélesebb fejlédésre képes.
A falukozosségek elszigeteltségével, az egyik kozosség és a tobbiek élete kozotti
kapesolat hidnyéval, ezzel a lokalizdlt mikrokozmosszal {,amely egy kézpon-
tositott despotizmus természetes alapjat alkothatta’) nem taldlkozunk min-
deniitt az Gsi tipus immanens jellegzetességeként, de mindeniitt, ahol megtalal-
haté, egy kozponti despotizmust emel a kézosségek £616. Ugy ldtom, hogy Orosz-
orszagban (a falukozosségek életének elszigeteltsége el fog tlinni)y ez az elszi-
geteltség, amelyet eredetileg a teriilet roppant kiterjedése valtott ki, konnyen
elharithaté akadaly, mihelyt a kormany altal alkalmazott béklyékat eltdvolitjak.

Most ratérek a kérdés velejére. Nem altathatjuk magunkat: az az archai-
kus tipus, amelyhez az orosz {faludkozosség tartozik, bensS kettosséget rejt,
amely, ha bizonyos torténelmi feltételek adva vannak, a pusztuldséhoz <a fel-
bomlésahoz) vezethet. A fold tulajdona kozds, de (méasfeldl, a gyakorlatban,
a mfivelés, a termelés parcellasparaszti) mindegyik paraszt a sajat szdmldjara
miiveli és aknézza ki {a parcelldjat, sajatitja el foldje terményeit) a foldjét,
mint a nyugati kisparaszt. Kozos tulajdon és a fold parcellds kiaknazasa, ez a
kombindci6é, {amely haladé (termékenyitG) elem volt, a miivelés fejlédése)
amely régebbi szakaszokban hasznos volt, veszedelmessé valik a mi korunkban.
Egyfelsl az ingd j6szig, amely egyre fontosabb szerepet jatszé elem magiban
a foldmiivelésben, fokozottan differencialja a k6z6sség tagjainak vagyonat és
érdekellentétekhez vezet, mindenekel6tt az allam adébehajtdsdnak nyomésa
alatt; mésfel6l veszendbbe megy a kozds tulajdonnak — mint a kooperativ

7 Az aldbbi bekezdés a fogalmazvény egy kés6bbi részébél valé.
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és kombindlt munka alapjanak — gazdaséigi f6lénye. De nem szabad elfelejte-
niink, hogy az osztatlan rétek kiaknazasidban az orosz parasztok mér a kollektiv
médot alkalmazzak, hogy az artel-szerz8dés jélismert volta nagyon megkonnyi-
tené nekik az dtmenetet a parcellds miivelésrél a kollektiv miivelésre, hogy az
orosz f6ld fizikai adottsigai megkivinjik a nagyiizemi (gépek segitségével)
kombindlt gépi miivelést, s hogy végiil az orosz tarsadalom, amely oly sokdig
élt a falukozosség terhére, tartozik neki az e véltozdshoz sziikséges els§ els-
legekkel, Persze itt csakis egy fokozatos valtozdsrél lehetne szé, amely azzal
kezdGdnék, hogy a kozosséget jelenlegi bazisdn normélis dllapotba hozzak.

) V. Minden t6bbé-kevésbé elméleti jellegli kérdést félretéve, nem kell
Onnek mondanom, hogy ma az orosz koézosségnek magit a 1étét fenyegeti
hatalmas érdekeknek az Gsszeeskiivése. A kozosséggel szemben létrejott a kapi-
talizmusnak egy bizonyos fajtdja, amelyet a parasztok koltségére téplalnak
az 4llam kozvetitésével; ennek érdeke a kozosség agyonnyomésa. Erdekiik még
a foldbirtokosoknak is, hogy a t6bbé-kevésbé j6mdda parasztokat mez8gazda-
ségi kdzéposztallyd alakitsdk és a szegény foldmiivel6ket — vagyis a tomeget —
atvaltoztassik egyszerfi bérmunkdsokka, ami olesé munkit jelent. Ks hogyan
dllhatna ellen egy kozosség, amelyet fel6rolnek az dllami behajtdsok, fosztogat
a kereskedelem, kizsékméanyolnak a foldbirtokosok, belilrdl aldaknédz az
uzsora, !

Ami az orosz kozosség életét fenyegeti, az sem nem egy torténelmi vég-
zetszerliség, sem nem egy elmélet: az az elnyomés az allam részérél és a kizsak-
ményolds a befurakodd t8kések részérél, akiket a parasztok terhére tett hatal-
massd ugyanez az allam.

III.

Kedves Polgartarsng!

Hogy alaposan targyalhassam a februar 16-i levelében felvetett kérdése-
ket, bele kellene bocsdtkoznom a dolgok részleteibe és siirgs munkékat félbe-
hagynom, de az a rovidre fogott fejtegetés, amelyet van szerencsém Onnek
megkiildeni, remélem, elegendd lesz arra, hogy eloszlasson minden félreértést
az én tgynevezett elméletem koriil.

I. A t8kés termelés keletkezését elemezve ezt mondom: ,,A t8kés rend-
szer alapjaban tehdt ott 41l a termel8 radikalis elvalasztésa a termelési eszkdo-
zoktél . .. Ennek az egész fejlddésnek a bézisa a. foldmbveldk kisajdtitdsa.
Ez radikélis teljességgel még csak Anglidban ment végbe ... De Nyugat-
Eurépa valamennyi t6bbi orszdga ugyanezen a mozgason megy at.” (,,A téke”,
francia kiad., 315. o.)

-E mozgis ,,torténelmi végzetszerilisége” tehat kifejezetten Nyugat-Eurcpa
orszdgaira” van korldtozva. (Aztdn az ok [. . .]) E korlatozis miértje a XX XII.
fej. eme passzusdban van megjeldlve: ,,A személyes munkdn alapulé magdn-
tulajdont . . . kiszoritja a mds munkdjdnak kizsdkmaényoldsdn, a bérmunkéin
alapulé t6kés magdntulajdon.” (1. m., 341. o.)

Ebben a nyugati mozgdsban tehdt a magdntulajdon egyik formdjdnak
a magdntulajdon egy mdsitk formdjdvd vald dtvdltoztatdsdrdl van szé. Az orosz
parasztoknél viszont a kéz0s tulajdonukat kellene magdntulajdonnd divdltoztatns.
Akér 4llitjuk, akar tagadjuk ennek az atalakuldsnak a végzetszer(iségét,
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a mellette sz616 és az ellene 82616 érveknek semmi kéziik a t8kés rendszer

keletkezésérél adott elemzésemhez. Abbél legfeljebb arra lehetne kovetkeztetni,

hogy az orosz parasztok nagy tGbbségének jelenlegi Allapotat tekintve, kis-

tulajdonosséd torténé dtvaltoztatdsuk aktusa csak elGjatéka lenne gyors

kisajatitasuknak. ‘

: II. A legkomolyabb érv, amelyet az orosz kozosség ellen felhoztak, a ko-
vetkezdre lyukad ki:

Nytljunk vissza a nyugati tdrsadalmak eredetéhez, és mindeniitt meg-
taldljuk a fold k6zos tulajdonat; s a tdrsadalmi haladds folyamén ez mindeniitt
eltlint a magantulajdonnal szemben; igy hit nem keriilhetné el ugyanezt a sor-
sot egyediil Oroszorszigban. ‘

Csak annyiban veszem figyelembe ezt az érvelést, amennyiben (Eurépéra
vonatkozik) az eurépai tapasztalatokra tdmaszkodik. Ami példdul Kelet-Indit
illeti, Sir H. Maine és a vele egyivastak kivételével mindenki j6l tudja, hogy ott
a fold kozos tulajdondnak az eltérlése csakis az angol vandalizmus aktusa
volt, amely a bennsziilo6tt népet nem el§bbrevitte, hanem visszavetette.

Az 6si kozosségek nincsenek egy kaptafira szabva. Ellenkezlleg, 6sszes-
ségiik olyan térsadalmi csoportosulésok sorit alkotja, amelyek mind tipusban,
mind korban kiilonboznek egymastol, és amelyek kiilonbozé fejlédési szakaszo-
kat jelolnek. E tipusok egyike, amelyet foldkizisségnek szoktak nevezni, a ti-
pusa az orosz kozosségnek is. Nyugati megfelelGje a germdn kozdsség, amely
nagyon 4j keletli. Még nem létezett Julius Caesar idején, és mdr nem 1étezett,
amikor a germén torzsek Italia, Gallia, Hispania stb. meghdditdsdhoz fogtak.
Julius Caesar kordaban a mfivelhet§ foldet mar évente Gjrafelosztottak kiilon-
boz8 csoportok, a gensek és a torzsek kozott, de még nem egy-egy kozosség
egyéni csalddjaikozott; valészintileg a miivelés is csoportonként, kozosen tor-
tént. Magan a german foldoén ez az archaikusabb tipusi kézosség természetes
fejlédés utjan atvaltozott foldkozosséggé, ahogy azt Tacitus leirja.2® Tacitus
kora utén szemiink el8l veszitjiik. A sziintelen hdborik és vandorldsok koze-
pette attekinthetetlen koriilmények kozott elpusztult; taldn erfszakos halalt
halt. De természetes életképességét két elvitathatatlan tény bizonyitja. E mo-
dell néhadny elszért példinya tiulélte a kozépkor minden viszontagsdgdt és
meglrz6dott napjainkig, példaul az én vidékemen, a trieri keriiletben. Ami
azonban még fontosabb, e ,,f6ldkézosség” lenyomatét oly jol kivehetjiik a be-
16le tdmadt 1ij kozosségben, hogy Maurer ennek megfejtése sordn rekonstrualni
tudta amazt. Az U] kozosséget, amelyben a miivelhet$ f61d magdntulajdonként
a mfivel6ké, ugyanakkor, amikor az erdSk, legelSk, parlagfoldek stb. még
kozos tulajdon maradnak, a germénok minden meghéditott orszdghan bevezet-
ték. Az Gstipustél dtvett jellemvondsok kovetkeztében ez a kozosség az egész
kozépkor folyaman a népszabadsig és a népélet egyetlen otthona lett.

A | falukozosséggel” Azsidban is taldlkozunk, az afgdnokndl stb., de
mindentitt dgy jelenik meg, mint a legujabb tipusa és Ggyszolvin utolsé szava
a tdrsadalmak archaikus alakuldisinak. E tény kiemelése végett tértem ki né-
hény részletre a german kozosségre vonatkozdlag.

Szemiigyre kell most venniink a legjellegzetesebb vondsokat, amelyek a
»foldkozosséget’” az archaikusabb kozosségektdl megkiilonboztetik.-

1. A kozosség minden més tipusa a tagjai kozotti vérrokonsigi viszo-
nyokon nyugszik. Csak az keriilhet bele, aki természetes rokon, vagy akit

V6. De origine, situ, moribus ac populis Germaniae. 26. fej.
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adoptélnak. (Ezeknek az organizmusoknak a) Struktirijuk olyan, mint egy
csaladfié. (Az Gket a természethez koté koldokzsinért elvagva [. . .]) A, fold-
ko6zosség”’ volt a szabad emberek els§ tarsadalmi csoportosuldsa, olyan cso-
portosulés, melyet nem a vérségi kotelékek fontak oGssze.

2. A foldkozosségben a haz és tartozéka, az udvar a foldmfivel§é, mint
magénszemélyé. A kizés hdz és a kollekttv lakds viszont az 6sibb kozosségeknek
volt egyik gazdaségi alapja, mégpedig mér jéval a pésztorkodé vagy f6ldmii-
vel§ élet bevezetése elStt. Persze taldlunk foldkozosségeket, amelyekben a hé-
zak, jéllehet mar nem kollektiv lakdhelyek, id6szakosan birtokosokat cserélnek.
Az egyém haszonélvezet ily médon kombinalédik a kozos tulajdonnal. De az
ilyen kozosségek még sziiletésiik jegyét viselik: dtmeneti 4llapotban vannak
egy archaikusabb kozosségbdl a tulajdonképpeni foldkozossegbe

3. A mivelhetd foldet, amely elidegenithetetlen és kozos tulajdon, idé-
szakosan felosztjak a foldko6zosség tagjai kozott oly médon, hogy mindegyik -
sajat szamlijara aknazza ki a neki kijelolt foldeket és magénszemélyként
sajatitja el a terményeiket. Az 8sibb kozosségekben a munka koézosen folyik,
és a kozos termék az ujratermeléshez fenntartott hdnyad kivételével, a fogyasz-
t4s szitkségleteinek mértékében és ardnyaban keriil felosztésra.

Erthetd, hogy a foldkszosségnek az alkatéhoz tartozé kettGssége nagy élet-
er$t kolesonoz neki. Megszabadulva a természetes rokonsag erds, de sziik kotelé-
keitdl, a £6ld k6z6s tulajdona és az abbdl fakadé tarsadalmi viszonyok szilard
alapzatot biztositanak neki, ugyanakkor pedig a hdz és az udvar, amely az
egyéni csalad kizarélagos teriilete, a parcellds miivelés és terményeinek magin-
elsajatitdsa olyan fellendiilést adnak az egyéniségnek, amely osszeferhetetlen
az Osibb kozosségek (strukturijaval) szervezetével.

De nem kevésbé nyilvanval6, hogy id6vel ugyanez a kett6sség a bomlés
csirdjivé valtozhat at. Eltekintve minden kiviilr8l j6v6 kdros hatastol, a kozos-
ség sajat méhében hordozza pusztuldsa elemeit. A magin f6ldbirtok mar belo-
pakodott oda egy héznak és falusi udvarnak képében, s ez er6ditménnyé val-
tozhatik, amelybdl el6készitik a kozos fold elleni tAmadast. Ilyet mér lattunk.
De a dolog lényege a parcellds munka mint a maginelsajatitds forrdsa. Ez teret
ad ingé javak, példaul allatok, pénz, s6t olykor rabszolgék vagy jobbagyok fel-
felhalmozasdnak. Ez az ing6 tulajdon, amelyet a k6zosség nem ellendrizhet, és
amely egyéni cserék targya, ahol a fortély és a véletlen szabad jatékhoz jut,
mindjobban rinehezedik az egész falusi gazdasigra. Ez az Gsi gazdasigi és tar-
sadalmi egyenlség bomlasztéja. Ez heterogen elemeket visz be, amelyek a ko-
z0sség kebelében érdekkonfliktusokat és ellentétes szenvedélyeket valtanak ki,
alkalmasakat arra, hogy kikezdjék elészér a miivelhet§ f6ldek, majd az erddk,
legelSk, parlagfoldek stb. k6zos tulajdonat, melyek — ha mér atvaltoztak a
magéntulajdon kozdsségi fiiggelékeivé — id6vel a magantulajdon osztalyrészéiil
fognak jutni.

Mint a tarsadalom <(archaikus) §si alakulatanak <legu]abb és) utolsé
fazisa, a fo‘dkozosseg (természetesen kozvetiti az adtmenetet) ugyanakkor
4tmeneti fazis a masodkori alakulathoz, tehdt 4tmenet a kozds tulajdonon
alapulé tarsadalombél a magantula]donon alapulé tarsadalomba. A méasodkori
alakulat persze feloleli a rabszolgasidgon és a jobbagysigon nyugvo tarsadalmak
sorat.

De azt jelenti-e ez, hogy a f6ldkozosség torténelmi palyafutdsédnak vég-
zetszertien ehhez a kimenetelhez kell elvezetnie? Korintsem. Veleszilletett
kett8ssége alternativit enged: tulajdoneleme feliilkerekedik kollektiv elemén
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vagy emez kerekedik feliil amazon. Minden attél a torténelmi kornyezettsl
figg, amely a kozosséget koriilveszi.

Egyel6re vonatkoztassunk el az orosz kozosségre sulyosodd Osszes nyo-
morusdgoktdl, és csak fejl6dési lehet8ségeit nézziik. Egyediilallé helyzetet
foglal el, amely precedens nélkiili a torténelemben. Eurépiaban egyediilallé
médon egy mérhetetlen birodalem falusi életének uralkodé szerves formija
még. A fold kozos tulajdona a kollektiv elsajatitis természetes alapjat biztositja
szdmdra, a torténelmi kornyezete pedig, a t6kés termelés egyidejli fennalldsa,
teljesen készen nyujtja neki a nagyiizemi méretekben megszervezett kooperativ
munka anyagi feltételeit. Atveheti tehdt a t6kés rendszer 4ltal kimunkilt
Osszes pozitiv vivmanyokat anélkiil, hogy atmenne annak caudiumi igija alatt.
Fokozatosan kiszorithatja a parcellés foldmiivelést a gépek segitségével foly-
tatott kombindlt foldmfiveléssel, melyet az orosz fold fizikai adottsdgai meg-
kivannak. Miutan elSzetesen jelenlegi formajaban normalis allapotba hoztik,
kozvetlen kiinduldpontjdvd valhatik ama gazdasagi rendszernek, amely felé a mo-
dern tdrsadalom tendal, és tij b&rt 6lthet anélkiil, hogy el6bb 6ngyilkossé lenne.

{De vele szemben magasodik a féldbirtok, amely karmai kozott tartja
a foldnek majdnem a felét, (a jobbik részét, nem is szélva az allami birtokok-
rél) és a jobbik részét. Eppen ennél az oldaldnél fogva esik egybe a , falukozos-
8ég”’ tovabbfejlesztése ttjan val6é fennmaradédsa az orosz tarsadalom &ltalanos
mozgésaval, ez az dra ez utébbi megijhoddsdnak. Kizérélag gazdasagi nézs-
pontbdl is [...}) Oroszorszig hidba kisérelne meg kikeriilni zsdkutcijabdl az
angol médra létesitett t6kés bérlet révén, amelynek az orszig Gsszes tarsadalmi
feltételei ellenszegiilnek. Maguk az angolok hasonlé eréfeszitéseket tettek
Kelet-Indidban; csak tonkretennick sikeriilt a bennsziil6tt foldmiivelést és
megkétszerezniok az éhinségek szamat és intenzitdsit.) ’

Maguk az angolok ilyen kisérleteket tettek Kelet-Indidban: csak tonkre-
tennick sikeriilt a bennsziilstt foldmiivelést és megkétszerezniok az éhinségek
és intenzitasat.

De hat a kozosséget sGjté dtok — az elszigeteltsége, az egyik kozosség
és a t6bbiek élete kozotti kapesolat hidnya, ez a lokalizdlt mikrokozmosz, amely
mostandig megfosztotta minden torténelmi kezdeményezést6l? Ez eltiinnék
az orosz tdrsadalom egy 4ltalanos megrizkédtatdsa kozepette.?

{Nem bocsatkoztunk bele> .

(Nem bocsatkoztam bele a dolgok részleteibe, (mivelhogy ezek) csupén
azt kellett (meghatdroznom) kiemelnem, 1. mivel csak)

{Csak azt kellett kiemelnem) ’

{(Csak azt) (Elkeriiltem)

{Nem bocsatkozva a dolgoknak <(a) semmiféle részleteibe) <{csupan)
{arra korl) {csupin) {Arra szoritkoztam, hogy kiemeljek néhiny altaldnos
vonast, pontositandé

(1. azt a helyet) a torténelmi helyet, amelyet a f6ldkozosség az Osi
koz6sségek. sordban elfoglalt; tovabba az orosz kozosség kivételes helyzetét,
amely médot adna a)

{2.> {azokat a kiilonleges nagy fejlédési lehet8ségeket, amelyeket az orosz
kozosségnek nydjthat a modern vilag) (kiilonleges) (kivételes, amelyet) (a fej-
16dés) (az orosz kozbsségnek alkalmassdgat, amely médot adna neki) (kivéte-
les) (ahol megtaldlhaté) i :

29 Az aldbbi rész kiilén levélpapirra van irva, ezzel a jelzettel: Vége.
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Az orosz parasztnak az artel j6lismert volta megkonnyitené kiilondsen
az 4tmenetet a parcellds munkardl a kooperativ munkira, amelyet bizonyos
fokig alkalmaz (az osztatlan réteken és néhany kozérdekt vallalkozisban)
egyébként mar a szénabetakaritdsnal és a kozségi vallalkozdsokndl, amilyenek
a kiszaritasi munkak stb. Egy teljesen archaikus sajitszerliség — a modern
. agronémusok réme — szintén ilyen irdnyban jatszik kozre. Akarmilyen vidékre
jutva, ahol a miivelhet§ fold egy furcsa szétdarabol6dds nyomait mutatja,
mely egy kis folddarabokbdl Gsszetev8ds sakktdbla formajat kolesonzi neki,
™ nines kétség afeldl, hogy ez egy elhalt foldkozosség teriilete. A tagok, anélkiil,
hogy kitanulméanyoztik volna a foldjaradék elméletét, megértették, hogy ugyan-
olyan Osszegli munka kiilonb6z8 természetes termékenységti és helyzett fold-
darabokra forditva kiilonb6z6 hozamokat ad. Hogy (biztositsak ugyanazon
gazdasdgi el6nydket) egyenlésitsék a munka esélyeit, felosztottak tehdt a £6l-
det bizonyos — a talaj természeti és gazdasigi eltérései dltal meghatarozott —
szému teriiletre, és mindezeket a nagyobb teriileteket aztan tovabb szétda-
raboltdk annyi parcellara, ahiny foldmiives van. Médrmost mindegyikiik egy-
egy darabkét kapott mindegyik teriileten. Ez az orosz k6zosség 4ltal mindmaig
megorokitett elrendezés, mondani sem kell, ellenkezik az agronémiai kovetel-
ményekkel ¢, mind a kollektiv miivelés, mind az egyéni maginmiivelés kove-
telményeivel). Eltekintve mds hdtranyoktol, ers- és idépocsékolasra kényszerit.
{De mint a kollektiv miivelés kiindulépontjinak nagy elényei vannak. Kere-
kitsiik ki a paraszt munkateriiletét, és 6 gazdaként fog rajta uralkodni.) Mind-
amellett kedvez (mint kiindulépont) a kollektiv miivelésre valé dtmenetnek,
amellyel els§ pillantésra olyannyira ellenkezni latszik. A parcella [. . .]

IV. 1881 marcius 8.,
Kedves Polgartirsné,

Idegbajom, amely az utolsé tiz évben idénként megtamad, akadalyozott
meg abban, hogy vélaszoljak februdr 16-4n kelt levelére (, amelyet megtiszteld
médon hozzdm intézett). . '

Sajnalom, hogy nem adhatok Onnek a nyilvédnossignak szént rovid
beszamolét (azokrdl a problémdkrél) arrdl a kérdésrél, amellyel {volt szives)
megtisztel§ médon hozzdm fordult. Két hénappal ezel6tt mar igértem egy
munkét ugyanerrél a témdardl a Szentpétervari Bizottsidgnak.3® Mindazonaltal
remélem, néhény sor elegendd lesz ahhoz, hogy ne hagyjon Onben semmi két-
séget (a kovetkeztetéseket illetden, amelyeket) az én ugynevezett elméletem
koriili félreértést illetSen.

1. A, T6ké”-ben adott elemzés teh4t nem szolgltat (semmit) semmiféle
érvet, amelyet fel lehetne hozni akir az orosz kozosség életképessége mellett,
akar ellene.

(Ami az én személyes véleményemet illeti az orosz kozosségrsl, amelyet
hosszt évekig és az eredeti forrdsokbdl tanulményoztam, — ez a kovetkezd.)

{Az orosz kozdsségnek az eredeti forrdsokbél valé (sok-sok éven at foly-
tatott) tanulmanyozdsa utdn, melyet folytattam)

{Hogy végleges véleményiink lehessen az orosz kozosség lehetséges sor-

30 A Narodnaja Volja (Népakarat) esoport végrehajté bizottsdgdroél van sz6. Ezzel
kapesolatos anyag ,,Megjegyzések az 1861-es reformroél és Oroszorszdg ezzel kapcesolatos
fejl6désérs]l” c. munkéja is, amelyet csak 1881 végén, 1882 elején fogalmazott meg (ldsd:
Marx—Engels Werke. Dietz. 1962. 407—424. o.)
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sarél, tobbre van sziikségiink bizonytalan térténelmi analégidknal. Tanulmé-
nyozni kell) (Tanulményoztam ezt hosszi) (Tanulminyt folytattam errdl)
- {Ami az én véleményemet illeti a kozosség lehetséges sorsardl)

A specidlis kutatidsok, amelyeket errdl folytattam, és melyekhez az eredeti
forrésokbél meritettem anyagokat, (arra az eredményre vezettek) meggybztek
engem arrdl, hogy ez a kozosség a természetes (kiinduld-) tampontja az orosz-
orszagi térsadalmi megijhodisnak (,az orosz térsadalom megijhodasinak}.
De (persze azon kell kezdeni, hogy [normélis] feltételek kozé hozzuk [...])
hogy mint ilyen funkciondlhasson, el6bb ki kellene kiisz6bolni azokat a pusztlté
befoly4sokat, amelyek minden oldalrél ostromoljak, azutdn pedig biztositani
kellene szamara egy spontén fejlédés feltételeit.

Az elkiildétt valaszlevél
- 1881 marcius 8.
41. Maltland Park Road, London N.W.
Kedyes Polgartarsng,

Idegbajom, mely az utols6 tiz évben id6nként megtdmad, akadalyozott
meg abban, hogy hamarabb véalaszoljak februar 16-i levelére. Sajnalom, hogy
‘nem adhatok Onnek a nyilvinossdgnak szént r6vid beszdmol6t arrél a kérdésrél
amellyel megtisztel6 médon hozzam fordult. Mar hénapokkal ezel§tt 1gertem
egy munkét ugyanerrdl a tirgyrél a Szentpétervari Bizottsdgnak. Mindazon-
4ltal remélem, néhdny sor elegend§ lesz ahhoz, hogy ne hagyjon Onben semmi
kétséget az én tigynevezett elméletem koriili felredrtést illetGen.

A t6kés termelés keletkezését elemezve, ezt mondom:

,»A t6kés rendszer alapjiban tehdt ott 4ll a termeld radikilis elvilasztisa
a termelési eszkozoktdl. . . Ennek az egész fejlédésnek a bézisa a foldmiveldk
kisajdtitdsa. Ez radikalis teljességgel meg csak Anglidban ment végbe. .. De
Nyugat-Eurépa valamennyi t6bbi orszdga ugyanezen a mozgison megy 4.7
(,,A t6ke”, francia kiad., 315. o.)

E mozgas ,,tortenelml végzetszerlisége’ tehat kifejezetten Nyugat-Eurépa
orszdgaira van korldtozva. E korldtozis miértje a XX XTI. fej. eme passzusidban
van megjeldlve:

»A személyes munkén alapulé magdntulajdont. . . kiszoritja a mis mun-
kadjadnak kizsdkmdnyoldsidn, a bérmunkin alapulé t6kés magdntulajdon.”
(I. m., 341. o.)

Ebben a nyugati mozgdsban tehdt a magdntulajdon egyik formdjdnak
a magdntulagdon egy mdsik formdjdvd vald dtalakuldsdrél van szé. Az orosz
parasztoknal ellenkezdleg koz0s tulajdonukat magdntulajdonnd kellene dtalakitans.

A ,,T6ké’-ben adott elemzés tehdt nem szolgaltat érveket sem a falu-
ko6z0sség életképessége mellett, sem ellene, de a specidlis kutatdsok, amelyeket
errSl folytattam és melyhez az eredeti forrasokbdl meritettem az anyagokat,
meggylztek engem arrdl, hogy ez a kozosség a tdmpontja az oroszorszagi tar-
sadalmi megijhodésnak, de hogy mint ilyen funkcionalhasson, el6bb ki kellene
kiisz6bolni azokat a pusztité befolydsokat, amelyek minden oldalrél ostromol-
jak, azutdn pedig biztositani kellene szdmaéra egy spontén fejlédés normaélis
feltételeit.

Maradok, kedves Polgartarsnd,
Gszinte hive
Karl Marx
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