Embercsoportok kooperacigja
HENRI TAJFEL

Az ember tarsadalmi magatartdsinak bonyolult problémakére nem egyet-
len szaktargy klzé.rélagos vizsgélati teriilete. Az ember tarsadalmi természete
vagy magatartdsa mindig gazdagon szertedgazé elméleteket hivott életre.
Ezek az elképzelések néha tapasztalati adatok szerény és 6vatos kivetkezteté-
seiként jelentkeztek, néha az ,,emberi természet” ilyen vagy olyan velesziiletett
tulajdonsidgaval kapcsolatos tarsadalmi és politikai filozéfidk rendszereként
lattak napvilagot. Mas alkalommal valamely 4ltaldnosité analégiat vélasztot-
tak kundulopontkent és a végén mir kozmikus, mindent atfogéd tedériaként
bukkantak Gjra el§. A mi feladatunk ma az, hogy kulonbseget tegyiink akozott,
ami hasznos, illetve haszontalan a tovabbi kutatds szimara. A targyanyag
olyan hatalmas, hogy feltehetéen minden gondolatrendszerben sok igazsig
rejlik. Ahogyan példaul Plamenatz 1963-ban megjegyezte, a modern tarsada-
lomtudomany az eddiginél kétségteleniil sokkal tobbet tanulhatna a mult tar-
sadalmi és politikai filozéfusaitol.

Ha megvizsgaljuk az embercsoportok kooperaciéjanak probléméajat és a
tobbi idevagd kérdést, mint példdul a csoportok versenyét, osszeiitkozését,
illetve egymas elleni agressziéjat, akkor nem nehéz azonositanunk két dltaldnos
feltevést, amelyek — implicit vagy explicit formaban — szdmos, a targyra
vonatkozé elméletalkotds alapjat képezik. Ezek a feltevések két teljesen eltérs
mdédon kozelitik meg az emberek tarsadalmi kolesénhatésanak problematikajat.
Egyik az ,,082t6n6s tarsadalmi lénnyel”, a mésik az ,,utilitarista tdrsadalmi
lénnyel” foglalkozik. Az egyik a tarsadalmi csoportok kozotti viszony folya-
matat az ember 6sztonos tulajdonsigaival prébalja magyardzni, a mésik vala-
mely csoport tagjainak vagy vezetSinek olyan raciondlis szdmitdsaira épit,
amelyek a kiilonféle lehetséges cselekvési folyamatok jovGbeli hasznossagara
vonatkoznak. Térsadalom-pszicholégusok adatai alapjan igyekszem bebizo-
nyitani, hogy mindkét nézet helytelen. Az embercsoportok kézotti kooperaciét
vagy ellenségeskedést nem lehet pusztin hasznossigi szdmitésok alapjan meg-
érteni, és még kevésbé lehet olyanféle sommas hipotézisek segitségével vildgossa
tenni, melyeket az Gsztonnek az ember tarsadalmi magatartiasiban jatszott
szerepérdl allitunk fel. A , tdrsadalmi pszicholégiai 1ény’’ mind az 6sztonos,
mind az utilitarista embertsl egyformén elkiilonitve all, és jéval 6sszetettebb,
mint amilyenné a két masik homunculus valaha is valhat.

Az embercsoportok kozotti egyiuttmtik6dés probléméinak 1élektani vizs-
galatit csak akkor végezhetjiik el, ha vildgosan szem el8tt tartjuk ennek kor-
latozott lehetdségeit. Egy ilyesfajta vizsgalat nem nyudjthatja nagyardnyt
torténelmi és tarsadalmi események magyardzatdt. Az egyiittmiikodést vagy
konfliktust minden esetben sajat jogan kell megérteniink, sajat feltételeinek és
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meghatarozéinak terminolégidjaval kell értelmezniink, amelyek lehetnek mind
gazdasigi vagy tarsadalmij, mind politikai vagy torténeti vonatkozasiak, leg-
tobb esetben pedig mindezek egyiittesen. Semmiféle a priori pszicholdgiai
alapelv nem helyettesitheti az alapos ismereteket, melyek egy konkrét tar-
sadalmi helyzet vizsgilatdhoz és megértéséhez szitkségesek. Egy ilyen helyzet-
bél szdrmazé tarsadalmi jelenségek sajat logikdjuk szerint folynak le. Modern
héborikat példdul nem lehet ,,megmagyarizni’” a fegyveres konfliktusban:
szemben 4llé orszdgok lakéinak tomegesen megnyilvanulé ellenséges attitiid-
jeivel. Ilyenfajta attitiidok talan elGsegithetik egy konfliktus létrejottét, taldn
megkonnyithetik a kirobbandst, még szitani is lehet esetleg Gket, hogy ezt a
célt szolgaljak; nagyardnyid tdrsadalmi és politikai eseményeket azonban nem
lehet az attitiidok nyers algebréja és milliényi egyéni motivum alapjin el6re
megjésolni. ;

Ezt az allitast legjobban Withey és Katz egyik legujabb (1965) mun-
kajanak megallapitdsival tudndm aldtdmasztani:

,»A habori és béke tarsadalmi-pszicholégiai megkozelitését altalaban
rosszul értelmezik, amikor a nemzetkozi konfliktust a nemzeti vezetdk szemé-
lyiségébdl vagy akar valami olyanféle nemzeti karakterbdl vezetik le, amely a
témegekre és az uralkodé rétegre egyarant rdnyomja bélyegét. Alapvetd tarsa-
dalmi-pszicholdgiai folyamatokat nem lehet gy feltdrni, hogy a rendszerrel
végbemend folyamatok kimenetelét a rendszer népeinek jellegébdl eredeztetjiik.
Példdul: egy orszag hadat iizen, s ettdl fogva népét és vezetSit agresszivnek
vagy harciasnak tekintik. Ez a csoporttudat tévedésének a fondkja, mert egy
rendszer kovetkeztményeit — példaul a haborus vagy békité cselekedeteket —
egyes szerepl6k egyéniségének tulajdonitja.”” (65. 0.)

- Amint ezeket kikotottiik, azonnal konnyebb feladattd vélik a szocidl-
pszicholégia sokféle idevagd megkozelitésének azonositdsa. Az emberiség gya-
korlatilag végteleniéleképpen oszthaté csoportokra. Mindannyian szamos ilyen
csoporthoz tartozunk. Ezek némelyike olyan rovid életti, mint egy liftutazds,
néhénya pedig olyan 4lland6, mint egy csalad, torzs vagy nemzet léte. A jelen
értekezés céljainak megfelel6en meghatdrozok egy csoportkategéridt, amely a
kovetkezd két kovetelménynek tesz eleget: o

1. az egyén ugy identifikilja magat, mint aki e kategéridhoz tartozik;

2. ennek az azonosit4dsnak szdméra érzelmi jelent8sége van.

Hadd tegyem azonnal hozz4, hogy szdmos més lehetséges meghatirozas
is van, de ezek helyes volta nem hordozza az ,,igazség” valamely abszolut is-
mérvét. Csak azzal a problémdival osszefiiggésben hasznalhaték, amelyhez
sziikségiink van rdjuk. Mésodszor pedig: ez a meghatéarozas, jéllehet két szub-
jektiv kritériumot vélaszt kiindulépontul, a tapasztalati kutatés szintjén még-
sem marad ,,szubjektiv’. Szdmos olyan magatartdsi mutaté létezik, amellyel
meghatdrozhatjuk, hogy. vajon valamely egyén az imént jelzett médon egy
csoporton belill vagy kiviil allénak tarthatja-e magéat. '

Ilyen méden meghataroztunk egy csoportot, mégpedig nem fizikai jellem-
z6i vagy térsadalmi szerkezete alapjan, hanem az egyén felé mutatott pszicho-
16giai arculata révén. E meghatdrozés keretében a kovetkez8 empirikus prob-
1émék jelentkeznek: milyen alapon azonositja magit valamely egyén fogalmi-
lag és érzelmileg egy csoporttal 2 Melyek a feltételei egy ilyenfajta azonosités
allandésaganak ? Milyen hatést gyakorol ez az egyén érzelmeire és magatartsa-
ra akar sajat csoportjanak tagjaival, akdr més csoportok egészével vagy tag-
jaival szemben ? Végiil pedig, mindezek kiilénleges eseteként: milyen feltételek
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alakitanak ki egyiittm{ik6désre kész attitiidot és magatartdst mds csoportok
irant ¢ '

Ha e kérdések megvalaszoldsakor el8szor az allatok tarsas magatartdsarol
8z6l6 tanulméinyokhoz — példaul az el8z8 cikkekben publikdltakhoz — for-
dulunk, tehetiink néhany altalanos megallapitdst. Etkin (1964) és e teriilet
sok més miivel§je szerint az dllatokat durvan aggregdtumokra és valédi tar-
sadalmi csoportokra oszthatjuk. Ez az osztdlyozas azon alapul, hogy valamely
egyed hogyan reagil a tobbi egyedre. Igy, amint Etkin megallapitja, 4llat-
csoportok akkor ,tdrsadalmiak’, ,,ha az egyének egymés kozotti tarsas reak-
cidik eredményeként, nem pedig kérnyezetiik mas tényez8inek hatdsira ma-
radnak egyiitt”. Ilyen kiils§ tényez6k hatésa 4ltal Gsszetartott csoportokat
neveziink ,,aggregicidknak”. Igy példdul egy juhnysj térsas csoport, mivel az
4llatokat egymas kozotti tarsas reakci6ik tartjak ossze. Ugyanakkor a rovarok
témeges rajzasa a fény koriil aggregécid, hiszen kozos, fény iranti vonzédasuk
kovetkezménye. Annak ellenére, hogy sok esetben nehéz meghatérozni, hogy
vajon a két reakcié melyike szabja meg a.csoport Ssszedllasit és miikodését,
szamos 4llati csoportozatot hosszas habozéas nélkiil is besorolhatunk egyik vagy
masik osztilyba.

Kétségtelennek latszik, hogy sok emberi aggregicié létezik. Ezek azon-
ban minden kétséget kizdréan az embercsoportok leginkdbb id6szaki és leg-
kevésbé osszetett tipusdhoz tartoznak, és csupén akkor vilnak igazabb érte-
lemben vett tarsadalmi csoportokké, hogyha kiilonféle nyomésok és sziikségle-
tek kovetkeztében dllandésultabb szervezeteket hivnak életre, melyek tagjairdl
kimutathatdk az el6z8kben targyalt identifikécidk. _

A maésodik tipusii, az Etkin hasznilta értelemben eredendéen ,térsa-
dalmi” allatcsoportok 6sszehasonlité tanulményozésabél sok mindent levon-
hatunk az embercsoportok eredetére és miikédésére vonatkozéan is. Mind-
ennek ellenére igaz marad, hogy ilyen tanulminyok eredményeibdl kénnyen
szérmazhatnak feliiletes analégiak 4llati és emberi kozott. Minél kevésbé szabja
meg a tapasztalds hozta rugalmassidg és véltozékonysdg képessége valamely
faj tarsas magatartidsat, anndl valészintibb, hogy efféle analégidk nem taldlnak
célba. Allatok térsas magatartdsira vonatkoz6 tanulminyok megmutattik,
hogy sok fajnél a tanulds fontos szerepet jatszik a tdrsadalmi magatartis kiilon-
féle formdiban, példdul a sziil6 és ivadéka kozotti egyéni felismerésnél, a cso-
porton beliiliek és csoporton kiviiliek (in-group és out-group) irdnti aggressziv
magatartés kiilonféle formdainal, a territorialitdsnél vagy a tarsadalmi hierarchia
kialakuldsédnal. Még ez a rovid és hidnyos felsorolds is vildgosan rdmutat az
allati és emberi tdrsadalmi magatartds néhény feltling hasonlésigéra. A fel-
meriil8 kérdés arra vonatkozik, hogy milyen mértékben hasonlitanak egyméshoz
a fenti jelenségek alapjit képezd folyamatok. '

Az 4llati tarsas csoportok vele sziiletett és felvett viselkedési forméinak
szerepére vonatkozé kutatés rendszerint az idevigé nézetek aprélékos vizsgé-
latan alapul. Ez magiban foglalja a magatartds-sor részletes és pontos leirasat,
lélektani mechanizmusokhoz, a kérnyezet okolégiai sajatossdgaihoz valé vi-
szonyéat, valamint a sor lehetséges funkci6inak és fennmaradési értékének ana-
lizisét is. Az 4llati magatartds egyetlen magéra adé kutatéja sem hivatkoznék
itt a ,,csoporttudat tévedésének fondkjira”, amely ebben az esetben példaul azt
jelentené, hogy egy csoport tagjainak egy mdsik csoport tagjaival szembeni
fajon beliili agresszivitdsat erdszakra valé velesziiletett hajlammal magyaréz-
nank. Mégis, az ember tarsadalmi magatartdsidnak esetében gyakran keriiliink
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szembe ilyenfajta megallapitassal, amely magaban rejti azt a biztatéast is, hogy
pihenjiink csak megelégedetten, hiszen a jelenséget megmagyariztuk. fgy
példdul egy nemrégiben tartott szimpéziumon a kiaddk (Carthy és Ebling,
1964) szerint egy — t6bbek kozott etoléogusokat és szocidlantropolégusokat is
magaba foglaldé — kivalé testiilet szamos tagja egyetértett abban, hogy az
emberi agresszivitas levezethetd valamely tamadé 6szténbsl. Valéban, a cikkek
egyike (Freeman, 1964) f6képpen olyan példik hatésos felsorakoztatasat tar-
talmazza, amelyek a kegyetlenség, a szadizmus, a kinzis és a vérengzés szor-
nyl gyakorisigirdl tanuskodnak az emberiség torténetében. A szerz8 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy csak egy velesziiletett agressziv hajlam lehet mind-
eme jelenségek magyarazata. Az érvelés céfolhatatlanul valdszinfien cseng,
ugyanakkor azonban masféle példik sorabdl hasonlé valésziniiséggel lehetne ar-
ra kovetkeztetni, hogy olyan vele sziiletett hajlamok is léteznek, amelyek az
egyiittmiikodés, az altruizmus, a hazaszeretet, az 6nfeldldozas vagy talan még
a divatvaltozdsok és szépségversenyek gyakorisdganak is alapjat képezik. Két
fontos oka van, amiért mindezek a magyardzatok elégtelenek maradnak. Az
egyik az, hogy tovabbi fiiggetlen bizonyitékok nélkiil tautolégikussa véalnak, -
a mésik az, hogy nem azoknak a feltételeknek a részletes vizsgalatan alapulnak,
melyek kozott a széban forgé magatartés jelentkezik. Amint azt az allati tér-
sas magatartis vizsgalatai megmutattik, csak egy ilyenfajta vizsgalat nyoméan
vonhatunk le hiteles kvetkeztetéseket az esetleg bonyolult okozati tényezdkre
vonatkozéan. Még ha igaz volna is, hogy az emberi versengés, Osszeiitkozés
vagy egyiittmiik6dés kiilonféle formé4i k6zott vele sziiletett hajlamok hizédnak,
az ember tirsadalmi magatartdsa olyan bonyolult, hogy efféle magyarizatok
nem vezetnének messzebbre benniinket azoknal a megallapitdsoknal, amelyek
a gasztronémiai hagyomanyok gazdag valtozatossiganak fejlédését az ember
kétségteleniil vele sziiletett étel- és italsziikségletével hozzak Osszefiiggésbe.
Az emberek tarsadalmi kélesonhatdsanak egyik alapvets jelenségére
helyesen mutatott r4 Thompson cikkének (1958) egy kovetkeztetése: ,,A méhek
nyelve nem a szerelem nyelve.”” (294. 0.) Nagyon gyakran az emberi nyelv sem
a szerelem nyelve. Figyelembe kell azonban venniink, hogy az emberré vilas
sordn a fejlédés egyik alapvets vondsa — amely nélkiil az ember nem volna
képes térsaihoz alkalmazkodni — az, hogy egyre ndvekv8 mértékben képes
kérnyezetét absztrakt és szimbolikus médon kifejezni. Allatok térsas koleson-
hatdsdnak legtébb — ha nem valamennyi — esetében a tarsadalmi reakciét
nem lehet olyan képességgel osszefiiggésbe hozni, amely lehet&vé teszi, hogy az
események egy mésik egyén szemszogébdl is érzékelhet6vé valjanak. Az egy-
szerfibb folyamatok is kétségkiviil fontos szerepet jitszanak az ember tarsadal-
mi magatartisdban, de ezek mintegy a szimbolikus tevékenység tdgabb kere-
tébe illeszkednek. Piaget, a kival6 svéjei pszicholégus szamos munkéjiban ki-
mutatta, hogy amint a gyermek intellektu4lis fejlédésében egyik fokrél a mé-
sikra halad, egyre inkdbb képessé valik arra, hogy tallépjen a konkrét, pilla-
natnyilag érzékelhetd fogalmon, és kérnyezetérdl olyan helyzetekre vonatkozé
4allandé6 torvények alapjan vonjon le kivetkeztetéseket, amelyek konkrét érzéki
jellemzdik tekintetében esetleg nagyban eltérnek egymést6l. Ha ez nem igy
volna, sohasem tudnink megtanitani gyermekeinket arra, hogy egy 6 cm oldala
négyzet teriilete egyenld egy 38, ill. 12 cm oldalt téglalap teriiletével; vagy
hogyha egy Ibadanban él6 gyerek délebbre él, mint egy londoni, ez egyben azt
jelenti, hogy a londoni gyerek az ibadanit6l északra él. Ezek a példédk egy olyan
dltalanos emberi jelenségre utalnak, amelyet az emberi tdrsadalmi magatar-
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tésrdl folytatott vitdkban néha nem vesznek figyelembe. Egy csoporttal valé
érzelmi és forgalmi identifikdcié tobb, mint a viltozatlan reagélas tisztdn koriil-
hatéarolt kiilsé inger-konfiguréciékra.

Valamely csoporttal — vagy t6bb csoporttal — val6é azonosulds gyokerei
a korai gyermekkorba nytlak vissza. J6l ismertek Freud megfigyelései arrdl,
ahogyan a gyermek érzelmileg megépiti és feldolgozza magéban sziileihez és a
tobbi csalddtaghoz f{iz6d6 kapcesolatat. Ezeknek a megfigyeléseknek jelen érte-
kezés szempontjabol az a megéllapitdsa fontos, hogy e korai érzelmi reakecidk
dtvitele mas emberekre vagy embercsoportokra csak olyan szimbolikus tevé-
kenység titjan lehetséges, amelynek soran az egyik egyén a méasik helyére keriil.

ppen 1gy igaz, hogy ezekt6l a korai érzelmi tapasztalatoktdl és a késGbbi
életszakaszra val6 lehetséges atviteliiktdl fiiggetleniil végiil is embercsoportok
bonyolult rendszerével azonosulnak, mégpedig olyan médon, amely legjobb
esetben is csak laza kapcesolatban 4ll e korai érzelmi reakeidkkal. Valamennyien
nemzeti, hivatéasi, vallasi, tarsadalmi és mas csoportok tagjai vagyunk. E cso-
portok meghata,rozasa,l elvont osztélyozasi fogalmak, amelyek nem a tagok fel-
“ismerhet§ és allandé fizikai jellemzsdin alapulnak.

Mint tudjuk, az embercsoporton beliili egyiittmiikédés feltehetSen kii-
16nboz6 konkrét kozos szitkségletek miikodése révén alakul ki. Emlékeztetniink
kell arra is, hogy egy ilyenféle egyiittmiikodés egyetlen lehetséges alakja bar-
mely bonyolult tarsadalmi helyzetben olyan fogalmi folyamatokban keresendd,
amilyeneket Piaget fedezett fel gyermekeknél. Ismét felvetve Thompson uta-
1484t (1958) a méhekre: a méhek beszéde nemesak a szerelemnek, de az egyiitt-
miikodésnek sem nyelve. Az egyiittmiikodésre vald lehetdség a legtobb emberi
helyzetben azon a tulajdonsigon alapszik, amely képessé tesz arra, hogy vala-
mely szitudciét a masik egyén szemszogébél lassunk, és aztan az igy szerzett
informéciét felhasznaljuk késSbbi cselekvések iranyitéjaként. Ha az egyiitt-
m{ik6dés nem annak a képességnek implicit vagy explicit haszndlatin alapulna,
amelynek segltségevel egocentrikus helyett allocentrikussa lehetiink, akkor
csupan szérvanyosan fordulhatna el§, paArhuzamos és egymést kiegészits cse-
lekvések véletlen taldlkozasakor, és sohasem képezhetné valamiféle osszetett és
koordinalt magatartési sor alap]alt

Haigaz az, hogy az egyiittm{ikodés nagymertekben fugg attol a képesség-
t6], melynek segltsegevel a vildgot méasvalaki szemén 4t nézhetjiik, akkor sikere
azokon a feltételeken milik, amelyek lehet6vé vagy lehetetlenné teszik ennek
a magatartastipusnak a magunkeva tételét.

Tisztdn ez az eset all fenn a modern tarsadalmakban, ahol verseng§ és
egyiittmiikod8 érdekek kusza halézata fejt ki ellendrzd és egyensiilyozé tevé-
kenységet. Ilyen tarsadalmi rendszerben egyre ritkdbbak lesznek a ,,dupla
vagy semmi’”’ jatékok — ahol minden veszteség az egyiké és minden nyereség a
mésiké —, killondsen nagyszabasi tarsadalmi események szintjén.

Az egyén valamely csoporttal valé fogalmi és érzelmi identifikdciéjanak
szamtalan lélektani vonatkozdsa van. A legfontosabbak egyike a térsadalmi
normak egyetemes elfogadésa. A tirsadalmi normdt tobbféleképpen hataroz-
hatjuk meg. Ldssunk hdrmat ezek koziil példaképp. A ,tarsadalmi norma’”
vonatkozhat szerzédésszerti kotelezettségekre, amelyet a tarsadalmi csoport
tagjai elfogadnak és megosztanak; vonatkozhat megosztott elképzelésekre
azzal kapcsolatban, hogy milyen legyen a viselkedési forma kiilonb6z6 helyze-
tekben; s vonatkozhat végiil nagyobb térsadalmi csoport magatartasanak meg-
flgyelheto egyformasdgéra. Az a méd, ahogyan a tarsadalom létrehoz és fenn-
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tart normakat a kifejezés mindhérom fenti értelmében, roppant nagysigi,
kovetkeztetésekkel teli problémakérbe tartozik, melyet sem széndékomban,
sem jogomban nem all targyalni. Ez a kérdés mindig toérténészek, tdrsadalom-
filoz6fusok, szociolégusok, jogaszok, szocidlantropolégusok és mésok érdeklé-
désének kozos f6kuszaban allott, s igy til nagy fa barki szamara ahhoz, hogy
bele merje vagni a fejszéjét. Mindazonaltal foglalkozni szeretnék itt azzal a
méddal, ahogyan az egyén megosztja annak a tarsadalmi csoportnak a megsza-
bott norméit, melybe belép. E vizsgilat sordn a ,,norma’ kifejezésnek fent
emlitett harmadik értelmére hivatkozom, nevezetesen a magatartds megfigyel-
hetd azonossagaira.

Szdmos pszicholégus, akit az allati magatarta.s problémai foglalkoztatnak,
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az allat tanuldsanak néhany vonatkozasit
nem lehet helyesen megmagyarazni, ha csak nem tételezziik fel egy kornye-
zetkutaté 6szton vagy hajlam létezését (vo. Harlow, 1953, ill. Berlyne, 1960).
A kérnyezet megismerésének biolégiai fennmaradédsi értéke nyilvanvals. Az
emberiség legnagyobb eredményei sohasem jottek volna létre, ha hidnyzott
volna a felkutatds és megismerés utini vigy bels§ kényszere. Az embernél
azonban a kornyezetb6l val6 adatgyfijtésnek van egy alapvets vondsa, amely
a nem-emberi magatartisban csupdn cstkevényes formdban jelenik meg. A fi-
zikai és tdrsadalmi kérnyezetre vonatkozo6 egyéni ismeretek igen nagy szazaléka
nem kozvetlen tapasztalatok eredménye, hanem az egyént magaba foglalé cso-
port més tagjaitol keriil atvételre. Minden emberi lény megtanulja, hogy a mé-
sok informécibira valé tAmaszkodas az egyik igen hatékony médszer ahhoz,
hogy a kornyezetrdl, onmagarél, cselekedeteinek kovetkezményeirsl, més
emberekrdl, kiilonféle lehetséges jov6beni események viszonylagos valészinti-
ségérdl szerzett sajat informaciéit értékelni tudja (Festinger, 1954). Hozz4-
tehetjiik, hogy minél inkdbb magdhoz hasonlénak tekint valamely egyén mé-
sokat, azok magatartisanak megfigyelése annal inkdbb meghatarozza a sajat-
jat. Sok esetben nem ismerik el eléggé, hogy ez a jelenség milyen fontos akkor,
amikor a kérnyezetben lejitsz6dé barmilyen esemény kivaltotta emberi reak-
cidkat hatdrozunk meg. Magatdl értetédik, hogy valamely ,,k6z6s sors’ (k6zds
veszedelmek, kozos cél) feltételei k6zott ez a viselkedési konvergencia sokkal
inkabb flgyelemre mélté. Ezt azonban olyan esetekben is megtalalhat]uk ahol
az oOsszehangolt magatartds funkciéja egyaltaldn nem magitdl értetsds. Igy
példaul szdmos pszicholégiai kisérlet illusztrélja, hogy az egyének milyen mér-
tékben készek elfogadni a tobbség egyhangt itéletét; még olyan egyszerti fela-
datoknal is, mint néhdny vonal kozotti tavolsig kiilonbségének felbecsiilése,
s még abban az esetben is, ha a tobbség itélete hatirozottan ellentmond sajét
érzékeik nyilvdnval6 bizonyitékainak (v6. Asch, 1952).

Roviden vézolhatunk talan itt egy példat, amely egyben atmenetet is
képez a kérdés kovetkez szakaszéhoz. Az un. ,,autokinetikus jelenségrél”
van itt sz6. Ha mozdulatlan, pontszerfi fényforras jelenik meg teljes sotétség-
ben, akkor mozogni latszik. Ha t6bb megfigyels van egyiitt egy sotét szobdban,
e latsz6lagos mozgis mértékére vonatkozé itéleteik egybevignak (vo. Sherif,
1936). E kisérlet egy érdekes valtozatdban kiilsnféle bizonytalansagi tényezSket
vezettek be. Ez hol a koromsotét szoba nagysdginak valtozdsat vagy a vizs-
géalati alany utjaba allitott akadéilyokat, hol az alany bonyolult ttvonalon
torténd sétaltatasit vagy a kisérletvezets kedvességének és segitSkészségének
valtozé mértékét jelentette. A kisérleti feltételek rendkiviili szertelensége az
alany figyelemre mélté zavarahoz és utjavesztettségéhez vezetett. Két egymést:
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kovetd kisérletsorozatot végeztek néhdny napos sziinet kozbeiktatisdval.
Els§ izben minden résztveve egyediil volt, mésodszor azonban pérokkal végez-
ték a kisérletet. A latszélagos mozgas mértékére vonatkozé itéletekben (a no-
vekvl zavar fiiggvényében) a masodik sorozat idejére mér fokoz6dé nézet-
azonosulas volt megfigyelhetd (Sherif és Harvey 1952).

Az ehhez hasonl6 eredmények értelmezése egyenesen egyféle ,,tytik vagy
tojas” probléméahoz vezet, amely oly gyakori a tdrsadalomlélektanban. A nagy-
fokt zavarérzet feltehetSen olyan helyzetet teremt, amelyben az alanyok egyiit-
tesen keriilnek szembe ugyanazzal a nehézséggel. Nem vildgos azonban, hogy
ennek a koromsi6tét szoba zlirzavarai k6zott megosztott valsagnak miért kellene
a mozgé fénypont megitélését illetéen nagyobbfokd nézetazonossighoz vezetni.
Ennek az azonossdgnak valészin(ileg semmi koze sincs azokhoz az ésszer( pré-
balkozasokhoz, amelyek sajat helyzetitk probléméinak megoldésit célozzék.
Ennélfogva pedig tigy ttinik, hogy egy olyan csoporthelyzet, amelyben a részt-
vevlknek kozos szilkségleteik és nehézségeik vannak, egyidejlileg a normék
véaltozatossdganak igényét is létrehozza. A normak megjelenését tehdt nem
csupan a nehézségek legySzése érdekében létrejott tarsulis hasznossigi értéke
szabja meg, de kozrejatszanak ebben a valamely csoporthoz val6 csatlakozas
érzelmileg 6nall6 kévetkezményei is, barmelyek legyenek is a csoport kialaku-
lasdnak eredeti okai. Szdmos olyan tarsadalomlélektani kisérlet van, amely
ezeknek a csoporttagsdgra tett Gn., normativ’’ hatdsoknak az erdsségét bizo-
nyitja.

Fenti okok kovetkeztében az el6z8kben emlitett ,,utilitarista tdrsadalmi
lény”’ modellje nem alkalmasabb az embercsoportok kozétti kooperacié ma-
gyardzatédhoz, mint az ,,0szt6nds tarsadalmi lény” modellje. K6zos sziikség és
kozos hattér kozos normakhoz vezet; kzos normak pedig még inkdbb kozos
héttérhez és még inkabb ko6zos normak 1étrehozésédnak érzelmi befektetéséhez
vezetnek. Ezek az 6sszefonédott folyamatok a csoportazonosulis meger&sodését
és azt a novekvl képességet eredményezik, amely lehetGvé teszi, hogy az alany
a csoport tobbi tagjait alapvetéen magdhoz hasonlénak ismerje fel. Nyilvan-
valé, hogy a hasonlatossdgnak ez a felismerése konnyebbé teszi a ,,bennlevSk”
nézépontjinak elfogaddsat minden idevigé helyzetben a , kiviilallék” 4llds-
pontjaval szemben. :

Ezek a jelenségek kozvetlen Osszefiiggésben dllanak a gyakran ,elsze-
mélytelenedésnek” nevezett folyamattal. Sok szenvedélyes humanista lelkiis-
merete a legkevésbé sem nyugtalankodik, ha ebéd kézben egy fél csirke keriil a
tanyérjira. Sohasem keriilt sor a normak megosztiséra csirkékkel, és arra sem
adédott alkalom, hogy egy csirke szemszogébdl nézziik a vildgot. Nem lesz
érdektelen azonban megjegyezniink, hogy a halott madar a tanyéron egy ha-
sonlé jelenség extrém esete. Kozismerten egyszer(ibb egy bombarakoményt
ledobni a magasbdl, vagy egy lovedéket utjira bocsitani egy gombnyo-
méssal, mint valakinek a hasiba kést dofni, még akkor is, ha nem kell
megtorlast]l tartani. S csirkepélddnkhoz hasonlé az allatbaratok esete is,
akik szeretetiik térgyat kozismerten mindenféle nemes tulajdonsdggal ruhiz-
zdk fel. A lélektani tdvolsig a tettes és dldozata kozott legaldbb annyi gyil- .
kossagért és oldoklésért felelGs, mint a sokat emlegetett szadizmus és az
ember feltételezett, mélyen gyokerez$ agresszivitdsa. Peter Weiss 1j dré-
méja, A vizsgdlat, amely a németorszagi Auschwitz-per anyagin alapszik,
szereplSit nem embertelen nagysagi.szérnyeknek ébrazolja. Kis embereket
latunk, akik azért tették, amit tettek, mert sikeriilt teljesen elharitaniuk
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dldozataik és énmaguk hasonlésdgdnak, valamiféle kozos nevezdnek a felis-
merését. '

Az auschwitzi héhérok emlitésével a masoktdl vald elkiiloniilés olyan
szintjéhez ériink, amely mér a pszichopatolégia hatdrmezsgyéjén fekszik. E je-
lenség enyhébb valtozatai azonban semmiképpen sem rendkiviiliek. Nincs
sziikség pszicholégusra ahhoz, hogy barki megallapithassa: embercsoportok
kozotti komoly konfliktusok, igazi veszedelmek és erészak-kitorések alkalmaval
a csoportok tagjai kozotti ellenséges attitiidok gyorsan elmélyiilnek. A kozos
kornyezetben é16 embercsoportok egymés mellett élésének feltételei olyanok,
hogy ilyen vagy olyan médon a versengés valamilyen forméja el6bb vagy utébb
feltétleniil 16trejon kozottik. Az egyuttmiikodést elGsegitd feltételek megvita-
tdgat nem lehet egy versengd érdekektSl mentes vildg utdpikus dlomképére
alapozni. A kérdés inkabb az, hogy — Rapoport kifejezéseivel — milyen mér-
tékig lehet a harcokat jatékké vagy vitdva szeliditeni. A harcoknak nincsenek
térvényeik, a jatékok és vitdk azonban szertartdsok szerint folynak. A szer-
tartdsok és a magatartist hatékonyan befolydsolé normék kidolgozisa csak
akkor vihetd keresztiil, ha két feltételsorozatnak eleget tesziink. Egyik esetben
a behédolast a megallapitott normak el6tt egy, a csoportok folé rendelt hatésag
viszi keresztill, a mésik eset az, ha a versengés ellenére a masik csoport, mikoz-
ben néhdny vonatkozisban kifejezetten ,,mésik’” marad, mégis, meglehet6sen
alapveté mddon, az ,,egyikhez’ tartozénak tekinthetd. Val6szinfi, hogy e két
feltételsorozat létrehozasa Osszefiigg: valamiféle felettes hatdésag létezése az
attitiidok lassu atalakuldsahoz vezetne, az attitiidok atalakuldsa pedig meg-
konnyitené egy ilyen hatésig létrehozasat. Mindkét folyamat szdmos izben
lejatszédott mar a multban.

Nagyszdmt bizonyitékunk van'arra nézve, hogy egy masik csoport irédnti
ellenséges magatartds szoros Osszefiiggésben 4ll azzal a szemlélettel, amely
amazt a sajit csoporttdl teljesen eltérének tekinti. Ez a folyamat a korai gyer-
mekkorban kezdddik, és nagyon nehéz meghatarozni, hogy vajon a kiilonbség
észrevevése vezet-e ellenszenvheéz vagy az ellenszenv a kiillonbség észrevevésé-
hez. A leideni egyetemen miik6dS holland kollégdinkkal (Jaspars és mdsok,
1965) egyiitt végzett kutatdsok soran azt taldltuk, hogy magas korreldcié van
akozott, hogy gyermekek mennyire szeretik egyik vagy mésik idegen orszégot,
és akozott, hogy az illet§ orszdgokat mennyire tartjik hasonlénak, illetve eltérs-
nek. Minél nagyobb volt a tdvolsag két orszdg kozott a szimpétiaskalan, annél
nagyobb volt a kettd kozotti képzelt eltérés. ElSitéletektsl silyosan terhelt
emberekkel végzett vizsgalatokbdl tudjuk, hogy emezek kiilonboznek azoktél,
akiknek sajat csoportjuk és a mésoké kozotti differencidlas tekintetében nin-
csenek elditéleteik. Két példaval vildgithatjuk meg ezt. Secord, Bevan és Katz
kisérletében (1956) a négerellenes elGitéletek elézetes felbecsiilése utdn az els-
itéletek két végletét képvisels alanyokat arra kérték, hogy becsiiljék meg a bor
szinét egy sor fényképen, amelyek vegyesen négereket és fehéreket abrazoltak.
Ugy talalték, hogy a stilyosan elfogult alanyok a tsbbinél jobban igyekeztek
eltilozni a bérszin kiilénbségeket a ,,négernek”, illetve ,,fehérnek” jelolt cso-
portok kozott. Ezzel kapesolatos az a megfigyelés is, hogy az elfogult alanyok
személyesen pontatlanabbul ismerték fel azokat a négereket, akiknek fényképét
mar el6zetesen lattak (Seeleman, 1940).

A misik esoport (out-group) tagjainak elszemélytelenedése, illetve elem-
‘bertelenedése szorosan osszefiigg az érzelmi magatartas imént vizsgélt hatisai-
val. Csak azért meriink valaki ellen olyasvalamit elkdvetni, amire kiilonben
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4lmunkban sem gondolndnk, mert valamely mds nemzet, osztdly, faj vagy bar-
mely més csoport tagjat — éppen tagsaga okdn — néhény alapvetd vonatkozés-
ban eltérének tekintjilkk azoktdl, akik — ma hasznalatos kifejezéssel élve —
,,rokonaink vagy ismer@seink’. A vilidg reciprok szemléletére val6 képtelenség
kozvetleniil tovabbi nehézségekhez vezet; nevezetesen akadédlyokat teremt az
érintkezésben. Ez két forméban lehetséges. Egyik esetben elvarjuk, hogy a ma-
sik csoport tagjaiszdmunkraismert médon kommunikaljanak (jéllehet magunk-
ra nézve nem kotelez§ e szivesség viszonzdsa), és ha nem igy tesznek, az csak
alapjaban idegen természetiik mellett tantiskodik. A mésik esetben feltételez-
ziik, hogy mésok elsajatithattik a hozzidnk hasonléva valds szinlelésének for-
télyat, azért hogy ,konyebben folfalhassanak benniinket”. Ez a ,,nagyany6
f6kotSjébe bijt farkas’ most egy, a mesétél nagyon tavol all6 osszefiiggésben
bukkant el§. Egy kollégank, aki a Szovjetuniéban tett Gtjarél tért vissza az
Egyesiilt AllamokBa, fényképeket mutatott az amerikai gyerekeknek harom-
savos orosz utakrdl. Nem hivatalos beszamol6jaban igy ir: ,,Egy kéz lendiilt a
magasba: ,Miért vannak fak az it mentén ¢’ Egy kicsit tandcstalan 16vén, kér-
déssel valaszoltam: ,Mit gondoltok, miért?’ Valaki sietve jelentkezett: ,Az
emberek igy nem lathatjak, hogy mi t6rténik odalent az uton!” Egy lanynak
mas elképzelése volt: ,Hogy munkat adjanak a foglyoknak !” Megkérdeztem,
hogy vajon a mi utaink némelyike mentén miért allnak fak. ,Hogy drnyékot
adjanak I’ ,Hogy elnyeljék a port!” — hangzottak a véalaszok.” (Bronfenbren-
ner, 1961)

—Befejezésiil szeretnénk hangsilyozni egyet-mést, amit taldn sziikségtelen
is volna hangsilyozni. El8szor is ez a cikk nem vddbeszéd vagy érvelés, amely
az embercsoportok kozti kiilonbségek eltilintetéséért szall sikra. A viladg szomord
és unalmas hellyé valnék, ha ez valaha is megtorténnék. Masodszor: nem fog-
lalkoztam sem a csoportok kozotti konfliktusok tarsadalmi, gazdasagi vagy
politikai okaival, sem barmiféle olyan elvvel, amely a csoportok kozotti prob-
lémak e vonatkozisaival 4ll kapcsolatban. Célom az volt, hogy a csoportok
kozotti ellenségeskedés és egyiittmiikodés olyan lélektani vonatkozasait tér-
gyaljam, amelyek a csoportokat alkoté egyének attitiidjeiben és magatartasi
forméiban jutnak kifejezésre. Nézetem szerint ezeknek az attitiidoknek és a
veliik kapcsolatos magatartési formdknak egyik legfontosabb alkateleme abban
a képességiinkben rejlik, melynek révén magunkfajtdji embereknek latunk
masokat, ha mégoly eltérdek is téliink. Senkinek sem kell mondani, hogy ez
ma még tavolrél sem 4ll. Mindazonéltal az elefdntesonttoronyba zarkézéas egyik
forméja lenne, ha nem bolygatnidnk meg ezt a kérdést, és nem kisérelnénk
meg levonni néhény, konkrét problémdkbél adédé kovetkeztetést. Jollehet
senki sem szdmithat embermilliék érzelmeinek ugrasszerdi valtozésira, meg
lehet azonban kisérelni e valtozdsok el§idézését. Ugy tlinik, hogy — tekintettel
a problémdk lélektani vonatkozésaira — e prébalkozdsokat két teriiletre, a
nevelésre és a toérvénykezésre kellene sszpontositani. Sok mindent tudunk a
gyermekcsoportok kiviilre irdnyulé ellenséges attitiidjeinek fejlédésérdl.
Mégis, ezeknek az ismereteknek csupdn nagyon kis hdnyada hatolt be az alsé-
és kozépfoku oktatas, illetve a tanarképzd fGiskolak tanrendjébe. Ami a tor-
vénykezést illeti, tételiinket réviden tigy vézolhatjuk: el8itélet nélkiili megkii-
lonboztetés elbitéletekkel terhelt megkiilonboztetéshez vezet, viszont az az
eléitélet, amelyet megfosztunk attél a lehet8ségtdl, hogy megkiilonboztetés
formajiban nyilvdnulhasson meg, lassanként elsorvad. A megkiilonboztetés
Osszes formai és a nyers erészak ellen hozott komoly és szigorian végrehajtott
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szankciGk nemzeti és nemzetkozi tigyekben egyardnt nem volndnak képesek
arra, hogy felszdmoljdk a csoportok kozotti vak ellenségeskedést. Kezdeti
lépéseket azonban jelentenének annak tudatositdsa felé, hogy minden emberi
lény életét és jogait komolyan kell venni.
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KOOIIEPALIS UEJIOBEUECKHMX TI'PYIIH
X. Taiigen

ABTOD uccneayer npoGiiemy COTPYAHUYECTBA ¥ BPAXKILI MY I'PYNNAMH B NICHXOJIOIY-
YeCKOM OTHOLIEHUH, He aHANHU3UPYS UX OOIECTBEHHBIX U 9KOHOMHYECKHX JeTepMHHAT. B pa-
6oTe yKasbIBaeTCsl, YTO ABA PACIPOCTPAHEHHBIX NCHXOJIOTHYECKUX B3MVIsIAA Ha 9TOT BONPOC He
JAI0T yIOBJIETBOPUTENBLHOTO 00bSICHEHUST OTHOLIEHHST TPYNII APYT K APYTY: ero He o0bsICHsET
HM MCXOJsiliee U3 MHCTMHKTA, HH MCXOJslee M3 I11eJeCO00pPa3HOCTH NOHMMaHWe 00IeCTBeH-
Horo noBefeHust. [1o MHeHHIO aBTOpA, INCUXOJIOrHYECKUH GOH BPa)KAEOHOr0 MOBEXEHHST I'PYIII
— OMpeJeeHHOe PasjdyeHye YiIeHoB in-group u out-group, 3a KOTOPHIM CJIEAyeT OLEHOYHOe
pasnuure. BeCKOH(IUKTHBIE MHD — WIUIO3Ms], HO NyTeM IPeOJOJieHUsi NpPeLpaccyaKoB H
000CHOBBIBAIOLIEr0 MX PA3JIHUYEHUST MOTYT GBITH CO3IAHBI MCHXOJIOrUYeCKUEe MPEATTOCHIIKH MUD-
HOI'0 COCYLIECTBOBAHMSL.
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COOPERATION BETWEEN GROUPS OF PEOPLE
by H. Tajfel

The author examines the problem of cooperation and hostility between groups from
a psychological aspect, and is not searching for their social and economical determinants.
He points out, that the two wide-spread psychological views do not explain satisfactorily
the relations of groups, they are not explained by the spontaneous, nor ll))y the functionalist,
interpretation. According to the paper the psychological background of hostile attitude
between groups is the sharp distinction between members of in-group and out-group,
which soon leads to differences in evaluation. A world without conflicts is an illusion, but
the psychological preconditions of peaceful coexistence can be established by fighting
prejudices, and the distinctions they are based upon.

450



	3. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Henri Tajfel: Embercsoportok kooperációja������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	440����������
	441����������
	442����������
	443����������
	444����������
	445����������
	446����������
	447����������
	448����������
	449����������
	450����������


