Polgari esztétikai iranyzatok 1848-16l a szazadforduloig

/ Elméleti-torténeti Aattekintés
ZOLTAI DENES

Hegel nagyszabéasi szintézisével lezarul a polgari esztétika progressziv,
klasszikus korszaka; Engels ismert Feuerbach-tanulminyidnak a német
klasszikus filozéfia Hegel uténi ,,felbomldsaval”, ,,alkonyaval” kapesolatos
megéllapitasait teljes joggal vonatkoztathatjuk az esztétikéira is.

A dialektikus torténetfelfogis természetesen nem ismer abszolit, el§z-
mény nélkiili kezdeteket és abszolut, kévetkezmény nélkiili végpontokat.
A torténeti folyamat sziikkségképpen kontinuitds, fejlédésiv, és nem elszige-
telt. pontok véletlenszeri osszege. Az esztétikai gondolat fejlédéstorténete
is azt igazolja, hogy a progresszié eszméivel, egyaltalan a tarsadalmi haladas-
sal szembefordulé burzsoazia nem valamiféle nullpontrél kiindulva teremti
meg a legtGjabbkori reakeié vilagképét, és az is kétségtelen, hogy a késbpol-
gari ideolégia regressziv alapjellege a polgéri esztétikdban sem zarja ki olykor
éppenséggel jelentls részeredmények elérését a szaktudoményos kutatas
kisebb vagy nagyobb teriiletén. Csupdn egy-két példat az ilyesfajta eszme-
torténeti folytonossag jelzésére. A Tart pour l'art elmélete nem minden alap
nélkiil hivatkozhatott Kant ellentmonddsos esztétikai koncepcidjinak a forma-
lizmus felé néz8 oldaldra; a klasszikus korszak mfiivészetelméleti kutatisai-
nak jol ismert felemés megoldésai és kovetkezetlenségei természetesen bizo-:
nyos kapesolédasi pontokat kindlnak még az egyértelmiien tudoménytalan
torzitdsok szdméra is. MasfelSl értelmetlen dolog lenne tagadni a regressziv
korszak pozitiv megoldasainak jelent6ségét. Ha példaul Nietzsche élesen
birdlja a wagneri zenedramik ,,demokratikus kozonségességét’, akkor e

,birdlatban az arisztokratikus izlés eszményitése mellett jelen van a klasszikus:

esztétika egy lényeges eleme is: Nietzsche joggal kifogasolja a mi felépités-
beli , logikéjanak’ hatdsvaddsz ,retorikéval’’ valé helyettesitését, s a szerkezet
dezintegraciéjdnak kritikai jellemzésében kozel keriil a romantikus kompo-
zici6 szétesettségét birdlé Hegelhez — akinek dialektikus vildgképérdl pedig
egyébként a legnagyobb megvetés hangjan nyilatkozott.

»Dekadencia” — idézgjellel és idézgjel nélkiil

Az akadémikus esztétikatorténetirds mindig is kiilonleges el&szeretettel
kutatta fel az ilyesfajta kapcsolédasokat. Az evolucionista-liberdlis torténet-
szemlélet kedvenc rogeszméje szerint ,,semmi sem Gj a nap alatt”’, s ezért az
eszmék torténetében sincsenek minGségi fordulatok. Ugyanez a filiszteri
szemlélet jelentkezik az evolucionizmus latszatra szellemesebb, valéjdban
taldn még laposabb és iiresebb valtozatdban, amely szerint minden korszak
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egyszerre tud tobbet és kevesebbet az el6z8 korszakndl. A mérlegel8 értéke-
lést ilyen alapon felviltja az ,,egyrészt-mdésrészt’” jegyében torténd mérics-
kélés, a dialektikat kiszoritja a mindenféle tjat relativizdlé ecklektika.
A Gilbert —Kuhn-féle nemrég magyarul is kiadott esztétikatorténeti Gsszefog-
lalds mintapélddjit nyidjtja az ilyen moédszernek: jelzi ugyan az esztétikai
kutatas téméiban és jellegében a XIX. szdzad médsodik felében bekdvetkezd
valtozdsokat, 4&mde lényegiiket abban latja, hogy a kutatds a ,,metafizika”
korszakabdl atlép a ,,tudomany” korszakdba. Ilyen eléfeltevések mellett a
torténeti adbrazolds leszlikill az ,,elényok” és ,hatranyok” relativizdls egy-
bevetésére.

Marxista torténetfelfogisunk ezzel szemben 1848-at igazi korszakha-
tart jelz6 détumnak tekinti & polgéri gondolkodés torténetében. Ha negativ
értelemben is, de ez esetben valéban mindGségi fordulatrél van szé: a polgari
ideolégia dekadens korszakidnak bekoszontésérdl.

Ami mirmost a dekadencia kifejezést illeti, manapsig kivaltképpen a
modern miivészet koriili vitdkban gyakran talalkozunk olyan véleménnyel,
hogy mér e fogalom maga is problematikus, a dogmatikus id6k elavult jel-
szava, amely a korszer(i miivészeti torekvések szektés és konzervativ meg-
bélyegzésére szolgalt. Valéban, e fogalmat a negyvenes és 6tvenes évek
dogmatizmusa sokszorosan kompromittélta. Ennek ellenére a dekadencia
valésdgos kultirtorténeti szerepének elsulytalanitdsa, sét létének az a ta-
gaddsa, ami a mai vitdkban egyre gyakrabban felbukkan, csak negativ eld-
jeli fondkja a joggal biralt szektis kultirpolitikai torekvéseknek és dogmati-
kus esztétikai nézeteknek.

Mindenesetre vakviginyra futtatja a probléma elemzését, ha a dekaden-
cia jelenségeit csupadn a miivészeti kultura teriiletén vizsgaljuk, s megfeled-
keziink mindenféle dekadens kulturdlis tiinet voltaképpeni taptalajardl: a
kései polgdri ideolégia vildgnézeti alaptendencidjarél. Marx éppenséggel a
polgari kézgazdasigtan fejlédését elemezve mutatta ki a dekadens ideoldgiai
dramlatok el6torését és uralkodévd valdsat. Miutdn feltdrta a klasszikus
polgari kézgazdasidgtan mulhatatlan torténeti érdemeit (a munkaérték-elmélet
alapjainak kidolgozédsat, a termelési és az elosztdsi viszonyokat meghatérozé
osztélyviszonyok ,,cinikus” megértését stb.), egyszersmind képet adott a
klasszikus iskola sziikségszeri bomldsardl, a vulgiris koézgazdasigtanban
eluralkod6 hanyatlésrdl is. Ennek legfébb oka a polgdri tarsadalom osztély-
viszonyaiban bedallott eltolédds, nevezetesen .a burzsodzia és proletaridtus
osztalyharcdnak elétérbe keriilése és a tovabbi fejlédést meghatarozé jellege.
A proletaridtustél megrettent burzsod osztalyérdek — mutat rd a marxi
elemzés — megkonditotta a lélekharangot a tudoményos polgéri kozgazdasig-
tan felett. ,,Most mar nem arrél volt sz6, hogy ez vagy az az elméleti rendszer
igaz-e, hanem arrél, hogy a t6kének hasznos-e vagy kéros, kényelmes-e
vagy kényelmetlen, kozrendellenes vagy sem. Az Onzetlen kutatis helyére
a fizetett fontoskodas lépett, az elfogulatlan tudoményos vizsgilédas helyére
a rossz lelkiismeret és az apologetika rosszhiszemtisége.” Elvileg ugyanez a
fordulat jellemzi a klasszikus filozéfia bomlési folyamatat. A fennall6 rend
kozvetlen vagy kozvetett védelme itt is nagyszabési ,,visszavételhez” vezet:
a materializmus és a dialektika felszdmoldsdhoz, az osztalytdrsadalom pozi-
tivista médon lapos vagy irracionalista médon mitizalt igazoldsdhoz.

Az apologetikus szdndék természetesen a miivészetek teriiletén is rom-
bolé hatdst: nem fér Ossze a tarsadalomkritikai realizmus mdédszerével, s
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egyre ink4bb szembekeriil a polgdri miivészet klasszikus korszakdnak huma-
nizmusaval is. E folyamat voltaképpeni mfivészeti teriileteivel, a mfialkotds
formaproblémiit illet§ kovetkezményeivel kiilon foglalkozunk. Itt csupan
annak a ténynek megallapitdsara kell szoritkoznunk, hogy a marxi értelemben
vett ideol6giai hanyatlas a polgdri mlivészet 1848 utdni fejlédésére sem maradt
hatas nélkiil. A vilag kozmikus gyoker(i kdoszat és értelmetlenségét hirdetd
irracionalista mfivészet csaktgy, mint a filiszteri komfortérzést sugallé gices
végsl soron reakeibés tarsadalmi megbizatdst teljesit, a klasszikus polgéri
mfivészet id6tallé esztétikai-formai hagyatékat épphgy elkétyavetyéli, mint
ahogyan nemet mond a bontakozé 4] szocialista m{ivészet humanista vildg-
l4t4sabdl kisarjadt formakultirara. :

Itt azonban elengedhetetleniil sziikségessé valik, hogy kiilonbséget te-
gytink ama médok koézott, ahogyan a dekadens ideolégia a kiilonb6zé tudo-
ményokba, illetve a miivészet kiilsnbsz6 teriileteire behatol. Altaldnossdgban
szélva: a térsadalomtudoméanyok teriiletén, kivaltképpen a filozéfidban tor-
ténetileg gyorsabban és eredményesebben hédit teret az objektiv valésagtol
valé elfordulds tendencidja, mint a miivészetekben. A mfivészet mindenkori
osztéilyjellege ugyanis bonyolultabb, dttételesebb médon érvényesiil, mint az
ideolégiailag egyértelmtibben kotott filozdfiai diszeiplindké vagy akar a tér-
sadalomtudoméanyoké. Plehanov Bourget-val, Knut Hamsunnal vagy Merezs-
kovszkijjal kapcsolatban okkal és joggal mondhatta: ,,az osztaly (ti. a bur-
zso4zia) élményeitSl ihletett miivészet hanyatldsnak indul”. Ugyanakkor té-
vedett, amikor a dekadencia miivészeti eluralkoddsat tgyszélvan megmésit-
hatatlan végzetnek tekintette, amely a polgari osztalyhelyzetbdl, illetve ennek
ideoldgikus és tarsadalmi-pszicholégiai kovetkezményeib6l kikeriilhetetleniil
adédik. Ezzel szemben Engels pl. Ibsenben, Lenin Tolsztojban éppen a nagy mi-
vészet erejét dicsérte, amely a miivészet fejlédésére kedvezdtlen koriilmények
kozott is el6tort, s az élet mély és atfogd tiikrozése révén magaban a mial-
kotdsban tette lehet8vé az antirealista és antihuméanus ideoldgidk lekiizdését.

Tovabba: a miivészet sajatos dbrazoldsi médjaval van oOsszefiiggésben
az az ismert tény is, hogy dekadencia és mfivészi humanizmus parviadala
gyakran egy életmfivon beliil, s6t bizonyos esetekben egyetlen miialkotdson
beliil is megfigyelhetd. Hadd utaljunk itt csupdn kiragadott példanak Wagner
zeneszerzSi életmiivére. Nem nehéz felismerni ebben a Tristan és a Mester-
dalnokok vildgdnak ugyszélvan minden zenedriméjiban végigvonulé nagy
kiizdelmét, a romantikabdl kisarjadt irracionalizmus és a romantikus éjszaka-
kultuszt lekiizd8, népi hangvételli zenei realizmus nagy pérharcit, amely
ugyancsak a Mesterdalnokokban délt el egyértelmiien Hans Sachs sarastréi
humanizmusédnak javira, &m az emberellenes val6sidggal valé szembenallas
indulata még a Tristant is megévja attél, hogy problémamentesen dekadens
miivé valjon. Ismételjitk: masutt kell szdmot adnunk azokrdl a valtozatos
lehetSségekrsl, amelyekkel az 1848 ut4ni miivészet is rendelkezik a hanyatlds
ideolégidjanak lekiizdésében, s nem itt kell tdrgyalnunk a kés&polgari miivé-
szet valéban dekadens alapjellegli méiveinek bels6 — formai és stilaris —
problematikéjat sem. E helyiitt csupdn a fejlédés és a visszafejlédés egyen-
18tlenségét, a miivészeti hanyatlds nem-fatalisztikus jellegét kivéntuk nyo-
matékosan hangstilyozni.

M4s a helyzet akkor, ha nem a szoros értelemben vett miivészi gyakorlat
-dtvonaldt, hanem ideolégikus reflexének, a filozéfiai miivészetelméletnek a
kés6polgari tarsadalom koériilményei kozotti sorsat vizsgdljuk. Az esztétika
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tudomdnyéit ugyanis — 1évén maga is filozéfiai diszciplina — kozvetlenebbiil
érinti az ideolégiai dekadencia. J6l megfigyelhetjilk ezt az 1848 utdni évti-
zedek azon jelentés miivészeinek életmiivében, akik ilyen vagy olyan for-
maban, esetleg mikritikusként (Baudelaire) vagy éppen személyes levelezé-
siikkben (Flaubert) kisérletet tettek a korszak miivészeti problematikijinak
elvi-elméleti feldolgozasara is. A legtanulsdgosabb ebben a tekintetben Wagner
esztétikai gondolatainak 1848 utdni fejlédésgérbéje. A XIX. szdzad nagy-
‘hatési operakomponistéja nem véletleniil , keveredett bele”” a 48-as forrada-
lom eseményeibe, nem véletleniil vett részt a német forradalmi progresszi6
radikélis élcsapatanak mfivész-képviselGjeként a 40-es évek osztilyharcaiban
a barikddnak ezen az oldalan. Hires koncepcidja a ,,j6v6 mialkotasardl”,

az ,,0sszmfiivészetr6l”’, a feuerbachi materialista humanizmus talajin fogant,

s a polgéri miivészet ,.elidegenedésének” lekiizdésére irdnyult. Am az 1849-es
»igazi szocialista” Wagner az emigrdeiéban hamarosan Schopenhauer hatésa
ala kerilt, s ifjikori romantikus antikapitalizmusa kiegésziilt az objektiv.
torténelmi valésag eredendd értelmetlenségének, mindenféle politikai cselek-
vés céltalansdginak irracionalista elméletével. Az ,,6sszmiivészet’” koncep-
ciéja ennek megfelelSen alakult 4t. Az egykori forradalmir most mar a tor-
ténelem ellentétének felfogott mitoszt tekinti a nagy miivészet idedlis tér-
- gyénak, s az ,,0sszmfivészet” lényegének az egyes ‘miifajok és mfivészetek
kozotti hatarvonalak eltérlésének romantikus eredeti programjat, kivaltkép-
pen pedig az objektiv drdmai konfliktus ,,zenei” felolddsdnak sziikségességét
allitja a figyelem homlokterébe. Nietzsche szellemesen jellemezte ezt a pal-
fordulist a kovetkezd szavakkal: bene, navigari, cum naufragium feci (j6l
hajéztam, s egyszerre csak hajotorést szenvedtem). Ez a hajétorés persze
tobb, mint egyéni balsiker. ,,Wagner a német polgirsig Gtjit jarta: a forra-
dalomtél a csaléddsig, a pesszimizmusig és valami rezignalt, a Hatalom A4ltal
védett bensdségig.” (Th. Mann.) Vitak targya, hogy ez a hajétorés miképpen
befolyasolta miivészi fejl6dését. Azt azonban aligha lehetne vitatni, hogy a
Schopenhauer kalauzoldsival megtett vildgnézeti fordulat végzetesen rombolé
hatési volt a zeneszerz§ esztétikai-elméleti munkéssidgiban: miivészetfelfo-
gasdbodl kidlte a plebejus demokrata nézeteknek utolsé elemeit is.

Az 1848 utani polgéri esztétika torténetét vizsgalva éppen ezért nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a klasszikus korszak ‘eszméinek hajétorését. Csak
e nagy ,,visszavétel” keretén beliil vildgithatunk réd a tovabbfejlédés egye-
netlen dtvonalaira.

Az esztétikai pozitivizmus

Az 1848 utdni fordulat egyik legkézzelfoghatébb jele, hogy az esztéti-
kai kutatisok teriiletén is eléretort és uralkodévé valt a pozitivista irdnyzat,

Kiindulépont a miivészetelmélet vonatkozisiban is August Comte ismert
kultartorténeti koncepceidja volt. Eszerint az emberiség a kiilvildag megisme-
résének torténetében a feoldgiai, majd a ,,metafizikal szakasz végigjarisa
utdn a polgari civilizdcié eredményeképpen végre eljutott a ,,pozitiv’’ vildg-
kép korszakiba. Az els§ két szakaszban — ugymond — ,transzcendens”
okokkal magyardzta a vildgot: isteni kézbeavatkozist tételezett fel a ter-
mészet jelenségeinek miikodése mogott (teoldgiai korszak), vagy 4ltaldnos-
sdgban feltételezte, hogy vannak a jelenségvilidgon til fekv§ oksigi Gsszefiig-
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gések (ezt nevezi Comte ,metafizikdnak”, s idesorolja az objektiv idealiz-
must csakigy, mint a materialista vilignézetet). A pozitivizmus lényege
ezekutin az volna, hogy a megismerés a jelenségek szabatos leirdsira korla-
tozddik, a tudomany lemond a lényegi Osszefiiggések kutatasarol mint ,,meta-
fizikar6l”. E metafizika-birdlat latszélagos vilagnézeti partatlansiga termé-
szetesen alig tOobb felszini latszatndl. A pozitivizmus csak programjaban
kovetelte a materializmus és az idealizmus egyidejfi tilhaladdsat, valéjaban
ismeretelméletileg szubjektiv idealista fenomenalizmust és agnoszticizmust
képviselt, s a fennallé polgéri rend ,,pozitiv’’ leirasira torekvd, a tarsadalmi
élet gazdasagi alapzatat (és vele az osztélyviszonyokat) zaréjelbe tevl szocio-
l6gisjaval végsG soron a kapitalista rendszer igazoldsinak és védelmezésének
allaspontjara helyezkedett. Marx egyik alkalmi megjegyzése, mely szerint a
,kritikdtlan pozitivizmus” nem kevésbé , kritikdtlan idealizmussal” fonédik
egybe, hatvinyozottan érvényes a comte-i koncepcidra. ,

Ugyanezt mondhatjuk az 1848 utani évtizedekben elindulb és a 70-es
években mar Ggyszélvin az egész ,katedraesztétikat’ elborité pozitivizmus-
hulldmrél is. A metodikai programot Theodor Fechner nagyon vildgosan kor-
vonalazta, amikor a ,,régi”, , metafizikus’ Aesthetik von obennel (a ,feliilrél”
kiindulé esztétikdval) szembeszegezte a miivészetelmélet 1ij modelljét, az
Aesthetik von untent (az ,,alulrél’” felfelé haladé esztétikat). Latszélag csupan
arrél van sz, hogy a klasszikus,német idealizmusban, elsGsorban Hegelnél
val6ban érvényesiilé spekulativ irdnyzatot kivantdk felszdmolni, s a szép
,-metafizik4djabol” kiinduldé, deduktiv ,levezetések’ helyett szerették volna
meghonositani a mfivészet empirikusan adott, tapasztalatilag hozzaférhetd
tényeinek induktiv jellegi vizsgilatit. Am a spekulativ médszernek ez az
egyébként jogos és legtobbszor tanulsigos birdlata egyszersmind tagadja az
esztétikai problémék barming ismeretelméleti-filozéfiai megkozelitésének 1ét-
jogat és lehet&ségét, nemet mond az esztétika vildgnézeti alapjara és jellegére
altalaban. C

Legaldbbis az Aesthetik von unien metodolégidja meghirdette a vilag-
nézetileg semleges, eldonthetetlen filozéfiai el6feltevésektdl, ,,prejudiciumok-
t61”” mentes miivészetelmélet programjit. Maga Fechner — egyébként a kisér-
leti 1élektan egyik megalapitéja — ugyanakkor bizonyos kisérleti médszerek-
kel e program megval6sitasara is kiterjedt és alapos kutatdsokat folytatott.
Els8sorban a szépnek mindsitett targy keltette tetszés pszicholégiai jelensé-
geivel, a befogaddi izlésitélet e pszichikai ,,atomjaival” foglalkozott; a vizs-
galat alapjdul bizonyos kisérleti médszerek szolgéltak. Elgondoldsa szerint
ilyen médon eljuthatunk az esztétikai tetszés bizonyos alapelveihez. Ezek
koziil a legfontosabbak: a kiilonféleség szerves egysége, az Gsszhang, az ,,igaz-
sag”’, a vildgossag, az asszociicié elve és i. t.

Kiér lenne tagadni, hogy az igy kibontakoz6 experimentilis esztétikai
kutatisok fontos adalékokat szolgiltathatnak bizonyos izlésitéletek, miivészi
vagy befogadéi magatartastipusok stb. vizsgalatdhoz, eredményeiket nemesak
a mfivészetpszicholégia vagy a miivészetszociolégia hasznosithatja, hanem
az esztétika is. Semmi kétség: azok az experimentélis vizsgdlatok példdul,
amelyekrdl a magyar szdrmazist Francois Molnar szamolt be az 1964-ben
Amsterdamban megrendezett Nemzetkozi Esztétikai Kongresszuson, a fes-
tészeti kompozicié un. figyelemirdnyitasi elvének jobb megértését mozditjik
el6 (rendkiviil sokoldali felmérés alapjén felvizolja azokat a tipikus szem-
mozgdsokat, amelyekkel képz6miivészeti kompozicick szemléleti befogadisa
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jér). Hasonléképpen fontos eredményekkel jart pl. a tondlis érzék experi-
mentalisan megalapozott elemzése a zeneesztétikdban, és a példdk szamat
tetszés szerint novelhetnénk. )

Ennek ellenére kérdéses marad, hogy lehetséges-e a tudominyos kuta-
tasokat gétlé spekulacié lekiizdése pusztan az experimentdlds és az induktiv
médszer proklamalisa révén. ElGszor is: az indukcié — akdr teljes, akdr
részleges — bizonyos ,,pozitiv’ tények, ,elemi’’ adottsagok megfigyelésébdl
és leirasabél kell, hogy kiinduljon. Amde ezek csak latszatra jelentenek tovabb
nem bonthaté elemi ,,tényatomokat”. Kivaltképp a miivészet sokrétl vilaga-
ban nyomban felmeriil az elemi ,,adatok” értelmezésének sziikségszertisége.
Mindenekel6tt meg kell hatdrozni az elvi kiilonbséget a mindennapi élet kel-
lemes jelenségei dltal kivaltott tetszés és a miivészeti esztétikum (szép, tragikus,
komikus stb.) észleléséhez kapcsoléds izlésitélet kozott. Fechner — sajat méd-
szertana alapjan — erre képtelen volt: ez mar az esztétikum sajitossigainak,
ezen beliil a mfivészet és valésig ismeretelméleti viszonyinak a tisztizasat
igényelte volna. Es a nyitva hagyott kérdés mégiscsak kérdés marad; a pozi-
tivista miivészetfelfogas az interpretaciés-vildgnézeti elemet a legelemibb ,,ada-
tok’ legkozvetlenebb megkozelitésébsl sem tudja kikiiszobolni. Aligha vélet-
len, hogy mér a 70-es, 80-as években kiilsnbséget kellett tenni ,,pszicholégiai”,
»»fiziol6giai”, ,,szociol6giai” sth. miivészetelméletek kozstt, mégpedig aszerint,
hogy a mfivészet elemi tényeit lélektani, biolégiai, tarsadalmi vagy egyéb
»»,adottsagoknak” tekintették. Az esztétika természettudomdinyos orienticioja, .
amelyre a pozitivistak oly biiszkén hivatkoztak, mar els§ lépésként a filozofiai
esztétika rendszertani alapjainak megrenditését eredményezte. A pozitivista
esztétika ilyen médon belekapesolédik a klasszikus polgari filozéfia 1848 utan:
egyre szélsGségesebb dezintegriciés folyamataba.

Ugyanakkor a rendszer-gondolat alkonya csak egyik tiinete a mddszer
bels§ ellentmondésossigénak. Erdemes kozelebbrsl szemiigyre venni azokat
a végsl alapelveket, amelyeket kisérleti eredményeinek altalanositdsaul Fechner
megfogalmazott. Legtobbjilk ugyanazoknak az esztétikai alapkategéridknak
formai varidnsai, amelyekkel a klasszikus esztétika is operilt. Ha Fechner
a sokféleség szerves egységét vagy Helmholtz a dur-moll tonalitdson alapuléd
zenei gondolkodast a képzomiivészeti, illetve zenei izlésitéletek végs6 axiomai
ko6zott emlegeti, ebben a tekintetben ,,alulrél’” ugyanolyan elvekhez jut, mint
pl. a fest6i vagy zenei kompozicié szerkezettorvényeit kutaté Hegel, aki
kisérletet tett az érett polgiri miivészet bels§ torvényszerliségeinek altala-
nositasira. Mig azonban Hegelnél — legaldbbis a multra, a mlvészetek ko-
rabbi fejlédésére nézve — érvényesiil a torténetiség elve (habar a spekulativ
médszer, mint tudjuk, e téren istorzulasokhoz vezetett), addiga pozitivizmus
rejtett premisszaként minden fejtegetésébe becstisztatja a miivészetet alkoté
vagy befogadé szubjektum allanddsdgit, belsS ,,természetének” — igy szép-
érzékének is — fiziolégiai-pszicholdgiai (vagy éppen szocidlis jellegli) valto-
zatlansidgit. Mert mit ér a val6sdgban példdul az az ,,el6feltevés- és spekuldcio-
mentes’”’ médszerrel megallapitott tétel, mely szerint az aranymetszés az esz-
tétikailag kitiintetett ardnyrendszer, amely leginkdbb képes esztétikai érzel-
mek létrehivisara ¢ Egyes pszicholégus-esztétak (Groos, Wundt, Witmer, Pier-
ce) mar Fechner koraban ramutattak a médszer belsG ellentmonddsossigara.
Hamarosan kideriilt péld4ul, hogy a hagyoményos kinai és japin festészet
a hossziikas és keskeny képfeliileteket részesiti elényben, s az esztétikai tet-
szés ,,pszichikai atomja’ Keleten olykor éppenséggel az eurdpai izlés ellen-
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tétje. Ugyanez a kérdGjel rajzolédott ki Helmholtz fiziolgiai hangtana mellett,
amikor kés6bb a XX. szdzad els§ évtizedében szélesebb korben kibontako-
z6dott az Eurépan kiviili zene és a kelet-eurépai folklér zeneelméletileg is
megalapozott kutatidsa. Helmholtz vagy Rieman zeneelméleti alapvetése ter-
mészetesen nagyjelentGségli felfedezésekhez jutott el a fizioldgiai akusztika
terén. Amikor azonban a fizikai felhangrendszerre visszavezetett dur-moll-
tonalitds konszonanciatérvényeiben jelolték meg a zenei szépség pszichikai-
fizikai alapjait, akkor elzartak a zeneesztétika elStt a zenei érzék és a zenei
8zép torténetiségéhez és tarsadalmisigihoz vezetd utat: abszolutiziltik és
szépségkanonnd emelték az experimentdlis vizsgilatok elvégzésének helyén
“és id@pontjaban megfigyelt hangrendszer sajétossigait. Mert amit Helmholtz
a bels6 filljaratokban elhelyezked§ Corti-féle szerv idegrostjainak tulaj-
donitott, az kordntsem valamiféle természetadta tulajdonsiga egy ,,termé-
szetes” szubjektum zenei halldsdnak; a zenei harmdnia mindenkor torténeti
térvényeit nem a természet, hanem a mindenkor térsadalmi-torténeti sajatos-
sdgokkal rendelkez§ objektum-szubjektum-viszony szabja meg. Eppen az te-
hat, amit az ,,alulré]l” kiindulé elmélet tabuva tett. ~

A ,pozitiv’ médon adott jelenségek experimentélis jellegli lefrdsira
szoritkozé esztétika kovetkezésképpen semmivel sem kevésbé dogmatikus,
mint a spekulativ irdnyzat. A pozitivista mfivészetelmélet filozéfia-ellenes
(,;metafizika-ellenes’’) médszertani alapéllasa és torténetietlensége képtelennek
bizonyult az esztétikum val6sigos sajatossagainak, a valésagos esztétikai kate-
géridknak, e kategéridk bels§ rendjének és torvényszerii osszefiiggéseinek tu-
doméanyos feltdrdsara. Ezért nem lehet teljesen megleps szdmunkra, hogy a
pozitivista esztétika — mikoézben élesen birdlja a klasszikus rendszereket,
elsGsorban a hegeli miivészetfilozéfiat — baratsigosan megérts, s6t gyakran
rokonszenvez8 magatartast tantusitott a ,,metafizikai’” megalapozasu forma-
lista koncepci6k irant. Herbart és Zimmermann kiindulépontjit, nevezetesen
a miivészet a priori-metafizikai lényegének feltételezését Fechner természete-
sen nem tette a magiévd. Amde az a Zimmermannil kivéltképpen hatéro-
zott torekvés, hogy a szépséget teljességgel formai proporciondlis viszonylatok
ered8jének tekintsék, a tartalmat pedig — Kant bizonyos elgondoldsaihoz
visszakanyarodva — az esztétikai hatés teljességgel k6zombds elemének, a
pozitivistak szaméra sem volt idegen gondolat. Fechner végiil is ,,alulrél”
igazolta az aranymetszésnek azt az abszolutizildsat, amelyre el&szor a for-
malista Zeising vallalkozott, Helmholtz és Riemann pedig ugyantgy kanoni-
zdlta a dur-moll-tonalitdst, mint Eduard Hanslick, a zenét , hangozva mozgé
form4”-nak definidlé zenekritikus, Herbart és Zimmermann esztétikai part-
hive. :

A naturalizmus elmélete

>

Ebben az osszefiiggésben kell kitérniink az 1848 uténi korszak egyik
nevezetes miivészeti mozgalménak, a naturalizmusnak elméleti alapvetésére
is. Itt a vildgnézeti alapallas sajitos irdnyba fordul: Zola kisérletet tett az
4ltala megteremtett francia naturalista regény alapelveinek — mindvégig a
pozitivizmus alapjin maradé — 4ltaldnositédsira, ugyszolvan személyes ars
poetica jellegi és mégis altaldnos érvényfinek hirdetett osszefoglaldséra.
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Itt sem foglalkozhatunk részletesebben azzal a kérdéssel, hogy mennyi-
ben lehet ezt az irdi személyiség teremtette elméleti teljesitményt a val6sigos
miivészi gyakorlat adekvat megfogalmazisanak tekinteni. A naturalista moz-
galmat a mfivészet tényleges torténeti fejlédésében természetesen terhelik a
hanyatlé polgéri viligkép koloncei. A marxista esztétika szdmos képviselGje
teljes joggal hangsilyozza, hogy a naturalizmus egészében véve a XIX. sz4-
zadi kritikai realista médszer valsdgabdl és bomldsabél sziiletett. Eppen ezért
tarthatatlan a realizmusnak és naturalizmusnak a XX. szdzadi polgdri esz-
tétikdban megszokott azonositdsa (V6. Lukics Gyorgy Balzac, Stendhal,
Zola c. tanulmanykotetét). Emellett azonban az Gjabb kutatdsok rdmutat-
nak arra is, hogy a mozgalom jelentSs képviselSi bizonyos médositdsokkal
dtvették a klasszikus polgari realizmus tarsadalomkritikai szemléletét is, ame-
lyet a fiatal Hauptmann-nal, Zolinil, de kivaltképpen Maupassant-nél a
nyérspolgirisig elleni lazadéas erds indulata motivél.

A relativ jogosultsdg mozzanata Zola elméleti alla.spont]abél sem hidny-
zik, Bar a mfivészetet a ,,metaf1z1ka nylgje alél § is a comte-i elképzelés
alapjan kivénta felszabaditani, mégis indokoltan kifogésolja a romantikus
irodalom idealiz4l6, absztrakt emberabrazolasit. Amde Zola pozitiv program-
jabol kideriil, hogy voltaképpen a kritikai realizmus médszerével is szakit. Sa-
jat regényiréi mddszerének kifejtése soran ugyan hivatkozik tébbek kozott
Balzac példajira. Példaul a Betti nénit a ,kisérleti regény” mintaképének
tekinti, mert szerinte Balzac Hulot baré alakjdban azt ,,vizsgdlja”’, milyen
pusztitast vihet véghez a szerelmes ember természete, szenvedélyviliga a
maga koérnyezetében. A regény marmost e kisérlet puszta jegyzSkonyve”.
Semmi kétség: a balzaci realizmusnak ez az atértelmezése a perdént§ ponton
téved; nem veszi ugyanis tekintetbe, hogy Balzac tipusai tdrsadalmi lények,
akiknek személyisége els6dlegesen tarsadalmi viszonyaikban alakul ki, még-
pedig nem a mili6 mechanikusan determindlé hatdsira, hanem sa,jé,t akti-
vitésukban, amellyel kornyezetiikre maguk is visszahatnak, s ezt formdlva
maguk is formalédnak. Zola ezzel szemben az embert hangsilyozottan ter-
mészeti lénynek tekintette. ,,A kisérleti regény — irja sajat miivészeti esz-
menyerol —a szdzad tudomanyos fejl6désének egyik kivetkezménye; folytatja
és kiegésziti a fiziologiat, amely viszont a vegytanra és a fizikdra tamasz-
kodik; az elvont, metafizikai ember tanulminyozisit a természeti ember, a
fizikai és kémiai torvények korményozta, a kiornyezet befolydsa 4ltal deter-
minilt ember tanulményozisival cseréli fel...”

 E naturalista emberfelfogis kialakuldsiban — a Taine-féle mili6elmélet
mellett — szerepet jatszott a.természettudomdnyos kutatis fellendiilése, a
kisérleti médszerek széles korti elterjedése a XIX. sz. méasodik felében. Zola
éppenséggel Claude Bernard Bevezetés a kisérleti orvostudomdnyba c. mfivét
(1865) tekintette a tudomdnyos mfiivészetelmélet mddszertani modelljének.
Mindemellett a miivészet és a kisérleti természettudomdny médszereinek azo-
nositésa korintsem a miivészet voltaképpeni targyaul szolgdlé emberi vals-
s4g mélyebb mozgistorvényeinek miivészi- megjelenitésére 0sztonzott. A’ tu-

domény és a miivészet elvi azonositdsa — pontosabban: a mfivészileg 4dbra-
zolt emberi tevékenység motivéciéjdnak bioldgiai értelmezése — végsé so-

ron egyértelm(i az emberi valésdg felszini jelenségeinek abszolutizaldsival.
Az itoroklés és a megvéltoztathatatlannak tekintett kiils6 kornyezet ilyen
modon a személyiség kikeriilhetetlen végzete, s a természeti lényként felfogott
ember ki van szolgdltatva 6sztoneinek és az emberi 16t 4llatias vondsait rogzi-
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t8 kiilvilignak. Lemaitre, a Germinal kritikusa, az emberben levs allatiassig
pesszimista eposzanak nevezte Zola hires regényét. Zola szellemes riposztot
adott impresszionista médon pszichologizdlé kritikusinak: ,,Az 6n véleménye
szerint az ember f6szerve az agy; én tigy taldlom, hogy a tobbi szerv is Iényeges
szerepet jatszik!” Eddig Zoldnak van igaza; a vélasz joggal ginyolddik a ro-
mantikusan idealizdl6 emberfelfogdson. Amde ha ugyanakkor Zold dacos maga-
biztosséggal elfogadja Lemaitre meghatarozisit, ez a tény azt is jelzi, hogy
a naturalizmus emberképe csak formalis ellentéte (tehdt ennyiben kiegészi-
t8je) a romantikus szépités gyakorlatdnak. A biologizdlé szemlélet csakugy,
mint a pszichologizmus az emberi lényeg kézponti magjatél vonatkoztat el:
a tdrsadalmisdgtol és az Ontevékenységtsl.

Ez teszi érthetévé a naturalista iskola alldsfoglaldsit a tipizdlds és a
cselekményvezetés alapelveir6l. Maupassant a romantikdval szemben megint-
csak joggal hangsilyozza, hogy az iréilag abrazolt emberi cselekvés nem ma-
radhat motivalatlan. ,,Szabad-e egy elbeszélés kellGs kizepén téglat ejtentink
valamelyik fontos szereplénk fejére?” A miivészi cselekményvezetés — al-
lapitja meg helyesen — minden 4j mozzanatnak igényli az indokldsat, s6t
az iréi el6készitését; a miivészi kompozicié tehdt bizonyos értelemben kizérja
a ,,meglepetést’’. Ebbdl az alapelvbdl viszont arra kévetkeztet, hogy a mtivé-
- szet nem tiiri meg a kivételes jellemvondsok vagy szitudcidk szerepeltetését.
A tipizalés ilyen médon kizédria a kiblezés médszerét. ,,A tegnapi regényird
— allapitja meg Maupassant, teljesen Zola szellemében — az élet valsigait,
~ a fesziilt lelki és érzelmi helyzeteket valogatta ki és beszélte el. A mai regény-
iré viszont a normélis sziv, lélek és elme hétkoznapi torténetét irja meg...”
Talan felesleges itt részletesen beszélniink arrdl, hogy a tipusnak ez az dtlaggs
sziirkitése ellentétben van nemcsak a Balzac-féle regény tipizaldsmédjaval,
hanem a maupassant-i novellisztika realista mfivészi gyakorlataval is.

A | kisérleti regény” koncepcidja a miivészi alkoté tevékenység ujszer(i
értelmezésével is a pozitivizmus bélyegét hordja magan. Zola szerint az igazi
miivész elsGdleges feladata a megfigyelés és a , kisérletezés”’; a regényiré kora
erkolesének ,,jegyzdje”, egyszersmind ,kisérletezd moralista’, aki bizonyos
szitudcidk teremtésével ,,experimentdlisan kutatja, miként viselkedik valamely
szenvedély valamely térsadalmi kornyezetben”. A mfialkotds nem més, mint
e kisérlet objektiv hfiségli protokollja. fgy vilik a sziikség erénnyé. Mert
Zola voltaképpen a kifejlett polgari tdrsadalom miivészének kényszerti hely-
zetét idealizalja itt; pozitiv eszménnyé mitizdlja az életen kiviil 4ll6, az élet
szenvtelen megfigyelésére korlatoz6d6 iré poziciéjat. A miivészi magatartas
ily médon, elvi lényegét tekintve, elkiiloniil az életet valésaggal megélé ,,gya-
korlati ember” tényleges érdekeit8l. ,,Nem sziikséges felhaborodnunk vagy
helyeselniink... Mi csak kisérletez6k vagyunk, nem pedig kisérletezdk és
gyakorlati emberek egy személyben. Meg kell elégedniink azzal, hogy felku-
tatjuk a tarsadalmi jelenségek determinizmusit, s a tobbit a gyakorlati em-
berek gondjira bizzuk...”” Az iréi objektivizmusnak ez a szélsGséges meg-
fogalmazasa szervesen kovetkezik az embernek mint a miivészet targydnak a
naturalista értelmezésébél. Ha Zola az embert mint természeti lényt tekinti a
mfivészi megformélis voltaképpeni objektumdnak, akkor az ehhez legmeg-
felel6bb mfivészi magatartis valéban az lesz, amely a természettudoméanyos
kutatds modelljét veszi alapul. Ez esetben a miivészi szubjektivitds, az ab-
razolt jelenség irdnti — vilagnézeti gyokérzetli — szimpéatia és antipitia csak
felesleges kolone, amely zavarja a megfigyelést és a , kisérletezést”.
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Természetesen az objektivizmusnak ezt a szélsGséges programjat a m-
vészi tevékenység eleve nem véalthatja maradéktalanul valéra. Taldn a leg-
vilagasabban éppen a zolai életmi bizonyitja ezt — sajit szdndékai ellenére.
Eppen a Germinal idején tett hires nyilatkozata — ,,mostandban, valahdny-
szor 4j tanulminyba kezdek, beleiitk6zom a szocializmusba’ — igen pontos
szavakkal jelzi a valésdg valéban miivészi visszatiikrozésének szitkségképpeni
dialektikijat: az objektiv valésig feltdrdsa elszakithatatlan egységben van a
tarsadalmi-torténeti folyamatok fGiranyanak valaming érzékeltetésével, s ez
el6feltételezi az értékels, valogatd, kiemelS stb. iréi szubjektivitds megsziin-
tethetetlen jelenlétét a miialkotds altal elénk tart vilagképben. Ezért nem
véletlen az sem, hogy az a Zola, aki — Proudhonnal vitatkozva — még kate-
gorikusan tagadta a mfivészet barmiféle tarsadalmi megbizatésit, 6reg koré-
ban félretolta a megfigyelésre korldtozédas programjit, s a hires Dreyfus-
porben megirta hires ropiratat, a demokratikus progresszié iigye mellett 14nd-
z8ét t6r8 Jaccuse-ét. Ezzel személyes példat mutatott arra, hogy a’ jelentds
miivész miivészeti tevékenységébdl a kozéleti-tdrsadalmi szféra nem kapesol-
haté ki, hogy az iréi maginszemélynek és a tevékeny ember Gsszszemélyi-
ségének korabban altala meghirdetett elkiilonitése nem valésithaté meg. Es
mindez magyarazat arra is, hogy Zola vagy més naturalistdk mikor és miért
tudtak kitorni sajat koncepcidjuk szfik korlitai koziill. Ennek ellenére: a
mfivészi objektivitds és szubjektivitids valdsigos dialektikdjat Zola elméleti
szinten sohasem tudta megfogalmazni. Ismeretes definicidja szerint ,,a mi-
alkotds nem mds, mint a természetnek valamely darabja, ahogyan azt egy
temperamentum szemiivegén nézik”’. A miivészi tevékenység természetelvi
értelmezését itt kiegésziti az a szubjektivizmus, amely az alkoté egyéniség
miivét a tarsadalmi gyakorlattdl elszigetelt magdnemberi személyiség az egyéni
érzésvildg, temperamentum stb. kifejezésének tekinti. A pozitivista vildgnézeti
eléfeltevések itt is elzdrjik a megolddshoz vezet§ utat.

A szimbolizmus mint oppozicié és mint kiegészités

A naturalista iskola virdgkora a 80-as évekre esik; Zola a legf6bb el-
méleti miivét, a Kisérleti regényt 1880-ban adta kozzé. A pozitivista miivészet-
felfogés képvisel6i azonban csak rovid ideig léphettek fel a konzervativ irany-
zatokkal szakité tuttor6k szerepében. Stéphane Mallarmé szalonjaban mér
1878-ban kialakult az ifji kolt6knek és miivészeknek az az Uj csoportja,
amelyet szimbolistanak nevez az irodalomtorténet. A szimbolistak fellépése
marmost egyaltaldn nem maradt el a naturalistdk mogott az dGjat-kezdés
szenvedélyes akarasaban. Amde a kritika f6 céltdblaja ezuttal nem a ,,meta-
fizikai” — romantikus és kritikai realista — emberfelfogds, hanem -éppen
ellenkez8leg: maga a naturalizmus és a pozitivizmus.

Ami az 4j mozgalom filozéfiai alapjait illeti, George Vanor mér 1889-ben
jelezte az antinaturalista oppozicié vilagnézeti motivumat: ,,Zola dr mondta
valahol, hogy cs6dbe jut a szimbolizmus, mert nincs filozéfidja. Zola Gr té-
vedett. Az illusztris naturalista ir6 még mindig Auguste Comte pozitivizmu-
séndl tart, meg Spencerék, Stuart-Millék adatszerfi kompildciéindl. Nem is-
meri Renouvier fenomenalizmusit, sem a legtijabb metafizikusok tudoményos
spinozizmusdt. Napjainkban a tudomény és a filoz6fia minden jelenséget egyet-
len egységes lényegre igyekszik visszavezetni, amelynek egyszer(i médosulé-
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sai alkotjak az érzékelhetl életet.”” Vanor teljes joggal utasitotta vissza
a szimbolista mozgalom filozéfiai megalapozatlansdgdnak vadjat. Renouvier-re
valé hivatkozésa ebben a vonatkozasban még nem perdontd; a XX. szizadi
perszonalizmusnak ez a francia elfutdra a neokantianizmus egyfajta francia
véltozatdt képviseli, 8 magdnvalé kanti koncepciéjanak tipikusan szubjek-
tivista értelmezésével voltaképpen a pozitivizmus ismeretelméleti elSfel-
tevéseinek hatérain beliil marad, s csak a személyiség kategéridjanak teista-
valldsos értelmezésével vilik élete végén egy ujtipusu irracionalizmus képvi-
sel8jévé. Sokkal fontosabb Vanor hivatkozasa a ,,legtjabb metafizikusokra’.
A szimbolizmus esztétikdjanak filozéfiai megalapozdsidban Gk jatszottdk a
fészerepet: az 1871-es Kommiin leverése utédni depressziéban elterjedd misz-
ticizmus, az Gjrafelfedezett XVIII. szdzadi Swedenborg ,,teozéfidja’, a kései
Schelling és Schopenhauer metafizikdja, mindenekel8tt pedig a XX. szdzadi
irracionalizmust kézvetleniil inauguralé Henri Bergson filozéfiai-pszichols-
giai koncepcidja.

Bergson mér doktori értekezésében (Idé és szabadsdg — tanulmdny a tu-
dat kizvetlen adatairdl, 1889) élesen birdlta azt a pozitivizmust, amely az Gn.
asszociéciés pszicholégidban rejlik, s amely a pszichikai tevékenységet elemi
képzetek — mintegy pszichikai atomok — egyesiilésére és szétvildsira,
a képzetek tarsitdsdnak mechanizmusédra akarta visszavezetni. A mechanikus
asszocidcié koncepciéjanak az az egyébként rendkiviil szellemes vitatésa ugyan-
akkor Bergsonnal egybefonédik a raciondlis megismerés, a diszkurziv gon-
dolkod4s mondhatni denuncidlé elutasitdsdval. Bergson itt Kant agnoszticiz-
musét ajitja fel, de radikdlisan irracionalista véltozatban. Eszerint a kiilvildg
lényegének megragaddsdra irdnyulé értelem sziikségképpen cs6dét mond;
a diszkurziv megismerés sohasem képes megkézeliteni a létezés Gsalapjat.
Ez a vildglényeg ugyanis elvileg més természeti, mint a képzetek haldjiba
befogott jelenségvilag; nem térbeli pontok sszege, nem is a hidromdimenzids
anyagszerkezethez kotott, fizikailag értelmezett id6pontok sora, ahogyan
ezt a mechanisztikus szemlélet elképzeli, hanem egyfajta ,élan vital” ,len-
diilet”, ,,teremtd fejlédés”, a mozgédsnak egy sajatségos tipusa, amelyet a fizikai
mozgésformétdl élesen elhatérolva Bergson tartamnak (durée) nevez. Kzt az
anyagtalan, ,,tiszta” tartamot mérmost szerinte csakis a ,,hiteles’” megisme-
rés szerve, az intuicié — a térgyat kozvetleniil 4tél8, a targyba a szubjek-
tumot beleél§ tudati aktus — ragadhatja meg.

Semmi kétség, Bergson valéban ,,ij metafizikdval” szolgilt; a pozitivis-
ta vilagkép prézai ,,jézansdga’ — lapossiga — utdn felvazolta a lényeg
megragaddsdnak azt a viligképét, amely tilmegy a felszinen, de nem a valo-
sdg val6ban tudomdnyos megismerésének, visszatiikrozésének a jegyében,
hanem egy 4j tipusi filozéfiai mitoszt és. gondolatksltészetet teremtve.
Bergson ennyiben kielégitette azoknak az értelmiségi koroknek vildgnézet-
szitkségletét, amelyek ldzongtak a polgdri mindennapok proézai sziirkesége
ellen, de ldzongdsuk megmaradt a polgdri rend alapjainak hallgatdlagos,
‘spontin elfogaddsdnak keretei kozott. A ,klasszikus™ agnoszticizmus ,,mo-
dern”-irracionalista djrafogalmazésa ilyen médon a polgiri rend kozvetett
védelmének mdar Schopenhauerndl megismert irdnyzatéba illeszkedik: vilag-
nézeti kereteket teremt a fennallé valdsidggal szembeni elégedetlenségnek —
a radikalis tagadéds illazi6jat meg6rzé — levezetésére.

Ezek azok az 4ltaldnos vilagnézeti keretek, amelyek kozétt a szimbo-
lizmus esztétikai elmélete és gyakorlata mozoghat. Az alapéllds itt is kritikai
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jellegii: Mallarmé, csakiigy, mint Zola, a hanyatlas lényeges tiineteit mutatja
fel a kortdrs polgdri miivészetben. Ahogyan a naturalista esztétika joggal
pellengérezte ki a romantikus-idealista emberszemléletet, gy Mallarmé is
okkal nyilatkozik a megvets giny hangjan a filiszter izlésnormairél, a min-
dennapok prézdjaban magit jol érzé polgarsig érzelmi komfort-kovetelésérol.
A naturalizmussal és a pozitivizmussal valé szembeforduldst ilyen médon
elvileg ugyanaz a tdrsadalomkritikai alapéllds motivélja, mint a naturalista
mozgalom antiromantikus néz&pontjat. )

A polgari rend elutasitisanak motivuma kivaltképp kézzelfoghaté a
szimbolista lira taldn legjelent&sebb francia mesterének, Baudelaire-nak koltsi
ars poeticijaban. Més oOsszefiiggésben mér utaltunk arra, hogy Baudelaire,
a lirikus, megragadé erSvel villantotta fel a Daumier-képviselte Gj miivész-
tipus radikdlisan 1j szépségeszményét. Baudelaire, a kritikus, lényegében
ugyanilyen szellemben mutatott r4 a torznak, a diszharmonikusnak az 1848
utdni progressziv mfivészet szépségeszményében kifejl6ds elemeire: ,,A szép
mindig bizarr. Nem 4&llitom, hogy akartan, kiszdmitottan bizarrnak kell
lennie, hisz igy az élet félresikeriilt torzsziilsttje lenne. Ugy értem, hogy min-
dig van benne valami meglep8, valami naiv, akaratlan, 6ntudatlan bizarrsag,
és éppen ez az, ami a Szépnek sajitos szint kolesénsz.” Es Baudelaire ezt a .
bizarrsdgot — mint a ,,bandlis”’ szépség ellentétét — kordntsem pour épater
les bourgeots, a bohém polgarpukkasztis jegyében kovetelte meg. Képzs-
miivészeti targyd kritikaiban példdul a Gavarni és Daumier képviselte ,bi-
zarr”’ moédon karrikirozé mfivészetet a balzaci kritikai realizmus szerves
folytatasanak, az Emberi szinjdték adta korrajz grafikai-festGi valtozatinak
tartotta, Goyat pedig igy jellemezte: ,Kétség kiviil nagy miivész, miivei
gyakran ijesztGek. A viddmséagba, a kedélyességbe, a cervantesi id6k spanyol
szatirdjaba modernebb szellemet vegyit, vagy legalabbis olyan szellemet,
amilyet a modern kor kedvel: a megfoghatatlan irdnti nosztalgiat, kiengesz-
telhetetlen ellentéteket, az emberi arc és lélek iszonyatos eltorzuldsit, azem-
berét, kit a korilmények allatta aljasitottak.” A felszin és a felszini ,,bandlis’
szépség elutasitdsa Baudelaire-nél még a nagy kritikai realizmus defetisizalé
moédszerének lényeges elemeit is magiban foglalta.

Mésfel6l 1848 bukésa sajitos irdnyt adott e kolt6i kriticizmusnak.
Persze, Baudelaire-nél, a kolt6nél nincs szé olyasfajta hajétorésrsl, mint -
. amilyet Nietzsche a korabban idézett oOsszefiiggésben Wagner életmiivét
jellemezve megéllapitott. A polgirsig vezette forradalmak korszakinak
lezéruldsa azonban néla is akadalya a kritikai realista vilagkép elméleti
megértésének és az 1j helyzetet figyelembe vevs fovabbfejlesztésének. Elég
itt, ha csupdn a mfivészi dandyzmust meghirdetd elképzelésére gondolunk.
Eszerint a modern miivész csakis akkor ismerheti meg az ,,elképesztés 6ro-
mét”’, ha szemefényeként 6rzi eredetiségét, s életmddjatol koltsi gyakorlatdig
megtaldlja a médot, hogy ,.kivéaljon a témeghdl”. Az igy felfogott dandyzmus
Baudelaire sajat szavai szerint egyfajta vallds, melynek f8parancsa:
,,lerombolni, elpusztitani a kdzonségest’. A teljes emberség, a tevékeny ember
autonémidja utdni nosztalgia azonban itt mar kildtdstalan vigyalomként
jelentkezik, s ezért fokozatosan elveszti vildgnézeti-tartalmi konkrétsigat
egyre elvontabbd halvinyul. Baudelaire-b§l azonban még nem hidnyzott
teljesen az a belatds, hogy kora dtmeneti korszak. A dandyzmus a tomegb&l
kivalas ko6lt6i programja, ezért szerinte ,,tObbnyire azokban az &4tmeneti
korokban tfinik fel, amelyekben a demokracia még nem vivta ki teljes hatal-
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mat, amikor az arisztokricia még nem gyengiilt el egészen...” A koltdi
magatartds arisztokratizmusa ilyen moédon ,,a hdsiesség " tiindoklése ha-
nyatlé korokban”, olyan mfivészi magatartds, amely tudatdban van 4t-
menetiségének. Gondoljunk a miivész-lét megragad6 baudelaire-i jelképére,
Az albatroszra. Mindméaig megdrizte evokativ erejét ez a vers, mert kivé-
teles tisztasiggal Abrazolja az atmeneti kor teremtette tragikus meghasonlast.

Mallarméndl, a szimbolista lira ars poeticijanak legnagyobb hatdsu
megfogalmazdéjinil mar éppen ez az Atmenetiség-tudat tlinik el, hogy fel-
valtsa a kolt6i egyediillét és magidny méar-mér ontetszelgé védelme és 6rok
érvénytivé tétele. Ez a hangstlyvaltds minden bizonnyal Osszefiigg azzal a
ténnyel is, hogy Mallarmé mér 1871 utén, az els6 proletardiktatira-kisérlet,
a parizsi Kommiin bukédsanak alapélményével lépett fel a miivészi életben;
s ez az élmény az § nemzedéke szdmira talin még lever6bb volt, mint a
flaubert-i Erzelmek iskoldja féhése, Frédéric Moreau nemzedéke szdméra
(igy Baudelaire szdmara is) az 1848-as forradalmi periédus lezdruldsa. Mallar-
mé alapjaban véve romantikus antikapitalista:.a mfivészetben az utolsé le-
hetSséget pillantotta meg a gytilslt kalmarvildg, a polgari hétkéznapok ta-
gadasara. A kolt6 szerinte csak gy fejezheti ki megvetését a kor tarsadalmi
rendje irant, ha ,.sztrdjkba 1ép vele szemben”, s kovetkezetesen elharitja
magitél a korrupt kiilvildg minden csabitdsit. Magdnydban ezutan feltarul
el6tte — tgymond — a létezés rejtelmes — raciondlisan, szavak utjan ki-
fejezhetetlen — lényege és értelme. ) '

A magatartds itt mar atcsap az ismeretelméleti mitolégiateremtésbe,
amelynek lényegét és végeredményét Bergsonnidl méar megfigyelhettiik.
A létezés, a valdsag bels6 lényege Mallarmé szerint is kifiirkészhetetlen titok,
csak egyfajta irraciondlis-kultikus megkozelitéssel elérhets misztérium. A miivé-
szet most a modern kor kivalasztottjainak ezoterikus valldsa. Mallarmé
gytlolete mir nem az embert elaljasité korillmények ellen Gsszpontosul,
mint a Baudelaire-é, hanem a ,,profan témeg” ellen, amely demokratikus
kozonségességgel betolakodott a miivészet szentélyébe. ,,Ilyenforman minden
jottment azonnal belegdzolhat minden remekmfibe, s még nem talaltak ki,
amiéta csak kolt6k vannak, az ilyen alkalmatlankoddk elharitdsara valamilyen
szepl6tlen nyelvet — hieratikus formulédkat, amelyeknek széraz tanulmé-
nyozasa megvakitand az avatatlant és Osztokélné a szerencsétlen kitartokat;
s ezek a betolakoddk most belép8jegyként tartjik keziilkben az abécét, amely-
b6l olvasni tanultak! O, hajdani misekonyvek arany csatjai! O, papirusz-
tekercsek ‘sértetlen hieroglifdi!”

A koltészet voltaképpeni feladata mérmost nem az lenne, hogy logikai-
lag tagoltan — bergsoni széval: kozvetetten, diszkurziv okfejtéssel — proé-
balja meg kifejezni a kifejezhetetlent, a 16t kozmikus misztériuméat, hanem az,
hogy nyelvi eszkozokkel teremtsen: alkossa meg a létezés legbensGbb, 1ényegi
titkanak miivészi analégidjat. Ehhez azonban az eszkézoket is maganak kell
eléallitania. Hires ,kedd esti” rogténzott eldadasaiban Mallarmé megkiilon-
boztette a nyelv két funkcidjat: a logikait és az evokativat, a hétkoznapit és a
koltéit, a ,,jelentésest’” és a ,,sugdrzét’”. A miivészetnek ilyen médon eleve
semmiféle koze a kiilvildghoz és annak barming tudati visszatiikrozéséhez.
A mfivészi munka nem més, mint az Osszes tdrgyi vonatkozdsitdl, targyias
kozléstartalmaitél elkiilonitett nyelvi anyag tiszta megforméldsa. Mallarmé
hires tétele szerint ,,a verset nem gondolatokkal, hanem szavakkal irjak”,
vagyis versben csak olyat szabad megirni, ami értelmes prézadban nem mond-
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haté el, ami egyesegyedill 6nmagéban, titkokat revelldlé titokzatossdgaban
hordja értelmét. _ ,

A mallarméi program ezen a ponton természetesen a l’art pour 'art
igazolésiba torkollik. Amde ebben a tekintetben megkiilonboztetd sajétos-
saga, hogy nem ismeri el a kolt6i En 6nkifejezésének romantikus elvét, s a
lirai szubjektivizmust egyfajta misztikus alobjektivitassal kivanja helyette-
siteni — valahogy gy, mint a naturalista objektivizmust a mtivészi tem-
peramentum sz(irGszerepével kiegészité Zola. Mallarmé szavaival: ,,A tiszta
mfialkotés azt is jelenti, hogy maga a kolt6 eltlinik a kifejezési formdakbdl,
8 atengedi a kezdeményezést a szavaknak...” A szavak kolt6i elrendezése
mirmost a raciondlis jelentés szempontjab6l lehet barmilyen O6nkényes,
ha zenei hangzdsuk sziikségszertinek hat, akkor a vers épatil, meglepetést
okoz — meglepetést, ami Baudelaire ismert tétele szerint a mivésziesség
(a bizarr, nem-banalis szépség) egyik f6 ismérve.

A polgiri hétkéznapok elleni ldzadés, a filiszteri 16t vulgaritdsdnak
megvetése ilyen médon dtcsap a koltészet barmind tirsadalmi megbizatdsa-
nak tagadésaba és egy 4j tipusi, targyiatlannd oldott k6lt6i nyelv megterem-
tésének programjiba. A val6sig felszinének bloffjével a szimbolizmus esz-
tétikdja a titokzatos vildglényeg érzékeltetésére hivatott koltsi szémagiat sze-
gezte szembe. A bergsoni irracionalizmus ezéltal egy minden irdnyban kiépiild
miivészetelmélet alapjavé valt: a vulgaris és a szellemi, a raciondlis és az irra-
cionélis valésidg megkiilonboztetésével nemcsak a miivészet tartalmi oldaldt
kivinta jellemezni (ez mar Schopenhauer esztétikai koncepciéjaban megtor-
tént), hanem magénak a formédnak problémdjit is radikdlisan ¥ij értelemben
tette fel és vilaszolta meg. Mallarmé koltészettana utin a legfejlettebb formé-
ban foglalja 6ssze a XIX. szdzadi polgari esztétika irracionalizmusat. Ezért
is valt a XX. szdzad miivészeti dekadencia egyik legtobbet idézett elméleti
tekintélyévé.

* A mallarméi aforizma, mely szerint a kolteményt nem gondolatokkal,
hanem szavakkal irjik, mindamellett nemcsak a lirai mtfaj elméletében je-
lentett fordulatot, hanem twgyszélvén valamennyi mfifaj és mfivészeti ag
esztétikajaban. Degas — sok tekintetben az impresszionista festészet prota-
gonistajaként — ugyanebben a szellemben hangsilyozta, hogy festeni nem
eszmékkel kell, hanem szinekkel. A naturalista természetelviiséggel valé
leszamolas altaldnos tendencia a szdzadvég polgiri miivészetében.

Erdemes itt kiilon is megfigyelniink, hogy ezekben a koltéi, fest6i stb.
nyelv abszolGt sajitszer(iségét hirdetd elméletekben milyen fontos szerepet
jatszik a zenemiivészet példdjara valdé hivatkozds. Nemcsak Paul Verlaine
Ars Poeticdja kovetel ,,zenét, csak zenét”, az 1] szimbolikus koéltészettdl.
Mallarmé azt javasolta, hogy ,felejtsiik el a zene és az irodalom régebbi
megkiilonboztetését, hogy legyen zene és az irodalom ,,ugyanazon jelenség
két valtakoz6 arca’. A szimbolizmus elmélete éppen a zeneiség kovetelményé-
re hivatkozva adott magyardzatot a konzervativ kritikdban felpanaszolt
,,homélyra’, | rejtelmességre”’, a raciondlis széjelentés szandékos elfityolo-
ziséra, ami kozismert médon a szimbolikus lira egyik f§ formai jellegzetessége
volt. Valéry 1920-ban éppenséggel abban jelolte meg a szimbolista mozgalom
voltaképpeni ttors jelentSségét, hogy az ,,visszavette a zenétél, ami a kolté-
szet sajatja’.

A zenének ez a kozéppontba allitdsa természetesen nem vadonatij
dolog. Mér a korai romantika — Tieck, Wackenroder, Novalis — is a zenei
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nyelv ,targyiatlansagira” hivatkozott, amikor felvette a kiizdelmet a fel-
vildgosodds materialista tiikrozéselméletével. Az is kétségtelen, hogy a zenét
valamennyi miivészet idedltipusava emel§ irracionalizmusban — Novalisn4l
csakiigy, mint Schopenhauerndl, az 6sszmfivészet koncepcidjat eredeti forra-
dalmi elemeit8l ,,megtisztité’’ Wagnernél csakiigy, mint Verlaine-nél vagy
Mallarméndl — az objektiv vildg megismerésének agnosztikus tagadisa és a
valésdg lényegi Osszefiiggéseinek mitologizalisa jelenti a legf6bb vildgnézeti
motivumot. Ugyanakkor nem minden tanulsig nélkiili annak megfigyelése
sem, hogy ezek a filozéfiai-vildgnézeti motivumok hogyan alakitjak at az
esztétikum lényegi sajatossdgainak és szerkezeti vondsainak hagyomé,nyos
polgéri koncepci6jat.

Tudtommal a szimbolizmus teoretikusai az els6k, akik a ,,jelentés’”
fogalmat teljes tudatossiggal bevezetik az esztétikai kategéridk rendszerébe.
E kategoridlis ujitds alapelvét mar Baudelaire megadta amikor Fourier
hires analégiaelméletének, de méginkdbb Swedenborg mar emlitett misztikus
koncepclolnak szellemében kimondta: ,,minden forma, mozgés, mennyiség,
szin, illat egyarint jelent8s, kélesondsen Icorrespondedlé. .7 A vildg ezek sze-
rint ,,az egyetemes analégia kimerithetetlen tarhaza’, egyetlen roppant egység,
amelyben minden egyes jelenség felidéztet minden mas jelenséget. Baudelaire-
nél ebbsl az életérzésbdl elsd pillanatra Goethére emlékeztets, megragadé
természetpoézis keletkezett. Kapcsolatok c. versében példaul gy idézi elénk a
dolgok egyetemes vegyrokonsaginak képét:

Templom a természet: él6 oszlopai
id6nkint szavakat mormolnak &sszestigva;
Jelképek erdején 4t visz az ember utja

s a vendéget szemiilk baratként figyeli.

Ahogy a tavoli visszhangok egyberingnak
valami titkos és mély egység tengerén,
mely, mint az éjszaka, oly nagy és mint a fény,
egymésba csendiil a szin és a hang és az illat.
(Ford. Szabé Lérinc)

Baudelaire azonban elméleti irdsaiban ebbs8l a Goethe spinozizmusdra
emlékeztetd életérzésbil a miivészi alkotés sajatosan sziinesztézids jellegére
kovetkeztet: a képzetek szerinte rejtélyes médon lépnek egymassal kapeso-
latba, egy szinképzethez a legmeghtkkentébb onkényességgel tarsulhat pl.
valamely hang- vagy illatképzet és fgy tovabb. Ez lenne a , korreszponden-
~ cidk” elmélete, a szimbolizmus elméleti alapvetése. Rimbaud ilyen el&felte-
vések alapjin méar programmé akarta tenni az 6sszes érzékek ,,0sszezavarasit’’
hogy ily médon eljussunk az ,,ismeretlenhez”’. Goethénél, és részben még
Baudelaire-nél is, a természet jelenségei emberies vonasokkal rendelkeztek,
8 a kolt§ annyiban volt ,hieroglifik’” megfejt6je, amennyiben koltSileg

- 7leforditotta’, s a miivészeti ontudat kizegébe attette a természet emberies

jelentését. Rimbaud, és még inkabb Mallarmé, méar jszerti értelemben varja
el a kolt6tdl a vildg ,,jelentésének’ kibettlizését. A desiffrirozas ndluk éppen-
séggel nem az emberi tartalmak artikulalt kimondéséat jelenti, hanem az |6n-
tudatlan mélytengeri viligba valé aldmeriilést, a dolgok mélyén lappangd
,,okkult” mozzanat, rejtelmesség sziinesztézis Utjan valé érzékeltetését.
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Itt meriil fel a zeneiség modelljének kérdése. A polgari esztétika klasszi-
kus korszakdban természetesen egy p1llanatra sem volt kétséges, hogy a zene
messze t6bb, mint , hangozva mozgé formak’ rendszere (mint ezt Hanslick
hirhedt formalista' tétele 1854-ben — Hegellel kozvetleniil is vitatkozva —
kimondta). Diderot vagy Hegel a zenének tartalmi-felidéz8 képességet tulaj-
donitott; szerintiik a zenei formdaknak emberre vonatkoztatott, a tartal-
mas emberi bensGség mozgalmait (affektusokat, érzelmeket) kifejezd jelen-
tésiik van s ezt a jelentést mdig is figyelemre mélté eszkozokkel igyekeztek
a kortars polgari zenében felmutatni. Ha viszont a szimbolistdk hivatkoz-
nak a zenére mint a miivészetek idealtipusara, akkor hallgatélagosan fel-
tételezik, hogy a zene ,,jelentése” a fenti értelemben vett korreszponden-
cidk &si- maglkus talajabdl hajt ki. A zene azért a legtokéletesebb mfivészet
szerintiik, mert a legtargyiatlanabb, mert felidéz6 ereje nem az objektiv -
val6sidg visszatitkr6z6désével, hanem a rejtett ,,megfelelések”, titokzatos
korreszpondencidk intuitiv érzékeltetésével fiigg Ossze.

A hivatkozas els6dleges alapjdul itt természetesen méar nem a klasszikus
kompozici6 szolgal. Verlaine Ars poeticdjais az ,,olvadé”, tovadradé” dallamot
kériszdmon a kolt6ktsl, a kadencidk zartsagat feloldo az egyes hangszerek
hangszineit letomplto ,,Arnyalatot” amelyben vilagos kontidrd emberi
jellemek-érzelmek rajta helyett csupin a rejtett vildglényeggel korreszpon-
dealé hangulatok derengenek fel. Semmi kétség: itt nem Mozart, hanem in-
kabb Wagner a példakép, vagy éppenséggel a francia foldon érlel6d6 impresszio-
nista zene. Debussy mindig tudta, hogy mit koszénhet a szimbolista moz-
galomnak.

A zenei ]elentésnek ebbdl az 1jszerli értelmezésébdl természetesen nem
hidnyzott a szimbolistaknak ez a jogosult padtosza, amellyel a naturalizmust,
egyaltalan a természetelvii miivészetfelfogast birdltak. Ferdinand Brunetiére
1888-ban talaléan irhatta: ,,Abban a korban, amikor a naturalizmus 6rvén a
dolgok kiils§ kontur]anak puszta utdnzéjiva degradiltdk a miivészetet, a
szimbolistdk . . . Gjra megtanitottik a fiatalsagot arra, hogy a dolgoknak lel-
kiik is van, amelyeknek a testiszem csupén a burkat, a fatylat vagy az 4larcit
fogja fel. Egy tdj — lelkidllapot . . . ez azt jelentené, hogy korreszpondencidk,
rejtett affinitasok, titokzatos azonossigok vannak a természet és mikozottiink,
s 'hogy csak gy kozelithetjilk meg lényegiiket, ha a dolgok belsejébe hatolva
meg tudjuk ragadni Gket. Ez tehdt a szimbolizmus alapelve, ez valamennyi
miszticizmus kiindulépontja vagy kozds eleme, s ez az, amit érdemes lenne
beledagasztani, mint az éleszt&t — bocsdnat a széért —, a naturalizmus kelet-
len masszajaba.”

Ez a beledagasztis megtortént: a szimbolista lira els6ként vallalkozott
arra, hogy a naturalizmus természetelviiségét a misztikus korreszpondencidk
elvének szellemében kiegészitse és igy- talhaladja. Itt sem lehet feladatunk e
véllalkozdsnak — a szimbolizmus kolt6i gyakorlatinak — elemzése és érté-
kelése. Ismét csak utalni szeretnénk arra, hogy ilyenfajta kiegészités nem hi-
dnyzott teljesen a naturalista irodalombdl sem; gondoljunk Zola regényeinek
mar Brandes megfigyelte szimbolikus kin6évéseire, vagy a dridmairé Gerhart
Hauptmann ,naturalista” és ,szimbolikus” torekvéseinek bizonyitottan
egylényegli, kozos gyokérzetére. Végiil mem foglalkozhatunk ebben az esz-
tétikatorténeti Osszefiiggésben azzal az izgalmas kérdéssel sem, hogy bizo-
nyos konkrét torténelmi koériillmények és tarsadalmi-ideoldgiai feltételek ko-
z6tt a szimbolizmus ars poeticdja nem zarta ki, s6t elemeiben lehet§vé tette
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a koltdi realizmus nagy tradiciéinak magasabb szinten térténd, a tarsadalmi
valésdg 1j, bonyolultabb szerkezetét visszatiikroz§ tovabbfejlesztését. Gon-
doljunk Ady koltészetének Révai Joézsef dltal elemzett sajatossdgaira vagy
az impresszionista irdnyzatoknak a festészet és a zene szazadvégi megijhoda-
sdban jatszott — persze nem minden ellentmondds nélkiilli — szerepére.

Jelenleg a polgiri miivészetelmélet torténeti dtjara kell Gsszpontosi-
tanunk figyelmiinket.- Ez esetben azonban kétségtelen tényként kell szé-

molnunk azzal, hogy e szimbolikus korreszpondencia elmélet — bar joggal
birdlja a természetelviiséget — végiil is képtelen tudoméanyos szinvonalon

megoldani az esztétikai formak ,,jelentésének” probléméjit, s még azokat az
értékes gondolati elemeket is feladja, amelyek a klasszikus polgari esztétika
megoldési kisérleteiben — pl. Goethénél és Hegelnél — kialakultak. A mfi-
vészet valésigtiikrozd jellegének idealista tagadasa itt méar nyilt szubjekti-
vizmussal és a szubjektivizmust 4lobjektiv kontdsbe burkolé mitosz-terem-
téssel péarosul. A korreszpondencidk tana a legszélsGségesebb ellenpélusa a
valésag esztétikai elsajatitisdval kapesolatos ismert marxi koncepciénak.

A ,,beleélési elmélettol” az ,,absztrakeié” elméletéi
. g

A polgéri miivészetszemléletnek ez a regressziv metamorfézisa kivalt-
képp szemléletes formaban tarul elénk, ha a korreszpondencia elmélet dltalanos
esztétikai megfogalmazdsanak sorsat tessziik a vizsgilat targydva. Mert az
altalinositds nem sokdig varatott magéra: Theodor Lipps Asthetikje (1903,
1906), majd Wilhelm Worringer Abstraktion und Einfihlungja (1908) kidol-
gozza, illetve tovabbfejleszti az igynevezett beleélési elméletet, s ezzel meg-
teremti az 4tmenetet a késépolgari esztétika egyre teljesebbé VAKS dezinteg-
ralédéasdhoz és onfelbomlasztésahoz, a tudoméanyos miivészetfilozéfia &lta-
lanos dekadenciéjé,hoz.

A kulesszé mér Lippsnél a ,beleélés” (Einfithlung) fogalma. Az 4j
kategéria torténete, mondhatni, egyetlen cseppben tarja elénk a tengert,
a polgéri muveszetfelfogas feltartoztathatatlan hanyatlasat.

A | beledlés” sz6 a miivészettorténész Robert Vischer lelemenye aki
apjanak, Theodor Vischernek kései esztétikai allasfoglalasit igyekezett e
kategéridban 6sszegezni. Marmost Theodor Vischer még a Hegel-iskola
nagy nemzedékéhez tartozott; nagyszabist Esztétikdja eredetileg azzal az
igénnyel frédott, hogy rendszeres formaban kifejtse, illetve bizonyos pontokon
konkretizalja Hegel esztétikai eladasainak gondolatvilagat. Bar ez a kifejtés
igen gyakra.n a hegeli dialektikus tdrténetiségrdl lemondd ellapositésnak bi-
zonyult, még mindig rejlett benne annyi érték, hogy A tbke fetisizmus-elmsé-
letén dolgozo Marx fontosnak litta egyes részeinek alapos kijegyzetelését.
M. Lifsic és Lukics Gyorgy ezzel kapcsolatban kimutatta, hogy Marxot
kiilsnosen éxdekelte az a Vischer dltal felvetett kérdés, hogy a szubjektumnak
van-e és mennyiben van aktiv szerepe a szép keletkezésében. Lifsic meggys-
z8en bizonyitja, hogy a marxi felfogis nemesak a politikai gazdaségtan teriile-
tén, hanem az esztétikdban is magiban foglalja a fetisisztikus polgari elkép--
zelések leleplezését. Jol tudjuk: a gazdasagi élet olyan kategdridirdl, mint az
dru, a pénz stb., a T'6kében kideril, hogy lényegiik més, mint latszatuk —
nem ,,dolgok’, hanem csupéan dolgok altal kozvetitett emberi viszonylatok.
Ugyanilyen alapon kritika térgya kell hogy legyen az esztétikai fetisizmus
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is, amely kozvetleniil a dologi vildgnak (a magukbanvett természeti jelensé-
geknek stb.) tulajdonitja a szépség mindségét, s. képtelen megérteni a tdrsa-
dalmisdgiban valésigos ember aktiv szerepét az esztétikum létrehozdsiaban.
Nos, a Marx 4ltal is kijegyzetelt helyeken Vischer ugyan csupin az altaldnos
kérdésfeltevésekig tud elényomulni, de azt legalabb felismeri, hogy a természeti
- 8zép lényegét lehetetlen a targy kozvetlen dologisdgdbdl levezetni. Az eszté-
tikum és az ember targyi tevékenysége kozotti osszefiiggés viszont hétpecsétes
titok maradt szamara.

Jellemz6 marmost, hogy az Esztétikdban megfogalmazott fenti kérdést
Vischer a kés@bbi fejlédése folyaman egyre inkdbb a szubjektivizmus és az
irracionalizmus szellemében vélaszolja meg, s ily médon mesterét6l, Hegelt6l,
fokozatosan visszatér Kanthoz, az izlésitélet kanti elemzésének legnegativabb
vonésaihoz. 1866-os nagy Onkritikdjsban mar ezt 4llitja: ,, Az esztétikdnak
mér az els§ lépésnél meg kell semmisitenie azt a latszatot, mintha volna
szépség a szemlél§ szubjektum hozzajiruldsa nélkiil. Roviden szdlva: a szép a
szemléletnek egy meghatirozott fajtdja.” A miivészet ezek szerint egyszertien
a miivészi fantdzia, a ,tiszta szemlélet’” terméke. Ez a szubjektivizmus
azutdn 1873-ban, az Onkritika folytatdsaban és 1887-ben, A szimbdlum c.
tanulminyban az irracionalista mitosz-teremtés elemeivel egyesiil. A kés6i
Vischer-mfivek a kiilvildgot végs$ soron megismerhetetlen, irraciondlis misz-
tériumnak fogjik fel. Az ember marmost a tudomanyban és a miivészetben
nem megismers ezt a kiilvildgot, hanem beleviszi, projicidlja sajat gondolatait
és érzelmeit, s ezzel rendet teremt a rendetlenségben. ,,Az eszményi szemlélet
beleviszi az objektumba azt, ami nincs benne.” A mfivészet ezért a kései
Vischernél a mitosz egyik fajtaja, ajfajta vallds a civilizatérikus fejlédésben
valldsos hitét elveszté modern ember szdmara. _

Vischer ilyen médon személyes fejlédésében is végigjirja az utat a
XIX. szézad els6 évtizedeinek klasszikus esztétikai rendszereinek progressziv
megoldasokban gazdag hagyatékatdl egészen a XX. szdzad els6 évtizedének
leplezetlen dekadencidjdig. Theodor Lipps az & szellemében teremtett részletek-
be menden kifejtett, egységes esztétikai koncepciét a beleérzés-elmélet alapjan.

Lipps pszicholégiai értelemben beleérzésnek nevezi a legprivatabb
emberi bensGség tartalminak, f6ként az egyéni érzelmeknek kivetitését a
kiilvildg térgyaira. Marmost szerinte ez a pszichol6giai jelenség kulcsot ad
azoknak az esztétikai ,,szimpétiaérzéseknek” megértéséhez, amelyeket mér
a lélektani esztétika, — f6ként Fechner és Wundt — el8térbe allitott. Az esz-
tétikai élvezet elengedhetetlen eléfeltétele ugyanis az a mechanikus kép-
zettarsitasoktol -elvileg kiilonboz8, eredeti és spontdn pszicholdgiai aktus,
amellyel az.alkoté és a befogadé mintegy lelket ont -a tdrgyba, hogy igy
egyfajta ,egyiittérzé szimbolizmussal” sajit Enjének emocionalis 4llapotat
,»,0lvassa ki’ az objektiv valésdgbél. Innen Lipps alapvet§ tétele: az esztétikas
élvezet mem mds, mint objektivdlt, a tdrgyba ditett omélvezet. A szépség kovetke-
zésképpen nem rendelkezik semmiféle objektivitdassal, az esztétikum lényegét
autoném médon a szemléld szubjektumnak a kiilvildggal szimpatizalé szemlé-
lete, a kiilvildggal azonosulni tudé és akard emocionélis alaphangulata teremti.
. Nem nehéz felismerni a lippsi 4lldspont ismeretelméleti lényegét.
A ,beleélés” kategéridja természetesen egy szubjektiv idealista koncepcié
szerves eleme, s f6 funkciéja az, hogy a valsigba jutott természetelviiség
indokolt birdlatdn tdl nemet mondjon a materialista visszatiikrozési elmé-
letre dltaldban, hogy a klasszikus esztétika objektivizmusat a latszélag pszi-
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cholégiai-tudoményos megalapozottsigi szubjektivizmussal véltsa fel. Van
azonban ennek az elméletnek egy olyan oldala is, amely a polgari esztétika
XX. szézadi tovabbfejlédésének katalizdtorava valt, s ezért kiilonos figyelmet
érdemel. Lipps ugyanis az esztétikum keletkezését annak az embernek ,,szim-
pitiaérzésébdl”’ igyekszik levezetni, aki bele tudja élni magit a kiilviligba,
aki jol érzi magdt a maga vildgdban, mert harmonikus viszonyt tudott léte-
siteni sajit Enje és az objektivitds hatalmai kozott. Semmi kétség: a bele-
élési elmélet tarsadalmi-ontolégiai alapja egy olyan harméniaélmény, amelyet
teljes joggal nevezhetiink filiszterinek. A XIX. szdzad masodik felének roha-
mos kapitalista fejlédése a liberalis polgari tudatban, mondhatni, djrater-
melte azt az ideolégikus illaziét, hogy a személyiség harmonikus fejlettsége
megvaldsithaté a polgéri rend keretei kozott, s6t: csakis ott valdsithaté meg
igazan. Lipps tétele, mely szerint az esztétikai élvezet objektivalt onélvezet,
mondhatni szemléltets illusztracidja lehetne Marx ismert megallapitasdnak:
az ember Onelidegenedés élettényét 4téli a burzsod és a proletdr is, csupan
azzal a kiilonbséggel, hogy az egyik jél érzi magat benne, a masik forradal-
masodd magatartassal felhdborodik rajta. :

Amde a toérténelem ,,cselvetései’’ kozé tartozik, hogy a felhdborodés
attitidjének hamarosan kialakult egy sor nem-proletir, polgiri-kispolgari
véltozata is. A szabadversenyes kapitalizmus homlokzat-harmoénidja termé-
szetesen a polgari értelmiség legmiiveltebb, a latszat és lényeg kiilonbségére
érzékenyen reagélé rétegei el6tt sem rejthette el teljesen a tarsadalmi fejlédés
mélyében érlel6ds valsdgokat, azokat az ellentmonddsos élettényeket és
kulturdlis tlineteket, amelyek az osztélytarsadalmi rend végsd, polgari for-
majanak kiiszobon 4116 boruldsarél arulkodtak.

Ebben a tekintetben a szimbolizmus kolt6i gyakorlata mér felmondta
a filiszterséggel valé szévetséget. A kultdrkritikai oppozicié leghatdsosabb
vilfaja azonban Nietzsche filozéfidjaban és esztétikajaban jott létre.

Nietzsche esztétikdjit természetesen nem lehet elvalasztani megterem-
t6je. torténetfilozdéfiai alapkoncepciéjatél. Kiindulépontul az egész polgari
dekadencia legrejtettebb titkdt kifecseg6 schopenhaueri irracionalizmus
szolgalt: az akarat tagadasdnak ismert mitosza. Igietzsche mar nem érhette
be azzal a rezigniciéval, amely Schopenhauer szerint a valésig mélyén rejls
akarat, a vak osztdn tevékenységét szemléld ember eszményi életmagatar-
tdsa. Passziv, szemlél§d8 karakterét megvaltoztatva ezért meghirdette a -
hatalomra tér§, akarat (Wille zur Macht) 4j tipusd, ,,aktivista’” mitoszat.
Eszerint a torfénelem legf6bb mozgatdereje a 1étért és a hatalomért vivott
kiizdelem, egyaltalan az emberben é18 8si Gszténok torekvése a gatldstalan
Onérvényesitésre; ez pedig magiban foglalja annak lehet8ségét és sziikséges-
ségét, hogy a hatalom birtokosai konyortelen hatarozottsidggal leigazzdk és
kizsdkményoljik a tomegeket. Ebbdl fakad a legels§ kultirfilozéfiai kovetkez-
tetés: nagy kultdra csak a rabszolgasag talajan, az arisztokratikus elit mfi-
veként johet létre. Eppen ezért Nietzsche elfajuldsnak tartotta a polgéri
korszak demokricidjit, mivel ez szerinte til sok szabadsidgot hagy meg a
tomegek politikai és kulturalis aktivitdsara, s felidézi a valésdgos tomeguralom
lehet8ségének képét. A jovs feladata marmost annak az emberfeletti ember-
nek (Ubermenschnek) kitenyésztése, aki magiban lekiizdi a ,,gyengék”
moréljat, elveti az egyenl8ség és testvériség liberslis elveit, a mai demokra-
ciat és az esetleges holnapi szocializmust, s ha kell, b{inok és habortik arin
biztositja a magasabbrendii faj egyeduralmit a foldon. Nem lehet kétséges
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el6ttiink, hogy ez a kulturfilozéfia a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben rend-
kiviili érzékenységgel anticipilta az imperializmus korszakaba 16p8 burzsoazia
érdekeinek elméleti igazolasit, s végs6 soron a fasizmus ideoldgiai el6készi-
tésévé valt. / -

De megjelolte a XX. szdzadi polgari esztétika egész sor irdnyzatdnak
mozgasterét is. Nietzsche mar fiatal kordban, a klasszika filolégia egyetemi
tandraként felvizolta az antik gorog kultdra 0j elméletét: a klasszikus hu-
manizmussal, a Winckelmanntél Hegelig ivel§ progressziv polgéri antikvités-
képpel a legélesebb ellentétben az un. dioniiszoszi elvet tekintette a hellén
vilagszemlélet és miivészet legf6bb elemének. Dioniiszosz ebben az értelmezés-
ben Apollén mitikus ellenalakja, a mértéktelenség és a mamor, a misztikus
és irracionalista elragadtatds istene. A ,,dioniiszoszi”’ miivészet Gsi mintaképe
a zene, valamint a ,,zene szellemébdl sziiletett”” tragédia. Benniik az emberi
létezés alvilagi és éjszakai oldala, az Osztonéletnek az emberi ész és érzelem
4ltal be nem vildgithaté mélysége fejez6dik ki. Ilyen médon ezek a miivésze-
tek eleve tulmutatnak azon a litszat-jellegli derlin és harmdnian, amelyet
az ,,apolléni” mfivészet, mindenekel6tt a gérog szobriszat tir a miélvezd
elé. Innen a miivészet tovabbfejlesztésének programjat adé végkovetkeztetés:
a kultira meguajhoddsa csakis a dioniiszoszi elv tGjrafelfedezésétsl és kozép-
pontba allitdsatél varhato.

Az antikvitdshoz valé viszony természetesen Nietzschénél is csak tiinet,
ahogyan az volt mir a polgiri esztétika klasszikus elméleteiben is. De tii-
netjellegében is dokumentalja a klasszikus korszak értékeinek azt a nagy
,atértékelését”’, a huminus eszményeknek azt a trénfosztisit, amelyre
Nietzsche — osztdlya nagy ideoldgiai atalakuldsinak krénikdsaként és még
inkdbb préfétdjaként — vallalkozott. Az Gj polgari miivészetszemlélet ilyen
médon erénnyé avatja a sziikséget, s elvileg deklaralja a szépség és a harmoénia
ellentétét. Ez a nagy ,,visszavétel” térténeti pillanata, amikor detronizaljak
a klasszikus polgari humanizmus esztétikai alaptételét, és a barbar Gsztonok
vildganak antihuménus vonésaival igyekeznek feltolteni a formalisztikusan
kiiiresitett, akadémikusan megmerevedett esztétikum bels§ tartalmat. A dio-
niiszoszi miivészet koncepcidja egyszerre mond nemet a visszatiikkrozés és a
kathartikus hatds elméletére, a miivészeti realizmusra és humanizmusra.

A nietzschei kultdrkritika természetesen mindvégig hatédstalan maradt
volna, ha nem tartalmaznd a kapitalizmus szabadversenyes korszakdnak és
e korszak filiszteri dlkulturdjinak rendkiviil szellemes és altaldban jogosult
birdlatdt. Nietzsche ugyanis nemcsak a dekadencia kés8bbi, XX. szizadi
formdinak volt préfétija és propagandistaja, hanem egyszersmind éles szemmel
latta és. lattatta meg az Gn. liberalis korszak kulturilis életének bels§ ellent-
mond4sait is. Ma sem érdektelen feleleveniteni az egykord polgiri miivészet
filiszteri kisszer(iségét és kozonségességét illet8 kritikdjat. Hadd utaljunk
ismét szenvedélyes fellépésére Wagner zenéjével szemben, amelyet pedig
fiatalkori ,romantikus” periédusdban még mint a dioniiszoszi elv igéretes
megvaldsuldsat iinnepelt; ez a zene szerinte — csakiigy mint a romantikus
miivészet, a szimbolizmus vagy a naturalizmus — a hanyatlé kultira jelleg-
zetes megvalésuldsa. Szellemesen és taldléan jellemezte a benne testet 61t6
dekadenciat: egzaltdlt szubjektivizmusét éppigy felismerte, mint filiszteri
kozonségességét, hatdsvadasz felfijtsdgit. A dekadens mfivészet nietzschei
birdlatdban kivaltképp tanulsigos mindaz, amit a miialkotds bels6 meg-
komponaltsigdnak hidnyardl, valamint a szinésziesség eluralkodésardl,
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egyaltalan ez oles6 szérakoztatdsra valé torekvésr6l megallapit. ,,Mi jellemez

minden irodalmi dekadencidt ? Az, hogy az egész nem él t5bbé. A sz6 szuverén

lesz, és kiugrik a mondatbdl, a mondat tulburjanzik és elhomalyositja az

oldal értelmét, az oldal az egész mii rovisara gazdag, az egész mii nem egész

tobbé ! A dekadencidban ez minden stilusra jellemz6: az atomok anarchidja,

az akarat szétbomldsa, a mordl nyelvén: ,az egyén szabadsiga’, politikai -
elméletté bGvitése: ,mindenki szdmira egyenls jogok'. Elet, egyenls élettel-
jesség, az élet vibraciéja és tilburjanzdsa visszaszoritva a lehetd legkisebb

képz6dménybe; a maradék pedig életszegény. Bénultsig, er6lkédés, merevség

mindeniitt, vagy: ellenségesség és kéosz: egyre szembeotl6bb mindketts,

mennél magasabb forméiba hatolunk a szervezettségnek. Az egész egyalta-

ldn nem él mér: toldott-foldott, méricskélt-mesterkélt, mesterséges kép-

z&dmény.”

Idézetiinkbdl is kideriil azonban, hogy Nietzsche az dltala joggal biralt
miivészeti dekadencia igazi valésiggyokereit nem tudta és nem is akarta
megragadni. Torténetfilozéfiai alaptétele, mely szerint minden kultidra rabszol-
gasdgon épiil fel, valamint az ebbdl levezetett esztétikai alaptétele a ,,dionii-
szoszi”’ miivészet magasabbrend(iségérsl végiil is odavezetett, hogy a deka-
dencia kategéridjat a forradalmi munkdsmozgalomra éppigy szeretné vonat-
koztatni, mint a Bismarck-rendszer képmutaté polgéri latszatdemokracidjara,

- a realista miivészet nagy klasszikus korszakait éppugy szeretné diszkreditalni,
mint a valésigos hanyatldas hazug alkulturajat. A polgdri korszak kultarkri-
tikdja ily médon paralizdlja 6nmagit, és dtcsap a milt és a jov6 minden
humanista kulturajinak kritikdjadba dltaldban. A ,,minden érték atértékelésé-
nek’ elég lehangol6 a végeredménye: ,,A zene és a tragikus mitosz egy nép di-

oniiszoszi képességének kifejez6i. . . ; mindkettd menti és igazolja e jatékkal
maganak a ,vildgok legrosszabbikdnak’ 1étét is. . .”” Ez nem t6bb és nem keve-

sebb, mint a fennallé polgari rend esztétikai kéntosbe bujtatott és kozvetett
védelme & la Schopenhauer. ‘

Es itt mar a XX. sz4dzad polgari miivészetfelfogisdnak kozvetlen eld-
készitésével van dolgunk. A szubjektiv idealista ismeretelméleti alap megma.-
radt, de ,kiegésziilt” az egyre antihumanistdbb mitoszokkal.

Lipps és a ,,beleélési elmélet” is ilyen médon 1épi 4t a szdzadforduld
— az imperialista korszak - kiiszobét, s valik a dekadens mfivészet mind-
maig tevékeny mizsavezet§jévé. ’

A, korszeriisités” munkdjira ebben az esetben egy miivészettorténész,
Wilhelm Worringer vallalkozott. Absztrakcid és beleérzés c. konyvében Lipps-
hez kapesolédva 6 is hangsulyozza ,,az esztétikai szubjektivizmus” alaptételét,
mely szerinti a szépség jegyében torténd alkotés és befogadds a beleérzésen
mint objektsvalt énélvezeten alapul. Ez azonban — mint lattuk — feltételezi
az ember é kiilvildg harmonikus kapcsolatdt. Amde az ember — egésziti ki
Worringer az alapelvet — csak ritka, kivételes torténeti pillanatokban kép-
zelheti magérdl azt, hogy otthon van a vildgban. A klasszikus mtivészet szép-
ség-kultuszdval szemben a keleti miivészet vagy a gétika nem az otthonér-
zést, a ,,vildg-jAmborsidgot”’, hanem annak szoges ellentétét, a kozmikus
szorongast (Weltangst) kivénta kifejezni. Worringer szerint ezek a korsza-
kok a beleélési oszton ellenpélusat, az abszirakcids osztont juttatjak szdhoz.

Mit jelent ebben az Osszefiiggésben az absztrakeiéra val6 torekvés?
.Worringer nyomatékosan hangsilyozza keletkezésének forrasat és médszerét:
,,a kiilvildg jelenségei altal kivaltott nagy bels6 nyugtalansighdl” kovetke-
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zik, s lényege az élettelen-szervetlen vildg absztrakt torvényszeriiségeinek
expressziv megjelenitése.

Az ,Atértékelés” eztittal is a nietzschei modellt koveti. Worringer
legaldbb olyan kritikusan 4ll szemben a gorog antikvitds, a reneszdnsz vagy
a polgéari klasszicizmus kultirdjival, mint Nietzsche az 1n. apolléni mtivé-
szettel; ugyanigy a jov6 elSlegezését varja az tjrafelfedezett egyiptomi
ornamentikatol vagy az északi gétikatél, mint a ,,minden értékek atértékels-
je” tette ezt a dioniiszoszinak nevezett kulttrtorténeti jelenségekkel. Es ter-
mészetesen Worringer fellépésébdl sem hidnyzik teljesen a relativ jogosultsig
eleme. Az eurépai miivészeti fejlédés f6vonaldbdl kies§ korszakok — f6ként
a primitiv miivészet, a keleti népek &si kultirija vagy a gétika — tanulmé-
nyozasédnak elhanyagoldsa bizonyos tekintetben val6ban osszefiiggott a
liberalis polgéri vildgkép filiszteri komfortérzésével, a non plus ultra jellegii-
nek képzelt polgari civilizdcié abszolutizéldsdval. Amde egy dolog a Torténe-
tiség szlikkeblii érvényesitése ellen szét emelni és més dolog az ,,eurépa-
centrizmus” 6nmagéban jogos birdlatdnak iiriigyével nemet mondani az
eurépai miivészeti kultira fejlédésének cstcsteljesitményeire. Worringernél
az utébbi mozzanat dominal. Térténeti orienticiéja viladgnézeti alapilasabdl
kovetkezik: az emlitett korok ujrafelfedezése egyszersmind zdszl6bontis az
emberi 16t immanencidjat 4brdzol6 alkotéi médszer, a realizmus elleni polgari
kiizdelemhez. :

Az absztrakciés Oszton kategéridjaval , korszerfisitett” esztétikai szub-
jektivizmus uttor8je tisztan latta, hogy az 1j esztétika legf6bb elméleti
ellenfele az a visszatiikrozési elmélet, amely Arisztotelésztdl a legijabb korig
 materializmus és humanizmus szerves kapcsolatdt alapul véve hatarozta
és hatarozza meg a miivészet alapvetd torvényszeriiségeit. Ezeket Worringer

— a XX. szdzad polgéri esztétikajanak egyik alaphangjit megiitve — ,,bana-
lis utdnzési elméletek’ cimszdé alatt foglalja Gssze, s ahogyan a realizmust
azonositja a naturalizmussal, igy a nimézisz antik elvét egy kalap ald fogja
a beleélési elmélet allitélagos immanencia-tudatdval és komfortérzésével.
,,A bandlis utdnzési elméletek — olvassuk az Absztrakcié és beleérzés 3. ki-
adasahoz fiiggelékként csatolt egyik tanulmdnydban —, amelyektsl esztéti-
kénk sohasem szabadult meg (hala annak, hogy egész miiveltségiink tartalma
szolgai médon fiigg az arisztotelészi fogalmaktol), vakkd tett benniinket ama
tulajdonképpeni pszichikai értékek irant, amelyek minden miivészi ‘produk-
cié kiinduldpontjas és céljai.” Az arisztotelészi mimézisz-fogalom Worringer-
ben a mar emlitett ,,viligjaAmborsig”, az immanencia és otthonérzés kép-
zetét tarsitja. ,,Az ember Oszténe azonban nem a vildgjadmborsig, hanem a
félelem. Nem testi félelem, hanem a léleké. Egyfajta szellemi tériszony,
-amelyet a jelenségvildg tarka zfirzavara és 6nkénye valt ki.” Kovetkezéskép-
pen az igazi, a hiteles miialkotas csakis kozmikus szorongas objektivalésa lehet.

A ,beleélési”’ elmélet az esztétikum lényegét az onélvezet targyiasitisa-
ban vélte felfedezni. Worringer helyesbitett: a miivészet az objektivalt szo-
rongas. Az esztétikai szubjektivizmus els§ valtozata még csak a szimboliz-
must és az impresszionizmust akceptélta az in. modern mf{ivészetbSl. Worrin-
ger absztrakcié-elmélete viszont a XX, szdzadi miivészeti dekadencia 4ltala-
nos apoldgidja: a korai expresszionizmus épplgy ra hivatkozott, mint nap-
jaink tasizmusa vagy az un. ,,non finito” jegyében alkot6 irdnyzatok. A for-
dulat létrejott: a polgari miivészetfelfogds a klasszikus esztétikai koncepcié
teljes dezintegriciéjival magiévé tette a hanyatlds ideolégidjat. ‘
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BVP}KYASHbIE 3CTETUUECKUE HATIPABJIEHHSI C 1848 T'OJIA 0
KOHLA BEKA
TEOPETHKO-UCTOPUUECKHUI OB30P

M. 3oamau

OCHOBHAs1 JIMHUSI. pa3BUTHsi Oy pyKya3HOH TEOPUU HCKYCCTBA BO BTOPOH nosioBuHe XIX-
ro BeKa JoKaswiBaer 00mui pacnax Oyp)KyasHOH HIAEOJIOrHH, XOTsI MTOCTAHOBKA 3CTETHYECKUX
npo6eM OTHENLHHIMA HAMpPABJIEHUsIMM He JMIIEHA palUWOHAJBHOrO 3epHa. ABTOp mHpexne
BCEro aHaJM3HPYeT OCHOBHYI0 INOSHLMIO CTETHMKH IO3UTHBH3MA, CHOPMYJIMPOBAHHYIO B Npor-
pamme Pexnepa Asthitik von unten, 3aTeM Kacaercst TeOPUM HATYPaJMCTHYECKOr0 poMaHa
3051, B panbHeliemM OH MCCIeRyeT NOHUMAHHE HMCKYCCTBA CUMBOJIMBMOM KAk «OMIIO3WIIAION
HATypalusMy M ORNHOBPEMEHHO KaK «JONMOJIHEHHe» K Hemy. B mocneaned wacTu cTaTbu OH
NPOBOJUT JIMHUIO, KOTOpasi Befér or Jlumnca K BoppuHrepy, OT TeoOpuUH «BUyBCTBOBaHHUSH
(Emfuhlungstheorle) K TeOpHH «abCcTpaKuym W HANpaBiIsieTcsl B CTOPOHY Oy prKyasHoH acre-
TuKM X X-r0 BeKa. Ha 9Toit TMHMH pa3sBUTHs OH CTApaeTCs onpeue.nm‘b MmecTo Hune B ucTopuu
9CTeTUKH.

BOURGEOIS AESTHETICAL TENDENCIES FROM 1848 TO THE TURN OF THE
CENTURY e

A THEORETICAL-HISTORICAL SURVEY
by Dénes Zoltai

The main line of development of the bourgeois conception of arts in the second half
of the 19th century proves the general decadence of the bourgeois ideology, although the
aesthetical questions put by some tendencies do not lack a rational core. The author first
of all analyzes the basic position of aesthetical poslt1v1sm, which manifested itself in
Fechner’s program, the Asthditik von unten, then turns to Zola’s theory of naturalistic novel
After this author examines the conception of art of symbolism, as the “‘opposition”,
and at the same time “complement’’ of naturalism. In the concluding part ob his essay the
author draws the line which leads from Lipps to Worringer, fran the theory of “empathy’’
(Einfihlungstheorie) to the theory of “abstraction”, towards the bourgeois aesthetics
of the 20th century. He endeavours to indicate also Nletzsche s place in the history of
aesthetics in this specific line of development.
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