FIGYELO

Nemzetkdzi munkaszociolégiai szeminarium Miskolcon

Az iizem- é8 munkaszociolégia a marxista szociolégia leggyorsabban fejléd6 éga.
Ez az a teriilete, amely irdnt a legnagyobb térsadalmi igény jelentkezik. Az ember-munka-
vigzony probléméjiban sliritve tiikrozédnek a tdrsadalmunkban végbemend véltozdsok.
Ennek a viszonynak tudomédnyos elemzése a kdzgazdasigtan és a pszicholégia mellett a
szociolégidnak is feladata. A népi demokratikus orszdgok munkaszociolégusai kiilonb6z6
médszereket 6s eljdrdsokat dolgoztak ki e problémakor vizsgdlatdra. Ma mér id8szer(ivé
valt a kiilonb6z6 nézetek, megkozelitési médok és mbdszerek egyeztetése, hogy kénnyebb
legyen az eredmények dsszehasonlitdsa és sor keriilhessen kézos nemzetkozi vizsgdlatokra.
Ezt az integréciés torekvést igyekeztek megval6sitani a nemzetkdzi munkaszocioldgiai
értekezletek; az 1964 68zén Vars6ban tartott értekezlet és a miskolei nemzetkézi munka-
szociolégiai szemindrium 1965 szeptemberében.

A szemindrium céljénél fogva kotetlen jellegli munkaértekezlet volt, mivel a koz-
vetlen vita ad legjobban lehet8séget a kiilonb6z6 elméleti dllaspontok és médszertani
megkozelitések felulvizsgdlatéra és egyeztetésére.

A szemindrium munkdjdban mintegy 30 szociolégus vett részt, koziilikk nyolean
a tobbi népi demokratikus orszégokb(’)l és egy osztriak szociol6gus.

Munkéja sordn a szemindrium az dltaldnos elméleti problémék megtérgyalésé.tél
haladt a konkrét témdk felé. Az els6 téma a munkdtdl vald elidegenedés és a munka
humanizdcijonak kérdése wolt. Zaga Pesié a Belgrddi Egyetem docense tartott rovid
bevezet6 referatumot err6l. Abbdl indult ki, hogy a munka sokrétfi, szellemi-fizikai
komplextevékenység, amelyet tdrsadalmi interakciék bonyolult kontextusdban foly-
tatnak. A munkaszociolégia a munka tdrsadalmi jellegével és a munkdban tdmadt tdr-
sadalmi kapesolatokkal foglalkozik, s a munkénak szociolégiai szempontbél valé megkéze-
litése bizonyos értelemben mér feltételezi a munka gazdasdgi és pszichol6giai szempont-
bél val6é tanulmédnyozdsat.

A munkétél valé elidegenedéssel kapcesolatban elmondta, hogy ez ma gyakran
dillemmaként, fogalmazédik meg: hogyan lehet kielégiteni civilizéeiénk technikai kove-
telményeit, amelyek a munka tovdbbi megosztésit teszik sziikségessé, és ugyanakkor
eleget tenni a humanista kévetelménynek, hogy lekiizdjiik az elidegenedést? Véleménye
szerint ez hamis dilemma. A munkamegosztds nem azért véilik problémdvé, mert minden
munkamegosztds elidegenedéshez vezet, hanem azért mert az intellektudlis funkeibk
szepardlédnak, mig a manudlis tevékenység teljesen rutinmunkdvéd valik. A kérdés az,
hogy van-e az egyéneknek lehet6ségiik arra, hogy szabadon vélasszdk meg a munkameg-
osztédsban betSltott funkeijukat (1), van-e lehet6seguk a tevékenységek és a munka-
kériillmények véltogatdsdra (2), vajon az irdnyitds és a végrehajtds funkeidi elkiiloniil-
nek-e, vagy van-e lehet6ség az egyesftésitkre a termeld személyében (3), s végiil: a ma-
nudlis munka csupdn rutin tevékenység-e, vagy pedig a munkds aktiv alkoté részvételét
igényli-e (4)? A szociolégus feladata kideriteni, hogy a fenti négy tényez6 koziil melyik
milyen mértékben felelds az elidegenedésért, és javaslatokat kidolgozni a koriilmények
megvéltoztatdsdra. I1lizié az a nézet, mely szerint az automatizdlds Snmagdban megoldja
ezeket a problémdkat, és az sem igaz, hogy a villalati 6nigazgatds rendszere, amely vald-
ban nyajt bizonyos lehetfségeket, 6nmagdban megolddst nyijtana — fejezte be refers-
tumét a jugoszlav szociolégusné.

A vita sordn felmeriilt az az dlldspont, mely szerint csak a technika er&teljes fej-
18dése teszi lehet8vé egy bizonyos tdvoli j6v6ben a munks humanizdldsdt. A fejlédés
irdnya eszerint az, hogy a rutinmunkék elvdlnak a szervezd, irdnyité funkeibéktol, és ha
a tarsadalmi munka termelékenységét fokozni akarjuk, feltétlentil tédmogatnunk Kell ezt
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a lényegében elidegenité folyamatot, mér a jové miatt is, ugyanis éppen a munka rutin-
elemeinek levildséaval valik lehetévé az automatizédlds.

Ezzel az élldsponttal vitatkozva fejtették ki, hogy a technikai fejlédést nem lehet
egyértelmiien negativnak tekinteni a humanizécié szempontjabdl. Bar a technikai haladéds
sziikségszertien magdval hozza olyan munkateriiletek megjelenését, amelyekben a munka
elidegenedetté vélik, ugyanakkor olyan munkakordk is teremtédnek, amelyek jobban
ki tudnak elégiteni humanizdlt emberi elvdrdsokat.

A vita egyik kézponti probléméja az volt, hogy mérhet6-e, és ha igen, milyen
tényezbkon keresztiil a munkatél valé elidegenedettség, illetve a munka humanizdlt volta.
Ernst Gemacher bécesi szociolégus véleménye szerint mérni azt lehet, hogy elégedett-e a
munkds a munkdjdval vagy sem, de az, hogy tevékenysége humanizdlt-e vagy elidegene-
dett, nem mérhet6. .

A vitdzék egységes véleménye az volt, hogy a humanizéltsdgot onmagédban nem
lehet mérni. De a t6bbség arra az dlldspontra jutott, hogy a humanizdciét elemeire bontva
és operaciondlis kategéridkban kifejezve (ilyen elem, de nem egyetlen és f6 elem az elé-
gedettség is) mérni tudjuk.

A megelégedettség vizsgdlata, mint ahogy azt Mdrkus Gyiérgyné, az MTA Szocio-
l6giai Kutaté Csoport munkatdrsa megjegyezte, elsédleges megkozelitésnek foghaté fel,
mert nem ad még vélaszt arra a kérdésre, hogy milyen tipusi munkdval elégedett a
munkés. Az identifikdci6é és a megelégedettség mint operaciondlis kategéridk megkiilén-
boéztetése mér elméleti premisszék alapjén is indokoltnak ldtszik.

Humanizdlt vagy elidegenedett munkdrél — mint ahogy arra Hegedfis Andrds,
az MTA Szociolégiai Kutaté Csoport igazgatéja, rdémutatott — konkrét munkaszociold-
giai értelemben nem helyes beszélni. De amikor a dolgozék munkdval szembeni elvérdsait
vizagdljuk, érdemes feltenni a kérdést, hogy ezeknek az elvdrdsoknak a kialakuldsdban
milyen mértékben jdtszottak szerepet az elidegenedett, illetve humanizdlt tdrsadalmi
viszonyok. .

A dolgozdk bevondsa a gazdasdgi irdnyitds rendszerébe — volt az elméleti vita mésik
f6 téméja. Ez a kérdés szorosan kapcesolédik az el6z6 témakérhdz, mert mint ahogy
bevezet6 referatumdban Mihail Cernea bukaresti szociolégus is hangoztatta, a vezetés el-
kiiloniilése a végrehajtds funkcidjatél. A szocializmus likviddlja a vezetési hierarchia
osztdlyjellegét, de maga a vezetési hierarchia tovébb létezik. A kérdés az, vajon ezek &
szétvalt funkciék hogyan egyesithet6k jra a termel6 személyiségében? Mennyire érett
az adott szinten a termelS arra, hogy ezt az elvdlasztott két funkeiét személyiségében
egyesitse ? Rendelkezik-e elvdrdsokkal ebben az irdnyban? Milyenek az objektiv és kie-
melten hangsilyozott szubjektiv lehetOségei arra, hogy ezeket az elvalt funkciékat egy-
ségben gyakorolja? : k

A meglevd szervezeti formdk osszehasonlité tanulmdnyozédsa az egyes szocialista
orszagok kozott igen nagy jelent8séggel bir — hangstlyozta M. Cernea —, és annak vizs-
gélata, hogy milyen ellentmondédsok vannak e szervezeti formdkban, mi az oka annak,

-hogy a szocializmus adta demokratikus jogokkal nem élnek és elterjedt az iizemi demok-
riacia szerveiben a formalizmus.

Ez osszefiigg a dolgoz6k informéldsinak probléméjdval. Néhdny Roménidban
végzett vizsgdlat példdul kimutatta, hogy fontos informécidk ismeretlenek a munkédsok
elétt és ezédltal véilik az irdnyftdsban vald részvételitk formdlissd. Kiilonos fontossdggal
bir ebbdl a szempontbdl a munkdsok kdzgazdasdgi tudatdnak fejlett vagy fejletlen mi-
volta. Az a képessége a munkdsnak, hogy kompetens médon vegyen részt a villalat veze-
tégében, nem keletkezik spontdn médon. Térekedniink kell arra, hogy a munkédsok meg-
tanuljdk érteni a gazdasdgi folyamatokat, és hogy tudjék haszndlni a gazdasdgi kritériu-
rnokat a sajdt tevékenységiik értékelésében.

A vita sordn felvetették, hogy a tudat fejlesztésére, a nevelésre hangstlyt helyezve,
bizonyos pedagégiai illuzionizmusba eshetiink. A tdrsadalmat mint realitdst kell felfogni,
ahol kiilsnb6z6 csoportok vannak, és ezek kiilsnbszé érdekek és célok hordozdi. Az 6ssz-
térsadalmi érdeket nem egyszerlien képviseli valamely csoport vagy intézmény, hanem az
a kiilonbsz6 partikuldris érdekek eredményeként jon létre. A demokratikus szervezeti
formdkkal tulajdonképpen mozgésformdt teremtiink az érdekek ossztdrsadalmi szem-
pontbdl hasznos sszelitkozésének.

Somogyi Zoltdn az MTA Filozéfiai Intézetének munkatdrsa, hangsilyozta a dol-
gozdkat objektive mozgaté érdekek vizsgdlatdnak fontossdgdt, amely vizsgdlat kimutatja
az érdekeltség megléte vagy hidnya és az Snigazgatds formdlis mivolta kézotti kapesolatot.

A dolgoz6k vezetésbe val6 bevondsdnak kérdése valdjadban a dontések meghoza-
taldba valé bevonds kérdése — mondotta Rozgonyi Tamds, az MTA Szociol6giai Kutatd
Csoportjaénak munkatérsa, aki a dontések szociolégiai elemzésérsl beszélt. A dontések
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szociologiai szempontu tipizdldsa arra szolgdl, hogy megmutassa: mely tipust déntések:
azok, amelyek egyszemélyi jellegliek, és melyek azok, amelyeket testiileti alapon kell meg-
hozni. A vezetés egyik problémdja, hogy a déntéseket azon a szinten hozzdk meg, ahol ez
még nem illuzdrikus a dolgozdk részvétele szempontjébol. Ennek megitéléséhez nyajt tu-
domsényos alapot a gazdasdgi dontések tipoldgidja, amelynek kritériumai a dontés targya,
a dontési folyamat jellege, a dontés jelentésége egyrészt a vdllalat, masrészt a dolgozd
szdaméra, valamint az, hogy milyen ismereteket kivdn a dontés az 6t meghozé vezet6tol.

A vitdban tobben rdmutattak arra, hogy a specidlis ismereteket igényls szakdon-
tések ,,demokratizdldsa’’ csokkenti a hatékonysdgot. Ezért — Szelényi ITvdnnak, az MTA
Szociolégiai Kutaté Csoportja munkatdrsénak a hozzdszéldsdban kifejtett gondolat-
menete szerint — kiilén kell vdlasztanie Max Weber-i értelemben vett formélis, biirokra-
tikus funkeidkat és az egyént kzvetleniil érinté informdlis funkecidkat. Ezek ugyan nem
kiilonilnek el élesen, de a kiilonb6zé funkeidk, déntések e két szélsbség kozotti skdldn
elhelyezhet6k. A formélis szervezet elbiirokratizdléddsa akkor kévetkezik be, amikor az
embereket kozvetleniil érint6, dltaluk kozvetleniil elintézhetd, nem szakjellegii problé-
makra is kiterjeszti hatdskorét.

A hatékonysédg problémdjahoz Sés Vilmos, az MTA Filozé6fiai Intézetének munka-
tarsa szolt hozzé.

Ennek ellenére elmondhaté, hogy az optimalizdlds és a humanizdlds nem mindig
egyszerre megvalésithaté dltaldnos kovetelmények, s mint azt vitadsszefoglaldjdban
Hegediis Andrds mondotta, ,,vannak olyan rétegei, csoportjai a tarsadalomnak, amelyek
sajat partikuldris érdekeik kdvetkeztében vagy az egyik, vagy a mésik kritériumot ab-
szolutizdljak”. Ezek a tendencidk magdban a vitdban is kitapinthaték voltak.

A munkétdl vald ehdegenedes illetve a munka huma,nlza,ltséga, gyakorlati vizs-
galatokban a munkdval vald elegedettseg, valamint az identifikdcié operaciondlis kategbridi-
val kozelitheté meg. A szemindrium sordn kiilon napirendi pont volt az e témakérben
végzett vizsgdlatok megvitatdsa.

Perczel Jézsef a Ganz-Mdvag mun.kapszicholégusa Herzberg amerikai pszicholégus
motivacié—higiéne elmélete alapjdn végzett v1zsgélatokat Az elmélet szerint mds di-
menziékban vannak az elégedettséget kelt6 tényezbk, és mdsban az elégedetlenséget
kelt6k. Az elégedettség tényezdi, melyeket a szerzé motivdtoroknak nevez, szorosan a
munkéhoz kapcsolédnak, az elégedetlenséget kivalté tn. higiéne- tenyezok viszont -a
munka jérulékos tényezéivel, a fizikai és tdrsas kornyezettel fiiggnek 6ssze. Ezért a dol-
gozbk pozitiv magatartdsinak és megelégedettségének kialakitdsdhoz nem elegend6
megfelel6 kornyezeti koriilmények, j6 vezetés és biztonsdgot jelentc") szocidlis feltételek
megteremtése, hanem gondoskodni kell a munka erdekesseger61 és valtozatossdgdrdl, a
feladatok felhivd jellegérdl, valamint szellemi erdfeszitést és felelGsségtudatot igényld
munkakorsk kialakitdsérél. ,,A j6 emberi kapcsolatok bizonyosan nem kérpétolhatnak
unalmas munkéért.”

A munkéval vald elégedettség mérése még nem ad vélaszt arra, hogy milyen tipust
elvérdsokat elégit, vagy nem elégit ki a munka, s arra sem, hogy milyen mértékben hu-
manizdlédott a munkaviszony. Hegedtis Andrds és Mdrkus Mdria identifikéeciés vizsgé-
latai e kérdésekre keresték a vdlaszt. B célb6l megkiilonboztetést tettek a humanizalt
és nem humanizdlt elvdrdsok kozott. (Ezek kapcesolatosak lehetnek magédval a munka-
folyamattal, a tdrsadalmi kérnyezettel, valamint a munka térsadalmi-gazdasdgi kévet-
kezményeivel.) A humanizdlt elvdrdsokkal rendelkez$ dolgozé igényli, hogy munkédja
érdekes legyen, szellemi eréfeszitést koveteljen, alkalmat adjon kezdeményezésre, don-
tésre, valamint lehet6séget nytdjtson a munkafolyamatok nagyobb osszefiiggéseinek s
térsadalmi hasznossdgdnak dttekintésére. Elégedett ilyen elvardsok nélkiil is lehet a
dolgozé, de ebben az esetben nem beszélhetiink arrél, hogy munkéjdval identifikdlé-
dott.

Az empirikus kutatdsok sordn, amelyeket az épitésiigyhdz tartozé kutatdinté-
zetekben (n, = 235), egy vidéki batorgydrban (n, = 47) és gépipari tizemben (n; = 134),
valamint egy budapesti textiliizemben (n, = 134) végeztek, a megkérdezetteknek két
nagy csoportjat kilonboztették meg.

Az elsé csoportba azok ta,rtoznak, akik kisebb vagy nagyobb mértékben rendel-
keznek humanizdlt elvdrdsokkal, mig a megkérdezettek mdsik csoportjéndl nem alakul-
tak ki ilyen ]ellegu elvérasok. Az elsd csoporton beliil az elvérdsok kielégftettsége szem-
pontjéabdl négy tipus kiilonboztethetd meg:

a) Teljes identifikdcid. A munkdval szemben klfeJlett huma,mzalt jellegl elvardsok
vannak, amelyeket a munkakor teljes mértékben kieldgit. fgy a munka nagyon ]elentfis
szerepet jétszik az adott egyén életében, lekéti az alkotd energidit, a szabadidé t6ltés is
nagymértékben aldjarendelédik, s ez utébbiban nem jelenik meg 6néllé alkotdsi cél.
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b) Részleges identifikdcid. A munkdval szemben vannak humanizdlt elvérdsok,
amelyeket az adott munkakor, illetve szakma nagyjabdl ki is elégit, az elvardsok azonban
itt kisebb mértékben osszpontosulnak a munkdra, mint az el6z§ tipusndl, és emiatt a
munka nem jitszik annyira kézponti szerepet.

c) Akitv nem sdentifikdcié. A munkdval szemben vannak humanizalt elvdrasok,
ezek azonban az adott munkakorben vagy szakmdban nem taldlnak kielégitésre. Az egyén
ez éllen ldzadozik, és keresi a megolddst, s nem utolsé sorban éppen ebben jut kifejezésre
elvédrdsainak megléte. .

d) Passziv nem identifikdcié. A munkdval szemben vannak, legaldbbis deklaral-
tatnak humanizdlt elvdrdsok, ezek az adott munkakorben, illetve szakmdban ugyan
nem elégiilnek ki, de az egyén ebbe az dllapotba belettrédstt, mar nem ldt médot a val-
toztatésra. ‘

A miésodik nagy csoporton belill — ahol humanizdlt elvdrdsok nincsenek, vagy ha
vannak is, nagyon kis mértékben — az identifikdcié fogalma természetesen mar nem hasz-
ndlhaté, még negativ formdban sem, de célszeriinek latszott megkiilonbéztetni a kovet-
kez6 két tipust: ’

e) Munkdjukkal megelégedettck, humanizdlt elvdrdsok nélkiil.

f) Munkdjukkal elégedetlenck, humanizdlt elvdrdsok nélkil.

Identifikdciés vizsgdlatot természetesen csak olyan embereknél lehet végezni,
akik rendelkeznek médr bizonyos élet- és munkatapasztalattal, akikben kialakultak mér
a munkdval szembeni elvdrdsok és ezzel egyiitt az itél6képesség arrdl, hogy az adott
munkakdr, illetve szakma megfelel-e ezeknek az elvardsoknak. -

Mivel ennek a kutatdsnak a célja nem a konkréten vizsgilt gydrak, intézetek dol-
gozéinak, hanem bizonyos tipusi értelmiségi és munkdscsoportok identifikdciéjdnak a
vizsgdlata volt, a szerz8k a mutatét hdrom nagy csoportra osztotték, és ebben a bontds-
ban vizsgdltdk a munkakori és szakmai identifikdcidt.

1. sz. tébla

A munkakére identifikdcid megoszldsa

. Gépgyirak Két gysrbol
A felvétel helye Kutatéintézetek | mcors dologoséi | ossaedllibott minta.
Az identifik4ci6 tipusai sz4m o - sz4m % szhm o
a) Teljes identifikécié ............. 89 37,9 18 18,6 22 12,2
b) Részleges identifikécié .......... 60 25,5 26 26,8 47 26,0
¢) Aktiv nem identifikaltsag ..... . 52 22,1 35 36,1 17 9,4
d) Passziv nem identifikdltsag ...... 24 10,2 14 14,4 11 6,1
e) Humanizalt elvérdsok nélkiil elége-
Ot oo v e e ean 4 1,7 1 1,0 | 54 - 29,8
/) Humanizalt elvarasok nélkiil elége- )
detlen .....oovvrrinnnn... e 2 0,9 2 21 | 21 11,6
g) Nem sorolhaté, ................. 4 1,7 1 1,0 9 4,9
Osszesen .. .... 235 100,0 97 100,0 | 181 100,0

A hérom csoport kézétt — amint az 1. sz. tdbldbdl létjuk — nagyon pregndns
kiilonbség jelentkezik, kiilsnésen az elsé helyet elfoglalé tipus tekintetében — a kutato-
intézetekben a teljesen identifikdltak vannak tobbségben, a mfiszakiak kozdtt az aktiv
nem identifikdlt csoport a legszdmottevébb, és végiil, a munkdsokndl a humanizilt el-
vérdsokkhl nem rendelkezd, de a munkdjdval elégedett csoport a legnagyobb. Ugyan-
akkor mindhdrom csoportban a mdsodik helyet a részlegesen identifikédltak foglaljak el.

A szakmdval val6 identifikdeié vizsgdlata esetében — bér a tipizdlds azonos — az
identifikdcié kissé mds értelmet kap, tulajdonképpen azt jelenti, hogy az emberek ldt-
nak-e szakméjukon beliil olyan munkakért, amely kielégitheti a munkdval szembeni
elvirdsaikat. 1gy tehdt ez csak a munkakéri identifikdeién keresztiil nyer értelmet.
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2. sz. tabla

A szakmar 7dentifikdcié megoszldsa

A felvétel helye . Gépgyhrak Két gyérbol
o v Eutatéintésctek milssaks dolgossi | ssaedllfbott. minta
Az identifikici6 tipusai umm\ % ‘ szém % szém %
a) Teljes identifikdcié ............. 123 52,3 35 36,1 17 9,4
b) Részleges identifikécié .......... 56 23,4 41 42,3 23 12,7
c) Aktiv nem identifikdltsdg ....... 17 7,2 4 4,1 7 3,9
d) Passziv nem identifikaltsdg ...... 29 12,4 11 11,3 12 6,6
¢) Humeanizélt elvirasok nélkiil elé-
gedett .ovevieiiiiiiiiiiiiie.n 3 1,3 1 1,0 [ 3,3
/) Humanizélt elvarasok nélkiil elége- .
gedetlen ............00iiiii... 3 1,3 2 2,1 5 2,8
g) Nem sorolhatdé ................. 5 2,1 3 3,1 111 61,3
Osszesen ...... 235 100,0 97 100,0 | 181 100,0

A szakmai identifikécié tekintetében az el6bbihez hasonlé kiilsnbség nem 1ép fel.
Az elsb két csoportban a mérnoki szakmdval rendelkez6k vannak tobbségben, s itt, ha a
munkakor nem elégiti ki az elvdrdsokat, ez az elégedetlenség rendszerint nem tevSdik 4t
a szakmédra, mert ez sokféle munkakor betodltésére nytjt lehetéséget. (Hasonld megélla-
pitdsokat tesznek egyébként a lengyel szociolégusok is.) A vizsgalt tizemekben viszont,
ahol a betanftott munka az uralkod6 forma, nagyon sokan a nem sorolhaté csoportba
keriiltek, mégpedig elsGsorban azért, mert szakmaval nem rendelkeznek.

A szakemberek — 8 ezen beliill a mérnokék — munkakori identifikdciéjéndl a
kutatéintézetekben és az iparban egyardnt az egyik leggyakrabban felmeriilé kérdés az,
hogy az egyéni tiorekvések milyen mértékben irdnyulnak vezetSi (manager tipusit) és
milyen mértékben szakemberi (expert) jellegli tevékenységre. A szociolégiai kutatdsok
goran tehdt meg kell vizsgdlni azt is, hogy az egyes munkakori beosztdsok milyen isme-
reteket kovetelnek. Ebbdl a szempontbdl a munkakordknek a kovetkezs négy tfpusit
érdemes megkiilonbdztetni:

8) vezetli tevékenység, amelyhez viszonylag kevésspecidlis technikai ismeret sziikséges,

b) vezetbi tevékenység, amelyhez sziikséges specidlis technikai szakismeret,

¢) expert jellegli munkaksr, amely egyiitt jér bizonyos vezet6i tevékenységgel,

d) expert jellegli munka, vezet6i tevékenység nélkiil.

A szerz6k az adminisztrativ és a miiszaki kategéridk vizsgdlaténdl érdekes Gssze-
fuggéseket taldltak. E két kategéridban hasonlé tendencidk jelentkeztek, mint a kutaté-
intézetekben és a miiszakiakndl. A humanizdlt elvéardsokkal rendelkez8k koziil a tobbség
részben vagy egészben identifikdlédott, és csak néhdny olyan esetet taldltak, amely az
aktiv vagy passziv, nem identifikdciés csoportba tartozik. Ez az ardny a betanftott
munkésokndl még szembet{inGbb. :

A fizikai munkdsok kozott igen magas a humanizdlt elvdrdsokkal nem rendelke-
z6k ardnya, ugyanakkor tobbségiik (2/3 rész) elégedett a munkdjival, és igy a gyakorlat-
ban a fizikai munkédsok nem jelentenek problematikus réteget.

) élA' betanftott és a segédmunkdsokndl a szakmai identifikdciét értelemszerfien lehet
vizsgélni.

A vizsgdlat a szakmunkdsok esetében kimutatta, hogy a szakmai és munkakdori
identifikdcié lényegében egybeesik, 86t az azonos identifikdltsdgi csoportokban még
nagyfoki a személyi megegyezbség is. )

Ez mindenekel6tt azzal magyardzhaté, hogy egy szakma tobbféle konkrét munka
elvégzését is lehet6vé teszi, ugyanakkor az egyes munkakdrdk kozétt semmilyen tekintet-
ben nincsenek jelentds kiildnbségek (fizetés, munkakdriillmény stb.).

Egészen més e tekintetben a helyzet a kutatéintézeti dolgozék és a miszakiak,
els6sorban a mérnskok esetében. Ezeknél a csoportokndl a szakméba. belefér6 munkakdrsk
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sokkal szélesebb skédlan helyezkednek el, és az egyes munkakorok kozott joval szdmot-
tevGbbek a kiilonbségek. Ennek tudhaté be, hogy ezekben a kategéridkban objektive
nagyobb lehet6ség van a szakmai és a munkakéri identifikdcié eltérésének.

. A vizsgélatb6l kitlinik, hogy rendkiviil szoros dsszefiiggés van a munka objektiv
feltételei és a humanizdcids folyamat kézott. EbbSl kdvetkezik, hogy a munka humanizd-
-cibjdhoz a termelSer8k jelentds fejlédésére és ennek alapjdn a munkamegosztdsnak és a
fogyasztdsnak a jelenleginél j6val magasabb szintjére van sziikség.

A foglalkozdsok szocioldgidja és a szakmavdlasztds témdjéhoz Sarapata lengyel
szociolégus tartott bevezetd referatumot. Rémutatott a téma viszonylagos elhanyagolt-
sdgdra a szocialista orszdgok szociol6gidjdban, és érveket sorakoztatott fel fontossdgdanak
igazolédsdra. ,,A foglalkozds nemcsak egyszerfien a technikai munkatevékenység, hanem
egy tdrsadalmi folyamat is és emberek csoportja is, Kiilonésen azokban az orszdgokban,
-ahol az osztdlyok megsziin6ben vannak, a foglalkozdsok kategéridja nagy jelentéséggel
bir” — mondotta. Figyelembe kell venni azt, hogy a foglalkozési csoportoknak meg-
vannak a maguk partikuldris érdekei.

A foglalkozdsok torténete bizonyos értelemben segithet minket a tédrsadalom le-
irdsdban; a foglalkozdsokban bekdvetkezett valtozdsok utalnak a tirsadalom véltozdsai-
ra, a technolégia hatéséra, valamint a politikai és gazdasdgi rendszerek hatdsdnak szere-
pére A foglalkozé4s mint stratifikdeiés fogalom a mobilitds-vizsgdlatokban alapvet6 jelen-
t68égit és fontos mint a tdrsadalmi pozicié egyik determindnsa. Kiiléndsen érdekes
vizsgdlni foglalkozds igazsdgos bérezésének kérdését.

Meglehet8sen kimunkédlatlan teriilet a foglalkoz4dsi etika és a foglalkozdsi térsa- .
dalmi patoldgia vizsgdlata is.

Ha a szakmavdlasztds vizsgdlatdt atgondolt médszerekkel végzik, lehet6vé vilik,
hogy nagyon érdekes és hasznos informaciékat kapjunk az egyes foglalkozdsok presztl-
z8érél, a veliikk kapcsolatos elbitéletekrsl, az aspirdciSk szintjérél, és azokrdl a gatakrol,
amelyek a szocialista tdrsadalomban léteznek a pdlyavélasztds tekintetében, valamint &
kiilénboz6 tdrsadalmi esoportok értékrendszerérdl is. Megisméti6dé vizsgdlatokat végezve
olyan informédcidkat kapunk, amelyek mutatjdk a tdrsadalmi véltozdsokat.

Jiri Blucha csehszlovék szociolégus a foglalkozdsi mobilitds korében végzett vizs-
gdlatairdl szdémolt be. A gépipari munkdsok kozott lefolytatott felmérések alapjan néhdny
komoly probléméra utalé megdllapitdsra jutott. Ilyen példdul, hogy a gépipari munkdsok
kozott alig van 309, aki érdekeltnek érzi magdt abban, hogy szakképzettségét emelje.
Az is kitlint a felmérésbsl, hogy évente a munkdsok 19%-a keriil 4t a technikusok kate-
gbrigjaba, de majdnem ugyanennyi technikus keriil 4t ugyanakkor a munkdskategéridba.
A fenti jelenségek az irdnyitdsi rendszer és a bérpolitika korszerfitlenségével fiiggnek
Hasze.

Erdekes kutatdsi eredményrdl szémolt be Kardos Istvdn szlovékiai szociolégus
egy pedagégusok kozott folytatott felmérés alapjdn. A munkdjukkal valé megelégedett-
séget tudakold kérdésre az érintett pedagdgusok 80%-a igennel vélaszolt (dél-szlovdkiai
iskoldkban tanitd, 609%-ban féiskolai végzettséggel rendelkezd pedagbégusokrsl van szé).
Az ellendrz6 kérdésekre kapott védlaszok is azt bizonyitottak, hogy a pedagdgusok dontd
tobbsége szivesen végzi munkdjdat, megtaldlta és szereti hivatdsat. Arra a kérdésre, hogy
ha 1jbél pédlyit valasztana, vajon megint a pedagdgus pédlydt védlasztand-e, a tObbség
igennel felelt. Mindezek ellenére arra a kérdésre, hogy szeretné-e, ha gyereke a pedagbgus
pélyédt vdlasztand, a kérdezettek 939, -a nemmel vdlaszolt. A nemleges vdlaszok indokold-
séban a kereset kérdése csak a 3. helyen szerepelt, annak ellenére, hogy a pedagégus
fizetés Csehszlovdkidban igen alacsony. Az elsé helyen az a vélemény szerepelt, hogy
szémos mds foglalkozds nyugodtabb, kényelmesebb életet biztosit, a médsodik indok az
volt, hogy mas foglalkozdsokban a munka sokkal kevésbé munkaigényes. Meglep6 volt,
hogy a megkérdezetteknek csak 9% -a ajdnlana gyermekének olyan foglalkozdst, amely
igényesebb, mint a pedagogum a leggyakrabban ajdnlott foglalkozdsok az autészereld,
a mechanikus, a fodrdsz és a szabé voltak.

Szesztay Andrds, az MTA Szociolégiai Kutaté Csoportjdnak munkatérsa, hozzé-
széldsdban az értelmiségi szocioldgia szempontjdbdl vetett fel néhdny elvi problémét a
foglalkozdsokkal kapecsolatban. Rémutatott a munka- és kultirszociol6giai aspektus
Gaszefliggésére az értelmiségi foglalkozdsok tipolégidja kapesdn. A tipolégia egyik prob-
1ém4jét abban ldtja, hogy a foglalkozdsi nomenklatira és a tudomédnyos képzettség, az
egyetemi képzés struktirdja nem fedi egymést.

Steiner NDK-beli szociolégus azon nézetét fejtette ki, hogy a dolgozék kvalifi-
kéciéja mint stratifikdeiés ismérv a szocialista tdrsadalomban nem elégséges. Be kell
venni a rétegképzd ismérvek kiozé a tdrsadalmi kontrollt és a hatalmat, amelyet az egyes
emberek tdrsadalmi poziciéja jelent. Sok mérndk végezheti el ugyanazt az egyetemet,
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ugyanazt a szintet érheti el, ugyanakkor kiilonbsz6 poziciéba keriilnek és ennek meg-
felel6en gondolkodnak. Ugyanigy munkds és munkds kéz6tt nagy kiilénbség van abban,
hogy a gépnél dolgozik-e, parttitkdr-e vagy miivezets. Az egyes személyek tdrsadalmi
presztizsére rendkiviil donté az, hogy milyen: rendelkezési joguk van, milyen tdrsadalmi
kontroll van a keziikben. A magatartdsi modellek és a kulturszint is fontos stratifikécids
ismérvek, mondotta, s ezzel kapcsolatban jegyezte meg, hogy az NDK-ban igen jelents
az a tdvolsdg, amely a betanitott és segédmunkdsokat a szakmunkdsoktdl elvilasztja.

Gemacher osztrik szociolégus béesi vizsgdlatokrdl szdmolt be, melyek a szakmdk
irdnti érdekl6dés és a szakmékban meglevd tényleges sziikségletek kozotti Osszefiiggés
feltdrdsat céloztdk. Pozitiv korreldeiét taldltak, vagyisott magas az érdeklédés egy-egy
foglalkozds irdnt, ahol nagy irdnta a kereslet. De ez az Osszefiiggés nem teljesen egyértel-
mi, gyakran bizonyos faziseltolédds mutatkozik a kereslet és az érdeklédés kozott.
Azok a foglalkozédsok, amelyek irdnt ma a legnagyobb érdeklédés van, olykor mér teli-
tettek a foglalkoztatottsdg szempontjabol.

Jezernik jugoszldv professzor szlovéniai tizemekben 1960—64 kdzott ismételten
végzett vizsgdlatokrél szémolt be, amelyek sordn a munkatevékenységet motivald té-
nyez6k rangsordnak valtozdsdt figyelték meg. A bér mint motivum 1960-ban sok egyéb
utdn az utolsé helyen 4llt, 1964-re az els6 helyre keriilt, mikézben a redlbér 100-r6l
148-ra emelkedett. A motivumok hierarchidjdban bekdvetkezett gyors véltozds oka az,
hogy a béremelkedés hatdsdra az anyagi igények még gyorsabban névekedtek.

Szalai Sdndor professzor eldaddsa vezette be ,,4 tudomdnyos kutatds szocioldgidja’
vitatémét. Rédmutatott arra, hogy mig tudomdnyt magas szinvonalon«tudunk oktatni,
addig magdt a tudomédnyos kutatdsi folyamatot igen kevéssé ismerjiik, s kutatdsszerve-
zést, kutatdsi technikdt alig tudunk tanitani. A tudoményos munkamegosztds sajit for-
méit elemezve hangsilyozta, hogy kiillonbséget kell tenniink munkamegosztds és kollek-
tivitds kozott. A | ldncszer” munkamegosztds esetében a kutatok esetleg nem is ismerik
egymdst, legfeljebb a ,ldnc” egy-egy egyméds melletti szemét képviselé kutatok taldl-
koznak. Hasonl6an: a ,,csillag’ forméju munkamegosztdsban a kutaték csak a ,,csil-
lag” kozéppontjat jelents tapasztalt vezetd kutatéval vannak intenziv kommunikécié-
ban, egymassal nem. Ez azt jelenti, hogy a mai kutatdsban a munkamegosztés sokkal
fejlettebb, mint a kozdsség. A mai kutaténak még igen sok idét kell sajat munkdja meg-
szervezésével, adminisztraldsdval toltenie — dllapitotta meg a tovdbbiakban az eléadé.
»Ha egy természettudomédnyos intézetben a kutaté munkaidejének 25-—309%,-4t tény-
leges kutatdsra forditja, akkor elmondhatd, hogy ez kivdl6 intézet.”” A kutatéintézetek
témakoncentracidéjaval kapesolatban-az az érdekes jelenség figyelheté meg, hogy a nagy
intézetek kevesebb témdra koncentrdlnak, a kisebbek pedig szdmos témdra szérjsk szét
figyelmiiket. A kutaték esetében — a professzor véleménye szerint — nem szerencsés,
ha kezdSként valami szlik specidlis témédra koncentrdljdk figyelmiiket. Helyesebb alta-
lénosabb témdbdl kiindulni, s fokozatosan sziikiteni.

A vitdban sor keriilt a személyes kapesolatok fontossdgdnak kérdésére, a ,,mester
és tanftvdny viszony” sajdtos jelentOségére a kutatdsban, a kutatdsrentabilitds tervez-
het6ségének problémédjdra, valamint a tudomédnyirdnyitds biirokratikus volta és az al-
kotémunka kozotti ellentmondds kérdésére. Ez utébbival kapesolatban a kutatédsigaz-
gatdk és szervezdk szisztematikus cseréjét (rotdcids rendszer) a vitdzok egyetértve
elényosnek itélték.

Szabd Ldszlé referdtuma a kutatdsszervezési ismeretek fontossdgdra figyel-
meztetett. Rendszerezési kisérletet mutatott be a szervezésben sziikséges ismeretek Gssze-
fogdsdra. A szervezés mint intellektudlis technika ezen ismereteket kiilonbozd egyedi
problémédk megolddsdra mobilizdlja és koncentrdlja.

A szemindrium sorén az emlitettek mellett még sok érdekes hozzdszdlds és kisebb
referdtum is elhangzott, amelyeket itt nincs alkalmunk részletesen ismertetni. A kétetlen
légkorben lezajlott gondolatébreszt$ vita sordn a kiillonbozd orszdgok szociolégusai ko-
zelebb keriilve egymdshoz sok hasznos tapasztalatot szerezhettek. Megdllapoddsok
sziilettek kooperdciéra és informdécideserére, valamint arra, hogy hasonlé munkaérte-
kezleteket a j6v6ben is tartanak. )

Foldvdr: Tamds
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