
VITA 

Egy tisztultabb dialektikus determinista koncepció érdekében* 

Több mint két éve jelent meg Szabó András György „A törvény és az 
ember"1 című könyve, amely egy sok szempontból újszerű determinista kon-
cepciót tartalmaz. A könyvvel foglalkozó ismertetések főleg a munka általános 
értékelésével foglalkoztak, a koncepció alapvető kategóriáinak részletes vizs-
gálatára nem tértek ki. Ezért úgy gondolom, változatlanul időszerű megvizs-
gálnunk: sikerült-e Szabó Andrásnak az alapkategóriák dialektikusabb, fej-
lettebb felfogását kidolgoznia. Egyben megragadom az alkalmat, hogy reflek-
táljak azokra a kritikai megjegyzésekre, amelyekkel könyvében az akarat-
szabadságról szóló munkámat2 illette. 

Elöljáróban le kívánom szögezni, hogy Szabó András könyvét értékesnek 
tartom. Érdemét abban látom, hogy kísérletet tesz egy teljes, az „alapoktól" 
a „felépítményig" terjedő marxista determinizmus koncepció kidolgozására, 
s ennek során megpróbálja megtisztítani a marxista determinizmust azoktól 
a torzításoktól és egyoldalúságoktól, amelyek „rárakodtak". A mű tanúságot 
tesz arról, hogy szerzője önállóan gondolkodik, a marxizmust dogmatizmustól 
mentesen kívánja továbbfejleszteni, s harcol minden ellen, ami — véleménye 
szerint — ennek út jában áll. 

Szabó András könyvét azonban értékei ellenére sem tartom egyértel-
műen pozitívnak. Bár második részében sok értékes és újszerű elemzés talál-
ható, a determinizmus alapkategóriáival foglalkozó első része rendkívül 
problematikus, ellentmondásos. Ennek következtében a szerzőnek nem sike-
rült egy egységes dialektikus determinista koncepciót kidolgoznia. 

A továbbiakban nem kívánok részletes értékelést adni a műről, csupán 
néhány alapvető tételével szeretnék vitatkozni. 

Mielőtt, azonban erre rátérnék, szeretnék egy fontos tényt leszögezni, 
mégpedig azt, hogy egyáltalán nem kívánom felölelni a determinizmus gazdag, 
sokoldalú problematikáját, hanem szinte kizárólag egyetlen kérdéssel foglal-
kozom: a jelenségek okaik és feltételek által történő ún. absztrakt determinált-
ságának problémájával. Ez a problémakör kétségtelenül nem a legfontosabb 
része a determinizmusnak. Az egy kérdéskörre, — s még hozzá nem is a legfon-
tosabbra — szorítkozó vizsgálatot azonban mégis indokoltnak érzem, mert a 
sokoldalú marxista determinizmus koncepció kidolgozásának egyik fontos 
előfeltétele az egyes részletproblémák „tisztába tevése", a ,,nagy szintézist'" 
csak a részletmunkák elvégzése után alkothatjuk meg. 

* Szabó András György válaszcikkét lapunk következő számában közöljük. 
Szívesen látunk további hozzászólásokat is. — Szerk. 

1 Szabó András György: A törvény és az ember. Kossuth, 1964. 
2 Földesi Tamás: Az akaratszabadság problémája. Gondolat, 1960. 
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i. 

Szabó András a determinizmusról alkotott nézeteimet „szégyenlős" 
mechanikus materializmusnak, és ilyen értelemben gyökerükben hibásaknak, 
a dialektikus materializmussal összeegyeztethetetleneknek minősíti. A szük-
ségszerűségről vallott felfogásom szerinte teljesen ellentmond a modern 
tudománynak, a véletlent pedig csak „fügefalevélnek" használom, elképze-
léseimben valójában semmi helye sincs. 

Szabó András szerint elfogadhatatlan az a felfogásom, hogy a jelenségek 
egyértelműen meghatározottak, totálisan csak úgy jöhettek létre, ahogyan 
létrejöttek. Ez a nézet szerinte egy olyan világkép szülötte, amely a világot 
végesnek és homogénnek tartot ta , s ezért feltételezte, hogy minden jelenség 
véges számú ok és feltétel által egyértelműen meghatározott. Ezzel szemben 
a modern tudomány feltárta, hogy a világ minőségileg és mennyiségileg vég-
telenül összetett, ezért egyetlen jelenség létrejöttének végtelen számú össze-
tevője van, s ebből az következik, hogy bármilyen sokoldalúan tár juk is fel 
egyetlen jelenség létrejöttének okait, mindig maradnak feltáratlan tényezők. 
A következtetés: a jelenségek objektíven egy-sokértelműen meghatározottak, 
létrejöttük tehát nem egyértelműen szükségszerű; mint írja: „Amikor tehát 
Földesi Tamás azt állítja, hogy totális vonatkozásban minden abszolút egy-
értelműen meghatározott és ebben az értelemben abszolút szükségszerű, akkor 
ez már csak azért is abszurd állítás, mert maguk a jelenségek nem abszolút 
egyértelműek, minden dolog ,,egy" és ugyanakkor „sok", vagyis a véges és 
végtelen egysége."3 

Nézetem szerint ez a gondolatmenet alapvetően hibás: összekeveri a kér-
dés ontológiai és ismeretelméleti vonatkozásait. Mind Szabó, mind az általa emlí-
te t t természettudósok az egyértelmű meghatározottság problémáját csak 
ismeretelméleti vonatkozásban vizsgálják, az így kapott eredményeket lét-
elméletieknek minősítik s mint ilyeneket abszolutizálják. Konkrétan: a jelen-
ségek egyértelmű determináltságát azon az alapon tagadják, hogy mindig 
vannak olyan törvényszerűségek és esetleges tényezők, amelyek az adott szin-
ten már nem tárhatók fel. Ez igaz, de ebből azt a következtetést levonni, 
hogy a jelenségek önmagukban, „an sich", a megismeréstől függetlenül sem 
teljesen determináltak, nem eléggé átgondolt. Az ismeretelméleti képet nem 
vetíthetjük vissza mechanikusan a lét területére. Mégpedig azért nem, mert 
a jelenségek objektív arculata némileg más képet mutat , mint az, amit belőle 
egy adott szinten megismerhetünk. A jelenségek determinisztikus leírása 
mindig csak megközelítő jellegű lehet, mert hiszen mindig vannak (méghozzá 
kimeríthetetlen mennyiségben) számba nem vett determinánsok, ez azonban 
korántsem jelenti azt, hogy ezek objektíve ne határoznák meg a jelenségeket. 
Alátámasztják ezt a feltételezést a Szabó által említett determinista természet-
tudósok (Böhm, Vigier) is, akik szerint az adott szinten meghatározatlanként 
jelentkező „terület" mögött további — később esetleg feltárható — determi-
nánsok rejlenek. Ez azonban azt jelenti, hogy a tudomány adott szintjén 
meghatározatlanként jelentkező tényezők -— objektíve — determináltak, 
ezért abból a tényből, hogy egy meghatározott jelenség nem vezethető le tel-
jesen egyértelműen az általunk felismert oksági összefüggésekből, megalapo-
zatlan dolog arra következtetni, hogy a jelenségek objektíve is „sokérteiműek". 

3 Szabó: Id . mű 87. o. 
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Szabó András ugyan állandóan hangoztatja, hogy a sokértelmű leírás nemcsak 
a megismerés vonatkozásában jelentkezik, de egyetlen esetben sem tudja be-
bizonyítani, hogy a jelenségek objektíve is sokértelműek. 

Ebben az összefüggésben rá kell mutatnunk arra is, hogy amennyire 
szükséges és jogosult sokértelműségről beszélni gnoszeológiailag, annyira 
felesleges és hibás a sokértelműséget ontológiailag feltételezni. Szabó András 
példáját véve: annak van értelme, hogy kiemeljük: Galilei szabadesés törvénye, 
de más általunk megismert törvények sem határozzák meg teljesen egy kő 
esését. A megismerés oldaláról tehát nem lehet teljesen egyértelmű kapcsola-
tot feltárni a megismert determinánsok és a bekövetkezett eredmény között. 
De van-e értelme determinista alapon a sokértelműség ontológiai tételezésé-
nek? A jelenségek ontológiai sokértelműsége azt jelentené, hogy a jelenség 
bekövetkezhet így, de bekövetkezhet — ha nem is gyökeresen, de mégis — 
másként is. A jelenségek sokféle bekövetkezésének elfogadása — akárhogy 
nézzük is a dolgot — egyet jelent az indeterminista koncepcióval, annak el-
ismerésével, hogy hiába hatnak a determinánsok, a jelenségek — rejtélyes, 
misztikus módon — így is meg amúgy is bekövetkezhetnek. Ebből azonban 
az következik, hogy Szabó András csak formálisan fogadja el a következetes 
determinizmus elvét, az objektív sokértelműség elismerésével a jelenségeket 
nem ta r t j a teljesen determináltaknak. 

Szabó a jelenségek objektív egyértelmű meghatározottságának, azaz 
teljes meghatározottságának hiányát a jelenségek végtelen sok determináns 
által való meghatározottságával magyarázza. Ez a következtetés logikailag 
teljesen hibás, jellegzetes esete a ,,non sequitur"-nak. Abból a tényből ugyanis, 
hogy a jelenségeket végtelen számú determináns határozza meg (elvonatkoz-
ta tva természetesen a determinánsok minőségétől, törvényszerű, vagy esetle-
ges voltától) logikusan csak az következhet, hogy a jelenségek teljesen deter-
mináltak. Nehéz ugyanis felfogni, hogy determinánsok végtelen száma hogyan 
vezethet egy nem teljes meghatározottsághoz, sőt mondjuk ki nyíltan, meg-
határozatlansághoz. Úgy gondolja talán Szabó András, hogy a mennyiségi át-
csap minőségbe, s a végtelen számú determinált determináns végül is egy 
(részben) indeterminált állapotot hoz létre? 

Szabó András gondolatmenete emellett ellentmond azoknak a módsze-
reknek is, amelyeket a dialektikus materializmus más törvényeinek felállításá-
nál alkalmazunk. Ha ugyanis pl. Szabó András következtetési módszerével 
próbálnánk választ adni arra, hogy egyetemes érvényű törvény-e az okság, 
akkor nemmel kellene válaszolnunk. Ismeretelméletileg vizsgálva a kérdést, 
lehet-e azt állítani, hogy a jelenségek összes okait, beleértve az okok végtelen 
láncsorát valaha is feltárhatjuk? Nyilvánvalóan nem. De szabad-e ebből azt 
az ontológiai jellegű következtetést levonni, hogy a jelenségeknek objektíve 
sincsenek egyetemesen okaik ? Nyilvánvaló, hogy amikor a dialektikus materia-
lizmus az okság egyetemességének elvét felállítja, nem ragad meg a minden-
kori konkrét részismeretek szintjén. Mert ha csupán ezekre, vagy akár a valaha 
is feltárható okokra építené az okság törvényének terjedelmét, akkor tagadnia 
kellene, hogy minden jelenség minden mozzanata okozatilag meghatározott, 
hiszen az összes okokat sohasem ismerhetjük meg. Ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy a dialektikus materializmus az okság törvényét apriorisztikusan, a 
megismerés eredményeitől függetlenül állítaná föl, ellenkezőleg a megismerés 
eredményeire építi, arra, hogy a megismerés szüntelenül arról tanúskodik, 
hogy a még fel nem tár t okú jelenségeknek is megvannak a maguk okaik. 
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Szabó András nemcsak elméletileg bírálja az egyértelmű meghatározott-
ság elvét, hanem kitér a probléma gyakorlati vonatkozásaira is. Szerinte ez az 
elv gyakorlatilag teljesen használhatatlan, mert lehetetlen valamely folyamat 
abszolút egyediségét determinálni (hiszen minden jelenség végtelenül összetett 
és végtelen számú hatás befolyása alatt áll). Ennek kapcsán hivatkozik Bungéra 
is, aki hangsúlyozza, hogy a determinizmus e fa j tá ja az ok fogalmát gyakorla-
tilag értéktelenné tenné. 

Szabó Andrást i t t nyilvánvalóan az a pozitív szándék vezérli, hogy meg-
óvja a determinista elmélet és a szaktudományok gyakorlatának összhangját. 
Okfejtésével azonban nem lehet egyetérteni. 

Érvelése azon a feltételezésen alapszik, hogy a teljes determinizmus 
hívei eleve nem tesznek különbséget a determinizmus lételméleti és ismeret-
elméleti vonatkozásai között, lételméleti koncepciójukat mechanikusan át-
viszik az ismeretelmélet szintjére. Ez azonban nem így van. Abból a tényből, 
hogy a jelenségek objektíve egyértelműen meghatározottak, egyáltalán nem 
következik az a követelmény, hogy a megismerés szintjén is csak azt a jelen-
séget tekintsük determináltnak, amelynek egyértelmű meghatározottsága már 
feltárult. Az egyértelmű, azaz teljes determinizmus elvének — ahogy erre 
könyvemben rámutattam4 — elsősorban általános világnézeti jelentősége 
van, egyike azoknak a legáltalánosabb materialista tételeknek, \amelyékre a 
konkrétabb szintű törvények támaszkodnak. Miután ez az elv az általánosság 
legmagasabb szintjét fejezi ki, a gyakorlatban csak áttételek, közvetítők 
segítségével alkalmazható. 

A teljes determinizmus világnézeti jelentősége elsősorban abban áll, 
hogy leszögezi: a jelenségek létrejöttében nem játszik közre semmiféle miszti-
kus irracionális tényező, csoda, minden jelenség evilági, reális. Ebből követ-
kezően világnézeti alapot ad a determinizmus ismeretelméleti kutatása szá-
mára is. Elsősorban azzal, hogy kiemeli: elvileg nincs olyan határ, amelynél 
a determinánsok kutatásában meg kellene állnunk, amelytől kezdve az indeter-
minált véletlen venné át az uralmat. 

A teljes determinizmus koncepciójára éppúgy a determinista kategóriák 
hálózata épül, mint ahogy ezt más determinista elméletnél is megfigyelhetjük. 
A jelenségek egyértelmű meghatározottságának leszögezése után tehát fel kell 
bontanunk a zárójeleket, meg kell vizsgálnunk: hogy a determinánsok milyen 
rendű és rangú tényezők, hogy függnek össze egymással, továbbá, hogy a meg-
ismerés szempontjából melyikükre milyen súlyt kell helyezni. Ezért az egy-
értelmű meghatározottság ontológiai elve teljesen összeegyeztethető azzal a 
tétellel, hogy a megismerés során nem törekedhetünk a determinánsok egészé-
nek feltárására; egyrészt azért, mert ez elvileg is lehetetlen, másrészt azért, 
mert a kutatásnak elsősorban a törvények feltárására kell irányulnia, s ebből 
a szempontból — bizonyos esetekben — mellőzhetők a nem törvényszerű 
determinánsok. 

Kétségtelen tény, hogy a mechanikus materializmus egyes képviselői, 
akik egy homogén, zárt törvényű, végesen meghatározott jelenségvilágból 
indultak ki, ezt a két szempontot nem választották külön, s-valóban elkövették 
azt a hibát, hogy legalábbis elméletileg feltételezték: az egyedi jelenségek 
teljes determináltsága egy meghatározott képletsor segítségével egyszer s 
mindenkorra feltárható. Hangsúlyozni szeretném azonban, hogy ez a hiba 

4 Földesi: Id . mű 221 — 224. o. 
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nem annak szükségszerű következménye, hogy a jelenségeket ontológiailag 
egyértelműen meghatározottnak tekintették, hanem annak, hogy ezt a meg-
határozottságot leegyszerűsítve, egy mechanisztikus világkép keretei közé 
szorítva képzelték el. Ebből következően differenciálnunk kell a teljes deter-
minizmus helyes elve és a teljes determinizmussal összekapcsolt hibás mecha-
nikus materialista gondolatok között. 

Hasonlóképpen hibás a mechanikus materialistáknak az a következ-
tetése, amely szerint a teljes determinizmus lényegében egyenlővé teszi a 
determinánsokat. A Holbach-féle koncepció azonban, amely a hódító fel-
hevült vérével, az uralkodó nehéz emésztésével indokol világtörténelmi jelen-
tőségű eseményeket, ismét nem a teljes determinizmus elvének szükségszerű 
következménye, hanem olyan vadhajtás, amely csak az általánost veszi 
figyelembe (hogy ti. minden jelenség egyértelműen meghatározott, s ebben 
a meghatározottságban közrejátszhat a vezetők fiziológiai állapota is), de 
ugyanakkor figyelmen kívül hagyja azt, hogy a determinánsok közt óriási 
értékrendi különbségek lehetnek. 

Szabó András a bírálatában kitért arra, hogy a szükségszerűségről adott 
meghatározásomban az okok és feltételek meghatározott csoportjára hivat-
kozom, noha a valóságban a jelenségek determináltságát nem lehet véges 
számú összefüggéssel kifejezni. 

Elismerem, hogy ez a megfogalmazás, amely a jelenségek egyértelmű 
determináltságát próbálta kifejezni, nem szerencsés, és helyesebb arra hivat-
kozni, hogy a determináltság — elvileg — nem határolható le meghatározott 
mennyiségű okokra ós feltételekre, s ebből következően nem helyes a véletlen 
első jelentkezési formáját úgy meghatározni, mint a távol eső, nem meghatá-
rozó összefüggések körét, mert amennyiben egy jelenségcsoport, akár távol-
esően is, de kihat a másik jelenségcsoport létrejöttére, az összefüggés a szükség-
szerűség keretein belül marad. Hangsúlyozni szeretném, hogj? ebben az esetben 
a jelenségek szükségszerűsége csak abban az absztrakt formában jelentkezik, 
hogy létrejöttük, fennmaradásuk és megszűnésük totálisan szükségszerű. 

Ezek a pontatlanságok azonban alapjában semmit sem változtatnak 
elképzelésem jellegén, sem azon, hogy a jelenségek objektív, egyértelmű 
meghatározottságában egyetértek a mechanikus materializmus ós a korábbi 
determinista felfogások alapgondolatával, sem azon, hogy — nézetem 
szerint — felfogásom az eddig vázolt két kérdésen túlmenően is jelentősen 
eltér a mechanikus materialista koncepciótól. 

Ebben az összefüggésben rá kell mutatnom arra, hogy Szabó András 
annak érdekében, hogy nézeteimnek a mechanikus materializmussal való 
tartalmi azonosságait könnyebben bebizonyítsa, egyszerűen elhallgatja azt 
az igen jelentős tényt, hogy könyvemben a véletlen korántsem csak az előbb 
említett és valóban bírálható formájában jelenik meg, hanem más formában 
is, s munkámban azt is aláhúzom, hogy ezt a formát tartom lényegesebbnek. 
Munkámból ugyanis kiderül, hogy a jelenségek egyértelmű meghatározott-
ságával, absztrakt szükségszerűségével korántsem merül ki a szükségszerűség 
és véletlen problematikája, ellenkezőleg: leszögezem, hogy az absztrakt 
szükségszerűségtől tovább kell haladni a konkrét szükségszerűség vizsgála-
tához, a belső és külső szükségszerűség problémájához, á törvényszerű és 
véletlen problémájához. Ennek kapcsán részletesen foglalkozom azzal, hogy 
az egyaránt szükségszerűen meghatározott jelenségek determinánsai között 
különbséget lehet tenni a törvényszerű és törvényszerűség szempontjából 
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véletlen determinánsok között. Hadd idézzek csak egyetlen gondolatot mun-
kámból, amely tanúsítja állásfoglalásomat: „Összefoglalva: a szükségszerűség 
és véletlen dialektikus materialista elméletének egyaránt magába kell foglalnia 
a konkrét és absztrakt szükségszerűségről és véletlenről szóló tanítást, mód-
szertanilag az absztrakt szükségszerűségtől kell haladnia a konkrét szükség-
szerűség és véletlen felé, s a kettő arányában a konkrét szükségszerűség és 
véletlen feltárására kell helyeznie a súlyt."5 

Űgy gondolom, hogy nem árt röviden emlékeztetni arra, hogy milyen 
összefüggésben foglalkozom a véletlen kategóriájával. 

Munkámban megállapítom, hogy az absztrakt szükségszerűség feltárá-
sánál alkalmazott módszer természetszerűen egyoldalú és statikus, mert a 
szükségszerűségi összefüggést csak az okok és feltételek oldaláról vizsgálja.6 

Ha azonban a bekövetkezett jelenség oldaláról vizsgáljuk a determinánsokat, 
akkor ki fog derülni, hogy egy részük esetleges, s ennyiben a jelenséggel való 
összefüggésüket a jelenség oldaláról véletlen összefüggésnek tar that juk, szem-
ben azokkal az összefüggésekkel, amelyek törvényszerűen, állandó jelleggel 
határozzák meg a jelenségeket. (Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a 
belső szükségszerűség, illetve törvényszerűség és a véletlen egymástól elkülö-
nítve, egymás mellett érvényesülne.) 

Ebből azonban kiderül az is, hogy mennyire helytelen a jelenségek 
egyértelmű meghatározottságát hirdető álláspontot azzal vádolni, hogy 
kiküszöböli a véletlent. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a determinánsok esetle-
gességén mit sem változtat az, hogy a jelenségek egyértelműen meghatá-
rozottak-e vagy sem, mert attól, hogy a végtelen számú feltétel teljesen 
meghatározza a jelenségeket, ezek a feltételek még esetenként a legkülön-
bözőbb módon variálódhatnak, véletlenként jelentkezhetnek az okozat, a 
bekövetkezett jelenség szempontjából. 

Abban a törekvésben, hogy nézeteimet a mechanikus materializmuséval 
azonosítsa, Szabó András előszeretettel hivatkozik a „predeterminizmusra", 
mint amelynek vétkébe — hallgatólagosan —- én is beleesnék. A „predeter-
minizmus", mint ismeretes, azt állítja, hogy a jelen már az idők végtelensé-
gében meg volt határozva — ez azonban nyilvánvaló képtelenség; ha tehát 
sikerül egy koncepcióra rábizonyítani, hogy szükségszerűen magában foglalja 
a predeterminizmust, akkor ez egyet jelent a halálos ítéletével. 

Ez azonban csak akkor van így, ha a predeterminizmusban rejlő gon-
dolatokat nem differenciáljuk kellőképpen. Először is tisztáznunk kell, hogy 
mit értünk pontosan meghatározottságon, determináltságon. Nézetem szerint 
a meghatározottság olyan „élő", ténylegesen ható viszony, kölcsönhatás, 
amely a jelenség és determinánsai, a jelenség egyes oldalai stb. között áll 
fenn. Fennáll-e ilyen viszony az egymástól millió évnyi távolságban fennálló 
események között ? Nyilvánvaló, hogy annak ellenére, hogy milliárd áttételen 
keresztül az időben ily távoleső események között is lehet kapcsolat, a jelenség 
valóságos, ténylegesen ható determinációjához az ilyen távoli eseményeknek 
általában csak minimális közük lehet. Ezért annak kimutatása, hogy a deter-
minációs „állapotok" összekapcsolva egy végtelen láncsort alkotnak időben 
távoli események között, önmagában ugyan nem hibás gondolat, de a jelen-
ségek reális determináltsága szempontjából üres, semmitmondó, sőt félre-

5 Uo. 233. o. 
6 Uo. 227. o. 
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vezető. Az előre meghatározottság gondolata ugyanis ahhoz a feltételezéshez 
vezethet, hogy a régmúlt közvetlenül, közbeiktatott láncszemek és bonyolult 
áttételek nélkül szinte „tudatosan" határozza meg a jelent. Ez a látszat ölt 
testet azokban a predeterminista elméletekben, amelyek valóban feltételezik, 
hogy a jelen reálisan létezik a régmúltban — természetesen gondolati for-
mában, mint isten, vagy egy megmagyarázhatatlan végzet akarata. Ezen 
a tévhiten alapszanak a különböző jövendölések, jóslatok, amelyek közve-
títik az „előre megírtat" az emberek számára. 

A valóságban azonban az a tény, hogy a múlt viszonyai különböző 
áttételeken keresztül hatással lesznek a jelen különböző szakaszaira, egyáltalán 
nem jelenti azt, hogy ez a determináló hatás már a múltban „előre" meg-
valósul, a távoli jelen tehát már a múltban létezik. A múltban a jelen — minden 
később megvalósulandó determináció ellenére — csak potenciálisan, mint 
lehetőség létezik. 

Ezért a materialista determinista koncepció gyökeresen különbözik 
azoktól a vallási, misztikus felfogásoktól, amelyek a jelenben realizálódó 
determináló hatást automatikusan a múltra vetítik vissza. 

Ez a magyarázata annak, hogy a „teljes determinizmus" elvének hívei 
szükségesnek tar t ják a jelenségek totális determináltságának hangsúlyozását, 
de feleslegesnek tar t ják a predeterminizmus gondolatát, amely semmivel 
sem viszi előre a determinizmus ügyét, sőt hamis félreértelmezésekre ad 
alkalmat. 

II. 

Szabó András élesen bírálja az akaratszabadságról alkotott nézeteimet 
is. S ez nem véletlen. Az akaratszabadság problémája talán az egyetlen olyan 
filozófiai kérdés, amelyre a teljes determinizmus kérdésében elfoglalt állás-
pont a legközvetlenebb hatással van. Az akaraton kívül az összes többi jelenség 
determináltságának megítélésénél közvetlenül nem jelent problémát, ha meg-
állunk annál az ismeretelméleti megközelítésnél, amely a jelenségeket a meg-
ismerés szempontjából csak egy meghatározott szintig tekinti determináltnak. 
Az akarat meghatározottságának problémájánál ez a szemlélet már közvet-
lenül is fogyatékosnak bizonyul. A felelősségelmélet megalapozásánál feltétlenül 
állást kell foglalni abban a kérdésben, hogy ontológiailag teljesen deter-
mináltnak, vagy nem teljesen determináltnak tekintjük-e az emberi akaratot. 

Szabó András az akaratszabadság kérdésében ismét azt vitatja, sikerül-e 
elhatárolnom nézeteimet a mechanikus determinizmus álláspontjától. Mun-
kámban Holbach részben kvietikus tendenciájú fatalizmusával szemben 
utalok arra, hogy „a tudatosan cselekvő ember felismerve f i z i o l ó g i a i 
a d o t t s á g a i t , nevelheti önmagát . . . az ember megváltoztathatja szoká-
sait".7 Szabó András szerint az akarat teljes determináltsága lehetetlenné 
tenné az önnevelést, a szokások megváltoztatását, a jövő formálását. Eluta-
sító álláspontját azzal indokolja, hogy a nevelés aktív szerepe, ú j tulajdon-
ságokat kialakító, jellemformáló hatása e koncepció szerint azért nem érvé-
nyesülhet, mert a pozitív döntéseket a meglevő pozitív tulajdonságok deter-
minálják, a negatív döntéseket a negatív tulajdonságok, a jövőt pedig azért 
nem lehet formálni, mert az erre irányuló tevékenység is benne van a jövőt 
meghatározó tényezőkben.8 

7 Uo. 87. o. 
8 Szabó: Id. mű 91. o. 
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Szabó András első érve lényegében egybeesik a James-féle pragmatizmus 
antideterminisztikus érvelésével. James a determinizmus problémáját pragma-
tista alapon, a hasznosság oldaláról közelíti meg. Ezen az alapon az indeter-
minizmus mellett dönt, ,,mert ez lehetőséget ad az emberek megjavulására, 
felemeli az embert, szemben a determinizmussal, amely pesszimisztikus elmélet, 
csak ismétlődést ismer el és perspektívátlanná teszi az embert". James szerint 
a társadalomban sok a negatívum, így tehát a társadalmi fejlődés, az emberek 
megj avulása csak úgy lenne lehetséges, ha az ember kiszakítaná magát deter -
mináltságából. 

Az, hogy Szabó András érvelése egybeesik egy idealista irányzat érveivel, 
önmagában természetesen még nem igazolja gondolatmenetének helytelen-
ségét. Rátérek tehát nézeteinek „önmagukban való" bírálatára. 

Az az elképzelés, amely szerint az akarat teljes meghatározottsága 
esetében nincs lehetőség az ember önfejlesztésére, szokásainak megváltoz-
tatására, teljesen hibás. Ez az elgondolás először is figyelmen kívül hagyja 
azt a tényt, hogy az akarat keletkezése rendkívül bonyolult, az objektív 
külvilág és a szubjektum sokoldalú dialektikus kölcsönhatásán alapuló, 
szakadatlanul változó folyamat. A valóságban az ember szokásai nem mecha- / 
nikus függvényei előző szokásainak, a szokások fejlődésére számtalan tényező 
hathat, így pl. a szokás negatív voltának a felismerése, a külső szituáció 
megváltozása (amelyben elítélik az adott szokásokat stb.), mindezek erősebb 
determinánsoknak bizonyulhatnak mint a szokásokhoz való ragaszkodás 
tehetetlenségi nyomatéka. 

Felvetődik a kérdés: Szabó András szerint mivel magyarázható az embe-
rek önfejlődése? Ha a determináltság valóban ellentmond a fejlődésnek, 
akkor nem marad más hátra, mint elismerni, hogy az ember „lelke" vagy 
„szabad akarata" működik közre önfejlesztésében. Ezért furcsa dolog, hogy 
egy olyan filozófus, aki állandóan hangoztatja a determinánsok végtelenségét, 
objektíve Jameséhez hasonló álláspontra jut, arra, hogy az akarat determi-
náltsága egyet jelent az akarat mechanikus ismétlődésével. 

Még kevésbé lehet egyetérteni Szabó Andrásnak azzal a gondolatával, 
hogyha minden emberi tevékenység egyértelműen determinált, akkor a jövő 
nem formálható, mert az erre irányuló tevékenység is benne van a jövőt 
meghatározó tényezőben. A materialista történetfelfogás alaptétele, hogy az 
emberek szerzői és szereplői is történelmüknek, a történelmet tehát maguk 
csinálják és maguk formálják. Az emberek törtenelemformáló tevékenységén 
mit sem változtat az a tény, hogy tevékenységük nem indeterminált, hanem 
a bennük érvényesülő társadalmi törvények és legkülönfélébb egyedi deter-
minánsok által teljesen meghatározott. Felmerül tehát a kérdés: ha az akarat 
netán mégis abszolút determinált lenne, akkor ki vagy mi formálná a törté-
nelmet — a jó isten-e, vagy a misztikus fátum? 

Illusztrációképpen világítsuk meg egy példával is ellenvetésünket. 
Tegyük fel, hogy egy kollektíva lecsapol egy mocsaras vidéket, termővé 
változtatja, s ezzel átformálja a vidék egész arculatát. Tegyük fel továbbá, 
hogy a természetátalakító tervek és tevékenység teljesen determinált volt. V a j on 
ebben az esetben módosítanunk kellene ítéletünket, vagyis azt kellene állítanunk, 
hogy a természet változatlan maradt az adott vidéken, a természet átformálása 
nem következett be, mert az átalakítást végzők akarata determinált volt? 

Szabó András nem veszi észre, hogy bírálatával önmaga alatt vágja a 
fát. Máshelyütt ugyanis ő sem tagadja, sőt alapvető tételnek tar t ja , hogy a 
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történelmet formáló emberek akarata és tevékenysége alapjában társadalmi 
törvények által determinált. Az emberek tehát nem önkényesen, tetszésük 
szerint csinálják a történelmet. Röviden: Szabó András is azt vallja, hogy a 
történelemformálásban döntő szerepet játszik a társadalmi törvények által 
determinált emberi akarat és tevékenység, az emberek döntéseiben tehát 
viszonylagosan alárendelt az, amit a törvényektől eltérően vagy a törvények 
ellenére választanak, ahhoz képest, ami a törvények által determinált. Ebből 
viszont az következik, hogy az emberek döntéseit alapjában ő is determinált-
nak tar t ja , ezért, ha továbbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a determináltság 
kizárja a történelemformálást, akkor el kellene ismernie, hogy az emberek 
csak másodlagosan formálják történelmüket, amennyiben a törvényszerűség 
csak a véletleneken keresztül érvényesülhet. Ez gyakorlatilag annyit jelent, 
hogy a történelemformálás egybeesik a véletlenszerűség területével. 

Szabó András végső fokon ahhoz a következtetéshez jut, hogy állás-
pontom épp annyira fatalista, mint Holbaché, vagy akár az ókori fatalistáké. 
Ennél a mindent egybemosó ítéletnél Szabó András nem veszi figyelembe, 
hogy a mögött a rendkívül absztrakt és általános determinisztikus formula 
mögött, amely azt hirdeti, hogy a jelenségek létrejötte elkerülhetetlen, a leg-
különfélébb, egymástól gyökerében eltérő társadalom- és emberfelfogások 
húzódhatnak meg. Nézetem szerint jelentős különbség van aközött, hogy ezt 
az általános formulát a társadalom fejlődését illetően azzal töltjük-e ki, hogy 
a ) az emberi társadalom egy misztikus világszellem, az isteni előre elrendelés, 
egy mindent periodikusan ismétlő fátum hatására fejlődik, b) az ember élete 
egy vonal, amelyet a természet parancsára ír le, с) a társadalom fejlődése 
az emberek törvényszerű és véletlenül meghatározott cselekedeteinek bonyolult 
kölcsönhatásaként alakult ki. Ezért jogtalan a helyes с) variáció mechanikus 
azonosítása a hibás a) és b) variációval. 

Összefoglalva: Szabó András bírálatának lényegét, hogy koncepcióm alap-
jában azonos a mechanikus determinizmus felfogásával, nem tudom elfogadni. 
A bírálat nem veszi figyelembe a teljes determinizmus ontológiai és gnoszeoló-
giai vonatkozásai közötti különbséget, valamint azt a tényt, hogy a teljes deter-
minizmus elve olyan formula, amelyet a determinánsokat egyenlősítő véges vi-
lágképpel és a törvényszerű és véletlen determinánsokat megkülönböztető, a 
világ minőségi összetettségét és végtelenségét valló dialektikus felfogással egy-
aránt meg lehet tölteni. Ezért a jelenségek determináltságát hirdető felfogás 
összekapcsolódhat egy mechanikus determinista elképzeléssel, de éppúgy kez-
dete lehet egy dialektikus determinista koncepciónak is. 

Kiderült az is, hogy a teljes determinizmus elvének az akaratszabadság 
klasszikus gondolatára való alkalmazása nem vezet szükségszerűen olyan kon-
klúziókhoz, amelyek ellentmondanak a marxista társadalomfelfogás egyes lé-
nyeges gondolatainak. így például szerintem nincs ellentmondás az emberi 
akarat teljes meghatározottságának dialektikusan értelmezett gondolata és az 
ember történelemformáló szerepéről szóló marxista elképzelés között; az em-
beri akarat meghatározottsága ugyanis ebben az interpretációban nem az isteni 
előre elrendelés vagy a fátum, esetleg a külső körülmények függvénye, hanem 
hanem az objektív és szubjektív tényezők kölcsönhatásának terméke, az aka-
rat determináltsága tehát teljes összhangban van azzal a ténnyel, hogy az em-
ber közvetlenül maga alakítja ki gondolatait, formálja akaratát. 

Mindezzel korántsem szeretném azt állítani, hogy az általam javasolt 
hipotézis a dialektikus determinizmus koncepció egyetlen helyes kiinduló-
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pontja. Mindaddig azonban, amig a dialektikus materializmus nem rendelke-
zik általánosan elfogadott, részletesen kidolgozott dialektikus determinista 
koncepcióval, a teljes determinizmus elvét mint a megoldás alap jára vonatkozó 
egyik hipotézist foghatjuk fel. 

III. 

Vizsgáljuk meg ezután, vájjon sikerül-e Szabó Andrásnak jobb kon-
cepciót kidolgoznia a szükségszerű és véletlen problémáira? Ha egy mondatba 
akarnók összefoglalni a szükségszerűségről és véletlenről alkotott koncepcióját, 
akkor ez a következőképpen hangzanék: Minden jelenség egy és ugyanabban 
a vonatkozásban abszolút véletlen és ugyanakkor abszolút szükségszerű.9 

Úgy gondolom, nem szükséges különösebben bizonyítani, hogy ez a 
koncepció mind a marxizmus klasszikusainak tanításához, mind az azóta 
megjelent marxista művekhez képest újszerű gondolatokat tartalmaz. A kon-
cepcióban legalább két olyan gondolatot lehet találni, amely eddig a marxista 
irodalomban nem fordult elő. 

Az egyik gondolat az, hogy a szükségszerűség éppoly abszolút, mint 
ellentéte, a véletlen. Ebben a gondolatban nem az az új, hogy feltételezi 
egy abszolútnak tar to t t kategória ellentétének létezését, már a marxizmus 
klasszikusai is rámutat tak arra, hogy a dialektika szerint egy kategória 
abszolút volta nem zárja ki ellentétének relatív létezését. (E gondolat alapja 
annak a metafizikus felfogásnak a tagadása, amely az abszolútot és a relatívot 
minden esetben egymást száz százalékosan kizáró ellentéteknek fogja fel.) így 
pl. Lenin utal arra, hogy az ellentétek harca a mozgáshoz hasonlóan abszolút, 
míg az ellentétek egysége a nyugalomhoz hasonlóan relatív.10 

Szabó András elképzelésében az az új, hogy nemcsak azt feltételezi, 
hogy egy abszolút jelzővel ellátott kategória ellentéte relatíve létezhet, hanem 
az t is, hogy az ellentétes kategória ugyancsak abszolút. Az ellentétes kategóriák 
egyaránt abszolútként való feltüntetésére nincs példa az egész marxista 
irodalomban. 

A másik ú j gondolata az, hogy a jelenségek abszolút szükségszerűsége 
és abszolút véletlenszerűsége egy és ugyanazon vonatkozásban áll fenn. 

Eddig ugyanis mind a determinizmus hagyományos marxista koncep-
ciója, mind a teljes determinizmus elmélete azt emelte ki, hogy a jelenségek 
szükségszerűsége és véletlenszerűsége különböző vonatkozásban jelentkezik. 

Ú j dialektikus gondolatok születését a marxista filozófusok általában 
örömmel üdvözlik. Természetesen akkor, ha nemcsak újak, hanem valóban 
dialektikusak is. Szabó András nézetei e második feltételnek sajnos nem 
tesznek eleget. 

Nézzük először az első gondolatot. Az a tétel, hogy egy kategória épp 
annyira abszolút, mint saját ellentéte, feltétlenül magyarázatot kíván. A tétel 
ugyanis első pillanatban abszolút képtelenségnek tűnik. Nehezen gondolható 
el ugyanis, hogy egy tulajdonság úgy teljes és kizárólagos, hogy ugyanakkor 
saját ellentéte is az. Egy példával élve: a marxista filozófia elképzelhetőnek 
tar t ja , hogy egy meghatározott tétel egyszerre tartalmazzon abszolút igaz 
és relatíve igaz elemeket, figyelembe véve, hogy az adott tétel tartalmaz 
-objektíve igazságot, de a valóságot nem teljesen kimerítően tükrözi. Amennyire 

9 Uo. 101. o. 
10 Lenin: A dialektika kérdéséhez. Művei 38. köt. Bp. 1961. 348. о. 
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elfogadható ez a gondolat, annyira elfogadhatatlannak látszik a gondolat 
ilyen irányú túlfeszítése, hogy egy tétel abszolút igaz és ugyanakkor abszolút 
hamis is. (Hozzá sem merem tenni az egy és ugyanabban a vonatkozásban 
a jelzőt.) 

Ennek alapján jogosnak látszik az az igény, hogy Szabó Andrásnak 
egyértelműen tisztáznia kellene: 1. mit ért pontosan az abszolút jelzőn, eltér-e 
felfogása az abszolút jelző hagyományos értelmezésétől, s ha igen, milyen 
elvi alapon indokolja meg az eltérést, 2. részletesen be kellene bizonyítania, 
hogy az általa vizsgált kategóriák tényleg egyaránt abszolút véletlenek és 
egyaránt abszolút szükségszerűek. 

A valóságban azonban Szabó egyik igénynek sem tesz eleget. Ami az 
elsőt illeti, egyértelmű meghatározást arról, hogy pontosan mit ért az abszolút 
fogalmán, sehol sem kapunk. A későbbiekben látni fogjuk, hogy ez a meg- „ 
határozatlanság nem véletlen, ez ad lehetőséget a szerzőnek, hogy eljusson 
ahhoz az extrém végeredményhez, hogy a jelenségek egyaránt abszolút 
szükségszerűek és abszolút véletlenek. 

Ami a második igényt illeti, ezt formailag teljesíti, megpróbálja meg-
indokolni a szokatlan végkövetkeztetését, az általa alkalmazott eljárást 
azonban nézetem szerint nem tekinthetjük tudományos bizonyításnak. 

Térjünk rá ezek után az abszolút szükségszerűség és abszolút véletlen-
szerűség részletes elemzésére. 

Szabó András nézeteit a könnyebb érthetőség kedvéért egy példa kap-
csán világítja meg. Egy feldobott és a 6-os oldalára esett kocka segítségével 
próbálja illusztrálni felfogásának igazságát. A példa elemzése során megálla-
pítja, hogy a kocka esése a 6-os oldalra szükségszerűen következik azokból 
a tényezőkből, amelyek az eseménynél szerepet játszottak. 

Az abszolút szükségszerűség megindoklása ebben az összefüggésben 
így hangzik: ,,A tényezők összhatásának eredőjeként létrejövő esemény 
abszolút szükségszerű, mert az adott feltételek mellett a kocka csak az adott 
oldalára eshetett."11 

Ha komolyan vesszük a szavak értelmét, akkor ebből az indoklásból 
az derül ki, hogy a kocka esése annyiban szükségszerű, hogy csak erre az 
oldalra eshetett, adott feltételek mellett csak ez az eredmény jöhetett létre. 
Mit jelent tehát i t t az abszolút jelző? Azt, hogy a kocka kizárólagosan erre 
az oldalra eshetett, nem eshetett más oldalra. Az abszolút jelző értelmezése 
itt teljesen egybeesik a szokásos felfogással. 

Nem nehéz észrevenni azt sem, hogy ez a felfogás alapjában eltér a marxista 
filozófia kézikönyveiben található koncepciótól (amelyek a kocka 6-os oldalra 
esését, mint a véletlen tipikus esetét tüntetnék fel), miután ez sem a kocka, 
sem az ember belső fejlődésének nem szükségszerű következménye. A hagyo-
mányos felfogás tehát egyértelműen tagadta volna az esemény szükségszerű-
ségét, még inkább abszolút szükségszerűségét. 

Ugyanakkor ez a meghatározás feltűnően hasonlít ahhoz az álláspont-
hoz, amelyet néhány oldallal előbb Szabó András mélységes megvetéssel 
mechanikus deterministának nevezett, és egyértelműen elutasított. Ezt a 
hasonlóságot a szerző is észreveszi, és ezért (legalább egy lábjegyzet erejéig) 
kísérletet tesz az elhatárolásra. 

Miután ez az elhatárolási kísérlet „gyöngyszeme" az egész munkának, 
szeretném először teljes terjedelmében idézni a szöveget: 

11 Szabó: Id. mű 100. o. 
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„Az ,abszolút szükségszerű' a mi koncepciónkban nem valami véges, 
lezárt meghatározottságot jelent, hanem azt, hogy adott szinten vizsgálva a 
jelenséget (a mi esetünkben például csak azt véve figyelembe, hogy a kocka 
az adott oldalára esett, eltekintve attól, hogy hogyan esett az adott oldalára, 
hány perdülés után stb.) mindig meg kell lennie a bekövetkezést meghatározó 
tényezőknek. Az abszolút szükségszerűség tehát nem azonos az abszolút egy-
értelmű meghatározottsággal, mert csak adott szintig tartalmazza a jelenség 
meghatározottságát. Az ,abszolút' jelző i t t csak arra utal, hogy a jelenség 
meghatározottságát a totalitásban vizsgáljuk, vagyis elvonatkoztatunk a 
belső és külső, lényeges és lényegtelen determinánsok megkülönböztetésétől."12 

Elolvasva a szöveget, rögtön szemünkbe tűnik, hogy a bűvös szó, amely 
„megkülönbözteti az igazat a hamistól", az ,,adott szinten" kifejezés. Aki az 
adott szinten vizsgálja a kérdést az dialektikus, aki pedig nem, az mechanikus 
materialista. De mit értsünk az „adott szinten" kifejezésen? Adott szinten az 
vizsgálja a jelenséget, aki csak azt veszi figyelembe, hogy melyik oldalára 
esett a kocka, de eltekint a ,,hogyan"-tól és a „miként"-től. Ezt a módszert 
Szabó szerényen „totálisnak" nevezi, szemben az egész tudományos irodalom-
mal, amely ezen a kifejezésen eddig azt értette, hogy „egész", míg a szerző 
átértelmezésében ez a kifejezés pont az ellenkezőjét jelenti: azt, Jiogy a jelen-
séget nem egészében szemléljük, hanem csak „adott szintig", vagyis a konkrét 
esetben a 6-os oldalra esést. Kiderül azonban, hogy a totalitásnak Szabónál 
még más jelentése is van, s ez nem kevésbé meglepő: totalitás az a szemlélet, 
amely elvonatkoztat a determinánsok minőségétől. Nyilvánvaló, hogy a 
determinánsok minőségi különbségeitől való elvonatkoztatás nem azonos a 
totalitással, mert hiszen az ember akkor is elvonatkoztathat a determinánsok 
minőségi különbségeitől, ha csak két determinánst vizsgál, és megállapítja, 
hogy mindkettőben az a közös, hogy determinánsok. 

Mindez azonban csak a fogalomhasználat zavarossága, s mint ilyen 
formai hiba. 

A koncepció tartalmi hibái, belső ellentmondásai' akkor bukkannak elő, 
ha a „mechanikus" állásponttól való elhatárolási kísérletet a saját példájára 
próbáljuk alkalmazni. Szabó András szerint a kocka 6-os oldalra esése abszolút 
szükségszerű, de nem abszolút egyértelműen meghatározott jelenség. Miért? 
Nyilván azért, mert az adott jelenséget nem véges számú, hanem végtelen 
számú tényező határozza meg. (Lásd Szabó András előző nézeteit.) Mi a kö-
vetkezménye annak, hogy a jelenségek nem egyértelműen meghatározottak? 
Az, hogy hibás az a nézet, amely azt állítja, hogy egy jelenség csak úgy mehe-
te t t végbe, ahogyan végbement. Tehát hibás az a nézet is, hogy egy meghatá-
rozott módon feldobott kocka „az adott feltételek mellett csak az adott olda-
lára eshetett". Csakhogy ez a mondat nem az én könyvemben, hanem Szabóé-
ban található. 

Szabó András erre azt válaszolhatná, hogy ez inszinuáció, hiszen ő 
kiemelte, hogy a kocka feldobása csak „adott szintig" abszolút szükségszerű, 
de „nem totálisan" (értsd összességben) vizsgálva kiderül, hogy a jelenségek 
végtelenül determináltak. 

Fogadjuk el Szabó András ellenvetését. Ebben az esetben az előbbi 
gondolatot a következőképen kellene kiegészítenünk: adott feltételek mellett 
a kocka csak a 6-osra eshetett ugyan, de vannak más feltételek is, ezek 'nem 
adottak' , és végtelenül sokan vannak, s ezek figyelembe vételével a kocka 
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már eshetett volna más oldalára is, mert hiszen a kocka esése is, ahogy minden 
jelenség, „egy-sokértelmű" ! De mi marad ebben az esetben az „abszolút szük-
ségszerűségből" ? Nem sok. Az abszolút és a szükségszerűség minden esetre 
hiányozni fog belőle. Arra a kérdésre ugyanis, hogy az adott kocka csak a 
6-os oldalára eshetett-e, nem lehet egyszerre kétféle feleletet adni: azt, hogy 
igen, mert az adott feltételek mellett csak így eshetett, és azt is, hogy nem, 
mert hiszen voltak más feltételek is, mert nyilvánvaló, hogyha objektíven 
ezek a más feltételek is fennállottak, akkor csak a második ítélet lehet igaz. 

Lehetséges azonban, hogy a szerző ezt az értelmezést sem fogadja majd 
el, és arra hivatkozik, hogy a kocka 6-os oldalra esése — amely egy sokoldalú 
eseménysor egyszerű záró mozzanata — egyszerűségénél fogva már nem ren-
delkezik végtelenül sok determinánssal, vagyis az „adott feltételek" itt tel-
jesen kimerítik és megmagyarázzák, hogy miért esett a kocka éppen a 6-os 
oldalra. (Ebben az esetben ugyanis csak az „oldalszám" a fontos, ós figyelmen 
kívül hagyjuk a pörgést, az esés módját stb.) 

Ez a variáció azonban még súlyosabb ellentmondásokkal terhelt, mint 
az előző. Ugyanis a következő kérdéseket tehetjük fel: 

1. Miben különbözik ennél az értelmezésnél a 6-os oldalra esés meg-
határozottsága az oly élesen elítélt egyértelmű meghatározottságtól ? Nyilván-
valóan semmiben, mert ha az adott feltételek teljesen meghatározták az oldalt, 
akkor nem lehet hivatkozni arra, hogy a végtelen számú determináns meg-
fosztja a jelenséget egyértelmű meghatározottságától. Ez azonban azt jelenti, 
hogy ez a variáció teljesen tarthatatlanná teszi Szabó András különbség-
tételét, amellyel el akarja magát határolni az általa bírált állásponttól. 

2. Vajon általánosítható-e a példa? Nyilvánvalóan nem. Szabó példáját 
véve alapul: ha egyetlen kő leesésének végtelenül sok összetevője van, akkor 
ez egyetlen kocka leesésére is vonatkozik. Ebben az esetben azonban joggal 
tehető fel a kérdés, miért tüntet fel a szerző tipikusnak olyan példát, amelyet 
maga sem tar t annak? 

Melyik variáció felel meg jobban a szerző szándékának ? Ezt természete-
sen a szerzőnek kell eldöntetnie.13 Egy dolog azonban bizonyos. Szabó András 
azzal a szándékkal állította fel az abszolút szükségszerűségről szóló elméletét, 
hogy ezzel elkerülje mind a hagyományos álláspont burkolt indeterminizmust 
tartalmazó Scilláját, mind a teljes determinizmus Charybdisét. E kísérlete 
mindjárt az első ponton, az abszolút szükségszerűség meghatározásánál csődöt 
mondott. Kiderült, hogy az általa képviselt harmadik út járhatatlan, állás-
pontja — homályossága ellenére — az egyik általa bírált felfogással egyenlő. 

S ez nem véletlen. Szabó András kudarca annak a következménye, hogy 
meg akarta kerülni az egyértelmű választ arra a szükségszerűségnél kikerül-
hetetlen kérdésre, hogy a jelenségek csak úgy jöhettek-e létre, ahogyan létre 
jöttek? Erre a kérdésre csak kétféle választ lehet adni: igent vagy nemet. 
Szabó András erre a kérdésre úgy mond igent (a kocka esése abszolút szükség-
szerű), hogy közben'nemet mond (de azért nem egyértelmű meghatározott-
sággal), és ezzel azt hiszi, hogy „dialektikusan" tagadta meg, mindkét állás-
pont egyoldalúságát. A valóságban azonban ez a „túlhaladás" csak burka 
annak, hogy Szabó András az egyik, méghozzá a hagyományos álláspont 
mellett tör lándzsát. 

13 Szeretnék rámuta tn i arra, hogy ebben az esetben harmadik variáció nem lehet-
séges, mert vagy teljesen determinált a kocka 6-os oldalra való esése, vagy nem, így a 
szerzőnek az egyik variációt feltétlenül el kell fogadnia. 
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Ha ugyanis eltekintünk a 6-os oldalára esett kocka konkrét példájától, 
és általános világnézeti szinten tesszük fel a kérdést, hogy a kocka esése és 
minden más jelenség létrejötte teljesen meghatározott-e, csak úgy jöhetett-e 
létre, ahogyan létrejött, akkor kibújik a szög a zsákból. Egyértelműen azt a 
választ fogjuk kapni Szabó Andrástól, amit a hagyományos álláspont hívei 
adnak: nem, a jelenségek egy-sokértelműen meghatározottak, ami magyarul 
annyit jelent, hogy a végtelen összefüggés miatt másként is létrejöhettek 
volna. A hagyományos álláspont ebből a ,,nem"-ből őszintén levonja a követ-
keztetést; a jelenségeket nem ta r t j a abszolút szükségszerűeknek. Szabó András 
nem vonja le ezt a következtetést, úgy tűnik, mintha korrigálná a hagyományos 
álláspont hibáját, valójában azonban álláspontja ugyanabban a hibában 
szenved. 

A teljesség kedvéért nem árt röviden felidézni, hogy mi volt a fő hibája 
a hagyományos álláspontnak. A hagyományos álláspont a determinista világ-
kép megalkotásánál abból a helyes tételből indult ki, hogy minden jelenség 
minden mozzanata okozatilag meghatározott. Ez a tétel a következetes 
materialista determinizmus elengedhetetlen gondolata, amely a jelenségek 
általános meghatározottságának tételezésével nem hagy kiutat az indetermi-
nizmus számára. 

Szükségszerűségi viszony áll-e fenn az okozat és az okok, illetve a fel-
tételek között, más szóval: a determinánsokból csak az adott okozat jöhetett-e 
létre?14 Erre a kérdésre a hagyományos álláspont természetesen igent mondott 
— a kérdés tagadása ugyanis az egész oksági kategóriát értelmetlenné tenné, 
hiszen az éppen azt fejezi ki, hogy az okozatot determinánsai teszik olyanná, 
amilyen. A hagyományos álláspont azonban visszarettent attól, hogy ebből 
az igenből levonja az általános világnézeti következtetéseket, vagyis elismerje, 
hogy ha minden jelenség okozatilag meghatározott és az okság szükségszerű-
séget foglal magában, akkor a konklúzió: minden jelenség minden mozzanata 
egyben szükségszerűen, méghozzá kizárólagossága következtében abszolút 
szükségszerűen meghatározott. Hogyan lehet ezt a konklúziót elkerülni? 

A nem kívánatos konklúzió elkerülésének egyik eszköze a szükségszerű-
ség fogalmának kettős értelemben való használata. A hagyományos álláspont 
hívei azzal védekeztek a „káros" konklúzió ellen, hogy az „igazi" szükségszerű-
ség a belső, lényegi okok, törvényszerűségek által való meghatározottság, 
azok a jelenségek (vagy jelenségrészek) tehát, amelyek nem ilyen tényezők 
által determináltak, véletlenek. Ezután következett a „bűvészmutatvány": 
a jelenségek általános szükségszerűségének kérdésére már a „belsővé" átértel-
mezett, „igazi" szükségszerűség fogalmának alkalmazásával válaszoltak. így 
állt elő az a furcsa végeredmény, hogy a jelenségek általános okozati meg-
határozottságából, mégsem született meg a jelenségek általános szükség-
szerűsége . . ., mert a jelenségek egy része nem törvények, belső okok által 
meghatározott, tehát másként is létrejöhet, mint ahogyan létrejött. Ez a 
válasz azonban inkonzekvens, hamis válasz, amely logikai ellentmondásban 
áll az okság egyetemességének tételével és annak elismerésével, hogy az okság 
egyben szükségszerűséget tartalmaz. 

Nyilvánvaló ugyanis, hogyha az okok szükségszerűen idézik elő az oko-
zatokat (s ez, mint láttuk, az okság elengedhetetlen tulajdonsága), akkor ez 
érvényes azokra az esetekre is, amikor az okok külsők, egyediek vagy ritkán 

14 Vonatkoztassunk it t el attól, hogy külső vagy belső okokról van>-e szó. 
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előfordulók, nem lényegesek. Ezért az okok közötti különbségtétel, amely 
mas szempontokból igen lényeges, itt, ennél a problémánál semmitmondó, és 
csak zavart eredményezhet, mert az okok értékrendi különbsége mit sem vál-
toztat azon a tényen, hogy minden okcsoport szükségszerűen idézi elő az 
okozatokat, így tehát összességükben az összes jelenségek teljesen szükség-
szerűek, vagyis nem jöhetnek létre másként, mint ahogy létrejöttek. 

A hagyományos álláspont végkövetkeztetése azonban nemcsak azért 
hibás, mert következtetlen és logikai ellentmondásban áll a marxista filozófia 
más tételeivel, hanem azért is, mert — szándéka ellenére — utat nyit az inde-
terminizmusnak. Az a végkövetkeztetés, amely végső fokon kettébontja a 
jelenségeket, olyanokra, amelyek csak így jöhettek létre, és olyanokra, amelyek 
másként is létrejöhettek volna, ezzel elismeri, hogy a jelenségek egy részét 
illetően az indeterminizmusnak van igaza. (Az indeterminizmus alaptétele 
ugyanis éppen az, hogy a jelenségek másképpen is létrejöhettek volna, mint 
ahogyan létrejöttek.) A hagyományos álláspont végkövetkeztetése ezért 
tulajdonképpen a determinizmus és indeterminizmus keveréke. 

Szabó Andrást a hagyományos álláspont bírálói meggyőzték arról, 
hogy ez az út nem járható. A bírálat lényegét azonban mégsem értette meg. 
Ezért arra törekszik, hogy a dialektikus materializmus determinista tételeiből 
levonható helyes konklúziót „korszerűbb" eszközökkel próbálja elkerülni. 
Ennek érdekében elismeri, hogy az egyedi, nem belső okok által előidézett 
jelenség (a kocka 6-os oldalra esése) is lehet abszolút szükségszerű, s a szükség-
szerűségen itt valóban azt érti, hogy a jelenség az adott feltételek mellett csak 
úgy jöhetett létre, ahogyan létrejött. Hogyan lehet az elismerés után továbbra 
is megtagadni a következetesen materialista koncepció elfogadását? Kétféle 
módon. Az egyik az „adott szinttel" való operáció, a jelenségek végtelenségére 
való hivatkozás. Mi az eredménye ennek ? Egy olyan álláspont, amely szerint 
a jelenségek objektíven mégsem abszolút szükségszerűek, hanem egy-sokér-
telműek, vagyis alapjában okaik, törvényszerűségeik miatt így kell létrejön-
niük, de a végtelen sok tényező miatt (?) — legalábbis részben — létrejöhet- . 
nek másképpen is. Miben különbözik ez az álláspont végeredményét tekintve 
a hagyományostól? Semmiben ! Hiába hangoztatja Szabó András a jelenségek 
abszolút szükségszerűségét, azzal, hogy ismételten elismeri a jelenségek objek-
tív sokérteimőségét, álláspontja éppúgy indeterminista, megmagyarázhatatlan, 
misztikus elemet foglal magában, mint a hagyományos koncepció, éppúgy 
nem tud választ adni arra a kérdésre, hogy akkor miért éppen így jöttek létre 
a jelenségek, ahogy létrejöttek, mint ahogy a hagyományos álláspont sem tud 
erre a kérdésre válaszolni. 

Van azonban egy másik eszköz is, amelyet a szerző felhasznál „korszerű-
sített" álláspontja védelmében, s ez az „abszolút véletlen" kategóriájának 
bevezetése. Az „abszolút véletlen" ú j kifejezés a marxista filozófiában. Eddig 
egyetlen marxista szerző sem vallotta magáénak az „abszolút véletlen"-ről 
szóló tanítást. Ellenkezőleg, a marxista szerzők bírálták az „abszolút véletlen", 
a „tiszta véletlen" koncepcióját mint az indeterminizmus klasszikus koncep-
cióját. A bírálat alapja az volt, hogy az „abszolút véletlen" teljes esetlegességet 
jelent, a valóságban azonban az esetlegesség csak viszonylagos lehet. Szabó 
András most arra az álláspontra helyezkedik, hogy az abszolút véletlen 
elutasítása egyik volt a marxista „deterministák" eddig nagy számban el-
követett hibáinak, a következetes marxizmus csakis az „abszolút véletlen" 
elvét vallhatja. 
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Az olvasó azonban i t t már teljesen értetlenül áll. Há t nem azt ol-
vasta az előbb, hogy a jelenségek abszolút szükségszerűek, ami azt jelenti, 
hogy legalábbis az „adott szinten csak úgy jöhettek lére, ahogyan létrejöt-
tek". Az „ugyanazon vonatkozású" abszolút véletlen" gondolata azonban 
ennek poláris ellentétét jelenti, azt, hogy a jelenségek akárhogyan létrejöhet-
tek, semmi sem determinálja őket — éppen ezért abszolút véletlenek. 

Az értetlenség azonban indokolatlan. Az olvasó ugyanis áldozatul esett 
annak, hogy a szerző egyáltalában nem ragaszkodik ahhoz, hogy az ,Ugyan-
azon vonatkozás" kifejezés valóban azonos vonatkozást takarjon. A véletlen 
esetében is erről van szó, Szabó András a véletlent nem mint indeterminált-
ságot fogja fel, hanem más értelemben használja a kifejezést. Az abszolút 
véletlen nem teljes meghatározatlanságot jelent, hanem valami egészen mást: 
azt, hogy „a hatótényezők teljesen esetlegesek voltak az eredmény szempont-
jából, hiszen ez teljesen más tényezők más kombinációja esetén is bekövet-
kezhetett volna".15 Szabó szerint tehát az abszolút véletlen nem a teljes meg-
határozatlanságot jelenti, hanem azt, hogy a meghatározó tényezők az ered-
mény, az okozat szempontjából esetlegesek, az eredmény tehát létrejöhet 
ezekkel a tényezőkkel, de létrejöhet más tényezőkkel is. így tehát egy jelenség 
egyszerre abszolút szükségszerű, mert hatótényezőinek elengedhetetlen követ-
kezménye, és abszolút véletlen is, mert a hatótényezők abszolút esetlegesek. 

Az a tény, hogy Szabó András ú j értelemben használ egy kifejezést, ön-
magában természetesen még nem hibáztatható. Lehetséges, hogy a régi szó-
használat valóban hibás, a kifejezés ú j értelmezése tehát jobban tükrözi a való-
ságos viszonyokat. Szabó András tényleg így vélekedik, s büszkén muta t rá 
arra, hogy 

„Míg a bírált koncepciók nem tudták megoldani az alapvető problémát: 
a véletlen beleillesztését a determinizmus rendszerébe, számunkra ez nem 
okoz nehézséget . . . (nekünk) nem kell szellemi kintornát végeznünk avégett, 
hogy a determinizmust is megtartsuk és a véletlent is megmentsük."16 (Mel-
lesleg: akintorna nem kínos tornászást jelent, hanem verklin való „zenélést".) 

Sajnos szerzőnk ebben az esetben is túlértékeli „felfedezéseit". A követ-
kezőkben megkíséreljük bebizonyítani, hogy Szabó Andrásnak „csak" három 
dologban nincs igaza: 

1. hogy a véletlen valóban ugyanabban a vonatkozásban áll fenn, 
2. hogy a véletlen valóban abszolút véletlen, 
3. hogy koncepciója gyökeresen új. 
1. Vizsgáljuk meg először az ugyanazon vonatkozás problémáját: 
Kezdjük talán a probléma lényegénél. Jogos-e azt állítani, hogy a Szabó 

András által felvázolt abszolút szükségszerűség és abszolút véletlen egy és 
ugyanazon vonatkozásban áll fenn? Ha megtartjuk az egy és ugyanazon vo-
natkozás „hagyományos" értelmét, akkor erre a kérdésre egyértelműen nem-
mel kell válaszolnunk. 

Milyen vonatkozásban szükségszerű a kocka 6-os oldalra esése? Szabó 
András sem tagadja, hogy itt a szükségszerűség a feltételek determináló funk-
ciójából következett, abból, hogy a konkrét esetben az adott körülmények 
között csak így következhetett be a jelenség. Vajon lehet-e azt állítani, hogy 
a jelenség ugyanebben az összefüggésben abszolút véletlenül, azaz teljesen 
másként is bekövetkezhetett volna? Nyilvánvalóan nem, még Szabó András 

15 Szabó: Id . mű. 101. o. 
16 Uo. 102. o. 
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sem meri nyíltan elismerni, hogy adott feltételek mellett, „adott szinten'' 
más eredmény is születhetett volna, ez ugyanis logikai képtelenség lenne. 
Ebből azonban az következik, hogy ebben a vonatkozásban a jelenség csak 
abszolút szükségszerű, és nemcsak hogy nem abszolút véletlen, hanem egyál-
talában nem véletlen. 

Míg a jelenségek abszolút szükségszerűsége arra a kérdésre ad választ, 
hogy bekövetkezhetett-e a jelenség az adott feltételek mellett másképpen, mint 
ahogy bekövetkezett, addig a Szabó által tételezett véletlen egy egészen más 
kérdésre ad választ. Nevezetesen arra, hogy az adott jelenség vajon mindig 
ugyanazokhoz a feltételekhez van-e kötve, vagy létrejöhet-e más feltételek 
esetén is. I t t tehát nem arról van szó, hogy egy jelenség létrejöhet-e másként, 
mint ahogy létrejött, hanem arról, hogy szükségszerű létrejötte mindig ugyan-
azoknak a feltételeknek következménye-e. Ha erre a kérdésre igent mondok, 
és azt állítom, hogy a jelenségek mindig csak ugyanazon feltételek mellett 
jöhetnek létre, s ezt az összefüggést is szükségszerűségnek nevezem — esetleg 
az eredmény oldaláról jelentkező szükségszerűségnek —, akkor világosan kell 
látnom, hogy kétféle szükségszerűséggel van dolgom. Az első szükségszerűség 
igenléséből nem következik mechanikusan a második elfogadása, és for-
dítva: a második tagadása nem hozza magával elkerülhetetlenül az első taga-
dását. Ebből azonban világosan kiderül, hogy i t t két különböző vonatkozásról 
— logikailag két különböző premisszáról — van szó, és az, aki ennek ellenére 
azt hangsúlyozza, hogy ez mégis csak egy és ugyanaz a vonatkozás, csak össze-
zavarja a problémát. 

Szabó a könyvében megpróbálja megelőzni a várható ellenvetéseket. 
Szerinte ebben az esetben mégis egy és ugyanazon vonatkozásról van szó, 
mert a „második t ípusú" szükségszerűség, illetve véletlen — Szabó szerint 
ebben az összefüggésben abszolút véletlenek a jelenségek — nem az elsőtől 
függetlenül jelentkezik, hanem csak vele együtt. Mivel a második típusú 
véletlen ugyanarra a jelenségre vonatkozik, az abszolút szükségszerűségnek 
s az abszolút véletlennek egy és ugyanazon vonatkozásban kell fennállania. 

Szabó András ellenvetését azonban nem lehet elfogadni. Az a tény, 
hogy mind az első típusú szükségszerűség, mind a második típusú véletlen-
szerűség a feltételek és a jelenség viszonyában jelentkezik, nem teszi a kettőt 
egy vontkozásúvá. Szabó András ugyanis figyelmen kívül hagyja, hogy it t az 
azonos elnevezés mögött erősen eltérő tartalom rejlik, ami tulajdonképpen 
indokolttá tenné, hogy a második típusú szükségszerűséget más elnevezéssel 
lássuk el. (Ez lényegesen elősegítené a félreértések eloszlatását.) 

Ezzel magyarázható a szerző kettős magatartása: tudatosan az egy és 
ugyanazon vonatkozás mellett kötelezi el magát, ösztönösen azonban érzi, 
hogy i t t két különböző dologról van szó, ezért meg sem kísérli, hogy valóban 
egy és ugyanazon vonatkozásban — tehát tényleg teljesen azonos premisszák-
hoz kapcsolva — állítsa fel az ellentéteket. Ellenőrzésképpen állítsuk fel azt 
a 4 ítéletet, amelyek közül kettő egy és ugyanazon vonatkozásban tagadja 
egymást (az a a b-t, és а с a d-t): 

a) A kocka 6-os oldala szükségszerűen jön létre feltételeiből. 
b) A kocka 6-os oldala nem szükségszerűen jön létre feltételeiből. 
c) A kocka 6-os oldala mindig ezekből a feltételekből következik. 
d) A kocka 6-os oldala nem mindig ezekből a feltételekből következik. 
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A könyv szövegéből kiderül, hogy Szabó András az (aláhúzott) a) és a d) 
ítéletet elfogadja, míg a b) és a c) ítéletet egyértelműen elveti. 

2. Nézzük meg ezek után a második problémát: vajon tényleg abszolút 
véletlenek-e a feltételek a bekövetkezett jelenséghez képest? Ehhez először 
tisztáznunk kell, mit ért Szabó pontosan a véletlenen. Szerinte véletlen az az 
esetlegesség, amely belső kapcsolatba került a jelenséggel. Hogy mi az eset-
legesség, azt Szabó András nem határozza meg, de felfogására következtet-
hetünk egyes konkrét példáiból. így megállapítható, hogy a kockánál a fel-
tételek esetlegessége abban nyilvánult meg az eredmény szempontjából, hogy 
,,ez teljesen más tényezők más kombinációja esetén is bekövetkezhetett volna"17 

Mit értsünk ezután abszolút véletlenen ? Szabó András szerint a véletlen abszolút 
jelzője azt jelenti, hogy a hatótényezők teljesen esetlegesek, vagyis bármilyen 
más tényezőkkel helyettesíthetők. 

De vajon igaz-e az, hogy a kocka leesésének hatótényezői teljesen eset-
legesek ? Nyilvánvalóan nem ! Amennyire vitathatatlan tény, hogy a kocka 
leesésének vannak esetleges tényezői (hiszen a kocka elvileg végtelen sokféle-
képpen dobható), annyira helytelen ezt a reálisan létező esetlegességet túl-
értékelni és abszolutizálni. A valóságban ugyanis még a kocka esésénél — 
amely prototípusa a szembetűnő esetlegességnek — sem minden tényező 
esetleges. Tegyük fel például, hogy két űrhajós hosszú űrutazásuk esetén kóc-
kázással próbálná unalmát eloszlatni. Sajnos a gondűzés nem valósulna meg, 
mert a földi kockák a feldobás után nem esnének sem a 6-os oldalra, de más 
oldalra sem, hanem fennmaradnának a levegőben. Ez az egyszerű példa is azt 
illusztrálja, hogy a kocka valamely adott oldalra esésének is lehetnek állandó 
feltételei. 

Ebből azonban az következik, hogy az esetlegesség még a kocka eseté-
ben sem abszolút, azaz nem teljes. Még kevésbé áll fenn az abszolút véletlen 
lényegesebb természeti vagy társadalmi jelenségeknél. így pl. vajon tekint-
hető-e abszolút véletlennek a Föld vagy a Nap pályája, egy háború kitörése 
stb.? 

Elméletileg általánosítva ellenvetésünket: Szabó András koncepciója 
csak egy teljesen törvényszerűségek nélküli világra vonatkoztatva lenne igaz, 
ahol a törvényszerűségek híján a feltételek valóban teljesen esetlegesek len-
nének. Ezzel szemben Szabó András nagy híve és tanulmányozója a törvé-
nyeknek. Annál meglepőbb, hogy egy „abszolút" dialektikusan hangzó kon-
cepció kedvéért ennyire megfeledkezett önmagáról. 

Minderre látszólag azt lehetne ellenvetésként felhozni, hogy Szabó talán 
nem akarta általánosítani a kocka példáját (amelynél a véletlen elemek a fel-
színen valóban dominálnak), s az a tény, hogy könyvének későbbi helyein 
sokat és helyesen foglalkozik a törvényszerű és véletlen viszonyával, alátá-
masztani látszik ezt a feltevést. Sajnos Szabó András szavai az ellenkezőjéről 
győznek meg bennünket. Elemzésének összefoglalójában ugyanis a követ-
kezőket írja: „Ugyanaz a jelenség tehát abszolút szükségszerű és egyben abszo-
lút véletlen egy és ugyanazon vonatkozásban . . . A fentiek (ti. a kocka-példa 
— F.T.) analógiájára bármely más esetben is könnyen rekonstruálható a szük-
ségszerű és véletlen ugyanazon vonatkozásban fennálló ellentmondásos egy-
sége, csak azt kell szem előtt tartani, hogy helyesen határozzuk meg az ellent-

17 Uó. 101. o. 
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mondás pólusait, és valóban a véletlent — nem pedig a puszta esetlegest — 
állítsuk szembe a szükségszerűvel".18 (A második kiemelés -— F . T . ) 

Összefoglalva: nem lehet egyetérteni Szabó András koncepciójával, 
amely a jelenségeket — az eredmény oldalról vizsgálva — abszolút véletlenek-
nek t a r t j a . Az abszolút véletlen kritériumának — a feltételek teljes esetleges-
ségének — még a sajá t maga által választott szélsőséges példa sem felelt meg. 
Még kevésbé felelnek meg azok a lényeges esetek, amelyeket a későbbiekben 
hoztunk fel. Természetesen Szabó András elgondolásában nem az a hiba, 
hogy az esetleges feltételek és az eredmény kapcsolatát véletlennek ta r t ja , 
hanem az, hogy figyelmen kívül hagyja e kapcsolat relativitását, s véletlen 
összefüggést — hibásan — abszolúttá duzzasztja. 

3. Végül szeretném megvizsgálni, hogy vajon valóban új-e Szabó András 
véletlenről alkotott koncepciója, amelyről, mint láttuk, úgy nyilatkozott, 
hogy először oldja meg a marxista filozófiában a szükségszerű és véletlen ellen-
tétét . Kétségtelen tény, hogy a véletlen abszolút voltáról szóló rész valóban új . 
Erről a részről azonban — sajnos — kiderült, hogy hibás. De vajon új-e az a 
gondolat, hogy a véletlent nem a szükségszerűségen kívül kell keresnünk, 
hanem a szükségszerűségen belül? A közelebbi vizsgálat csakhamar meggyőz 
bennünket arról, hogy ez a „korszakalkotónak" ta r to t t gondolat korántsem 
új . Szerepel pl. ez a gondolat „Az akaratszabadság problémája" c. munkám 
227—233. oldalán. I t t kifejtem, hogy a szükségszerűség és véletlen problémá-
ját legalább két összefüggésben kell vizsgálni. Egyrészt az adot t jelenség, az 
okozat oldaláról, másrészt a meghatározó feltételek és okok oldaláról. Az első 
összefüggésben a jelenség — absztraktan — szükségszerűnek bizonyul, mert 
az adott okok és feltételek mellett csak így jöhetett létre. A második össze-
függésben azonban már azt vizsgálom, hogy vajon az adott feltételek és okok 
mindig fennállanak-e vagy esetlegesek-e ? ! Ennek alapján megállapítom, 
hogy különbséget kell tenni véletlen és szükségszerű tényezők között azon 
az alapon, hogy az elsők esetleges hatótényezők, míg az utóbbiaknak mindig 
jelen kell lenniök a jelenség bekövetkezténél. 

„Az ú j módszer lényege abban áll, hogy a szükségszerűségi összefüggést 
nemcsak az okok és feltételek oldaláról szemléljük, hanem a létrejött jelenség 
oldaláról is megközelítjük. 

A jelenség oldaláról fennálló szükségszerűségi összefüggés felfedezéséhez 
össze kell hasonlítanunk egymással az adot t jelenséget előidéző okokat és fel-
tételeket, és meg kell keresnünk azokat, amelyek minden esetben szerepelnek. 
Ezek a tényezők elengedhetetlenek a jelenség létrejötténél, a jelenség oldaláról 
ezek a feltételek a szükségszerűek."19 

„Az absztrakt szükségszerűség zárójeleinek felbontása, a konkrét szük-
ségszerűség és véletlen fajainak megkülönböztetése nagy jelentőségű a tudo-
mány és a gyakorlat szempontjából."20 

Miben különböznek ezek a gondolatok Szabó András véletlenről szóló 
gondolataitól? Semmiképpen sem abban, hogy a véletlen i t t kívül esnék a 
szükségszerűségen, mert hiszen a véletlen mindkettőnknél a (szükségszerűen 
meghatározott) jelenség és esetleges feltételei között áll fenn, tehát a véletlen, 
ha úgy tetszik, az absztrakt szükségszerűségen belül jelenik meg. Szabó tehát 

18 Uo. 101 — 102. o. 
19 Földesi: Id . mű 227 — 228. o. 
20 Uo. 230. o. 
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jogtalanul vindikálja magának azt az érdemet, hogy ő az első, aki a véletlent 
a szükségszerűségen belül fedezi fel. Félreértések elkerülése végett azonban ki 
szeretném emelni, hogy it t nem arról folyik a vita, hogy kié az elsőség. En 
ugyanis — Szabótól eltérően — egyáltalában nem tekintettem a saját fel-
fedezésemnek ezt a módszert. Nézetem szerint ugyanis ösztönösen-tudatosan 
már más marxista filozófusok is éltek ezzel a módszerrel (nem is beszélve a 
klasszikusokról). 

A különbség csak abban van, hogy én nem fogadom el a feltételek (és 
okok) abszolút esetlegességót, differenciálok véletlen és szükségszerű deter-
minánsok között, ez azonban mit sem változtat a véletlen determináltságáról 
szóló nézeteink közösségén. 

Készítsünk mérleget. Szabó András egész determinizmus koncepciója 
arra a „gyökeresen ú j " tételre épült, hogy „minden jelenség totálisan véve 
egy és ugyanazon vonatkozásban abszolút szükségszerű ós ugyanakkor abszo-
lút véletlen is". Az elemzés során kiderült, hogy a Szabó András-féle totalitás 
nem totalitás, az abszolút nem abszolút, az abszolút szükségszerűség nem 
abszolút szükségszerűség, az abszolút véletlen nem abszolút véletlen és az egy 
és ugyanazon vonatkozás különböző vonatkozás. A fejezet többi alapkate-
góriájával nincs baj. Igaz, hogy a szerző az említetteken kívül más kategóriát 
nem alkalmaz. .. у 

Mi az oka annak, hogy Szabó András dicséretes szándékú kísérlete kudar-
cot vallott ? A sikertelenség okát abban látom, hogy Szabó Andrást elragadta 
a „dialektikus" hév, az általa használt kategóriák „abszolút" dialektikusságá-
nak látszata, és megfeledkezett arról, hogy a fogalmak dialektikája csak akkor 
valódi, ha hűen tükrözi az objektív valóság reális összefüggéseit. A hibák 
másik forrása az, hogy a szerző a fogalmak dialektikus használatáról szóló 
marxi tanításnak csak azt az oldalát vette figyelembe,' hogy a fogalmakat 
rugalmasan kell használni, de elfeledkezett arról az útmutatásról, hogy a fogal-
maknak a rugalmasság ellenére meghatározott tartalmuk van, ezért nem sza-
bad ugyanazt a fogalmat önkényesen különféle tartalmakkal megtölteni. 

A felsorolt hibákból helytelen lenne arra következtetni, hogy az erősen 
vitatható módszerek és eredmények Szabó András egész könyvét áthat ják, 
a könyv későbbi fejezetei lényegesen jobban sikerültek. Engels Feuerbach-
kritikájában kiemeli, hogy Feuerbach materialista lent, a természetre vonat-
kozó nézeteiben, és idealista fent, a társadalomra vonatkozóan. Szabó András-
nál fordított a helyzet. Az alapozó részek — a hibás szemlélet következté-
ben — gyengén sikerültek, míg a folytatás eredményesebb. A könyv hite-
lességét, társadalmi jelentőségét azonban nagymórtékben emelte volna, ha 
a szerző nem követi el a megalapozásnál található hibákat. 

Földesi Tamás 
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