VITA

Egy tisztultabb dialektikus determinista koncepcié érdekében*

Tobb mint két éve jelent meg Szabé Andrds Gyorgy ,,A torvény és az
ember”’! cim{ konyve, amely egy sok szempontbdl tjszerli determinista kon-
cepcibt tartalmaz. A kényvvel foglalkozé ismertetések f6leg a munka altalanos
értékelésével foglalkoztak, a koncepcié alapvetd kategériainak részletes vizs-
galatdra nem tértek ki. Ezért ugy gondolom, véaltozatlanul idGszeri megvizs-
galnunk: sikeriilt-e Szabé Andrasnak az alapkategériak dialektikusabb, fej-
lettebb felfogasat kidolgoznia. Egyben megragadom az alkalmat, hogy reflek-
tiljak azokra a kritikai megjegyzésekre, amelyekkel kényvében az akarat-
szabadsagrél sz616 munkamat? illette.

Eloljaréban le kivanom szogezni, hogy Szab6 Andras konyvét értékesnek
tartom. Erdemét abban ldtom, hogy kisérletet tesz egy teljes, az ,,alapoktél”
a ,felépitményig” terjed§ marxista determinizmus koncepcié kidolgozasira,
s ennek sordn megprébalja megtisztitani a marxista determinizmust azoktél
a torzitdsoktol és egyoldalisdgoktol, amelyek ,rarakodtak’”. A mi tanusigot
tesz arr6l, hogy szerzGje 6ndlléan gondolkodik, a marxizmust dogmatizmustél
mentesen kivanja tovabbfejleszteni, s harcol minden ellen, ami — véleménye
szerint — ennek utjaban 4ll.

Szab6é Andris konyvét azonban értékei ellenére sem tartom egyértel-
miien pozitivnak. Bar mésodik részében sok értékes és wjszerfi elemzés talal-
haté, a determinizmus alapkategéridival foglalkozé els§ része rendkiviil
problematikus, ellentmondasos. Ennek kovetkeztében a szerzének nem sike-
rilt egy egységes dialektikus determinista koncepciét kidolgoznia.

A tovabbiakban nem kivénok részletes értékelést adni a miirél, csupan
néhiny alapvetd tételével szeretnék vitatkozni.

Miel6tt, azonban erre ratérnék, szeretnék egy fontos tényt leszogezni,
mégpedig azt, hogy egyiltalin nem kivinom felslelni a determinizmus gazdag,
sokoldali problematik4jat, hanem szinte kizdrélag egyetlen kérdéssel foglal-
kozom: a jelenségek okaik és feltételek altal torténd tn. absztrakt determinalt-
saginak probléméjaval. Ez a problémakor kétségteleniil nem a legfontosabb
része a determinizmusnak. Az egy kérdéskorre, — s még hozz4 nem is a legfon-
tosabbra — szoritkozé vizsgilatot azonban mégis indokoltnak érzem, mert a
sokoldald marxista determinizmus koncepcié kidolgozasanak egyik fontos
eléfeltétele az egyes részletproblémik ,.tisztdba tevése’, a ,nagy szintézist’
esak a részletmunkak elvégzése utdn alkothatjuk meg.

* Szabé Andrds Gyodrgy vdlaszcikkét lapunk kévetkezd szamédban kozoljik,
Szivesen ldtunk tovdbbi hozzdszoldsokat is. — Sezerk.

1 §zab6 Andrds Gyorgy: A torvény és az ember. Kossuth, 1964.

2 Foldesi Tamds: Az akaratszabadsag problémédja. Gondolat, 1960.
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Szab6 Andris a determinizmusrél alkotott nézeteimet ,,szégyenlés’
mechanikus materializmusnak, és ilyen értelemben gyoékeritkben hibasaknak,
a dialektikus materializmussal Osszeegyeztethetetleneknek mindsiti. A sziik-
ségszeriliségrgl vallott felfogdsom szerinte teljesen ellentmond a modern
tudomdnynak, a véletlent pedig csak ,fiigefalevélnek’” haszndlom, elképze-
léseimben val6jaban semmi helye sines. .

Szab6 Andréas szerint elfogadhatatlan az a felfogasom, hogy a jelenségek
egyértelmilien meghatarozottak, totélisan csak ugy johettek létre, ahogyan
létrejottek. Ez a nézet szerinte egy olyan vilagkép sziilotte, amely a vilagot
végesnek és homogénnek tartotta, s ezért feltételezte, hogy minden jelenség
véges szdmu ok és feltétel altal egyértelmlien meghatarozott. Ezzel szemben
a modern tudomany feltarta, hogy a vildg mingségileg és mennyiségileg vég-
teleniil osszetett, ezért egyetlen jelenség létrejottének végtelen szami Ossze-
tevSje van, s ebbdl az kovetkezik, hogy barmilyen sokoldaltan térjuk is fel
egyetlen jelenség létrejottének okait, mindig maradnak feltdratlan tényezdk.
A kovetkeztetés: a jelenségek objektiven egy-sokértelmfien meghatarozottak,
létrejottiik tehat nem egyértelmiien sziikségszer(i; mint frja: ,,Amikor tehét
Foldesi Tamés azt allitja, hogy totdlis vonatkozdsban minden abszolit egy-
értelmiien meghatarozott és ebben az értelemben abszolit sziikségszerti, akkor
ez mér csak azért is abszurd allitds, mert maguk a jelenségek nem abszolit
egyértelmiek, minden dolog ,,egy”’ és ugyanakkor ,,sok”, vagyis a véges és
végtelen egysége.”’

Nézetem szerint ez a gondolatmenet alapvetSen hibas: dsszekeveri a kér-
dés ontologiai és ismeretelméleti vonatkozdsait. Mind Szabé, mind az dltala emli-
tett természettudésok az egyértelmli meghatérozottsig problémijit csak
ismeretelméleti vonatkozésban vizsgdljik, az igy kapott eredményeket lét-
elméletieknek mindgsitik s mint ilyeneket abszolutizaljak. Konkrétan: a jelen-
ségek egyértelml determindltsigit azon az alapon tagadjak, hogy mindig
vannak olyan torvényszertiségek és esetleges tényezdk, amelyek az adott szin-
ten mar nem térhatok fel. Ez igaz, de ebbdl azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a jelenségek onmagukban, ,,an sich”, a megismeréstél fiiggetleniil sem
teljesen determindltak, nem eléggé atgondolt. Az ismeretelméleti képet nem
vetithetjiik vissza mechanikusan a lét teriiletére. Mégpedig azért nem, mert
a jelenségek objektiv arculata némileg més képet mutat, mint az, amit belSle
egy adott szinten megismerhetiink. A jelenségek determinisztikus leirdsa
mindig csak megkozelits jellegii lehet, mert hiszen mindig vannak (méghozza
kimerithetetlen mennyiségben) szdmba nem vett determininsok, ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy ezek objektive ne hatdrozndk meg a jelenségeket.
Alatamasztjak ezt a feltételezést a Szabé altal emlitett determinista természet-
tudésok (Bohm, Vigier) is, akik szerint az adott szinten meghatarozatlanként
jelentkez§ ,teriilet” mogott tovabbi — kés6bb esetleg feltarhaté — determi-
nansok rejlenek. Ez azonban azt jelenti, hogy a tudomény adott szintjén
meghatirozatlanként jelentkez8 tényezék — objektive — determinaltak,
ezért abbdl a ténybdl, hogy egy meghatarozott jelenség nem vezethetd le tel-
jesen egyértelmfien az altalunk felismert oksigi Osszefiiggésekbdl, megalapo-
_zatlan dolog arra kévetkeztetni, hogy a jelenségek objektive is ,,sokértelmiiek”.

3 Szabé: Id. mii 87. o.
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Szabé Andras ugyan allandéan hangoztatja, hogy a sokértelmi leirds nemcsak
a megismerés vonatkozdsdban jelentkezik, de egyetlen esetben sem tudja be-
bizonyitani, hogy a jelenségek objektive is sokértelmiiek.

Ebben az oOsszefiiggésben rd kell mutatnunk arra is, hogy amennyire
szitkséges és jogosult sokértelmiiségrél beszélni gnoszeoldgiailag, annyira
felesleges és hibas a. sokértelmiiséget ontoldgiailag feltételezni. Szabé Andras
példajat véve: annak van értelme, hogy kiemeljiik: Galilei szabadesés torvénye,
de méas altalunk megismert torvények sem hatdrozzak meg teljesen egy ké
esését. A megismerés oldalarél tehat nem lehet teljesen egyértelm( kapesola-
tot feltdirni a megismert determindnsok és a bekovetkezett eredmény kozott.
De van-e értelme determinista alapon a sokértelmiiség ontolégiai tételezésé-
- nek? A ]elensegek ontolégiai sokértelmiisége azt jelentené, hogy a ]elenség
bekovetkezhet igy, de bekovetkezhet — ha nem’is gyokeresen, de mégis —
mésként is. A jelenségek sokféle bekovetkezésének elfogadésa — akarhogy
nézziik is a dolgot — egyet jelent az indeterminista koncepciéval, annak el-
ismerésével, hogy hidba hatnak a determindnsok, a jelenségek — rejtélyes;
misztikus médon — igy is meg amugy is bekovetkezhetnek. Ebbsl azonban
az kovetkezik, hogy Szabé Andras csak formalisan fogadja el a kovetkezetes
determinizmus elvét, az objektiv sokértelmtiség elismerésével a Jelensegeket
nem tartja teljesen determinaltaknak.

Szabdé a jelenségek objektiv egyértelmli meghatirozottsiganak, azaz
teljes meghatarozottsagdnak hidnyat a jelenségek végtelen sok determindns
altal valé meghatdrozottsigaval magyarizza. Ez a kovetkeztetés logikailag
teljesen hibés, jellegzetes esete a ,,non sequitur’’-nak. Abbdl a ténybél ugyanis,
hogy a jelenségeket végtelen szamu determinans hatérozza meg (elvonatkoz-
tatva természetesen a determinidnsok mindségétdl, torvényszeri, vagy esetle-
ges voltatol) logikusan csak az kovetkezhet, hogy a jelenségek teljesen deter-
mindltak. Nehéz ugyanis felfogni, hogy determindnsok végtelen szdma hogyan
vezethet egy nem teljes meghatérozottsighoz, s6t mondjuk ki nyllta,n, meg-
hatdrozatlansighoz. Ugy gondolja taldn Szabé Andrés, hogy a mennyiségi 4t-
csap mindségbe, s a végtelen szamu determindlt determinans végiil is egy
(részben) indeterminalt allapotot hoz létre?

Szabé Andris gondolatmenete emellett ellentmond azoknak a moédsze-
reknek is, amelyeket a dialektikus materializmus més térvényeinek felallitdsé-
nél alkalmazunk. Ha ugyanis pl. Szabé Andris kévetkeztetési médszerével
prébalnank véalaszt adni arra, hogy egyetemes érvényili torvény-e az oksag,
akkor nemmel kellene valaszolnunk. Ismeretelméletileg vizsgilva a kérdést,
lehet-e azt 4llitani, hogy a jelenségek osszes okait, beleértve az okok végtelen
lanecsorat valaha is feltdrhatjuk ? Nyilvanvaléan nem. De szabad-e ebbdl azt
az ontoldgiai jellegli kovetkeztetést levonni, hogy a jelenségeknek objektive
sincsenek egyetemesen okaik ¢ Nyilvanval6, hogy amikor a dialektikus materia-
lizmus az oksig egyetemességének elvét feldllitja, nem ragad meg a minden-
kori konkrét részismeretek szintjén. Mert ha csupan ezekre, vagy akar a valaha
is feltdrhaté okokra épitené az oksag térvényének terjedelmét, akkor tagadnia
kellene, hogy minden jelenség minden mozzanata okozatilag meghatérozott,
hiszen az 6sszes okokat sohasem ismerhetjitk meg. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a. dialektikus materializmus az oksig torvényét apriorisztikusan, a
megismerés eredményeitél fiiggetleniil allitans fol, ellenkezbleg a megismerés
eredmenyelre épiti, arra, hogy a megismerés sziinteleniil arrél tanuskodik,
hogy a még fel nem tart okd jelenségeknek is megvannak a maguk okaik.
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Szabé Andris nemesak elméletileg biralja az egyértelm( meghatarozott-
sdg elvét, hanem kitér a probléma gyakorlati vonatkozasaira is. Szerinte ez az
elv gyakorlatilag teljesen hasznalhatatlan, mert lehetetlen valamely folyamat
abszolut egyediségét determindlni (hiszen minden jelenség végteleniil osszetett
és végtelen szdmi hatéds befolyasa alatt 411). Ennek kapesan hivatkozik Bungéra
is, aki hangsilyozza, hogy a determinizmus e fajtdja az ok fogalmit gyakorla-
tilag értéktelenné tenné.

Szabé Andrast itt nyilvanvaléan az a pozitiv szandék vezérli, hogy meg-
6vja a determinista elmélet és a szaktudoményok gyakorlatdnak &sszhangjat.
Okfejtésével azonban nem lehet egyetérteni.

Ervelése azon a feltételezésen alapszik, hogy a teljes determinizmus
hivei eleve nem tesznek kiilonbséget a determinizmus lételméleti és ismeret-
elméleti vonatkozasai kozdtt, lételméleti koncepciéjukat mechanikusan Aat-
viszik az ismeretelmélet szintjére. Ez azonban nem igy van. Abbdl a ténybdl,
hogy a jelenségek objektive egyértelmtien meghatirozottak, egyiltalan nem
kovetkezik az a kovetelmény, hogy a megismerés szintjén is csak azt a jelen-
séget tekintsiik determinaltnak, amelynek egyértelmi meghatarozottsiga mar

feltdrult. Az egyértelmi, azaz teljes determinizmus elvének — ahogy erre
konyvemben ramutattam? — elsGsorban &ltaldnos vildgnézeti jelent8sége

van, egyike azoknak a legiltaldnosabb materialista tételeknek,.amelyekre a
konkrétabb szintli térvények tdmaszkodnak: Miutén ez az elv az altalanossag
legmagasabb szintjét fejezi ki, a gyakorlatban csak éttételek, kozvetitGk
segitségével alkalmazhato.

A teljes determinizmus vildgnézeti jelent6sége elsGsorban abban 4ll,
hogy leszogezi: a jelenségek létrejottében nem jatszik kozre semmiféle miszti-
kus irraciondlis tényezd, csoda, minden jelenség evilagi, redlis. Ebb&l kovet-
kez8en vilagnézeti alapot ad a determinizmus ismeretelméleti kutatésa sza-
méra is. Els6sorban azzal, hogy kiemeli: elvileg nincs olyan hatdr, amelynél
a determindnsok kutatdsaban meg kellene allnunk, amelytol kezdve az indeter-
minélt véletlen venné ét az uralmat.
halézata épiil, mint ahogy ezt mas determinista elméletnél is megﬁgyelhet]uk
A jelenségek egyértelmli meghatarozottsaginak leszogezése utan tehat fel kell
bontanunk a zaroleleket meg kell vizsgalnunk: hogy a determinidnsok milyen
rendii és rangu tényezdk, hogy fiiggnek Ossze egymassal, tovabbé, hogy a meg-
ismerés szempontjabdl melyikiikre milyen salyt kell helyezni. Ezért az egy-
értelmli meghatarozottsag ontolégiai elve teljesen Gsszeegyeztethetd azzal a
tétellel, hogy a megismerés soran nem torekedhetiink a determinansok egészé-
nek feltardsara; egyrészt azért, mert ez elvileg is lehetetlen, mésrészt azért,
mert a kutatdsnak elsGsorban a torvenyek feltarasara kell irdnyulnia, s ebbdl
a szempontbél — bizonyos esetekben — mellzhet6k a nem torvényszerti
determinansok.

Kétségtelen tény, hogy a mecha,mkus materializmus egyes képviseldi,
akik egy homogén, zdrt torvényli, végesen meghatdrozott jelenségvilagbol
indultak ki, ezt a két szempontot nem valasztottak kiilon, srvaléban elkdvették
azt a hibdt, hogy legaldbbis elméletileg feltételezték: az egyedi jelenségek
teljes determinaltsidga egy meghatarozott képletsor segitségével egyszer s
mindenkorra feltdrhaté. Hangsulyozni szeretném sazonban, hogy ez a hiba

4 Foldesi: Id. m 221—224. o.
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nem annak sziikségszerli kovetkezménye, hogy a jelenségeket ontolégiailag
egyértelmfien meghatérozottnak tekintették, hanem annak, hogy ezt a meg-
hatdrozottsagot leegyszerlisitve, egy mechanisztikus vildgkép keretei kozé
szoritva képzelték el. Ebbdl kvetkezben differencidlnunk kell a teljes deter-
minizmus helyes elve és a teljes determinizmussal 6sszekapcsolt hibas mecha-
nikus materialista gondolatok kozott.

Hasonléképpen hibds a mechanikus materialistdknak az a kovetkez-
tetése, amely szerint a teljes determinizmus lényegében egyenlfvé teszi a
determindnsokat. A Holbach-féle koncepcié azonban, amely a hédit6é fel-
heviilt vérével, az uralkodé nehéz emésztésével indokol vildgtorténelmi jelen-
t8ségli eseményeket, ismét nem a teljes determinizmus elvének sziikségszer(
kovetkezménye, hanem olyan vadhajtéas, amely csak az é&ltaldnost veszi
figyelembe (hogy ti. minden jelenség egyértelmiien meghatarozott, s ebben
a meghatérozottsagban kozrejatszhat a vezetSk fiziologiai allapota is), de
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a determindnsok koézt Sridsi
értékrendi kiilonbségek lehetnek.

Szab6 Andras a birdlatdban kitért arra, hogy a sziikségszer(iségrél adott
meghatdrozdsomban az okok és feltételek meghatdrozott csoportjara hivat-
kozom, noha a val6ésidgban a ]elensegek determindltsigdt nem lehet véges
szamu osszefiiggéssel klfe]ezm

Elismerem, hogy ez a megfogalmazés, amely a jelenségek egyértelmi
determindltsigat prébalta kifejezni, nem szerencsés, és helyesebb arra hivat-
kozni, hogy a determinéltsig — elvileg — nem hatarolhaté le meghatéirozott
mennyiségli okokra és feltételekre, s ebbdl kovetkez&en nem helyes a véletlen
els6 jelentkezési formajét igy meghatarozni, mint a tdvol es6, nem meghaté-
roz6 oqszefuggesek korét, mert amennyiben egy jelenségcsoport, akar tavol-
esGen is, de kihat a mésik ]elensegcsoport létrejottére, az Osszefiiggés a szitkség-
szerliség keretein beliil marad. Hangstlyozni szeretném, hogy ebben az esetben
a jelenségek sziikségszertisége csak abban az absztrakt forméaban jelentkezik,
hogy létrejottiik, fennmaraddsuk és megsziinésiik totdlisan sziikségszert.

Ezek a pontatlansagok azonban alapjdban semmit sem valtoztatnak
elképzelésem jellegén, sem azon, hogy a jelenségek objektlv, egyértelmfi
meghatdrozottsagaban egyetértek a mechanikus materializmus és a kordbbi
determinista felfogasok alapgondolataval, sem azon, hogy — nézetem
szerint — felfogasom az eddig vézolt két kérdésen tulmenden is jelentGsen
eltér a mechanikus materialista koncepci6tél.

Ebben az osszefiiggésben ré kell mutatnom arra, hogy Szabé Andrés
annak érdekében, hogy nézeteimnek a mechanikus materializmussal valé
tartalmi azonossidgait konnyebben bebizonyitsa, egyszerfien elhallgatja azt
az igen jelentGs tényt, hogy konyvemben a véletlen kordntsem csak az el6bb
emlitett és val6ban birdlhaté forméijiban jelenik meg, hanem mdas forméaban
is, s munkdmban azt is aldhuzom, hogy ezt a format tartom lényegesebbnek.
Munkémbdl ugyanis kideriil, hogy a jelenségek egyértelmii meghatirozott-
sdgival, absztrakt sziikségszerfiségével kordntsem meriil ki a sziikségszer(iség
- és véletlen problematikaja, ellenkezbleg: leszogezem, hogy az absztrakt
sziikségszeriiségtl]l tovabb kell haladni a konkrét sziikségszeriliség vizsgila-
tdhoz, a belsd és kiilsG sziikségszer(iség probléméjahoz, a torvényszerl és
véletlen probléméajihoz. Ennek kapcsin részletesen foglalkozom azzal, hogy
az egyarant sziikségszerfien meghatarozott jelenségek determindnsai kozott
kiillonbséget lehet tenni a torvényszer és torvényszeriliség szempontjabol
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véletlen determindnsok kozott. Hadd idézzek csak egyetlen gondolatot mun-
kambdl, amely tantsitja 4llasfoglaldsomat: ,,Osszefoglalva: a sziikségszertiség
és véletlen dialektikus materialista elméletének egyardnt magiba kell foglalnia
a konkrét és absztrakt sziikségszertiségrdl és véletlenrdl sz616 tanitést, méd-
szertanilag az absztrakt sziitkségszer(iségt6l kell haladnia a konkrét sziikség-
szer(iség és véletlen felé, s a kett§ ardnydban a konkrét sziikségszeriiség és
véletlen feltardsara kell helyeznie a sulyt.”’s '

Ugy gondolom, hogy nem art réviden emlékeztetni arra, hogy milyen
osszefiiggésben foglalkozom a véletlen kategéridjaval.

Munkdmban megéallapitom, hogy az absztrakt sziikségszerliség feltara-
sanal alkalmazott médszer természetszertien egyoldalit és statikus, mert a
sziitkségszertiségi osszefiiggést csak az okok és feltételek oldalarél vizsgélja.s
Ha azonban a bekovetkezett jelenség oldalardl vizsgaljuk a determindnsokat,
akkor ki fog deriilni, hogy egy résziik esetleges, s ennyiben a jelenséggel valé
dsszefiiggésiiket a jelenség oldaldrdl véletlen osszefiiggésnek tarthatjuk, szem-
ben azokkal az Osszefiiggésekkel, amelyek térvényszertien, allandé jelleggel
hatérozzdk meg a jelenségeket. (Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
bels§ sziikségszerlség, illetve torvényszertiség és a véletlen egyméstdl elkiilo-
nitve, egymds mellett érvényesiilne.)

Ebb6l azonban kideriil az is, hogy mennyire helytelen a jelenségek
egyértelmli meghatirozottsdgat hirdet6 4llaspontot azzal vadolni, hogy
kikiiszoboli a véletlent. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a determinénsok esetle-
gességén mit sem valtoztat az, hogy a jelenségek egyértelmiien meghaté-
rozottak-e vagy sem, mert att6l, hogy a végtelen szamu feltétel teljesen
meghatérozza a jelenségeket, ezek a feltételek még esetenként a legkiilon-
boz6bb médon varidlédhatnak, véletlenként jelentkezhetnek az okozat, a
bekovetkezett jelenség szempontjabol.

Abban a térekvésben, hogy nézeteimet a mechanikus materializmuséval
azonositsa, Szabé Andrés elszeretettel hivatkozik a ,,predeterminizmusra’,
mint amelynek vétkébe — hallgatélagosan — én is beleesnék. A , predeter-
minizmus”’, mint ismeretes, azt llitja, hogy a jelen mar az id6k végtelensé-
gében meg volt hatdrozva — ez azonban nyilvinval6 képtelenség; ha tehat
sikeriil egy koncepciéra rdbizonyitani, hogy sziikségszerien magiban foglalja
a predeterminizmust, akkor ez egyet jelent a halalos itéletével.

Ez azonban csak akkor van igy, ha a predeterminizmusban rejlé gon-
dolatokat nem differencialjuk kell6képpen. El8szor is tisztdznunk kell, hogy
mit értiink pontosan meghatdrozottsigon, determinaltsdgon. Nézetem szerint
a meghatdrozottsdg olyan ,,¢18”, ténylegesen haté viszony, kolesonhatés,
amely a jelenség és determindnsai, a jelenség egyes oldalai sth. kozott 4ll
fenn. Fennill-e ilyen viszony az egymdstdl millié évnyi tdvolsdgban fennallé
események kozott? Nyilvanvals, hogy annak ellenére, hogy millidrd 4ttételen
keresztiil az id8ben ily tdvolesS események kozott is lehet kapesolat, a jelenség
valésigos, ténylegesen haté determindciéjahoz az ilyen tévoli eseményeknek
4ltalaban csak minimdlis koziik lehet. Ezért annak kimutatésa, hogy a deter-
minécids ,allapotok’” 6sszekapesolva egy végtelen lancsort alkotnak idSben
tdvoli események kozott, onmagiban ugyan nem hibas gondolat, de a jelen-
ségek redlis determinédltsiga szempontjabél iires, semmitmondo, s6t félre-

3 Uo. 233. o.
$ Uo. 227. o.
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vezetS. Az el6re meghatdrozottsag gondolata ugyanis ahhoz a feltételezéshez
vezethet, hogy a régmult kézvetleniil, kozbeiktatott lancszemek és bonyolult
dttételek nélkiil szinte ,,tudatosan’ hatérozza meg a jelent. Ez a latszat olt
testet azokban a predeterminista elméletekben, amelyek val6ban feltételezik,
hogy a jelen redlisan létezik a régmultban — természetesen gondolati for-
méban, mint isten, vagy egy megmagyaridzhatatlan végzet akarata. Ezen
a tévhiten alapszanak a kiilonboz6 jovendoslések, joéslatok, amelyek kozve-
titik az ,,el6re megirtat’ az emberek szdmara.

A valésdgban azonban az a tény, hogy a mult viszonyai kiilonbo6zd
attételeken keresztiil hatéssal lesznek a jelen kiilonb6z§ szakaszaira, egyéltaldn
nem jelenti azt, hogy ez a determindlé hatds mér a multban ,.el6re” meg-
valésul, a tavoli jelen tehdt mar a maltban létezik. A muiltban a jelen — minden
kés6bb megvalésulandé determindcié ellenére — csak potencidlisan, mint
lehet8ség létezik.

Ezért a materialista determinista koncepcié gyokeresen kiilonbozik
azoktél a valldsi, misztikus felfogasoktél, amelyek a jelenben realizdlédd
determindlé hatast automatikusan a multra vetitik vissza.

Ez a magyardzata annak, hogy a ,teljes determinizmus’ elvének hivei
sziikségesnek tartjik a jelenségek totdlis determindltsdginak hangsilyozasat,
de feleslegesnek tartjidk a predeterminizmus gondolatat, amely semmivel
sem viszi elére a determinizmus tigyét, s6t hamis félreértelmezésekre ad
alkalmat.

II.

Szabé Andras élesen birdlja az akaratszabadsigrdl alkotott nézeteimet
is. 8 ez nem véletlen. Az akaratszabadsdg problémija talin az egyetlen olyan
filozéfiai kérdés, amelyre a teljes determinizmus kérdésében elfoglalt allas-
pont a legkoézvetlenebb hatassal van. Az akaraton kiviil az 6sszes t6bbi jelenség
determinaltsigdnak megitélésénél kizvetlenil nem jelent problémat, ha meg-
allunk anndl az ismeretelméleti megkozelitésnél, amely a jelenségeket a meg-
ismerés szempontjabdl csak egy meghatarozott szintig tekinti determinaltnak.
Az akarat meghatarozottsigdnak probléméjanél ez a szemlélet mar kozvet-
leniil is fogyatékosnak bizonyul. A felelGsségelmélet megalapozasanal feltétleniil
allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy ontoldgiailag teljesen deter-
mindltnak, vagy nem teljesen determindltnak tekintjiik-e az emberi akaratot.

Szabé Andrés az akaratszabadsig kérdésében ismét azt vitatja, sikeriil-e
elhatdrolnom nézeteimet a mechanikus determinizmus 4lldspontjatél. Mun-
kimban Holbach részben kvietikus tendencidji fatalizmusdval szemben
utalok arra, hogy ,,a tudatosan cselekvd ember felismerve fizioldégiai
adottsdgait, nevelheti 6nmagét ... az ember megvaltoztathatja szoké-
sait’”’.? Szabé Andras szerint az akarat teljes determindltsiga lehetetlenné
tenné az Onnevelést, a szokasok megvaltoztatasit, a jové formaldsat. Eluta-
sit6 alldspontjat azzal indokolja, hogy a nevelés aktiv szerepe, 1j tulajdon-
sagokat kialakito, jellemformalé hatdsa e koncepcid szerint azért nem érvé-
nyesiilhet, mert a pozitiv dontéseket a meglevs pozitiv tulajdonsigok deter-
mindljak, a negativ dontéseket a negativ tulajdonsigok, a jovét pedig azért
nem lehet formalni, mert az erre irdnyulé tevékenység is benne van a jovét
meghatarozé tényezdkben.®

7TUo. 87. o.
8 Szab6: Id. mii 91. o.
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Szab6 Andras els6 érve lényegében egybeesik a James-féle pragmatizmus
antideterminisztikus érvelésével. James a determinizmus problémajat pragma-
tista alapon, a hasznossig oldalardl kozeliti meg. Ezen az alapon az indeter-
minizmus mellett dont, ,,mert ez lehetséget ad az emberek megjavuldséra,
felemeli az embert, szemben a determinizmussal, amely pesszimisztikus elmélet,
csak ismétlédést ismer el és perspektivaﬁtlannaﬁ teszi az embert”’. James szerint
a tarsadalomban sok a negativum, igy tehat a tarsadalmi fejldés, az emberek
megjavuldsa csak Ggy lenne lehetséges, ha, az ember kiszakitand magét deter-
minaltsigabdl.

Az, hogy Szabé Andrés érvelése egybeesik egy idealista irdnyzat érveivel,
onmagaban természetesen még nem igazolja gondolatmenetének helytelen-
ségét. Ratérek tehat nézeteinek ,,6nmagukban val6é” biralatdra.

Az az elképzelés, amely szerint az akarat teljes meghatdrozottsiga
esetében nincs lehet6ség az ember oOnfejlesztésére, szokésainak megviltoz-
. tatésédra, teljesen hibas. Ez az elgondolas el8szor is figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy az akarat keletkezése rendkiviil bonyolult, az objektiv
kiilvilig és a szubjektum sokoldali dialektikus kolesonhatdsan alapuld,
szakadatlanul valtozé folyamat. A valésigban az ember szokdsai nem mecha-
nikus fiiggvényei el6z8 szokasainak, a szokasok fejl§désére szamtalan tényezd
hathat, igy pl. a szokés negativ voltdnak a felismerése, a kiils§ szitudcid
megvaltozasa (amelyben elitélik az adott szokdsokat stb.), mindezek erdsebb
determinansoknak bizonyulhatnak mint a szokasokhoz valé ragaszkodas
tehetetlenségi nyomatéka. '

Felvet&dik a kérdés: Szab6 Andrés szerint mivel magyardzhaté az embe-
rek onfejlédése? Ha a determindltsig valéban ellentmond a fejlGdésnek,
akkor nem marad més hatra, mint elismerni, hogy az ember ,lelke’” vagy
,,szabad akarata’ miikodik kozre onfejlesztésében. Ezért furcsa dolog, hogy
egy olyan filozéfus, aki dllandéan hangoztatja a determinansok végtelenségét,
objektive Jameséhez hasonlé allaspontra jut, arra, hogy az akarat determi-
néltsiga egyet jelent az akarat mechanikus ismétlGdésével.

Még kevésbé lehet egyetérteni Szab6é Andrasnak azzal a gondolatival,
hogyha minden emberi tevékenység egyértelmiien determinélt, akkor a jové
nem formalhaté, mert az erre irdnyulé tevékenység is benne van a jovét
meghatarozé tényez6ben. A materialista torténetfelfogis alaptétele, hogy az
emberek szerz$i és szereplSi is torténelmiiknek, a torténelmet tehdt maguk
csindljak és maguk formdljak. Az emberek torténelemformalé tevékenységén
mit sem valtoztat az a tény, hogy tevékenységiik nem indeterminalt, hanem
a benniik érvényesiilé tarsadalmi toérvények és legkiilonfélébb egyedi deter-
mindnsok 4ltal teljesen meghatérozott. Felmeriil tehat a kérdés: ha az akarat
netdn mégis abszolut determinalt lenne, akkor ki vagy mi formélnad a torté-
nelmet — a jé isten-e, vagy a misztikus fatum?

TNusztracidképpen vildgitsuk meg egy példaval is ellenvetésiinket.
Tegyiik fel, hogy egy kollektiva lecsapol egy mocsaras vidéket, termdévé
valtoztatja, s ezzel atformélja a vidék egész arculatit. Tegyiik fel tovabba,
hogy a természetatalakité tervek és tevékenység teljesen determinélt volt. Vajon
ebben az esetben médositanunk kellene itéletiinket, vagyis azt kellene allitanunk,
hogy a természet valtozatlan maradt az adott vidéken, a természet atformalasa
nem kovetkezett be, mert az atalakitast végz6k akarata determinalt volt?

Szabé Andras nem veszi észre, hogy birdlatdval 6nmaga alatt vigja a
fat. Mashelyiitt ugyanis 6 sem tagadja, s6t alapvetd tételnek tartja, hogy a

1017



torténelmet formalé emberek akarata és tevékenysége alapjiban térsadalmi
torvények altal determinalt. Az emberek tehdt nem oOnkényesen, tetszésiik
szerint csindljdk a torténelmet. Roviden: Szabé Andrés is azt vallja, hogy a
torténelemforméaldsban dont6 szerepet jatszik a tdrsadalmi torvények altal
determindlt emberi akarat és tevékenység, az emberek dontéseiben tehét
viszonylagosan aldrendelt az, amit a térvényektél eltéréen vagy a torvények
ellenére valasztanak, ahhoz képest, ami a torvények altal determinélt. Ebb&l
viszont az kovetkezik, hogy az emberek dontéseit alapjaban § is determindlt-
nak tartja, ezért, ha tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a determinaltsig
kizdrja a torténelemformélist, akkor el kellene ismernie, hogy az emberek
csak mdasodlagosan formaljak torténelmiiket, amennyiben a torvényszer{iség
csak a véletleneken keresztiil érvényesiilhet. Ez gyakorlatilag annyit jelent,
hogy a torténelemformilds egybeesik a véletlenszeriiség teriiletével.

Szab6 Andras végs6 fokon ahhoz a kovetkeztetéshez jut, hogy Aallés-
pontom épp annyira fatalista, mint Holbaché, vagy akdr az ékori fatalistaké.
Ennél a mindent egybemosé itéletnél Szabé Andris nem veszi figyelembe,
hogy a mogott a rendkiviil absztrakt és dltaldnos determinisztikus formula
mogott, amely azt hirdeti, hogy a jelenségek létrejotte elkeriilhetetlen, a leg-
kiilonfélébb, egymastél gyokerében eltérd tarsadalom- és emberfelfogisok
htzédhatnak meg. Nézetem szerint jelents kiillonbség van akozott, hogy ezt
az 4ltaldnos formulat a térsadalom fejldését illetGen azzal toltjik-e ki, hogy
a) az emberi tirsadalom egy misztikus vildgszellem, az isteni elére elrendelés,
egy mindent periédikusan ismétl6 fatum hatéséra fejlédik, b) az ember élete
egy vonal, amelyet a természet parancséra ir le, ¢c) a tirsadalom fejlédése
az emberek torvényszeri és véletleniil meghatarozott cselekedeteinek bonyolult
kolesonhatésaként alakult ki. Ezért jogtalan a helyes ¢) varidci6 mechanikus
azonositdsa a hibas a) és b) varidciéval. ,

Osszefoglalva: Szab4 Andrés birdlaténak lényegét, hogy koncepciém alap-
jdban azonos a mechanikus determinizmus felfogédsdval, nem tudom elfogadni.
A birdlat nem veszi figyelembe a teljes determinizmus ontolégiai és gnoszeol6-
giai vonatkozésai kozotti kiilonbséget, valamint azt a-tényt, hogy a teljes deter-
minizmus elve olyan formula, amelyet a determindnsokat egyenl&sité véges vi-
lagképpel és a torvényszerii és véletlen determindnsokat megkiilonboztetd, a
vildg min8ségi Osszetettségét és végtelenségét valld dialektikus felfogissal egy-
ardnt meg lehet tolteni. Ezért a jelenségek determindltsidoat hirdetd felfogas
osszekapesolédhat egy mechanikus determinista elképzeléssel, de épplgy kez-
dete lehet ezy dialektikus determinista koncepciénak is.

Kiderii.t az is, hogy a teljes determinizmus elvének az akaratszabadsig
klasszikus gondolatira val6 alkalmazdsa nem vezet sziikségszertien olyan kon-
kluziékhoz, amelyek ellentmondanak a marxista tarsadalomfelfogis egyes 1é-
nyeges gondolatainak. fgy példdul szerintem nincs ellentmondés az emberi
akarat teljes meghatarozottsagdnak dialektikusan értelmezett gondolata és az
ember torténelemformdlé szerepérdl sz6l6 marxista elképzelés kozott; az em-
beri akarat meghatirozottsiga ugyanis ebben az interpretaciéban nem az isteni
el6re elrendelés vagy a fatum, esetleg a kiils6 koriilmények fiiggvénye, hanem
hanem az objektiv és szubjektiv tényez6k kolecsonhatésanak terméke, az aka-
rat determinaltsiga tehat teljes 6sszhancban van azzal a ténnyel, hogy az em-
ber kozvetleniil maga alakitja ki gondolatait, formalja akaratat.

Mindezzel korantsem szeretném azt allitani, hogy az 4ltalam javasolt
hipotézis a dialektikus determinizmus koncepcié egyetlen helyes kiindulé-
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pontja. Mindaddig azonban, amig a dialektikus materializmus nem rendelke-
zik Aaltaldnosan elfogadott, részletesen kidolgozott dialektikus determinista
koncepcidval, a teljes determinizmus elvét mint a megoldés alapjara vonatkozé
egyik hipotézist foghatjuk fel.

1.

Vizsgiljuk meg ezutdn, vajjon sikeriil-e Szabé Andrisnak jobb kon-
cepeiét kidolgoznia a szitkségszerl és véletlen probléméira? Ha egy mondatba
akarn6k osszefoglalni a szitkségszertiségrol és véletlenrdl alkotott»koncepciéjét,
akkor ez a kovetkez8képpen hangzanek Minden jelenség egy és ugyanabban
a vonatkozdsban abszolut véletlen és ugyanakkor abszolit szitkségszeri.®

Ugy gondolom, nem sziikséges kiilonosebben bizonyitani, hogy ez a
koncepcié mind a marxizmus klasszikusainak tanitdsdhoz, mind az azéta
megjelent marxista miivekhez képest ajszerti gondolatakat tartalmaz. A kon-
cepciéban legal4dbb két olyan gondolatot lehet taldlni, amely eddig a marxista
irodalomban nem fordult eld.

Az egyik gondolat az, hogy a sziikségszeriliség éppoly abszolit, mint
ellentéte, a véletlen. Ebben a gondolatban nem az az 4j, hogy feltételezi
egy abszolitnak tartott kategéria ellentétének létezését, mar a marxizmus
klasszikusai is rdmutattak arra, hogy a dialektika szerint egy kategéria
abszoldt volta nem zdrja ki ellentétének relativ létezését. (E gondolat alapja
annak a metafizikus felfogasnak a tagadasa, amely az abszolitot és a relativot
minden esetben egymést széz szdzalékosan kizér ellentéteknek fogja fel.) Igy
pl Lenin utal arra, hogy az ellentétek harca a mozgéshoz hasonléan abszolut,
mig az ellentétek egysége a nyugalomhoz hasonléan relativ.1

Szabé Andras elképzelésében az az uj, hogy nemcsak azt feltételezi,
hogy egy abszolit jelzével ellatott kategéria ellentéte relative 1étezhet, hanem
azt is, hogy az ellentétes kategdria ugyancsak abszolit. Az ellentétes kategdridk
egyarant abszolatként val6 feltiintetésére nmcs pelda az. egesz marxista
irodalomban.

A miésik 4j gondolata az, hogy a jelenségek abszolut sziikségszeriisége
és abszoldt veletlenszerusege eqy és ugyanazon vonatkozgsban 4ll fenn.

Eddig ugyanis mind a determinizmus hagyoményos marxista koncep-
ciéja, mind a telJes determinizmus elmélete azt emelte ki, hogy a jelenségek
szitksészerfisége és véletlenszerlisége kilonbozd vonatkozdsban jelentkezik.

j dialektikus gondolatok sziiletését a marxista filozéfusok altaldban
orommel iidvozlik. Természetesen akkor, ha nemcsak tjak, hanem valéban
dialektikusak is. Szabé Andras nézetei e mésodik feltételnek sajnos nem
tesznek eleget.

Nézziik el8szor az els6 gondolatot. Az a tétel, hogy egy kategéria épp
annyira abszolit, mint sajit ellentéte, feltétleniil magyardzatot kivan. A tétel
ugyanis els§ pillanatban abszolat keptelensegnek tlinik. Nehezen gondolhaté
el ugyanis, hogy egy tulajdonség tgy teljes és kizdrélagos, hogy ugyanaklkor
sajat ellentéte is az. Egy példival élve: a marxista filozéfia elképzelhetének
tartja, hogy egy meghatdrozott tétel egyszerre tartalmazzon abszolit igaz
és relative igaz elemeket, figyelembe véve, hogy az adott tétel tartalmaz
objektive igazsigot, de a valésagot nem teljesen kimerit8en tiikrozi. Amennyire

® Uo. 101. o.
10 Lenin: A dialektika kérdéséhez. Mtivei 38. k6t. Bp. 1961. 348. o.
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elfogadhaté ez a gondolat, annyira elfogadhatatlannak latszik a gondolat
ilyen irdnyt tulfeszitése, hogy egy tétel abszolut igaz és ugyanakkor abszoldt
hamis is. (Hozz4 sem merem tenni az egy és ugyanabban a vonatkozasban
a jelz6t.)

Ennek alapjian jogosnak latszik az az igény, hogy Szabé Andrisnak
egyértelmiien tisztéznia kellene: 1. mit ért pontosan az abszolit jelzén, eltér-e
felfogisa az abszolGt jelz§ hagyoményos értelmezésétSl, s ha igen, milyen
elvi alapon indokolja meg az eltérést, 2. részletesen be kellene bizonyitania,
hogy az-altala vizsgdlt kategéridk tényleg egyarint abszoh’lt véletlenek és
egyarant abszolat sziikségszer(iek.

A valésagban azonban Szabé egyik igénynek sem tesz eleget. Ami az
els6t illeti, egyértelm{i meghatirozast arrél, hogy pontosan mit ért az abszolat
fogalmén, sehol sem kapunk. A késGbbiekben l4tni fogjuk, hogy ez a meg-
hatérozatlansdg nem véletlen, ez ad lehetéséget a szerzének, hogy eljusson
ahhoz az extrém végeredményhez, hogy a jelenségek egyarant abszolut
sziikségszerliek és abszolut véletlenek.

' Ami a masodik igényt illeti, ezt formailag teljesiti, megprébalja meg-
indokolni a szokatlan végkovetkeztetését, az 4ltala alkalmazott eljarast
azonban nézetem szerint nem tekinthetjilk tudomdanyos bizonyitdsnak.

Térjiink ra ezek utan az abszolit sziikségszertiség és abszolut véletlen-
szerfiség részletes elemzésére.

Szabé Andrés nézeteit a konnyebb érthetség kedvéért egy példa kap-
csan vilagitja meg. Egy feldobott és a 6-0os oldaldra esett kocka segitségével
probalja illusztralni felfogasianak igazsdgat. A példa elemzése sordn megilla-
pitja, hogy a kocka esése a 6-os oldalra sziikségszerien kovetkezik azokbodl
a tényez6kbdl, amelyek az eseménynél szerepet jatszottak.

Az abszolat sziikségszeriiség megindokldsa ebben az Osszefiiggésben
igy hangzik: ,, A tényez8k Osszhatésdanak ered§jeként létrejovEd esemény
abszolit szilkségszerd, mert az adott feltételek mellett a kocka csak az adott
oldalara eshetett.”’11

Ha komolyan vessziik a szavak értelmét, akkor ebbdl az mdokla,sbol
az deriil ki, hogy a kocka esése annyiban sziikségszer(i, hogy csak erre az
oldalra eshetett, adott feltételek mellett csak ez az eredmény johetett létre.
Mit jelent tehat itt az abszolut jelz07 Azt, hogy a kocka kizardlagosan erre
az oldalra eshetett, nem eshetett mas oldalra. Az abszolut jelz§ értelmezése
itt teljesen egybees1k a szokasos felfogdssal.

Nem nehéz észrevenni azt sem, hogy ez a felfogas alapjaban eltér a marxista
filozéfia kézikonyveiben talélhaté koncepciétél (amelyek a kocka 6-os oldalra
esését, mint a véletlen tipikus esetét tiintetnék fel), miutdn ez sem a kocka,
sem az ember belsd fejlédésének nem sziikségszerti kovetkezménye. A hagyo-
méanyos felfogis tehat egyértelmfien tagadta volna az esemény sziikségszerii-
ségét, még inkabb abszolit sziikségszerfiségét.

Ugyanakkor ez a meghatdrozas feltéinGen hasonlit ahhoz az allaspont-
hoz, amelyet néhany oldallal el6bb Szab6é Andris mélységes megvetéssel
mechanikus deterministdnak nevezett, és egyértelmiien elutasitott. Ezt a
hasonléségot a szerzd is észreveszi, és ezért (legaldbb egy libjegyzet erejéig)
kisérletet tesz az elhatéroldsra.

Miutédn ez az elhatarolasi kisérlet ,,gyongyszeme” az egész munkéanak,
szeretném el8szor teljes terjedelmében idézni a szoveget:

1 Szab6: Id. mi 100. o.
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Az ,abszolit sziikségszeri’ a mi koncepciénkban nem valami véges,
lezart meghatirozottsagot jelent, hanem azt, hogy adott szinten vizsgilva a
jelenséget (a mi esetiinkben példdul csak azt véve figyelembe, hogy a kocka
az adott oldaldra esett, eltekintve attél, hogy hogyan esett az adott oldaldra,
hiny perdiilés utdn stb.) mindig meg kell lennie a bekdvetkezést meghatdrozo
tényezSknek. Az abszolut sziikségszeriiség tehat nem azonos az abszolit egy-
értelm(i meghatarozottsaggal, mert csak adott szintig tartalmazza a jelenség
meghatarozottsigat. Az ,abszolit’ jelz§ itt csak arra utal, hogy a jelenség
meghatarozottsdgdt a totalitdsban vizsgiljuk, vagyis elvonatkoztatunk a
belsd és kiilsG, lényeges és lényegtelen determinansok megkiilonboztetésétsl.’’12

Elolvasva a szoveget, rogton szemiinkbe tlinik, hogy a biivos sz6, amely
,.megkiilonbozteti az igazat a hamistél”, az ,,adott szinten’’ kifejezés. Aki az
adott szinten vizsgalja a kérdést az dialektikus, aki pedig nem, az mechanikus
materialista. De mit értsiink az ,,adott szinten’’ kifejezésen? Adott szinten az
vizsgdlja a jelenséget, aki csak azt veszi figyelembe, hogy melyik oldaldra
esett a kocka, de eltekint a ,,hogyan”-tél és a ,,miként’-t6l. Ezt a mddszert
Szabé szerényen ,,totdlisnak’ nevezi, szemben az egész tudomanyos irodalom-
mal, amely ezen a kifejezésen eddig azt értette, hogy ,,egész”, mig a szerz$
atértelmezésében ez a kifejezés pont az ellenkez8jét jelenti: azt, hogy a jelen-
séget nem egészében szemléljitk, hanem csak ,,adott szintig”’, vagyis a konkrét
esetben a 6-os oldalra esést. Kideriil azonban, hogy a totalitdsnak Szabdéndl
még més jelentése is van, s ez nem kevésbé meglepd: totalitds az a szemlélet,
amely elvonatkoztat a determinidnsok mindségétsl. Nyilvadnvalé, hogy a
determinansok mindgségi kiilonbségeitél valé elvonatkoztatis nem azonos a
totalitdssal, mert hiszen az ember akkor is elvonatkoztathat a determindnsok
mindségi kiilonbségeitSl, ha csak két determindnst vizsgdl, és megéllapitja,
hogy mindkett6ben az a kozos, hogy determindnsok.

Mindez azonban csak a fogalomhasznilat zavarossiga, s mint ilyen
formai hiba.

A koncepcié tartalmi hibai, bels§ ellentmondasai’ akkor bukkannak el§,
ha a ,,mechanikus” allasponttdl valé elhatarolasi kisérletet a sajat példajara
prébaljuk alkalmazni. Szabdé Andras szerint a kocka 6-os oldalra esése abszolut
szitkségszerfi, de nem abszolut egyértelmfien meghatdrozott jelenség. Miért?
Nyilvan azért, mert az adott jelenséget nem véges szdmu, hanem végtelen
szamu tényez$ hatdrozza meg. (Lésd Szab6é Andras el6z6 nézeteit.) Mi a ko-
vetkezménye annak, hogy a jelenségek nem egyértelmtien meghatarozottak ?
Az, hogy hibds az a nézet, amely azt allitja, hogy egy jelenség csak Gigy mehe-
tett végbe, ahogyan végbement. Tehat hibas az a nézet is, hogy egy meghata-
rozott médon feldobott kocka ,,az adott feltételek mellett csak az adott olda-
lara eshetett”. Csakhogy ez a mondat nem az én konyvemben, hanem Szabéé-
ban talalhato.

Szab6é Andras erre azt valaszolhatnd, hogy ez inszinuécid, hiszen &
kiemelte, hogy a kocka feldobasa csak ,,adott szintig” abszolat sziikségszerd,
de ,,nem totalisan’ (értsd osszességben) vizsgalva kideriil, hogy a jelenségek
végteleniil determinaltak.

Fogadjuk el Szab6é Andras ellenvetését. Ebben az esetben az elébbi
gondolatot a kovetkezdképen kellene kiegésziteniink: adott feltételek mellett
a kocka csak a 6-osra eshetett ugyan, de vannak mas feltételek is, ezek 'nem
adottak’, és végteleniil sokan vannak, s ezek figyelembe vételével a kocka -
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madr eshetett volna mas oldalara is, mert hiszen a kocka esése is, ahogy minden
jelenség, ,,egy-sokértelm@’” | De mi marad ebben az esetben az ,,abszolit sziik-
ségszer(iségh6l”? Nem sok. Az abszolut és a szuksegszeruseg minden esetre
hianyozni fog belSle. Arra a kérdésre ugyanis, hogy az adott kocka csak a
6-0s oldalara eshetett-e, nem lehet egyszerre kétféle feleletet adni: azt, hogy
igen, mert az adott feltételek mellett csak igy eshetett, és azt is, hogy nem,
mert hiszen voltak més feltételek is, mert nyilvidnvalé, hogyha objektiven
ezek a mds feltételek is fenndllottak, akkor csak a masodik itélet lehet igaz.

Lehetséges azonban, hogy a szerz6 ezt az értelmezést sem fogadja majd
el, és arra hivatkozik, hogy a kocka 6-os oldalra esése — amely egy sokoldali
eseménysor egyszeri zaré mozzanata — egyszer(iségénél fogva mar nem ren-
delkezik vegtelenul sok determindnssal, vagyis az ,,adott feltételek’ itt tel-
jesen kimeritik és megmagyarazzak hogy miért esett a kocka eppen a 6-0s
oldalra. (Ebben az esetben ugyams csak az ,,0ldalszam’’ a fontos, és figyelmen
kiviil hagyjuk a porgebt az esés modjat stb.)

Ez a varidcié azonban még stlyosabb ellentmondésokkal terhelt, mint
az el8z8. Ugyanis a kovetkezd kérdéseket tehetjiik fel:

1. Miben kiilsnbézik ennél az értelmezésnél a 6-os oldalra esés meg-
hatérozottsiga az oly élesen elitélt egyértelmii meghatarozottsagtél? Nyilvan-
valéan semmiben, mert ha az adott feltételek teljesen meghatdroztik az oldalt,
akkor nem lehet hivatkozni arra, hogy a végtelen szamu determinidns meg-
fosztja a jelenséget egyértelmli meghatirozottsigatél. Ez azonban azt jelenti,
hogy ez a variacié teljesen tarthatatlannd teszi Szabé Andris kiilonbség-
tételét, amellyel el akarja magéit hatdrolni az altala birdlt 4lldsponttol.

2. Vajon altaldnosithat6-e a példa? Nyilvanval6an nem. Szabé példajit
véve alapul: ha egyetlen k& leesésének végteleniil sok osszetevSje van, akkor
ez egyetlen kocka leesésére is vonatkozik. Ebben az esetben azonban joggal
tehetd fel a kérdés, miért tiintet fel a szerz§ tipikusnak olyan példét, amelyet
maga sem tart annak?

Melyik varidci6 felel meg jobban a szerzé szindékanak ? Ezt természete-
sen a szerzdnek kell eldontetnie.’®> Egy dolog azonban bizonyos. Szab6é Andris
azzal a szdndékkal allitotta fel az abszolit sziikségszer(iségrél sz616 elméletét,
hogy ezzel elkeriilje mind a hagyoményos 4lldspont burkolt indeterminizmust
tartalmazé Scillijdt, mind a teljes determinizmus Charybdisét. E kisérlete
mindjart az els§ ponton, az abszolut sziikségszertiség meghatarozasanil cs6dot
mondott. Kideriilt, hogy az altala képviselt harmadik 4t jarhatatlan, 4llas-
pontja — homélyossiga ellenére — az egyik altala biralt felfogdssal egyenlS.

S ez nem véletlen. Szabé Andras kudarca annak a kovetkezménye, hogy
meg akarta keriilni az egyértelm(i valaszt arra a sziikségszertiségnél kikeriil-
hetetlen kérdésre, hogy a jelenségek csak gy johettek-e létre, ahogyan létre
jottek ? Erre a kérdésre csak kétféle vilaszt lehet adni: igent vagy nemet.
Szabé Andris erre a kérdésre tigy mond igent (a kocka esése abszolat sziikség-
szer(i), hogy kozben' nemet mond (de azért nem egyértelmli meghatirozott-
sdggal), és ezzel azt hiszi, hogy ,,dialektikusan’ tagadta meg, mindkét 4llis-
pont egyoldalisigit. A valésagban azonban ez a ,tilhaladds” csak burka
annak, hogy Szab6 Andris az egyik, méghozz4d a hagyomanyos alldspont
mellett tor landzsat.

13 Szeretnék rdmutatni arra, hogy ebben az esetben harmadik varidcié nem lehet-

séges, mert vagy teljesen determindlt a kocka 6-0s oldalra valé esése, vagy nem, igy a.
szerzének az egyik varidciét feltétleniil el kell fogadnia.
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Ha ugyanis eltekintiink a 6-os oldalara esett kocka konkrét példajatél,
és Altalanos vildgnézeti szinten tessziik fel a kérdést, hogy a kocka esése és
minden més jelenség létrejotte teljesen meghatarozott-e, csak gy johetett-e
létre, ahogyan létrejott, akkor kibujik a szog a zsdkbdl. Egyértelmiien azt a
valaszt fogjuk kapni Szabdé Andrastdl, amit a hagyomdanyos alldspont hivei
adnak: nem, a jelenségek egy-sokértelmiien meghatirozottak, ami magyarul
annyit jelent, hogy a végtelen Osszefiiggés miatt masként is létrejohettek
volna. A hagyomdanyos dllaspont ebb8l a ,,nem’’-b6l Sszintén levonja a kovet-
keztetést; a jelenségeket nem tartja abszolut sziikségszertieknek. Szabé Andras
nem vonja le ezt a kovetkeztetést, tigy tinik, mintha korrigdlné a hagyoményos
alldspont hib4jat, valéjaban azonban 4allaspontja ugyanabban a hibdban
szenved.

" A teljesség kedvéért nem art roviden felidézni, hogy mi volt a 6 hibaja
a hagyomanyos allaspontnak. A hagyoméanyos alldspont a determinista vilag-
kép megalkotasanal abbdl a helyes tételbdl indult ki, hogy minden jelenség
minden mozzanata okozatilag meghatarozott. Ez a tétel a kovetkezetes
materialista determinizmus elengedhetetlen gondolata, amely a jelenségek
4ltaldnos meghatdrozottsigénak tételezésével nem hagy kiutat az indetermi-
nizmus szamara.

Sziikségszerliségi viszony all-e fenn az okozat és az okok, illetve a fel-
tételek kozott, mas széval: a determindnsokbdl csak az adott okozat johetett-e
l1étre 214 Erre a kérdésre a hagyomanyos alldspont természetesen igent mondotit
— a kérdés tagaddsa ugyanis az egész oksigi kategéridt értelmetlenné tenné,
hiszen az éppen azt fejezi ki, hogy az okozatot determindnsai teszik olyann4,
amilyen, A hagyomdnyos 4llidspont azonban visszarettent attél, hogy ebbdl
az igenbdl levonja az dltaldnos vildgnézeti kovetkeztetéseket, vagyis elismerje,
hogy ha minden jelenség okozatilag meghatarozott és az oksig sziikségszerfi-
séget foglal magéban, akkor a konklazié: minden jelenség minden mozzanata
egyben sziikségszertien, méghozzé kizarélagossiga kovetkeztében abszolit
szitkségszerfien meghatarozott. Hogyan lehet ezt a konklaziét elkeriilni?

A nem kivanatos konklazi6 elkeriilésének egyik eszkoze a sziikségszerii-
ség fogalménak kettls értelemben valé hasznilata. A hagyoményos dllaspont
hivei azzal védekeztek a , karos’’ konklazié ellen, hogy az ,,igazi’’ sziikségszer(-
ség a belsS, lényegi okok, térvényszerliségek 4ltal valé meghatirozottsig,
azok a jelenségek (vagy jelenségrészek) tehat, amelyek nem ilyen tényezék
altal determinaltak, véletlenek. Ezutin kiovetkezett a ,,blivészmutatvany’:
a jelenségek altaldnos sziikségszerfiségének kérdésére mér a ,,bels6vé” dtértel-
mezett, ,,igazi” sziikségszerliség fogalmanak alkalmazisival vélaszoltak. fgy
allt el§ az a furcsa végeredmény, hogy a jelenségek altaldnos okozati meg-
hatérozottsdgabdél, mégsem sziiletett meg a jelenségek altaldnos sziikség-
szerlisége . . ., mert a jelenségek egy része nem torvények, belsG okok &ltal
meghatérozott, tehidt mdasként is létrejohet, mint ahogyan létrejott. Ez a
valasz azonban inkonzekvens, hamis valasz, amely logikai ellentmondésban
all az oksag egyetemességének tételével és annak elismerésével, hogy az oksig
egyben sziikségszeriiséget tartalmaz. '

Nyilvanvaldé ugyanis, hogyha az okok sziikségszeriien idézik el§ az oko-
zatokat (s ez, mint lattuk, az oksdg elengedhetetlen tulajdonsiga), akkor ez
érvényes azokra az esetekre is, amikor az okok kiils6k, egyediek vagy ritkan

4 Vonatkoztassunk itt el attél, hogy kiilsé vagy belsd okokrél -Van-e 8z6.
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eléfordulék, nem lényegesek. Ezért az okok kozotti kiillonbségtétel, amely
mis szempontokbdl igen lényeges; itt, ennél a probléménal semmitmondd, és
csak zavart eredményezhet, mert az okok értékrendi kiillonbsége mit sem val-
toztat azon a tényen, hogy minden okcgoport-sziikségszertien idézi el§ az
okozatokat, igy tehat Osszességiikben az ‘Osszes jelenségek teljesen sziikség-
szerfiek, vagyis nem johetnek létre masként, mint ahogy létrejottek.

A hagyoméanyos alldspont végkovetkeztetése azonban nemcsak azért
hibas, mert kdvetkeztetlen és logikai ellentmondésban 41l a marxista filozéfia
mas tételeivel, hanem azért is, mert — szdndéka ellenére — wutat nyit az inde-
terminizmusnak. Az a végkovetkeztetés, amely végsS fokon kettébontja a
jelenségeket, olyanokra, amelyek csak igy johettek létre, és olyanokra, amelyek
mésként is létrejohettek volna, ezzel elismeri, hogy a jelenségek egy részét
illetéen az indeterminizmusnak van igaza. (Az indeterminizmus alaptétele
ugyanis éppen az, hogy a jelenségek masképpen is létrejohettek volna, mint
ahogyan létrejottek.) A ha,gyomanyos allaspont végkovetkeztetése ezért
tulajdonképpen a determinizmus és indeterminizmus keveréke.

Szabé Andrist a hagyoményos &lldspont biraléi meggyoztek arrdl,
hogy ez az Gt nem jarhaté. A birdlat lényegét azonban mégsem értette meg.
Ezért arra torekszik, hogy a dialektikus materializmus determinista tételeibdl
levonhaté helyes konkluziét ,korszerlibb” eszkozokkel prébalja elkeriilni.
Ennek érdekében elismeri, hogy az egyedi, nem bels§ okok 4ltal elGidézett
jelenség (a kocka 6-os oldalra esése) is lehet abszolit sziikségszer(, s a sziikség-
szeriiségen itt valéban azt érti, hogy a jelenség az adott feltételek mellett csak
ugy johetett létre, ahogyan létrejott. Hogyan lehet az elismerés utan tovdbbra
is megtagadni a kovetkezetesen materialista koncepcio elfogadésat? Kétféle
mddon. Az egyik az ,,adott szinttel” val6 operacid, a jelenségek végtelenségére
val6 hivatkozés. Mi az eredmenye ennek ¢! Egy olyan alldspont, amely szerint
a jelenségek objektiven mégsem abszolut sziikségszerfiek, hanem egy-sokér-
telmfiek, vagyis alapjdban okaik, torvenyszeru%egelk miatt igy kell létrejon-
niok, de a végtelen sok tényezd miatt (?) — legalabbis részben — létrejohet-
nek méasképpen is. Miben kiilonbozik ez az allispont végeredményét tekintve
a hagyomanyost6l ¢ Semmiben | Hidba hangoztatja Szab6é Andrés a jelenségek
abszolit sziikségszer(iségét, azzal, hogy ismételten elismeri a jelenségek objek-
tiv sokértelmdségét, allaspontja éppugy indeterminista, megmagyardzhatatlan,
misztikus elemet foglal magdban, mint a hagyomdnyos koncepcid, éppugy
nem tud vélaszt adni arra a kérdésre, hogy akkor miért éppen igy jottek létre
a jelenségek, ahogy létrejottek, mint ahogy a hagyoményos alldspont sem tud
erre a kérdésre valaszolni.

Van azonban egy masik eszkoz is, amelyet a szerzs felhasznal , korszer(-
sitett”” allaspontja védelmében, s ez az ,,abszolit véletlen” kategdridjanak
bevezetése. Az ,,abszolit véletlen” 1j kifejezés a marxista filozéfidban. Eddig
egyetlen marxista szerz6 sem vallotta magdénak az ,,abszolat véletlen”-rél
sz616 tanitast. Ellenkez@leg, a marxista szerz6k biraltak az ,,abszolut véletlen”,
a ,,tiszta véletlen”” koncepciéjat mint az indeterminizmus klasszikus koncep-
ci6jat. A biralat alapja az volt, hogy az ,,abszolut véletlen’ teljes esetlegességet
jelent, a valésdgban azonban az esetlegesség csak viszonylagos lehet. Szabé
Andrds most arra az &lldspontra helyezkedik, hogy az abszolut véletlen
elutasitdsa egyik volt a marxista ,,deterministdk” eddig nagy szdmban el-
kovetett hibdinak, a koévetkezetes marxizmus csakis az ,,abszolit véletlen”
elvét vallhatja.
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. Az olvasé azonban itt mar teljesen értetleniil 4ll. HAt nem azt ol-
vasta az el6bb, hogy a jelenségek abszoliut sziikségszer(iek, ami azt jelenti,
hogy: legaldbbis az ,,adott szinten csak gy johettek lére, ahogyan létrejot-
tek”’. Az ,ugyanazon vonatkozdsi’ abszolit véletlen” gondolata azonban
ennek poldris ellentétét jelenti, azt, hogy a jelenségek akdrhogyan létrejshet-
tek, semmi sem determinalja 6ket — éppen ezért abszolit véletlenek:

Az értetlenség azonban indokolatlan. Az olvasé ugyanis dldozatul esett
annak, hogy a szerzd egyaltaldban nem ragaszkodik ahhoz, hogy az ,,igyan-
azon vonatkozés’ kifejezés valéban azonos vonatkozdst takarjon. A véletlen
esetében is errdl van szd, Szabé Andris a véletlent nem mint indeterminélt-
sdgot fogja fel, hanem més értelemben hasznalja a kifejezést. Az abszolut
véletlen nem teljes meghatarozatlansigot jelent, hanem valami egészen mést:
azt, hogy ,,a hatétényezsbk teljesen esetlegesek voltak az eredmény szempont-
jabol, hiszen ez teljesen mdas tényez6k més kombindcidja esetén is bekovet-
kezhetett volna’.'® Szabé szerint tehét az abszolit véletlen nem a teljes meg-
hatdrozatlansagot jelenti, hanem azt, hogy a meghatarozé tényezék az ered-
mény, az okozat szempontjibdl esetlegesek, az eredmény tehdt létrejohet
ezekkel a tényez6kkel, de létrejohet mas tényezSkkel is. Igy tehat egy jelenség
egyszerre abszolit sziikségszert, mert hatétényezbinek elengedhetetlen kovet-
kezménye, és abszolut véletlen is, mert a hatétényez8k abszolut esetlegesek.

Az a tény, hogy Szabé Andras 4j értelemben haszndal egy kifejezést, on-
magaban természetesen még nem hibédztathaté. Lehetséges, hogy a régi sz6-
hasznilat val6ban hibés, a kifejezés 1j értelmezése tehat jobban tiikrozi a vals-
ségos viszonyokat. Szab6é Andrés tényleg igy vélekedik, s biiszkén mutat ré
arra, hogy '

»Mig a birdlt koncepcidk nem tudtak megoldani az alapvetd problémét:
a véletlen beleillesztését a determinizmus rendszerébe, szamunkra ez nem
okoz nehézséget . . . (nekiink) nem kell szellemi kintornat végezniink avégett,
hogy a determinizmust is megtartsuk és a véletlent is megmentsiik.”t (Mel-
lesleg: a kintorna nem kinos tornészast jelent, hanem verklin valé ,,zenélést’’.)

Sajnos szerz6nk ebben az esetben is tulértékeli ,,felfedezéseit””. A kovet-
kez8kben megkiséreljik bebizonyitani, hogy Szabé Andrasnak ,,csak’” hérom.
dologban nincs igaza:

1. hogy a véletlen valéban ugyanabban a. vonatkozasban 4all fenn,

2. hogy a véletlen val6ban abszolut véletlen,

3. hogy koncepcidja gyokeresen 1j.

1. Vizsgljuk meg elGszor az ugyanazon vonatkozis problémajat:

Kezdjiik taldn a probléma lényegénél. Jogos-e azt 4llitani, hogy a Szabd
Andras 4altal felvazolt abszolut szitkségszer(iség és abszolit véletlen egy és
ugyanazon vonatkozdsban all fenn? Ha megtartjuk az egy és ugyanazon vo-
natkozas ,,hagyomanyos” értelmét, akkor erre a kérdésre egyértelmiien nem-
mel kell véalaszolnunk.

Milyen vonatkozasban sziikségszer(i a kocka 6-os oldalra esése? Szabéd
Andrés sem tagadja, hogy itt a sziikségszerfiség a feltételek determinélé funk-
ci6jabél kovetkezett, abbdl, hogy a konkrét esetben az adott koriilmények
kozott csak igy kovetkezhetett be a jelenség. Vajon lehet-e azt allitani, hogy
a jelenség ugyanebben az Osszefiiggésben abszolut véletlenill, azaz teljesen
masgként is bekovetkezhetett volna? Nyilvanvaléan nem, még Szabé Andrés

15 Szabé: Id. mi. 101. o.
18 To. 102. o.
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sem meri nyiltan elismerni, hogy adott feltételek mellett, ,,adott szinten’’
més eredmény is sziilethetett volna, ez ugyanis logikai képtelenség lenne.
Ebbél azonban az kovetkezik, hogy ebben a vonatkozisban a jelenség csak
abszolit sziikségszer(i, és nemcsak hogy nem abszolit véletlen, hanem egy4l-
taldban nem véletlen.

Mig a jelenségek abszolit sziikségszer(isége arra a kérdésre ad valaszt,
hogy bekovetkezhetett-e a jelenség az adott feltételek mellett masképpen, mint
ahogy bekovetkezett, addig a Szabé 4ltal tételezett véletlen egy egészen mds
kérdésre ad valaszt. Nevezetesen arra, hogy az adott jelenség vajon mindig
ugyanazokhoz a feltételekhez van-e kotve, vagy létrejohet-e méas feltételek
esetén is. Itt tehdt nem arrél van szd, hogy egy jelenség létrejohet-e masként,
mint ahogy létrejott, hanem arrdl, hogy sziikségszerfi létrejotte mindig ugyan-
azoknak a feltételeknek kovetkezménye-e. Ha erre a kérdésre igent mondok,
és azt Allitom, hogy a jelenségek mindig csak ugyanazon feltételek mellett
johetnek létre, s ezt az osszefiiggést is sziikségszeriségnek nevezem — esetleg
az eredmény oldalarél jelentkezs sziikségszertiségnek —, akkor vildgosan kell
latnom, hogy kétféle sziikségszer(iséggel van dolgom. Az els§ sziikségszer(iség
igenlésébSl nem kovetkezik mechanikusan a mésodik elfogadésa, és for-
ditva: a mésodik tagadésa nem hozza magéval elkeriilhetetleniil az els§ taga-
ddsét. Ebb6l azonban vildgosan kideriil, hogy itt két kiilonbz8 vonatkozasrol
— logikailag két kiilonb6z6 premisszarél — van szb, és az, aki ennek ellenére
azt hangsillyozza, hogy ez mégis csak egy és ugyanaz a vonatkozés, csak 6ssze-
zavarja a problémét.

Szabé a konyvében megprébélja megel6zni a varhaté ellenvetéseket.
Szerinte ebben az esetben mégis egy és ugyanazon vonatkozasrél van szé,
mert a ,,mésodik tipusi” sziitkségszeriiség, illetve véletlen -— Szabé szerint
ebben az osszefiiggésben abszolit véletlenek a jelenségek — nem az els6t6l
fiiggetleniil jelentkezik, hanem csak vele egyiitt. Mivel a masodik tipusd
véletlen ugyanarra a jelenségre vonatkozik, az abszolit sziikségszeriiségnek
s az abszolut véletlennek egy és ugyanazon vonatkozasban kell fennéllania.

Szab6é Andrés ellenvetését azonban nem lehet elfogadni. Az a tény,
hogy mind az els6 tipust sziikségszer(iség, mind a masodik tipust véletlen-
szer(iség a feltételek és a jelenség viszonyaban jelentkezik, nem teszi a kettSt
egy vontkozésivéi. Szab6é Andrés ugyanis figyelmen kiviil hagyja, hogy itt az
azonos elnevezés mogott er8sen eltér§ tartalom rejlik, ami tulajdonképpen
indokoltts tenné, hogy a mésodik tipusi sziikségszeriiséget més elnevezéssel
lassuk el. (Ez lényegesen elGsegitené a félreértések eloszlatdsat.)

Ezzel magyardzhat6 a szerzd kettGs magatartdsa: tudatosan az egy és
ugyanazon vonatkozis mellett kotelezi el magit, Osztonosen azonban -érzi,
hogy itt két kiilonboz8 dologrél van sz, ezért meg sem kisérli, hogy valéban
egy és ugyanazon vonatkozasban — tehét tényleg teljesen azonos premisszak-
hoz kapcsolva — 4llitsa fel az ellentéteket. EllenSrzésképpen allitsuk fel azt
a 4 itéletet, amelyek koziil kettd egy és ugyanazon vonatkozédsban tagadja
egymist (az a a b-t, é8 a ¢ a d-t):

a) A kocka 6-os oldala sziikségszerien jon létre feltételeibdl.

b) A kocka 6-0s oldala nem sziikségszerlien jon létre feltételeibél.
c) A kocka 6-0s oldala mindig ezekbil a feltételekbll kovetkezik.
d) A kocka 6-os oldala nem mindig ezekbél a feltételekb§l kovetkezik.
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A konyv szovegébdl kideriil, hogy Szab6é Andrés az (aldhtzott) a) és a d)
itéletet elfogadja, mig a b) és a c) itéletet egyértelmiien elveti.

2. Nézziik meg ezek utén a mdésodik problémét: vajon tényleg abszolit
véletlenek-e a feltételek a bekovetkezett jelenséghez képest? Ehhez el6szor
tisztdznunk kell, mit ért Szab6 pontosan a véletlenen. Szerinte véletlen az az
esetlegesség, amely bels§ kapcesolatba keriilt a jelenséggel. Hogy mi az eset-
legesség, azt Szab6é Andrds nem hatérozza meg, de felfogasira kovetkeztet-
hetiink egyes konkrét példdibél. fgy megallapithaté, hogy a kockénsl a fel-
tételek esetlegessége abban nyilvédnult meg az eredmény szempontjabél, hogy
,,02 teljesen mas tényez6k mas kombinéciéja esetén is bekovetkezhetett volna ™17
Mt értsitnk ezutdn abszolit véletlenen ? Szab6 Andrés szerint a véletlen abszolut
jelzGje azt jelenti, hogy a hatétényezdk teljesen esetlegesek, vagyis barmilyen
més tényez6kkel helyettesithetSk.

De vajon igaz-e az, hogy a kocka leesésének hatétényezdi teljesen eset-
legesek ! Nyilvdnvaléan nem ! Amennyire vitathatatlan tény, hogy a kocka
leesésének vannak esetleges tényezSi (hiszen a kocka elvileg végtelen sokféle-
képpen dobhatd), annyira helytelen ezt a redlisan létez§ esetlegességet tal-
értékelni és abszolutizdlni. A valésidgban ugyanis még a kocka esésénél —
amely prototipusa a szembetiing esetlegességnek — sem minden tényezd
esetleges. Tegyiik fel példdul, hogy két tirhajés hosszu (irutazdsuk esetén koc-
kézéssal prébdlnéd unalmét eloszlatni. Sajnos a gond(izés nem valésulna meg,
mert a f6ldi kockdk a feldobds utdn nem esnének sem a 6-os oldalra, de més
oldalra sem, hanem fennmaradninak a leveg&ben. Ez az egyszer( példa is azt
illusztralja, hogy a kocka valamely adott oldalra esésének is lehetnek allandé
feltételei.

Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy az esetlegesség még a kocka eseté-
ben sem abszolit, azaz nem teljes. Még kevésbé 4ll fenn az abszolut véletlen
lényegesebb természeti vagy tarsadalmi 'jelenségeknél. Igy pl. vajon tekint-
het§-e abszolut véletlennek a Fold vagy a Nap pélydja, egy habora kitorése
stb. ?

Elméletileg 4ltaldnositva ellenvetésiinket: Szab6é Andris koncepcidja
csak egy teljesen torvényszerfiségek nélkiili vildgra vonatkoztatva lenne igaz,
ahol a torvényszeriiségek hijan a feltételek valoban teljesen esetlegesek len-
nének. Ezzel szemben Szab6. Andris nagy hive és tanulményozdja a torvé-
nyeknek. Anndl meglep&bb, hogy egy ,,abszoltt” dialektikusan hangzé kon-
cepci6 kedvéért ennyire megfeledkezett 6nmagirol.

Minderre latszélag azt lehetne ellenvetésként felhozni, hogy Szabé talan
nem akarta 4ltaldnositani a kocka példajat (amelynél a véletlen elemek a fel-
szfnen valéban domindlnak), s az a tény, hogy koényvének kés6bbi helyein
sokat és helyesen foglalkozik a toérvényszerii és véletlen -viszonydval, aldté-
masztani latszik ezt a feltevést. Sajnos Szabé Andras szavai az ellenkez§jér6l
gy6znek meg benniinket. Elemzésének osszefoglaléjaban ugyanis a kovet-
kezbket irja: ,,Ugyanaz a jelenség tehat abszolat sziitkségszerti és egyben abszo-
Iat véletlen egy és ugyanazon vonatkozdsban . .. A fentiek (ti. a kocka-példa
— F.T.) analégidjira bdrmely mds esetben is konnyen rekonstrudlhaté a sziik-
ségezer(i és véletlen ugyanazon vonatkozdsban fennillé ellentmondésos egy-
sége, csak azt kell szem el6tt tartani, hogy helyesen hatdrozzuk meg az ellent-

17 Jo. 101. o.
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mondas pélusait, és valéban a véletlent — nem pedig a puszta esetlegest —
allitsuk szembe a ‘sziikségszerfivel”.1® (A nidsodik kiemelés — F.7T'.)

Osszefoglalva: nem lehet egyetérteni Szab6é Andrds koncepcibjival,
amely a jelenségeket — az eredmény oldalrdl vizsgélva — abszolit véletlenek-
nek tartja. Az abszolut véletlen kritériuména
ségének — még a sajat maga altal valasztott szélsGséges példa sem felelt meg.
Még kevésbé felelnek meg azok a lényeges esetek, amelyeket a késGbbiekhen
hoztunk fel. Természetesen Szabé Andrés elgondoldsiban nem az a hiba,
hogy az esetleges feltételek és az eredmény kapcsolatdt véletlennek tartja,
hanem az, hogy figyelmen kiviil hagyja e kapcsolat relativitdsat, s véletlen
osszefiiggést — hibdsan — abszoluttd duzzasztja.

3. Végiil szeretném megvizsgalni, hogy vajon valéban tj-e Szabé Andras
véletlenrsl alkotott koncepcidja, amelyrdl, mint lattuk, Ggy nyilatkozott,
hogy el8szor oldja meg a marxista filozéfidban a sziikségszer(i és véletlen ellen-
tétét. Kétségtelen tény, hogy a véletlen abszolit voltardl sz6lé rész valéban 4j.
Err6l a részr6l azonban — sajnos — kideriilt, hogy hib4s. De vajon dj-e az a
gondolat, hogy a véletlent nem a sziikségszertiségen kiviil kell keresniink,
hanem a sziikségszerliségen beliil? A kozelebbi vizsgilat csakhamar meggy6z
benniinket arrél, hogy ez a ,korszakalkoténak’ tartott gondolat korantsem
4j. Szerepel pl. ez a gondolat ,,Az akaratszabadsag probléméja” ¢. munkam
227--233. oldalan. Itt kifejtem, hogy a sziikségszertiség és véletlen probléma-
jat legalabb két Osszefiiggésben kell vizsgalni. Egyreszt az adott jelenség, az
okozat oldaldrél, méasrészt a meghatérozé feltételek és okok oldalardl. Az elsé
osszefiiggésben a jelenség — absztraktan — sziikségszertinek bizonyul, mert
az adott okok és feltételek mellett csak igy johetett létre. A méasodik ossze-
filggésben azonban mar azt vizsgadlom, hogy vajon az adott feltételek és okok
mindig fennillanak-e vagy esetlegesek-e?! Ennek alapjin megallapitom,
hogy kiilonbséget kell tenni véletlen és sziitkségszerli tényezSk kozott azon
az alapon, hogy az els6k esetleges hatétényezdék, mig az utébbiaknak mindig
jelen kell lennick a jelenség bekovetkezténél.

,»Az 0] moédszer lényege abban 4ll, hogy a sziikségszeriiségi osszefuggest
nemcsak az okok és feltételek oldalarél szemleljuk hanem a létrejott jelenség
oldaldrdl is megkozelitjik.

A jelenség oldalardl fennall6 szitkségszerliségi osszefliggés felfedezéséhez
ossze kell hasonlitanunk egymadssal az adott jelenséget el§idézd okokat és fel-
tételeket, és meg kell keresniink azokat, amelyek minden esetben szerepelnek.
Ezek a tényezGk elengedhetetlenek a jelenség létrejotténél, a jelenség oldalardl
ezek a feltételek a sziikségszertiek.”’1?

,»Az absztrakt sziikségszeriiség zaréjeleinek felbontasa, a konkrét sziik-
ségszerliség és wéletlen fajainak megkiilonboztetése nagy jelentSségli a tudo-
many és a gyakorlat szempontjabdl.”’?

Miben kiilonboznek ezek a gondolatok Szabé Andras véletlenrsl szélé
gondolataitél? Semmiképpen sem abban, hogy a véletlen itt kiviil esnék a
sziikségszerliségen, mert hiszen a véletlen mindketténknél a (sziikségszertien
meghatdrozott) jelenség és esetleges feltételei kozott all fenn, tehat a véletlen,
ha tgy tetszik, az absztrakt sziikségszerfiségen belill jelenik meg. Szabé tehét

18 Jo. 101—102. o.
19 Foldesi: Id. mi 227—228. o.
20 Uo. 230. o.
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jogtalanul vindikilja maginak azt az érdemet, hogy & az elsd, aki a véletlent
a szitkségszerliségen belill fedezi fel. Félreértések elkeriilése végett azonban ki
szeretném emelni, hogy itt nem arrél folyik a vita, hogy kié az elsGség. En
‘ugyanis — Szabétél eltéréen — egydltaliban nem tekintettem a sajat fel-
fedezésemnek ezt a médszert. Nézetem szerint ugyanis Osztonosen-tudatosan
méir méas marxista filozéfusok is éltek ezzel a mddszerrel (nem is beszélve a
klasszikusokrol).

A kiilonbség csak abban van, hogy én nem fogadom el a feltételek (és
okok) abszolit esetlegességét, differencialok véletlen és sziikségszerti deter-
mindnsok kozott, ez azonban mit sem véltoztat a véletlen determindltsigarol
sz0l6 nézeteink kozosségén.

Készitsiink merleget Szabé Andrés egész determinizmus koncepcidja
arra a ,,gyokeresen 4j”’ tételre épiilt, hogy ,,minden ]elenseg totalisan véve
egy és ugyanazon vonatkozdsban abszolut sziikségszerti és ugyanakkor abszo-
lat véletlen is”’. Az elemzés soran kideriilt, hogy a Szabé Andréas-féle totalitds
nem totalitds, az abszolit nem abszoliit, az abszolit szuksegszeruseg nem
abszolut szuksegszeruseg, az abszolat véletlen nem abszolut véletlen és az egy
és ugyanazon vonatkozéds kiillonb6z8 vonatkozds. A fejezet tobbi alapkate-
géridjaval nincs baj. Igaz, hogy a szerzd az emhtetteken kiviil mas kategérlat
nem alkalmaz.

Mi az oka annak, hogy Szabo Andrés dicséretes szandék kisérlete kudar-
cot vallott? A sikertelenség okéat abban ldtom, hogy Szab6é Andrést elragadta
a ,,dlalektlkus” hév, az 4ltala hasznalt kategéridk ,,abszolit” dialektikussaga-
nak latszata, és megfeledkezett arrél, hogy a fogalmak dialektikdja csak akkor
val6di, ha hiien tilkkroézi az objektiv valdsdg redlis Osszefiiggéseit. A hibdk
mésik forrdsa az, hogy a szerz8 a fogalmak dialektikus hasznalatérdl szélé
marxi tanitisnak csak azt az oldalat vette figyelembe, hogy a fogalmakat
rugalmasan kell hasznélni, de elfeledkezett arrdl az Gtmutatésrol, hogy a fogal-
maknak a rugalmassag ellenére meghatéarozott tartalmuk van, ezért nem sza-
bad ugyanazt a fogalmat 6nkényesen kiilonféle tartalmakkal megtolteni.

A felsorolt hibakbdl helytelen lenne arra kovetkeztetni, hogy az erdsen
vitathaté moédszerek és eredmények Szab6é Andris egész kinyvét athatjik,
a konyv kés6bbi fejezetei lényegesen jobban sikeriiltek. Engels Feuerbach-
kritikdjaban kiemeli, hogy Feuerbach materialista lent, a természetre vonat-
kozé6 nézeteiben, és idealista fent, a tdrsadalomra vonatkozéan. Szabé Andris-
nal forditott a helyzet. Az alapozb részek — a hibas szemlélet kovetkezté-
ben — gyengén sikeriiltek, mig a folytatds eredményesebb. A konyv hite-
lességét, tarsadalmi jelentGségét azonban nagymértékben emelte volna, ha
a szerz6 nem koveti el a megalapozésnal taldlhaté hibakat.

Féldesi Tamds
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