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A filozéfia névre igényt tarté intellektudlis torekvések kozott kiilonleges
helyet foglalnak el azok, amelyek ,,tudominyos filozéfia’’-ként lépnek fel.
Ezek, kozelebbrl szemiigyre véve, felfedik természettudomédnyos jellegiiket,
- és végiil olyan kisérleteknek bizonyulnak, amelyek tobbé-kevésbé kozel keriil-
nek egy nyilt antifilozéfia alldspontjihoz. Ahol az efféle erdfeszitések egy-
szerien képviselSik elégtelen intellektualis képzettségének a kovetkezménye-
képp jelentkeznek, ott jéindulatian elemi filozéfiai ttbaigazitast kell nyﬁjtani;
de ha, némely vallasi szektdhoz hasonléan, agresszivebb természetiiek, és ha,
»anti-metafizikus” kereszteshadjaratuk nevében, nem haboznak tamaddst
inditani minden olyan nézet ellen, amely nem tisztan termeszettudomanvos,
akkor hatérozott ellenallassal kell taldlkozniuk, s ennek sordn metafizikai ki-
indulépontjuk primitivségét késedelem nélkiil fel kell tarni. Egyszer s minden-
korra ,,el a metafizikdval”’ — ez korunk intellektudlis dramlataiban az efféle
véllalkozasok célja, s ez tulajdonképpen felesleges firadozas, mert a metafizika,
kiilonb6z8 okok kovetkeztében, kiilonben is halott. Mas szavakkal, a meta-
fizika ilyenféle ,,cafolatai’” aligha érdemelnek valami nagy figyelmet, ha esak
nem mint a tudoményos babona és ,,még-nem-filozéfia’ esetei, ellentétben a
jelenkori gondolkodés azon érett formaival, amelyek, mikdzben megmaradnak
gondolkodésnak, ,mdr-nem-tiszta-filozéfiava’ valnak. A ,,még-nem-filozdfia”
példait korunkban a tudoméanyos empirizmus, neopozitivizmus és az analitikus
filozofdlas kiilonbozs iskolai szolgaltatjak, a legtipikusabb a logikai pozitiviz-
mus.

Még mindig Carnap a legkiemelkedSbb képviselGje annak a széles korben
elterjedt nemzetkozi mozgalomnak, amelyet logikai pozitivizmusnak (vagy
logikai empirizmusnak) neveznek. Ez a mozgalom Ausztridban, Németorszag-
ban és Anglidban alakult ki e szazad huiszas éveiben, a harmincas években érte
el delelSpontjat, és az 6tvenes években fokozatosan bomlani kezdett. A mozga-
lom torténetének legfontosabb dllomésa a Bécsi Kor megteremtése volt, amely
Moritz Schlick (1882—1936) szemindriumabdl fejlddott ki 1923-ban, és 1929-
ben Allt el§ ,,Tudomanyos Vilagfelfogas’ (Wissenschaftliche Weltauffassung —
der Wiener Kreis) cimii programadé kialtvanyaval. A Kor magja — eltekintve
legkivalébb tagjait6l, Schlickt8l és Carnaptél, inkdbb természettudésokbol
Allt, mint filozéfusokb6l: Hans Hahn (1880—1934) matematikus, Otto Neurath
(1882—1945) szociolégus, Victor Kraft torténész és Felix Kauffmann jogész;
a Kor munkatarsai voltak Friedrich Waissman és Herbert Feigl, valamint
— megszakitdsokkal — Philipp Frank fizikus Pragabdl és Alfred Ayer filozéfus
Oxfordbél (v6. Viector Kraft: Der erner Kreis. Der Ursprung des Neopositivis-
mus. Wien 1950).
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A Béesi Kor szoros kapesolatokat tartott fenn a Hans Reichenbach koriili
,,Berlini Kor”’-rel és a lwowi, valamint a varséi logikai csoporttal, amelyhez
Lukasiewicz, Ajdukiewicz, Tarski és mésok tartoztak. Carnap és Reichenbach
1930-ban inditottak meg az Erkenntnis cim( folydiratot, ebben litott napvila-
got a logikai pozitivistak csaknem minden jelentSsebb munkéja. A folyéirat
1938-ig jelent meg, ekkor, az emigraciéban, nevét Journal of Unified Science-re
valtoztatta. A logikai pozitivistak, azonkiviil, hogy egyre-mésra publikaltak
konyveiket, az 1929-t61 1938-ig tart6é rovid periédus alatt nem kevesebb mint
hét kongresszust tartottak Kurépa kiilonbozd kozpontjaiban. A nécizmus
uralomra jutdsa Németorszagban és elterjedése Eurépiban veszélyeztette
a Bécsi Kor munkéjat, 4gy hogy annak stlypontja fokozatosan Anglidba és
az Egyesiilt Allamokba tolédott at, ahol lassanként kiilonbozs ,,analitikus
iskolakka”’ valt szét. :

A logikai pozitivizmus kozvetlen el6futdrai kiillonboz8 irdnyzatokbdl
jottek, de — nem beszélve K. Mach és R. Avenarius empiriokriticizmusarél
el6szor Ludwig Wittgensteinre és Bertrand Russellre kell utalnunk. Hozz4
tehetnénk azutan A. Comte , klasszikus pozitivizmusat”’, David Hume empiriz-
musat és szkepticizmusat, és, ha a gyokerekig akarunk visszamenni, a kozép-
kori angol nominalizmust. Méar ez is elég lenne a logikai pozitivizmusnak az
angolszdsz orszdgokban végbement gyors elterjedése magyarizatiul, melyek-
ben — a koznyelv filozéfidjaval és kiillonb6zs analitikus iranyzatokkal egyiitt —
még mindig er6teljes szellemi befolyast gyakorol.!

Nem lehet arrdl szé, hogy itt akarcsak vazlatot is nydjtsunk Carnap
valamennyi, a logikai analizis szerfelett bonyolult rendszerét alkot6 elméleté-
r6l, igy amint ez az id6k folyaméan valtozott és amelyet Carnap allandéan
médositott. Mikozben tanitdsanak bizonyos elemeit feladta, dGjakat iktatott
be. Igy tanitdsdnak sok tolméicsoléja és kovetsje a logikai analizis hdrom f4zi-
sat kiilsnbozteti meg: az els6t a valédi tudoméanyos eszmék alkotasanak teérié-
jaban jelolbetjiik meg, a misodiknak a tudoményos nyelv logikai szintakszisa
az alapja, mig a harmadikban szemantika jdrul a szintakszishoz, s6t még
pragmatika is, a szemiotikdnak — a jelek altaldnos tudomanyanak -— elemi
részeként. Ezekenkiviil megemlithet6 még a szimbolikus logika, amelyet
Carnap az évek soran olyan magasan fejlett diszciplindvéa dolgozott ki, hogy
kiilon tudoményt alkot, és mér egy csupan a f§ alapelemeirsl sz6lé6 beszdmold
is kiilon tanulmanyt tenne sziikségessé.? Mi ezittal azokra a kozponti problé-
mékra fogjuk magunkat korlatozni, amelyek Carnap minden elméletének mag-
jét képezik, minden logikai pozitivista vitdjanak kozéppontjiban dllnak és
leginkabb jellemz&ek a modern filozé6fidra.

Mindenekel&tt a logikai pozitivizmus f6leg abban kiilénbozik a ,,klasszi-
kus” pozitivizmustdl, hogy kiindulépontja nem csupan az egyén érzéki tapasz-
talata, hanem a tudomdnyos dllitdsok tényszertisége, els6dlegesen a fizika
allitdsainak a tényszeriisége (v6. Rudolf Carnap: Die physikalische Sprache als
Universalsprache der Wissenschaft. Erkenninis vol. 11. 1931.). Ezek az allitdsok
szavakbdl allnak, és kiilonbozd kijelentéseket alkotnak, amelyek nem puszta

1 ,,Ez a békaperspektiva’’, mondja Ernst Bloch, ,,j6 lelkiismeretet, s6t a kiilon-
leges tudoményossdg ldtszatit teremtette meg a maga szdméra azzal, hogy pozitivizmus-
nak nevezte magét. Mint ilyen terjedt el Ausztridban és Lengyelorszdgban, legtijabban
pedig Amerikdban is, azaz olyan teriileteken, amelyek nem rendelkeztek sajat filozéfiai
hagyoményokkal. . . V6. Subjekt-Objekt. Zagreb 1949. 83. o.

2 A logikai pozitivizmusrél dtfogébb tanulmény: Gajo Petrovié: From Locke to
Ayer. Beograd 1964. 154. s kév. o.
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mondatok, hanem ahhoz, hogy kijelentésekké valjanak, a logika szabélyainak
megfelelGen kell valamit allitaniok. Kovetkezésképpen a Carnap altal kiindulé-
pontul hasznalt egyetlen pozitiv targy az, amely a tudomany nyelvében tény-
szerfien advan van, amely nyelv a tudomanynak a bels§ és kiils§ tapasztalatra
vonatkozé bizonyos tartalmait allapitja meg. Ellentétben a tobbi logikai pozi-
tivistaval, Carnap igen érthetSen ir, és miiveit jézan vilagossig jellemzi; igy
azutan érthetd, hogy a logikai pozitivizmusnak mint egésznek alapeszméit az
6 miiveiben taldljuk a legvildgosabban megformulazva

Carnap minden elmélete két alapvets tételen nyugszik, amelyek egymés-
nak feltételei és kiegészitései:

1. A metafizika értelmetlen, és ezért se nem igaz, se nem hamis;

2. A pozitiv tudoméany a vildg egyediili igazsiga.

Elgszor az els§ tételt fogjuk szemiigyre venni, azutdn a masodikat, és
ilyenforman ramutatunk annak lehetSségére, hogy a két tétel kozott nemesak
nyilvanvalé hasonlésig all fenn, hanem kiilonb6z8ség is, s6t ellentmondés,
amelyet semmiféle logika sem tud kikiiszobolni.

A metafizika értelmetlensége Carnap valamennyi tételének &ltaldnos
premisszija, és ezt a premisszat igyekszik bizonyitani egész életmfive, bar
mindenkor mésféle médon. A metafizika nem azért lehetetlen, mert olyan
kérdéseket tehet fel, amelyeket nem lehet megvéalaszolni, hanem azért, mert
olyan kérdéseket tesz fel, amelyek egydltaldn nem léteznek; éspedig azért nem
léteznek, mert minden felfoghaté tapasztalaton tdlmennek, csakigy mint
ahogy tdlmennek az empirikus tudomény szdmadra elérheté tapasztalaton.
Ez nem kizérélag a szorosan vett metafizikai 4llitdsokra vonatkozik, azaz az
olyanféle allitdsokra, amilyenek a hagyoméanyos metafizikdbdl szdrmaznak
a Székratész-el6tti filozofusoktél Hegelig, hanem azokra a modern gondol-
kodokra is, akik barmilyen altaldanos tételt nyilvanitanak ki a vildgrél, vagy
altaldban a ,létre”, ,lényegre”, ,realitdsra’ stb. hivatkoznak, mint példaul
Heidegger. Azonfeliil Carnap a metafizikai kijelentések kozé sorolja elGszor is
az ismeretelmélet egészét mint a megismerés tartalmi igazsdginak kérdését,
éppugy mint minden apodiktikusan megfogalmazott tudomanyos torvényt.
Végiil, a metafizika magdba foglal minden axioldgidt és normativ etikat és
altalanos esztétikdt is. Carnap mindezt radikdlisan kirekeszti a. filozéfidbol,
és ahol egy kérdés nem tartozik a pozitiv tudoményhoz, ott elveti és értelmet-
lennek nyilvanitja:

,»A metafizika teriiletén, beleértve mindenfa,]ta érték-filoz6fiat és nor-
mativ teéridt, a logikai analizis azzal a negativ eredménnyel jir, hogy az ezen
a terileten tett megallapztasok teljesen értelmetlenek.” (Rudolf Carnap: The
Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language. Vo.
Logical Positivism. Edited by A.J. Ayer, Glencoe, Illinois 1959. 60—61. o.)

Kétségkiviil, ez az eljards némi igazoldst kivan, amely képes elégséges
alapot szolgiltatni a filozéfidnak ilyen anti-metafizikus fogalméhoz. Carnap
a verifikdcid elvében fedezi fel ezt az igazolast, azaz abban a minden kijelentésre
alkalmazhat6 kritériumban, melyet az a hires megallapits osszegez, hogy €8y
kijelentés értelme verifikdldsdnak médszerében rejlik” (vo. V. Kraft: Id. mi
121—130. 0.). Carnap ebben az eljidrdsdban Wittgenstein filozéfia-felfogisabol
indul ki, ahogy az a Tractatus Logico-philosophicusban van megfogalmarva:

,»Az igaz kijelentések sszessége az egész természettudomany Osszessége.
A filozéfia nem tartozik a természettudoméanyok kozé.” (Vo. L. Wittgenstein:
Logikai-filozéfiai értekezés. Akadémiai Kiad4. 1963. 4.11, 4.111.
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Carnap filozéfia-fogalma ebben a tekintetben teljes mértékben azonos
Wittgensteinével: igazsdg vagy hamissag kizdrélag a természettudomdnyokat
vagy fizikat illeti meg, egyediil ezek nytjtanak ismeretet. Minden egyéb 4lom,
képzel§dés és az értelem hijan levd szavak iires jatéka, amelynek taldn lehet
kapcsolata a maginélet birodalméaval, de amely szdmara nincs hely a filoz6fid-
ban. A filozéfia tdrgydt a természettudoményok tételei alkotjak, azaz olyan
kijelentések, amelyek kozvetlenill verifikdlhaték megfigyelés vagy érzékelés
utjan. Ennek megfelelen a verifikdldsnak két fajtdja van: direkt verifik4lds
annak érzékszervi megfigyelése altal, hogy ,,most’ és ,,itt”’ valami adva van,
és a kijelentések indirekt verfikaldsa, amely az érzéki tapasztalatra valé foko-
zatos redukcidéban all. Ebbél kitlinik, hogy az igazsag kritériuma Carnapnél
ebben az els§ verzibban a hagyoményos empirizmus vagy pozitivizmus vona-
14t koveti. ‘ -

Ezt kévetSen Carnap tudatéra ébredt annak, hogy a verifikici6 elvének
ez a formuldzdsa kérdésessé teszi minden logikai és matematikai kijelentés
igazsdgat. Ezért a kovetkezd fazisban megkisérelte az elv kiterjesztését aziltal,
hogy a kijelentések Osszességét harom csoportra osztotta: a tudomény (fizika)
kijelentései, amelyek dolgokkal foglalkoznak; a filozé6fia kijelentései, amelyek
a természettudoméanyok nyelvével foglalkoznak; és azok a kijelentések, amelyek
a hagyomanyos metafizika szférdjat alkoté érzékfolotti targyakkal foglalkoz-
nak. Az utdébbiak kizdrisa utdn megmaradnak a természettudomdnyok ki-
jelentései és a filozéfia kijelentései — azaz a tudomdnyos nyelv logikdja —,
amelyek nem kozvetleniil dolgokkal, hanem a dolgokra vonatkozé kijelentések-
kel foglalkoznak, és ezen logikai kijelentések egy csoportba vonhaték a mate-
matika megallapitdsaival. Ennek megfeleléen Carnap a kijelentéseknek uj
felosztasat alkotja meg, empirikus és analitikus — vagy objekttv —, valamint
szintaktikai kijelentésekké vilasztva szét Gket. Mig az elSbbiekre a verifikdci6
empirikus elve tovdbbra is alkalmazhaté, az utébbiakra nem lehet érvényes,
mert ezek nem empirikus targyakra vonatkoznak és nem nyujtanak ismeretet,
s igy igazsdguk kizdrdlag egy zirt rendszeren beliili kélesonos osszeférhetdségiik
és ellentmondasnélkiiliségiik formalis szabélyaitél fiigg.

Végiil a kritikusok felvetették a kérdést magdnak a verifikdcié elvének
logikai statusira venatkozdan is, mint amely szembeszék8en se nem empirikus,
se nem analitikus; Ggy tlinik, mintha nem forogna fenn méas alternativa, csak
az, hogy ezt az elvet a metafizikai tételek kozé soroljuk, ami viszont kozvet-
leniil ellentmond az eredeti célnak: egyszer s mindenkorra kizdrni a metafizikat
a filoz6fiabdl. De Carnap eredeti ,,megoldést’ taldlt erre is: elismeri, hogy a
verifikacié elve olyan premissza, amelynek nincs sem empirikus, sem analitikus
természete, 4m ez az elv ,hasznos hipotézisként” szolgal a kutatds szdméra,
és ezért nem vethetS el mint metafizikai, azaz mint értelmetlen.

. Ugy latszik, ezzel a verifikacié elvének hatékore ki is van meritve. Az a
nehézség, amely ezen elv kiovetkezetes alkalmazisabdl fakad, mar Wittgen-
stein el6tt tudatossd valt, amikor, 6sszhangban kiindulépontjaval, habozés
nélkill értelmetlennek nyilvanitotta. Carnap nem volt ennyire radikélis és
nem hatolt el a végs6 kivetkezményekig, hanem megallt féldton: tudniillik,
ha egy allitds kiindulépontja ellentmondédsban van alkalmazisaval és vice
versa, akkor, a formalis logika ismert szabdlyainak megfelelGen, tarthatatlan,
azaz értelmetlennek kell nyilvénitani. Am egy ilyen kovetkezmény romba
dontené a logikai pozitivistdk minden arra irdnyul6 er6feszitésének ,,értelmes-
8égét”’, hogy a metafizikat kikiisz6boljék a filozéfia korébdl, és feltarnd, hogy
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kritikai vallalkozdsuk kozben azt sem tudjik, mit cselekszenek, Ggy hogy
viselniiik kellene annak kellemetlen kovetkezményét, hogy ldtvanyosan be-
jelentett miviik, amelyet, aldbb nem adva, a ,,filozéfia forradalménak” kisl-
tottak ki, elhamarkodottnak bizonyul!

Mi hét valdjdban a probléma ?

A probléma az, hogy Carnap nem gondolkodhat sajit premisszdja szerint,
mivel ez alapjaban tarthatatlanné és lehetetlenné tenné sajit filozéfidjat. En-
nek az oka pedig abban a tényben rejlik, hogy Carnap képtelen megérteni az
érzéki tapasztalatnak és maganak a filozéfidnak a dialektikdjat. Nem ébredt
tudatara annak, hogy 8 maga mit tett, azaz hogy minden empirizmus, és igy
az Ové is, mér egyfajta ,,metafizika’”, s ez olyan tény, amely nem fiigg ennek
vagy annak a filozéfusnak az akaratdtél, hanem maginak a dolognak a lénye-
gébdl, a filozéfiai gondolkodas természetébdl fakad. Mert ha egy filozéfiai
tétel kiindulépontja tilsigosan szlik vagy tilsdgosan sekély, akkor az ered-
ményei sem lehetnek korszakalkotéak.

Mérpedig a filozéfidnak mint a tudomdnyos nyelv logikai anahz1senek
tulajdonképpeni eszméjébbl ez kovetkezik. Carnap elsé cikke az Krkenntnis
els8 szaméban, a ,,Régi és 4j logika”’, szinte kidltvanyként proklamélja:

,»A logika mar nem csupan a filozéfiai diszciplindk egyike t6bb méas ko-
zitt, hanem nyiltan kimondhatjuk: a logika a filozofalas médszere. A logikat itt a
legszélesebb értelemben vessziik. Magaba foglalja a tiszta, formalis logikéat és az
alkalmazott logikdt vagy ismeretelméletet.” (Die alte und die neue Logik. Er-
kenninis, Bd.1.1930/31.V6.:TheOld and the New Logic ; Logical Positivism.133. 0.)

Tudoményos nyelv kizarélag a fizika nyelve, és ezt kidltottak ki az egye-
sttett tudomdny vildgnyelvévé, amely kiterjed minden lehetséges empirikus
kutatésra, beleértve a humaniérék és a tarsadalomtudomanyok hagyomanyos
korének térgyait is: ez a fizikalizmus alapvetS tétele. Mi a helyzet akkor olyan
tudoményokkal mint példdul a pszicholégia ?

- - - minden pszicholdgiai tétel megfogalmazhatd a fizika nyelvén, .
minden pszicholdgiai tétel fizikai eseményeket ir le, tudniillik emberek vagy mds
éldlények fizikai viselkedését. Ez a fizikalizmus altaldnos tézisének kisegitd
tétele abban az értelemben, hogy a fizikati nyelv az univerzdlis nyelv, azaz olyan
nyelv, amelyre minden itélet lefordithaté, . .. alapjaban véve csak egyfajta
targy létezhet — fizikai események. . .”” (Psychologie in physikalischer Sprache.
Brkenninis Bd. TII. 1932/33; vo.:- Psychology in Physical Language; Logical
Positivism. 165—166. o.)

De ezt a behaviorista radikalizmust is fokozatosan feladtdk. Hasonl6-
képpen Carnap elGszor azt hitte, hogy a logikai analizis kizdrdlag a tudoményos
nyelv szintaxisabél all. A filozéfidnak az lenne a feladata, hogy a logikailag
helyes itéletek formélis struktirija szdmdira szigori és pontos szabalyokat
allapitson meg. Az empirikus és analitikus kijelentések kozotti kiilonbségnek
megfelel§en az utébbiak most mint kijelentésekre vonatkozé kijelentések,
azaz mint szintakitkai kijelentések lettek meghatérozva. Nyilvanvaléva valt
ugyanis, hogy egy nyelv érvényességi korén belill maradva nem lehet olyan
kijelentéseket kifejezni, amelyek erre a nyelvre vonatkoznanak, hanem a tudo-
many logikdjdnak mint szintaxisnak kiilonboz8 szintli nyelvek rendszereként
kell felépitve lennie: egy nyelvet mint tdrgyat csak egy masik metanyelven le-
het megvitatni, ezt megint egy masik meta-metanyelven, és igy tovabb ad
infinitum. (V6. Rudolf Carnap: Introduction to Semantics and Formalization
of Logic. Cambridge/Mass. 1959. 3—4. o.) Kzt értette meg Wittgenstein is,
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amikor tudatéra ébredt annak, hogy magat a termeszettudomanyok nyelvét
mér nem lehet a természettudomdany érvényességi korén beliil megtargyalni,
hanem hogy ,.err6l hallgatnunk kell!” Ugy latszik, Carnapnak sohasem ju-
tott eszébe, hogy felvesse magéinak a kérdést, vajon a metanyelvnek ez a
képz6dménye esetleg nem minden filozofdlds természetének sziikségszert
kovetkezménye-e, mely filozofdlds természetének £két szintet kell megkiilon-
boztetnie, s ezek koziil az egyiknek nem szabad empirikusnak lennie; de akkor
nem az &ltala mindorokre holtnak hitt régi metafizika hazajird kisértete-e min-
den metalogika és metalingvisztika ?

Am ha a logikai szintaxis az egyetlen filozéfiai diszciplina, akkor az igaz-
sag sem 4allhat egyébben, csak az itélet formalis helyességében, akarcsak bar-
mely grammatikaban. Kés6bb, mikor Carnap el6tt tudatosult ennek a fel-
fogdsnak a szlikissége, ezen a ponton is engedett, és a szintaxis kiegészitéséiil
bevezette a szemantikdt vagy jelentéselméletet is a logikai analizisbe. Empmkus
kiindulépontjénak megfeleléen azonban szemantikija sem lehet més, csak a
szavak jelentésének az empirikus szubjektiv tapasztalatra valé redukeiéja, ami,
dmbéar mindig interszubjektiv is, mégsem megy sokkal tovabb, mint a tirgyak
Mach-féle redukeidja ,,elemeikre”’ vagy ,érzetkomplexusaikra’”. Ezt Carnap
maga is elismeri, és ezért ,,ismeretelmélete’’ kiindulépontjat metodikai szolip-
szizmusnak nevezi (vo.: Der Logische Aufbau der Welt ), mig szemantikajat olyan
diszciplindnak tekinti, melynek az igaz ismeretet kell tartalmilag verifiklnia.

Végiil, a szintaxis és a szemantika mellett a logikai analizis harmadik
diszciplindjaul Carnap bevezette a pragmatikat is, amely a szavak vagy jelek
hasznalatat a nyelv hasznaléjara valé tekintettel vizsgilja, és ennyiben Carnap
bizonyos fokig a pragmatizmushoz kozeledik (v6. Introduction to Semantics
and Formalization of Logic, 4. rész The Parts of Semantics).

A metafizika minden cafolatanak és elvetésének valaszt kell adnia arra
a kérdésre, hogy mi a gondolkod4s hosszu torténetében fellelhets szamos ,,téve-
dés” tényleges forrdsa. Carnap dgy véli, hogy -a hagyomanyos filozéfidban
minden metafizikai tévedés a szavak helytelen haszndlatdbdl ered. Ilyenforman
felajitja a régi nominalista eszmét, melyet a modern filozéfidban elsSként
az empirizmus atyja, Francis Bacon terjesztett el az idolumokrdl (idola fori
stb.) 8z6l6 tanitdsaiban. Hasonl6képp Carnap azt gondolja, hogy a szavakkal
torténd logikai visszaélés azok pszeudo-objektivitdsaban vagy kvdzi-szintaktika-
litdsdban all. Vannak ugyanis olyan kérdések, amelyek csak latszélag beszél-
nek tirgyakrél vagy dolgokrdl, és csak latszélag tiinik dgy, mintha a tartalmi
beszédmddhoz (inhaltliche Redeweise) tartoznanak, valéjaban azonban a for-
maélis beszédmédhoz (formale Redeweise) tartoznak. Ezek a pszeudo-objektum-
kérdések, ezeknek nem felel meg tényleges objektum, és ezért a rajuk adott
véalaszoknak is fiktiv jellegiik van, azaz pszeudo-objektum kijelentések:

»,Kzek olyan kijelentések, amelyek gy vannak megfogalmazva, mintha
targyakra (vagy kizdrélag tdrgyakra) vonatkoznanak, noha valéjaban szintak-
tikai formakra vonatkoznak, azaz azon targyak jelolésének formadira, amelyekre
latszélag vonatkoznak.” Ha példdul ezt a mondatot vessziik: ,,6t nem dolog,
hanem szam’’; akkor ez nem objektum-kijelentés, hanem pszeudo-objektum-
kijelentés, mivel latszélag az 6tos szdmrol allapit meg valamit, holott valéja-
ban ezt mondja ,,0t nem objektum-sz6, hanem szdm-sz6”’ (v6. Logische Syntax
der Sprache. Wien 1934. V. rész, 207. s kov. o.).

Mér Russel kritizdlta a logikai analizisnek Carnap-féle egyoldalt szin-
taxisra torténd redukildsit, és rdmutatott arra, hogy a logikai analizis nem
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meriilhet ki ebben, mivel a szintaxis semmit sem mond a sz6 objektiv jelentésé-
r6l. E kritika és Tarskinak az igazsag szemantikai elméletérél irt munkéinak
a figyelembe vételével Carnap kés6bb arra kényszeriilt, hogy feladja ezt a tul-
shgosan szliknek bizonyuld tedriat. Sajit szemantikai illdzidja kovetkeztében
torténik az, hogy a tulajdonképpeni dtalakuldsa soran Carnap mellSzi az egész
mondat objekttv értelmét, mivel nyilvanvaléan éridsi a kiillonbség, ha egy szam-
rél mint a matematikai struktira szimbdélumérdl, vagy mint egy sz6rél a nyelv-
tanban, vagy mint egy, a redlis vildghoz tartozé dolog objektum-jelolésérsl
beszélink. Egy szdmnak mint a realitds struktirdjanak megvan a maga
ontoldgiai stlya, és igy mint lényegi tulajdonsigokat kifejez6 fogalom soha
sem lehet puszta szd, mégkevésbé jel. Carnap, mintha a szavak bortonébe
lenne zérva, egyszertien nyelvi kifejezésmédokra redukalja nemesak mindazt,
ami filoz6fiai, hanem azt is, ami reélis.

A nyelv Carnap-féle szintaktikai kritikdjéra és a metafizikdnak mlnt
pszeudo-kijelentéseknek cafolatira jél ismert példa taldlhaté Carnapnak
Heidegger ,,Mi a metafizika” (1929) cimfi értekezésérdl irt birdlatdban.

Elgszor Heideggernek a Semmire vonatkozé tételeivel foglalkozik:

»Nemcsak azért van a tagadds és a nem, mert a semmi van? ... Mi azt
allitjuk: a semmi Gsibb, mint a nem és a tagadds . .. Hol keressiikk a semmit?
Hogyan taldljuk meg a semmit? . . . A semmit ismerjiik . .. 4z aggddds a semmit
nyilatkoztatja ki . . . Ami fel§l és ami miatt aggédtunk, ,,tulajdonképpen” —
semmi sem volt. Valéban: maga a semmi — mint ilyen — volt jelen. . . Hogyan
dll a dolog a semmivel? . . . Maga a semmi tesz nemlegessé.” (Martin Heidegger:
Mia metafizika. Mai nyugatl filozéfia (Egzisztencializmus). Széveggylijtemény.
Tankonyvkiad, 1963. 23—34. o.)

Carnap ugy véli, hogy Heidegger hiromszorosan szegi meg a logikai
szintaxis szabdlyait. Els6 botlasa, hogy a ,,Semmi” szét f6névként hasznilja,
holott a koznyelvben csak kopulaként hasznilatos tagadé kijelentésekben.
Heidegger méasodik tévedése, hogy a Semmi f6nevet egy olyan entités 1étezésé-
nek jelolésére vezeti be, amelynek definicidja sziikségképpen cafolja 6t. Végiil
Heidegger egy harmadik hibat is elkévet, mikor a Semmit pozitivan definidlja,
mintha léteznék, ami 6nellentmondas, és még akkor is abszurd lenne, ha nem
volna értelmetlen, mint ahogy ténylegesen az. Carnap azonban, ellentétben
a koribbi antimetafizikusokkal, Ggy litja, szdmdra nem az a fontos, hogy
a metafizika valamiféle ,,spekuldci6é’, ,,tiindérmese’” vagy babona, hanem csak
az, hogy mer$ nonszensz. Kijelentéseit nem lehet empirikusan verifikalni, és
,,ezért sem isten, sem 6rdég nem adhat nekiink metafizikai ismeretet’”’ (vo.
The Elimination of Methaphysics stb.; Logical Positivism. 69—73. o0.).

Nem itt van a helye, hogy azt vizsgiljuk, vajon Heidegger Semmirdl
alkotott elméletének van-e olyan értelme, amit Carnap képtelen megragadni,
hiszen az idézett szovegben Heidegger ismételten figyelmeztet arra, hogy
ha a Semmirdl kivdn értekezni, kénytelen szdndékosan megsérteni a formalis
logika szabalyait. Azt jelenti ez, hogy a Semmit egyaltalan nem lehet meg-
vitatni a filozéfidban? Nem mondott-e ki Platontol Hegelig sok gondolkodé
red vonatkozbéan szdmos jelentSs filozéfiai gondolatot? Nines kétség feldle,
hogy Carnap és a mult nagy metafizikusai kozétt még a jelentésrél alkotott
elméletek segitségével sem johet létre soha filozéfiai dialdgus. .

Mér rdmutattunk arra, hogy a logikai pozitivizmus kiindulépontjanak
megfelelden minden &ltaldnost az egyedire kell visszavezetni. Nyilvdnvaléva
valt ez a verifikédcids elv Carnap-féle eredeti véltozataban, amely szerint min-
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den tudoméanyos ismeret végss soron az érzéki észlelés kozvetlen tapasztalata-
bél szarmazik. Ezen elmélet kiindulépontjat Russellig és Wittgensteinig vezet-
hetjiik vissza, és logikai afomizmus néven ismeretes: minden komplex ismeret
végsG soron a megfigyel6 individualis tapasztalatdban verifikaland6, ami
»atomi kijelentésekhez”, ,,molekuldris kijelentésekhez’’, egyszdval ,,protokoll
tételekhez”’ vezet, s ezek alkotjak minden ismeret elemeit. Pl. ,, X a 7" id6pont-
ban C helyen volt”, ,,N a T pillanatban 4 eseményt figyeli”’. Carnapon kiviil
ezt az elméletet tamogattak a Bécsi Kor més képvisel6i — Neurath, Hahn és
Schlick — is, ambéar 6k az elemi kijelentéseket masképpen nevezték. Csak-
hamar azonban tudatara ébredtek annak, hogy nem lehet minden protokoll-
tételt pontosan rangsorolni, hogy a megfigyelés gyakran tévedéseknek van
kitéve, hogy a megfigyel6k pszichikailag zavarva lehetnek stb., és ezért az
elmélet sok javitason és korrekcién ment at. Carnap elStt vilagossd valt, hogy
ilyen kiindulés esetén minden tudoményos tételnek csupén hipotetikus jellege
lehet, és, ami még rosszabb, hogy altaldnos tételeket, mint amilyenek a fizika
torvényei, sohasem lehet a tapasztalatbdl levezetni. Tehdt ez a dilemma meriil
fel: a tudoményos torvények, ha a tapasztalatbél vannak dedukéilva, akkor
csak hipotetikusak, mert a tapasztalat sohasem teljes térben és idSben; ha
azonban apodiktikusak, akkor nem lehetnek a tapasztalatbdl dedukalva. Hogy
is 4llunk hat veliik?

Mint logikai konstrukcickat fogtik fel Gket, és a Bécsi Korhoz kozelallé
Popper meghatarozasa szerint — olyan konvenciék, amelyek nélkiil nem lehet-
séges tudomany (vo. Karl Popper: Logik der Forschung,; Schriften zur wissen-
schaftlichen Weltauffassung. Wien 1935.).

De nem nevezte-e ezeket a tételeket Kant valaha ,,a priori szintetikus
itéleteknek”, és nem tulajdonitott-e nekik ,,sziikségszertiséget és altalanos
érvényességet”’? Am éppen ezeket nyilvénitotta minden logikai pozitivista
lehetetlennek. Nem a valédi tudoményt veszélyeztették-e hat, melynek nevé-
ben a metafizikat elvetették ?

Carnap igyekezett az efféle és hasonlé ,,radikélis elméleteket” fokozato-
san mérsékelni, és végiill még sajit merev, a nyelv reprezentativ és expressziv
funkciéjanak megkiilonboztetésére alapozott metafizika-céfolatat is feladta.
Legut6bbi miiveiben elismeri, hogy az ontolégla valamiképp a kanti ,,transz-
cendentélis eszmék regulativ funkciéjdhoz’” hasonléan, egyfajta ,pozitiv
szerepet ]atsz1k Igen tanulsdgos ebben a tekintetben ,,Empiricism, Semantlcs,
Ontology” cimi cikke, amelyben az absztrakt entitdsok probléméjit és sze-
mantikai hasznélatuk lehetoseget térgyalja ,,nominalista kételyek legydzésé-
nek” ¢éljabdl. Tovabbra is Ggy véli, hogy ,,egy ilyen nyelv hasznilata nem
vonja maga utén a platénikus ontoldgia elfogadasat, hanem teljes mértékben
osszefér az empirizmussal és a szigoruan tudoményos gondolkodassal”’, mégis
azt ajdnlja nekiink, hogy ,legyiink 6vatosak 4llitdsainkban, kritikusok feliil-
vizsgaldsunkban, de toleransak a nyelvi formék engedelyezése tekintetében’
(v6. Meaning and Necessity 2. kiad. Chicago 1956. 206 és 211. o.).

Akkor hit mire ez az egész hiihé a ,,metafizika végleges leromboldsa’
koriil? Eltekintve attol a tényt6l, hogy a modern Ganzheitspsychologie tudo-
ményosan megcafolta az asszociativ pszichol6gia elemi individudlis érzetek
létezésérdl sz6lé naturalista tézisét, a modern fizika még vildgosabban meg-
mutatta, hogy a Carnap és a Bécsi Kor altal képviselt tudomanylogika leg-
jobb esetben is csak a klasszikus fizika konstellacw]anak felel meg, ahol a
szubjektum meg tud figyelni egy objektumot, és ezek egymastél ontolégiailag
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és ismeretelméletileg kiilonboznek. Azon koévetelmény, hogy minden tételnek
egy teljesen meghatarozott jelentéssel kell rendelkeznie, csak akkor elégithetd
ki, ha a tétel fogalmak és axiémak tokéletesen zart rendszeréhez tartozik;
és ez annyit jelentene, hogy a vildgban végbemend fizikai torténések totalitasat
végig el6re lattuk. Pontosan ez nem 4ll, miéta Heisenberg felfedezte a hatéro-
zatlansagi reldciét, és ezért Heisenberg a logikai pozitivizmust idejétmult
logikai tannak tekinti, amely a newtoni mechanika kategéridin nyugszik
és nem veszi figyelembe a természettudoméinyok fejlédését:

,, Példaként valaki el6hozhatja a kvantumelméletbsl ezt a problémat:
,Milyen az elektron pélyija az atommag koriil?” Am a matematikai logikdbdl
kifejlédott pozitivista séma egészében tulsdgosan sziik volna egy olyan termé-
szetleirds szdméra, amely még mindig csak pontatlanul meghatérozhaté sza-
vak és fogalmak haszndlatira kényszeriil” (vo. Werner Heisenberg: Physdc
und Philosophie. Frankfurt/Main 1959. 64. o.).

Ez azt mutatja, hogy a modern tudominy semmiképp sem kedvez
Carnap logikai modelljének, és ezt tudomdnyosan elavultnak tekinti. Ugy 14t-
szik, ezzel magyarazhat6 az a tény, hogy Carnap és kovetsi minden tételiiket
finomitotté,k, és igyekeztek ezeket a tudoméanyos tényekhez igazitani. Mésfelsl
azonban egyetlen fizikusr6l sem tudunk, aki a Carnap-féle szimbolikus logikat
hasznalta vagy ennek segitségével barming emlitésre mélté tudomanyos fel-
fedezést tett volna.

Carnap alapvets tévedése, figy latszik, abban 4ll, hogy egyéltalin nem
képes annak tudatositdsira, hogy tudomany mint olyan csak bizonyos altala-
nos tételek elfogadasa esetén lehetséges, melyek lényegében tilmennek minden
tapasztalaton, Ambér nem sziikséges eo ipso a transzcendentalis metafizikdhoz
tartozniuk. Ezek az 4altalanos tételek ontoldgiai természetiiek, és az ember
vilagban valé egzisztencidjdnak kategoridlis struktirdin nyugszanak. Ez az
egzisztencia nemcsak tudomdnyos, hanem szélesebben megalapozott jelleggel
bir, s a tudomény a dolgokkal val6é emberi taldlkozasnak csupan egyik lehets-
ségeként fakad belSle. Kizdrdlag a tudomany ,,alkalmazésa’-e példaul a tech-
nolégia, nem is beszélve az inter-humén kapcsolatok strukturajardl, az ember
tarsadalmi-térténeti egzisztenciéja',rél, szerelmérdl, 6romérsl és banatardl, a
miivészi alkotdsrdl, és végiil az egészre irdnyulé alapvetd néz6pontjirél — a
filozéfiai gondolkodasrol?

Mindezt, gy latszik, Carnap alig sejti, de az Gjabb analitikus iskolak
levontéak a tanulsagot a Béesi Kor felbomlasabdl, és ezért nagyobb megbecsii-
lést tantsitanak a , koznyelv”’ irdnt. A filozéfia olyan tudominyos eszméje,
mint a Carnapé, nem tud elképzelni semmilyen més nyelvet, csak a klasszikus
fizika és az Einstein-féle relativitdselmélet tudoményos nyelvét. Ebb6l az
illiziébdl indul ki ez a fajta filozéfia, mikor a tudoményos nyelvet hasznalja
minden més nyelv mércéjéiil, és ha az nem illik bele teljesen a priori sémajaba,
egyszeriien elveti, mint ,értelmetlent’ !

Azonkiviil az analizis a filozofdlds egyetlen médszereként talsdgosan
korlatozott is ahhoz, hogy tilmenjen az individudlis tenyeken, és a tények
tényszeriiségének a kérdését sem tudja.felvetni, mert ez mar tdlmegy a tény
puszta egzisztencidjin. Az analizis megfelel§ médszer a matematika ésa szimbo-
likus logika, de nem a filozéfia életbevdgd problémai szdméra: a szintézisig
nem tud eljutni, és ezért, bar mindent le tud rombolni, de nagyon keveset
épit. Ebben rejlik a Carnap-féle logikai pozitivizmus és a hasonlé tipust anali-
tikus filozéfidk csédjének végs6 oka: semmiféle kvantifikdcié sem tudja meg-

975



fosztani a gondolkodast attdl a sajatjat képezd, téle elvalaszthatatlan minGségé-
t6l, amelyet nem lehet szdmokban kifejezni, és a logika matematizidldsa sem
képes a filozéfia lényeges problémait kimeritéen megvélaszolni.

Carnap a nyelvet mindig mint kizarélag olyan eszkozt targyalja, amelyet
bérki, tetszés szerint, 6nkényesen is hasznilhat, feltéve ha ezt kovetkezetesen
teszi. De mi a helyzet akkor, ha a nyelv valami nyelvfelettit fejez ki, valamit,
ami eredetileg a szavak mogott all mint a fogalom ontolégiai jelentése, és a
fogalom mogétt mint makacs dolgok és lényegi struktiraik, azaz a létik?
Carnap képtelen dthidalni a szavak mint iires jelek és a realitds teljessége ko-
zotti szakadékot, amely realitas semmiesetre sem amorf massza, hanem a
torténelem és természet onmagdban artikuldlt és strukturalt, és az ember
produktiv gyakorlatdban egyesitett vilaga.

Hegel a Fenomenoldgidjaban feltdrta az empirizmusnak sajat premisszéi-
val szembeni vakségat, mikor miive elsG fejezetében az érzéki bizonyossig
dialektikdjat nem mint tudast, hanem mint vélekedést irta le:

»Ha azt mondom, ez az itt, most vagy egy egyes, akkor azt mondom,
minden ez, minden itt, most, egyes . . . Ha a tudoméanytél azt kdvetelnék mint
prébakovét, amely mellett éppenséggel nem tudna kitartani, hogy dgynevezett
ezt a dolgot vagy ezt az embert levezesse, konstrualja, a priori megtalalja, vagy
akdrhogy is akarjuk ezt kifejezni, akkor méltdnyos, hogy a kovetelmény meg-
mondja, melyik ezt a dolgot vagy melyik ezt az ént gondolja; ezt azonban lehe-
tetlen megmondani.” (Hegel: A szellem fenomenol6gidja. Akad. Kiads, 1961.
60. o.) ,
Ez a hegeli kritika mindenfajta empirizmus legbens6bb lényegére tapint
azzal az ellenvetésével, hogy az empirizmus nem tudja kifejezni azt, amit
szeretne, és igy végiil is, ahogy Wittgenstein megmutatta, hallgatni kénytelen,
és agnoszticizmusba, szkepticizmusba vagy rezignalt miszticizmusba kell esnie.
Ha, azonkiviil, figyelembe vessziik, hogy Carnap sohasem beszél észlelt dol-
gokrdl, hanem csak szavakrél, melyek énmagukban véve még nem fogalmak,
ugy annal rosszabb ranézve.

fgy a metafizika céfolatdnak immanens dialektikéja lehet6vé teszi a
,»metafizika’ szdméra, hogy minden 1épésnél bosszut alljon, mivel filozéfiailag
nem haladtdk meg, hanem egyszerfien csak szavakban vetették el. Az a meg-
éllapités ugyanis, hogy ,,a tudomény a vilag egyediili igazsdga’’, nem tudomé-
nyos, hanem metafizikai megéallapitds. Mar a koznapi nyelv magiba foglal
egy meta-empirikus, azaz transzcedentailis dimenzi6t, és enélkiil nemesak a
filozé6fia, de a mindennapi érintkezés is lehetetlen lenne. Mas szavakkal: ha a
,»metafizikdt’ ebben az osszefiiggésben, egyszer(iség kedvéért, a meta-empiriara
redukaljuk, vildgossé valik, hogy a nyelv ezen mésik dimenziéja nélkiil lehetet-
len lenne a kozonséges beszéd, a tudoméany, s6t barmely nyelv logikai analizise
is. Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy minden tudomany onmagiban mir egy
sajatos meta-logika, s6t ,,meta-fizika”’, mert tudominy-folotti, ontolégiai
alapokon kell nyugodnia, ami mésfajta tapasztalatot is megkivin, nemcsak
az empirikusat.

Nem teszi ez radikdlisan kérdésessé a carnapi filozéfia alapvets tételét,
miszerint minden metafizika értelmetlen, mivel a tudoméany a vildg egyediili
igazsdga ? Carnap torekvései bizonnyal abbdl a helyzetbdl fakadnak, amelyet
a metafizika végleges lehanyatlasa idézett el a német idealizmus 6sszeomlésa
6ta. Ennek a bomldsi folyamatnak egyik mellékterméke a pozitivizmus és neo-
pozitivizmus. De a metafizika haldla még nem a filozéfia halala, mely filozé6fia
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tudatdban van annak, hogy ez a perspektiva a gondolkodés szdmdéra 6j utakat
kindl, s ezek a tulajdonképpeni filozdéfidn tilra, intellektudlis és tényleges
attorésként a vilag feltaratlan titkai felé vezetnek.

Carnap kisérlete, hogy a filozéfiat a logikai analizisre redukélja, bizo-
nyara hozzdjarult a fogalmak logikai tisztdzdsahoz, bizonyos probléméik
magyardzatahoz, és 4j kalkulusok felfedezéséhez egy specidlis tudomany — a
szimbolikus logika — teriiletén, mely a taviranyitds, az elektronikus szdmolé-
gépek és a kibernetika technikdjanak elméleti bazisdul szolgdl. Munkassiga
valészintileg ezen a teriileten tette a legnagyobb szolgdlatot. De Carnap azzal,
hogy minden lényeges problémat eltavolitott a filozéfidbél, bizonyara még nem
oldotta meg azokat, hanem csupan szébelileg biztositotta semlegesitésiiket,
tehat a filozéfidt a pozitivitas vildgaval helytelen médon békitette dssze. Ez a
,,vildggal valé leszdmolds” semmiképpen sem tud eljutni addig a forrasig,
amelybdl veliink egyiitt, akik tudatositjuk ezt, eredetileg mind a mi vildgunk,
mint a kozos emberi egzisztencia horizontja, mind a nyelv mint ezen torténeti
vildgrél valé gondolkodds tér-idSbeli artikuldciéja létrejott. A vildg jatéka
elérhetetlen marad minden nyelvi jaték szdmara.

PYOOJIb® KAPHAII
Haruao Ileiicsuu

Pafota nocBsilieHa KPUTHUYECKOMY MCCJIeIOBAHUIO OJHOH U3 Hauboiee TUMUYHBIX AHTH-
MeTadU3HUECKUX TeHAeHLMH ¢unocopuy Hauero BpeMeHM — JIOTHYECKOro TNO3SHTHBU3MA, B
CBSI3M C aHAJIM30M JesITeNIbHOCTH €ro Bblaaiomerocst npexacrasurensi, P. Kapuana. Koporko
H3JIOXKUB HUCTOPUIO HANpaBieHHsT U ero GUIOCOPCKHUE NPeanoChIKY, aBTOP HCCAedyer pas-
BUTHe Mbicieii Kapsana u [Ba OCHOBHBIX IMOJIO)KeHHs1 ero Teopuu (1. meraQusuka He HMeer
CMbICIA, 2. HAayKa — €IWHCTBEHHAsl UCTHHA MHPA). ABTOD IOKA3bIBAET, YTO STH IOJIOXKEHHs
NIpOTHBOpeYaT Apyr Apyry. C ofHON CTOPOHBI, SMNKPU3M (HANpUMeD, NPUHIOMI BepupHUKALIKM)
He MO)KET He HOCHTh MeTahH3UYecKOro Xapaxrepa, ¢ APYrodl CTOpPOHH, cama Hayka Tpebyer
yueTa OHTOJIOTMYECKUX OTHOLIeHHH, KOTOpPbIE JOJOKHBI OblIM Obi ObiTh YCTPAHEHBI C IIOMOUIBIO
JIOTUYECKOr0 IMITHPHU3MA.

RUDOLF CARNAP
by D. Pejovic

The study analyzing the oeuvre of Rudolf Carnap, an outstanding representative
of logical positivism, examines the trend, one of the most typical among the anti-meta-
physical tendencies of the philosophy of our age. After giving a brief sietch of the philo-
sophical pre-history of the movement he examines the development of Carnap’s thoughts
and also the two fundamental theses of his theory: 1. metaphysics is senseless; 2. science
is the only truth of the world. He proves that the two theses contradict: on one hand
empiricism (e.g., the principle of verification) cannot avoid the metaphysical nature,
while on the other hand science itself requires taking into consideration the ontological
aspects refused by logical empiricism.’
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