
FOLYÓIRAT ISMERTETÉSEK 

A Korunk négy évfolyamáról (1962 — 1966) 

Magát a folyóira tot nem szükséges be-
mutatni — az' 1966 februári jubileumi szám-
mal záruló negyven év gazdag munkájáról 
valamilyen formában mindnyájan tudunk, 
vagy kortársi első kézből, vagy közvetve, 
í gy csak a legutóbbi «négy év termését 
öleljük fel, a természetontológiai vagy 
társadalomfilozófiai, logikai vagy szocioló-
giai stb. tárgyú cikkek gondolatmeneté-
nek áttekintésére azonban egy rövid ismer-
tetésben még így sem vállalkozhatunk, 
áttekintésünk ehelyett csupán konklúziók-
kal, általános metodológiai eljárásokkal 
vitatkozhat. A történelmivé vált tradí-
ciók helyett korunk közös problémáit 
idézzük fel. 

Módszer és koncepció tekintetében egy-
aránt modernebbek-dinamikusabbak a ter-
mészettudományok legújabb eredményeit 
interpretáló, filozófiai vetületüket vizs-
gáló cikkek, mint azok a tanulmányok, me-
lyek a filozófiai kategóriák általánossága 
felől történő megközelítésre vállalkoztak — 
ez utóbbiak gyakran nem haladják meg 
a definíció-illusztráció pszeudodeduktív 
metódusát. Filozófia és szaktudomány 
magasabb szintű visszacsatolás-rendszeré-
nek túl kell mennie azon a kölcsönösen 
meddő módszeren, miszerint a dialektikus 
materializmus természetfilozófiája kimond-
ja az atomról, hogy az a tagadás tagadása, 
s a fizikus alátámasztja a dialektikus mate-
rialista természetontológiát azzal, hogy az 
atom tényleg pozitív és negatív kompo-
nensek kifelé semleges egysége. E meg-
jegyzéseink ugyan a korábbi számok konk-
rét fejtegetéseire, megfogalmazásaira utal-
nak, de az általános tézis-individuális 
példatár típusú „bizonyítások" tovább-
élésével a későbbi évfolyamok vitáiban is 
találkozunk. 

Nem alakult ki a kérdésben nyílt 
polémia, de egymásmellettiségükben is 
érdekesek az élettelen természet struktúra-
genezis összefüggését különbözőképp értel-
mező cikkek álláspontjai. Balázs Sándor 
(A mozgásformák és a tudományok osztá-
lyozása, 1962/2.) meghagyja a kérdőjeleket 

ott, ahol a szaktudományok csak feltétele-
zéseket engednek meg abban a kérdésben, 
hogy a szerkezeti bonyolódás mennyiben 
ered a kronológiai következésből. Talán 
teljességgel fölöslegesnek tűnik annak ki-
emelése, hogy Balázs megkülönbözteti a 
visszatükrözés kategóriáinak mozgását az 
objektív természeti dialektikától, de találni 
olyan tanulmányt, mely a szubjektív dia-
lektikából, a megismerés mozgásából köz-
vetlenül következtet az ontológiai dialekti-
kára, ami akkor is helytelen, ha a logikai 
következtetés mindkét tagja igaz. A tény-
leges természetfilozófiai probléma nem a 
„fém tagadása a nem-fém" tautológikus 
bölcsessége, hanem pl. az irreverzibilitás 
és fejlődés viszonya a világegyetem vonat-
kozásában. A lapban, bár különböző argu-
mentációval alátámasztva, de egyöntetű 
az a vélemény (mely valószínűleg a logikai-
lag egyedül konzekvens materialista állás-
pont), hogy a világegyetem részeinek fejlő-
dése alapján nem tételezhetjük egészének 
„aszc.endens" mozgását. Zsakó János (Fej-
lődés az élettelen természetben, 1963/8.) 
azért veti el az univerzum fejlődése tézi-
sét, mivel egy fejlődési sor alap- és záró-
fázisaként meghatározott keletkezés és 
pusztulás az anyag inkreabilitása mellett 
tarthatatlan. Egy későbbi cikke (Fejlődés 
és „hőhalál" a világegyetemben, 1964/4.) 
az entrópia-vita logikai elemzésével nem 
egy sztereotip válaszunkról mutatja ki pl. 
a non sequitur hibáját. így abból, hogy 
egy tétel a végesre áll, nem vonható le 
az, hogy nem-végesre nem áll; a világ-
egyetem zártságának kérdésénél pedig a 
„végtelenség kizárja a zártságot" meljuhini 
posztulátuma mellett fenntartható az ellen-
tétes zártság-definíció s konzekvenciája is: 
zárt rendszer az, amely nem áll kölcsön-
hatásban más rendszerekkel (Polikarov) 
— s így a világ zárt, mivel a minden semmi-
vel sem lehet kapcsolatban. Legérdeke-
sebb az a fejtegetés, mely rámutat arra, 
hogy a II. főtétel extrapolációjának vádja 
Clausiuss&X szemben nem meggyőző, az 
energia (minőségi és mennyiségi) meg-
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maradásának tétele formaliter éppúgy 
extrapoláció; a termodinamika első vagy 
második főtétele közti „választás" világ-
nézeti kérdés, filozófiai előfeltevéseinkből 
való dedukció, nem pedig fizikai-kísérlet i-
empirikus indukció eredménye. 

A marxista episztemológia számára 
talán a legtöbb problémát felvető mikro-
fizikai kérdésekről, ugyan nem explicit 
vitában, de eléggé polarizált nézetek jelent-
keznek a Korunk hasábjain. A modern 
tudományelmélet számára a kvantum-
mechanika változói „megítélésében" cent-
rális jelentőségíí a „matematikai konstruk-
ció vagy reális anyagi objektum" kérdése. 
Weiszmann Endre (Kvázirészecskék a mai 
fizikában, 1963/9.) az erős kölcsönhatás-
nál fellépő elemi gerjesztések „mögé" fel-
tételezett hipotetikus entitások — a kvázi-
részecskék — interpretációit (virtuális 
konstrukciók-e vagy fizikai tárgyak) tár-
gyalva a. mikroobjektumokhoz való viszo-
nyukat új megközelítéssel ragadja meg. 
A stabilitás, a szabad állapot levezetése a 
nem-nyugalmi állapotból azonban nem 
abból a szillogizmusból következik hogy 
a kölcsönhatás univerzális — így „sza-
bad" (nem kölcsönhatási) részecske nem 
lehetséges —, tehát minden mikroobjek-
tum kvázirészecske. A megnövekedett 
számú elemi részecskék periodizációjá-
nak lehetőségével foglalkozik Jon Tudo-
rescu (A világ anyagi egysége, 1964/1.) 
Korpuszkulát és mezőt mint a a makro-
mechanika két egyenrangú alapfogalmát 
egymással definiálja; a kvantummecha-
nika jelenlegi matematikai formaliz-
musa fenomenalisztikus jellegének a meg-
haladását a szubkvantum-bipotézis adta 
„intuitív kép", a szintelmélet kidolgozásá-
ban látja. A külföldi szerzők közül Dirac 
és Tamm a relativisztikus kvantummecha-
nika matematikai és kísérleti nehézségeit 
tárgyalja, a mikrofizika térelmélete, perió-
dusos rendszere, esetleges „metaelmélete" 
kutatását érdekes hipotézisekkel orien-
tálva. CälinaMare műszerelméletének „elvi' 
megoldásai (Vita. a determinizmusról, 196*8/ 
4.): a megismerés elvileg korlátlan — nincs 
elvi különbség mikro- és makrotest között 
— a mikroobjektum megváltozása nem 
elvi jellegű — az eredeti állapot elvileg a 
kölcsönhatásban is megismerhető. A kvan-
tummechanikában jelenleg használatos 
makroszkopikus mérőműszerek azonban ál-
talában nem elvi lehetőségeket mérnek, 
hanem statisztikus sokaságok valószínű-
ségi ingadozásait, az értékel oszlások meg-
lehetős szórásával. 

Arnost Kolman cseh szerző (Tér, idő, 
anyag, mozgás a kozmológiában, 1963/4.), 
utalva az extenzív végtelen kérdésére és 
arra a problémára, hogy a termodinamika 

tételei közül melyik az univerzális, mintha 
csak világnézeti princípiumok és tudomá-
nyos tételek ilyen „összekapcsolásával" 
vitatkoznék: filozófiai előfeltételeinket nem 
lehet nem bizonyított fizikai tézisekkel 
„bizonyítani": „Az ateizmus tudományos 
propagandájának nem szabad elködösíte-
nie a v a l ó s á g o t . . . a filozófiának sem sza-
bad ellentmondásba kerülnie a tudomány-
nyal." Ez természetesen nem jelenti azt, 
hogy a filozófia csak a természettudományos 
közhelyek post festa kategorizálása, s nem 
vethet fel világnézeti alapról hipotézise-
ket vagy valamely szaktudományos fel-
tevést nem részesíthetne előnyben pusztán 
elvi okokból — csakhogy a hipotetikus 
extrapolációk nem „tapasztalati bizonyos-
ságok". 

A nemzetközi és nemzeti színtereken 
lezajlott „anyag-viták"-hoz a folyóirat 
Rácz Győző tanulmányával (Anyag és tudat 
azonossága és különbsége, 1965/4.) kapcso-
lódik. Nagyjából ugyanazok a probléma-
komplexumok merülnek fel benne, mint 
a honi diszkussziókban. Abban a kérdés-
ben, hogy a lenini anyagfogalom mennyire 
zárja ki az objektív idealista felfogást, 
úgy foglal állást, hogy az kizár minden 
transzcendens tudattól való függőséget is. 
A lételméletinek szánt, kézikönyvek-
ben szokásos anyagdefiníciók tautológiái-
nak (az anyag téridőben* mozog — a moz-
gás, a téridő az anyag létezési módja) 
elkerülésére a szerző a következő ontológiai 
meghatározással kísérletezik: „Az anyag 
filozófiai kategória a végtelen valóság meg-
jelölésére, melyet az ember a végtelen meg-
ismerési folyamatban tükrözni képes, és 
amelynek egyik sajátos megnyilvánulási 
formája a tudat, de a tudattól függetlenül 
és azt megelőzően létezik." Az a további 
állítása teljességgel igaz, hogy ez a meg-
fogalmazás nem áll szemben a dialektikus 
materializmussal, a marxizmus klassziku-
sainak anyag-jellemzésé vei, mivel az anyag-
elvű világnézet leírása, összefoglalása — 
anyag és világ, lét és tudat viszonyáról ezt az 
elvet vallja a materialista filozófia. A bizo-
nyítás igényének azonban, melyet a szerző 
Klaus tudat-definíciójának axiomatikus 
formájával szemben felvet, a fenti tétel 
sem igen tehet eleget, lévén a materializ-
mus meghatározása — s így általános-
sága miatt — elvileg levezethetetlen jellegű. 

Egy másik cikk téziseivel polemizálva 
nem tagadhatjuk, hogy „per definitionen" 
értünk mást a kérdéses kategórián. Szabó 
Sándor (Kibernetika és célszerűség, 1965/ 
2.) kiindulópontja — a kibernetika fel-
tárta vezérlés, visszacsatolás, önreguláció 
fogalmainak alkalmazhatósága a biológiai 
rendszerek működésének leírására — tudo-
mányosan bizonyított igazság. De az élő 
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szervezetek önszabályozásának stb. adek-
vátsága semmiképpen sem azonosítható a 
klasszikusok meghatározta célszerűség-
gel, melyet Marx kizárólag az emberi munka, 
teleológiájának jellemzésére tartott fenn. 
A pusztán kibernetikai kategóriákkal ki-
elégítően jellemezhető célszerűséget és a 
nagyjából marxi értelmezésben vett cél-
tudatosságot azonban a szerző nem külön-
bözteti meg eléggé meggyőzően annak alá-
támasztására, hogy e vonatkozásban dog-
matizmus lenne a Tőke munkateleológia-
analíziséhez való ragaszkodás. A tanul-
mány ugyan — bár csak közvetve — rá-
mutat a kauzalitás formájában felfogott 
determinizmus elégtelenségére, a new-okság 
meghatározottság jelentőségére, ugyan-
akkor viszont a nem-kauzálisán determinál-
tat a teleológikussal ekvivalensnek tekinti, 
bár még idézni is közhely, hogy oksági 
meghatározottság és teleológia között ter-
tium datur, s ez lenne maga a dialektikus 
determinizmus, melynek — ezt minden 
okság-vitacikk leírja— a kauzalitás csak 
kiragadott, egyoldalú megközelítése, aspek-
tusa. Paradox módon ezek a cikkek is rá-
mutatnak az oksági összefüggéseken túli 
meghatározások vizsgálatának időszerűsé-
gére, a szinkron determinizmus kérdése ki-
dolgozásának fontosságára, csak hogy, úgy 
látszik, ,,azokok keresésének" filozófiatör-
téneti páthoszávaleltelvea szimultánokság 
formulájába préselve azt, ami mindenkép-
pen túlmutat az egyszerű lineáris kauzali-
tás szűkösségén: a szimultán, a strukturális 
etc. determinizmus dialektikáját. S sokszor 
az univerzális definíció mellé felsorolt indi-
viduális példák olyan elemzésével, hogy ez 
még a szimultán vagy szukcesszív okság kér-
désében sem hozhat logikai vagy empirikus 
döntést. Pl.: Oswald golyója megelőző oka 
Kennedy halálának, amennyiben a kilövésé-
től, de egyidejű, ha csak attól a pillanattól 
számítom oknak, midőn eltalálta, a röp-
pálya stb. mechanikai elemzése a lineáris 
szukcesszivitást, a ható ós hatás koinci-
denciája a szimultaneitást támasztja alá. 
Megfelelő feltételek nélkül a golyó puszta 
kilövése nem válhatott volna a jólismert 
causa efficienssé. De még az ilyen mecha-
nikus exemplumot is ,,ki lehet egészíteni 
dialektikusan": mind az ok, mind az oko-
zat folyamatnak fogható fel, kronológiai 
következtetés és szimultán szakasz ellen-
téte egységének; az okozat visszahat az 
okra (a golyó deformálódása a becsapódás-
kor); továbbá: a legújabb kutatások alap-
ján le kell szögezni, hogy a külső ok belső 
feltételeken keresztül érvényesül (ha Kenne-
dy sérthetetlen lett volna, Oswald nem 
lehetett volna gyilkos). Mindez jelzi: egyet-
len egyedi eset elemzése (legyen az a cikkek 
ben felhozott villám—ébredés, Szaraje-

vó—hadüzenet, Vezúv—Pompeji példája), 
mindent — azaz semmit sem bizonyít. 

Balázs Sándor (Okság és időbeli egy-
másutániság, 1963/10.) helyesen bírálja 
az időbeli egymásutániság és kauzalitás 
extenzionális azonosítását, a tankönyvek 
idő irreverzibilitást és okságot egymással 
definiáló circulus vitiosusát. De az egy-
idejű okság példáiként felhozott tartalom-
forma, lényeg-jelenség épp azok a kategória-
párok, melyek a szimultán determinizmus, a 
nem-oksági determinizmus alapesetei: az 
együttlétezők rendjének meghatározott-
sága nem szimultán okság, termelőerők-ter-
melési viszonyok, alap-felépítmény nem 
a „kölcsönhatás" mechanikusan hozzá-
adott pluszával kiegészített ok-okozat relá-
ciók, hanem a dialektikus determinizmus 
egész más, mindenképpen akauzális típu-
sához tartoznak — a „lót meghatározza 
a tudatot" nem ekvivalens azzal, hogy a 
„lét a tudat oka". 

Rácz Győző a szinkronitás kiemelésé-
vel csak implicite utal a nem szukcesszív 
determinizmus jelentőségére, az utóbbi leg-
tisztábban akauzális formáit azonban ok-
ságnak nevezi; felmerül a kérdés: mi ér-
telme van annak a kifejezésnek, hogy „az 
anyag a tér-idő oka" ? — a relativitáselmélet 
alapján ugyanis köztudott, hogy a tér-idő 
szerkezetét a tömeg eloszlás határozza 
meg. Hasonlóképpen értelmetlennek tűnik 
a másik példánál, a nyelv és gondolkodás 
viszonyánál a koordináció vagy struktu-
rális meghatározás egyik pólusát okként, 
a determinál tat pedig okozatként „ki-
emelni". 

Balázs válasza (Még egyszer az okságról 
és az egyidejűségről, 1964/4.) rámutat ar-
ra, hogy a csak szimultán kauzalitás tétele 
— „a hatás terjedéséhez nincs szükség 
időre" — a távolható erő tételét idézi 
fel. A szerző másik ellenvetése a szimultán 
okság koncepciójával szemben — hogy 
eszerint az okozat nem élheti túl az okot, 
illetve hogy e koncepció megszüntetné az 
előrelátás lehetőségét, hiszen csak az oko-
zatból lehetne visszakövetkeztetni az ok-
ra — nem olyan abszurd következmény, 
mint ahogy feltünteti: a klasszikus kauza-
litás iskolapéldájául emlegetett newtoni 
mechanika sem a sajátképpeni hatóokból 
(az „erőből") számítja ki az okozatot (a 
rendszer állapotváltozását), hanem a moz-
gásállapot megváltoztatásából következtet 
vissza az erőre; a kvantummechanikai kau-
zalitás kifejezője, az időfüggő Schrödinger-
egyenlet sem beszél a rendszer időbeli vál-
tozásán túli causa efficiensről, de ez nem 
jelenti azt, hogy az állapotfüggvény nem 
tesz lehetővé előrelátást. 

Strányiczky Gábor (Az oksági egymás-
utániságról és egyidejűségről, 1964/6.) a 
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„folyamat" kategóriájával békíti össze a 
szimultánéitás és szukcesszivitás szélső-
ségeit. A cikk legfontosabb gondolata an-
nak kiemelése, hogy tartalom—forma, lé-
nyeg — jelenség, általános—partikuláris 
viszonya nem kauzális kapcsolat. 

Rácz György (Tények és absztrakciók, 
1965/1.) „az okság per definitionem és az 
ok ós okozat egyidejűségét fejezi ki" 
tótelével, analitikus formája miatt, önma-
gában nem lehet vitatkozni, a kérdés csak 
az, hogy milyen „metarendszer" alapján 
bírálja a logikai szerkezetét tekintve azo-
nos „okozat az ok után" axiómáját. A fel-
hozott példák kazuisztikája („Mikor gyil-
kos Oswald ?") demonstrálja, hogy a filo-
zófiai determinizmus felcserélése az egye-
di esetet „analízisével" igen kevéssé 
filozofikus utakra visz, s még a kauzá-
lis törvény szükségszerűségét sem adja 
vissza. 

Gotlieb János (Idő és okság a relativitás-
elméletben, 1965/1.) annak a bizonyításnak 
a vázlatát ismerteti, amely megmutatja, 
hogy az egyidejűség és szukcesszi vi tás rela-
tivitása a speciális relativitáselméletben 
nem jelenti az ok—okozat felcserélhetősé-
gét, mivel ez utóbbi a fénysebesség = 
== határsebesség axiómájával ellentmon-
dásban áll. 

Fey László (Adalékok az okság és idő 
kérdéséhez, 1965/6.) formalizálta a vita 
kijelentéseit, s mivel egy ( f í x / f / x ) formájú 
állítás igazságához elég egy példa fenn-
állása, bizonyítja, hogy van szukcesszív, 
van szimultán okság, s létezik a kettő 
együtt. Lehet, hogy ezzel extenzionálisan 
kimeríthető az okság kategóriájának a ter-
jedelme, de tartalmi jegyeiről nem sok újat 
tudunk meg a kézikönyvek tautológikus 
definícióihoz képest. A kauzalitás-vita 
végső soron egyedül a szimultaneitás fel-
vetésével előlegezte — bár inkább negatív 
formában — a „szinkron determinizmus" 
tényleges problémájának a kidolgozását. 

A társadalomfilozófiai tematikájú tanul-
mányok csak nagyon erőltetve fűzhetők fel 
valamely nyílt vagy implicit vita logikai 
láncsorára, a szociológia vagy antropológia 
létjogosultságának problémáját is legföl-
jebb a teoretikusan tagadó, ill. gyakorlati-
lag művelő ciküek egymásmellettisóge jelzi, 
így a szerzők szerinti tárgyalás talán át-
fogóbb képet nyújthat a folyóirat, sőt egy-
egy gondolkodói koncepció változásáról, 
fejlődéséről. 

Roth Endre az 1962/2-es számbeli cikké-
ben az önálló szociológia tagadásával még 
olyan nézetet képvisel, amelyet a Korunk 
nagyszámú szociológiai tárgyanyagú tanul-
mánya s magának a szerzőnek a marxista 
filozófián belül a legújabb területekhez és 
legmodernebb kategóriák kidolgozásához 

kapcsolódó munkássága „haladott meg". 
A „Lenin-idózet szó szerint" a századfor-
duló terminológiájával egészen más szoci-
ológiát jelentett, mint a mai értelmezés: a 
legkomplexebb társadalmi szaktudomány. 
„Szociológia" mint a pozitivizmus törté-
nelemfilozófiája valóban csak a történelmi 
materializmussal állítható szembe, de mint 
társadalmi szaktudomány sem tartalmilag, 
sem metodológiailag nem azonosítható a 
marxista társadalomfilozófiával; a cikkben 
posztulatíven idézett „tökéletes azonosság" 
minden bizonnyal csak az előző (általános 
társadalomelmélet) értelmében vehetó, 
mert a konkrét társadalomkutatások és a 
történelemfilozófia, azaz szociológia és tör-
ténelmi materializmus összemosása meg-
lehetősen pozitivisztikus szellemben ta-
gadná a burzsoá empirizmust. 

A nagymultú társadalomfilozófiai fogal-
mak (kortudat, érték stb.) marxieta értel-
mezésében jelentős kezdeményezés Kallós 
Miklós és Roth Endre több tanulmánya. 
A legproblematikusabb talán a „boldogság" 
— tradíciói ellenére is igen kevéssé tudo-
mányos — kategóriája kidolgozásának a 
kísérlete. (A boldogságról, 1962/3., A mi 
boldogság eszményünk, 1962/5.). Túl direkt 
összekapcsolása a „jobb társadalomért való 
harccal" igen kevéssé meggyőző — remény-
telen (és fölösleges) kísérlet lenne „bebizo-
nyítani", hogy Robespierre, mivel követ-
kezetesebb forradalmár, egyben „boldo-
gabb" is volt az opportunista Dantonnál. 
A szerzőknek az emberi kapcsolatokról írt 
munkái 8 „tényleges viszonyok és az illu-
zórikus értékek''' szembesítésének program-
ját hirdeti meg. Ennek szellemében vet-
nénk fel: mi szükség van a. történelem előtti 
kort valamiféle „Aurea prima sata est 
aetas" jegyében idealizálni ? Minden való-
színűség szerint az ősközösség egyetlen 
erénye az volt, hogy híján volt az osztály-
társadalmak bűneinek — de épp ezért erköl-
csiségének is. Semmi szükség arra, hogy az 
etikum keletkezését antedatáljuk — a kom-
munizmus nem azért lesz az erkölcsös ateis-
ták társadalma, mert az emberevő szinan-
tropus előbb (?) ismerte a morált, mint a 
vallást. Lehetséges, hogy csak megszegé-
sükkel alakultak ki' az erkölcsi normák ̂  
mint pl. a cikkben idézett „felebaráti sze-
retet", mely valóban egyetlen osztály-
társadalom gyakorlati erkölcsében sem ér-
vényesülhetett, de azért nem lehet olyan-
féle „tudatos népbutításnak" felfogni, mint 
a modern propagandagépezet „erkölcsi 
offenzívájának" jelszavait (human rela-
tions etc.). „Az emberi kapcsolatok a szoci-
alizmusban" c. cikkben (1963/3.) problema-
tikusnak látszik a szocialista társadalom 
reális tendenciáinak, ill. lehetőségeinek köz-
vetlen aktualitásként, a status quo való-
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ságaként történő leírása. Mély marxista 
analízis alapján az „egyének fejlődése nem 
más egyének rovására" jelenlegi abszolút 
általánossága, de különösen a „szocializ-
must az jellemzi, hogy itt az egyén érdekei 
ós a többi egyén érdekei, az egész társa-
dalom érdeke alapvetően egybeesnek" tétel 
tarthatatlannak tűnik, ez nemcsak az álta-
lános gazdasági modell partikuláris érde-
keltséggel is számoló szerkezetéből tűnik ki, 
hanem abból is, hogy a cikk elismeri olyan 
individuális érdek létét, mely nem azonos 
a közérdekkel, ellen esetben miért állítaná, 
hogy az előbbi elnyomandó ? A „Kor és 
kortudat" (1904/8.) kategóriák nagy ide-
alista—ideológiai karrierje azt a reális funk-
ciót is háttérbe szorította, mellyel pedig a 
„társadalmi tudat vertikális és horizontális 
szerkezetében" rendelkeznek, holott igen 
értékes gondolatokat sugallhat a kérdés-
komplexum marxista elemzése, mint ezt a 
tanulmány is bizonyítja. így pl. a tudo-
mányos elméletek kialakulása történelmi 
előfeltételeinek keresése a kor tudatosult 
problémafelvetésében, vagy annak a tény-
nek kihatása modern hétköznapjaink gon-
dolkodási struktúrájára, hogy „a teg-
nap tudományos fogalmai közkinccsé vál 
tak". 

A történelmi koegzisztencia tudati tük-
röződése elemzéséhez hasonlóan figyelemre 
méltó, ha nem jelentősebb Roth Endre 
„Ember, érték,haladás" (1965/12.) c. tanul-
mánya központi fogalmának, az értéknek 
marxista megfogalmazási kísérlete, egy 
marxista axiológia, kultúrbölcselet kidolgo-
zásának programja, a kategóriát kísérő 
neokantiánus stb. „felhang" előítéleteinek 
eloszlatáséi, a történelmi materializmus 
alapján meghatározható immanens érték -
kritérium keresése. (A cikkről a Valóság 
196í>/4. számában részletes ismertetés jelent 
meg.) Az objektivációs szféra értékhordozó 
elemeinek a meghatározása a filozófiai 
antropológia kategóriái, az érték és a tár-
sadé Imi haladás (persze végső soron való) 
összekapcsolása révén reális megközelítés, 
de a definíció egy másik mozzanata — „a 
néptömegek szolgálata" kritérium — némi-
leg leegyszerűsíti az „előtörténet" ellent-
mondásosabb mozgását; az értékek létre-
hozója ugyanis döntő mértékben csak az 
uralkodó osztály vagy a kiszolgálója volt 
(és csak ez lehetett), mégpedig gyakran „a 
nagyobb rész boldogsága" feláldozása ré-
vén. Történelmileg rendkívül haladó alko-
tások lehettek tökéletesen idegenek a nép-
tömegek számára, s igen reakciós áramla-
toknak lehetett viszonylag szélesebb tömeg-
bázisuk (pl. a barokknak a reneszánsszal 
szemben). Az érték — társadalmi haladás— 
néptömegek összefonódása nem mindig a 
,mind szélesebb szinten" megvalósulás 

lineáris fejlődéskópének megfelelően moz-
gott: az osztálytársadalmak következései 
sorában nagyon általános volt olyan irányú 
változás is, hogy nem nőtt, hanem csökkent 
a társadalmi értékek tömegméretű elsajá-
tításának lehetősége. Az, amit a szerző a 
humanizmus és értékalkotás összefonódásá-
ról mond, nyilvánvalóbb (emberellenes moz-
galom — pl. fasizmus — csak értékromboló 
lehet). 

Gáli Ernő szinte minden cikkének a 
címében szerepel az „ember". Tudomány, 
társadalom, ember (1962/2.) c. cikkében azt 
a jelenséget elemzi, hogy századunkban az 
ember alkotásai emberellenes haditechnika 
formájában objektiválódtak. Ennek ide-
ologikus visszatükrözése a „gépek láza-
dása" mitosza: „ma már nem az a probléma, 
hogyan lehet uralni a természetet, hanem 
inkább az, hogyan lehetne megzabolázni az 
uralmat a természet felett". A polgári 
filozófia „antropológia-offenzíváját" tár-
gyalja — kissé egyoldalúan — „Az ember 
az ideológiai harc kereszttüzében (1963/11.) 
c. cikk. A benne említett „abszolút bomlás" 
stb. jegyei mellett azért azokat a mozzana-
tokat is meg kellene vizsgálni, melyek, ha 
negatíve is, de számunkra is tényleges prob-
lémákat vetnek fel. Álláspontja szerint „a 
marxizmusnak nincs szüksége konkrét ant-
ropológiára, alkotó jellege azonban meg-
követeli az ember problémájának állandóan 
egyre mélyebbre hatoló tanulmányozását", 
mégpedig filozófia, szociológia, etika, pszi-
chológia, an trope genezis stb. komplexitá-
sában. (Kérdés, hogy ez utóbbi tudomány-
ágon mit érthetünk.) „Személyiségmodel-
lünk" nagy történelmi előlegezését elemzi 
a „Reneszánsz emberség"-ben (1964/9.) 
tudatosult emberi lényeg kategóriája kap-
csán: a humanizmus antropológiájának 
kategóriái — eltárgyiasult emberi képes-
ségek, elemberiesített természet — a filozó-
fiai antropológia alapfogalmait anticipálták 
(az ember egy másik természetet teremt, 
mely kompenzálja önnön gyengeségét). 
A reneszánsz embereszmény elitarisztikus 
jellegének azonban semmi köze az ötszáz 
évvel későbbi übermensch-posztulátumok-
hoz, s az, hogy Nietzsche kapcsolódott bizo-
nyos reneszánsz típusokhoz, nem jelentheti 
azt, hogy a reneszánsz „extolle te super 
homines"-ébe olyan „modern" életérzése-
ket magyarázhatnánk, mint a szerző (Sze-
mélyiség és individualizmus, 1964/10.). 
„Ember és emberség a felvilágosodás huma-
nizmusában" (1965/10.) c. cikke azt emeli 
ki a progresszív polgári örökségből, ami a 
mi emberideálunkba is beépülhet. Úgy 
gondoljuk, azonban, hogy felvilágosodás és 
romantika között a ténylegesnél nagyobb 
mérvű kontinuitást tételez: a szentimenta-
lizmus nem preromantika, s a politikai 
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praxis oldaláról vizsgálva nem a felvilágo-
sodás absztrakt antropológiája, hanem a 
romantika reakciós hisztoricizmusa a tör-
ténelmietlenebb. 

Tóth Sándor igen színvonalas tanulmá-
nyai a marxista filozófia keletkezéséről 
(Hegel, Feuerbach és az ifjú hegeliánus 
Marx, 1964/6.; Szocializmus, kommunizmus 
és a fiatal Marx humanizmusa, 1964/8.; 
A filozófia és az ökonómia násza, 1964/11.) 
azt a folyamatot elemzik, mely az ifjú 
Marx fejlődésében a politikai nézetek és a 
történelemfilozófiai koncepció kialakulásá-
nak egymást tételező oldalai kölcsönhatá-
sában ragadható meg: a nem-ideologikus 
(immanens) történelemfelfogás és a prole-
tár osztályalap, történelmi materializmus 
és kommunizmus csak együtt és egymásból 
érthetők meg. 

A marxista társadalomfilozófia és az 
emberi aktivitás, a történelmi determiniz-
mus és a társadalmi praxis viszonyának 
árnyalt analízisét adja Szegő Katalin (A tár-
sadalmi intézményekről, 1965/11.) az „ob-
jektivált szubjektivitás" önmozgásának 
vizsgálatával, a felépítmény intézményei-
nek a társadalomontológia struktúrájában 
való meghatározásával, s távolról sem a 
fentebb idézett ,,a gazdasági alap a politikai 
felépítmény oka" tétel mögött felsejlő 
ökonomizmus szellemében. 

Jon Aluas—Hadrian Daicoviciu cikke 
(Történelmiség-törtónelmi tény, 1965/12.) 
a történelemtudományok metodológiai kér-
déseivel, a társadalomtudományok logiká-
jával foglalkozik, a társadalomtudományok 
alapkategóriáinak kialakulását, a történe-
lemtudományok absztrakciós típusát talán 
kissé leegyszerűsítve-egyoldalúan csak a 
sokszoriság-ismétlődés, a pusztán közös 
keresésének általánosítás-mechanizmusára 
vezetve vissza, bár a „tiszta tények" és az 
„érintetlen tudósi tudat" találkozásának 
tágadása, a (pre)koncepciók szelektív-orien-
táló szerepének elismerése annak meghatá-
rozásában, hogy melyek a releváns tények 
— túlmutat a szimpla „sokszoriság az álta-
lánosítás alapja" tételezésén. Pierre Vilar 
(Társadalomtörténet és történelemfilozófia, 
1965/5.) szerint a marxista filozófia aktív 
tudomány-teremtő funkciójához az is hoz-
zátartozik, hogy a filozófus posztulátumai 
bizonyos értelemben a konkrét szaktudo-
mányos kutatásnak is előfeltételei. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy szaktu-
dományos kérdésekben filozófiai „cui 
prodest" alapján döntünk: „pontosan 
azért nem lehet ellentmondás tudományos 
állásfoglalás és elkötelezettség között, mert 
az elkötelezettség a tudományos állásfog-
lalásban van". 

Balázs Sándor a marxista társadalom-
filozófia továbbfejlesztésének (gondolom a 

\ 
szaktudományos szociológiai kutatások 
'melletti) időszerűségét hangsúlyozza: min-
den társadalmi szükséglet történelmi tény 
— írja —, s a tudatos társadalomalakítás 
újratermelte a történelemfilozófia szükség-
letét. (1966/1.) 

Matematikai logika, a kibernetika prob-
lémái és az ehhez a ,témakörhöz kapcsolódó 
információelméleti fejtegetések alkotják a 
folyóirat egyik legérdekesebb, mind temati-
kailag, mind metodológiailag valóban „up 
to date" részét. Először a matematika 
logikájáról — hiszen ennek vizsgálata jelen-
tette a matematikai logika kialakulásának 
legfontosabb előfeltételét. Tóth Imre (Mate-
matika és alkotás, 1963/9.) a negáció kons-
truktív funkcióját elemzi a matematika fej-
lődésében, metodológiai ideáltípusa az 
euklidészi geometria és a nem-öt axióma 
kiinduláséi nem-euklidészi geometriák vi-
szonya. A negációval született új elmélet 
abszolút nóvumként jelentkezik — „az 
előző elmélet talaján abszurd állítás" —, 
lévén az előző premisszáinak kontrer (vagy 
kontradiktórikus, nincs megkülönböztetve) 
ellentéte. Nem látszik indokoltnak az a 
polémia, melyet a szerző az euklidészi és 
parabolikus, ill. hiperbolikus geometriák 
terjedelmi viszonyának hagyományos fel-
fogásával folytat. Azt írja, éppoly képte-
lenség az az állítás, hogy a görög geometria 
a nem-euklidészinek speciális esete, mint 
azt mondani, hogy a férfi a nő speciális 
esete — a kettő egy invariáns genus proxi-
mum k^t alesete. Az abszolút geometriát a 
párhuzamossági axióma alapján valóban 
fel lehet osztani két komplex részhalmazra, 
de ez is csak formális igazolás. A fizika 
„mint olyan" is felbontható klasszikus és 
relatavisztikus komponensekre, mégis nyil-
vánvaló, hogy az elsőt levezethetem a má-
sodik általánosabb tételeiből, ahogy a „csak 
egy párhuzamos húzható" is speciális határ-
feltétele a „végtelen sok párhuzamos húz-
ható" univerzálisabb érvényű elméletének. 
A számkörök negációval való bővítésekor 
még világosabb, hogy egy sarktétel és ennek 
a tagadása alapján definiált számkörök nem 
extenzionálisan ekvivalens, mellérendelt 
halmazok, ezt a racionálisakról a reális 
számokra való átmenetnél már a konti-
nuum-számosságra történő ugrás is jelzi. 
A negáció demiurgosz szerepe vizsgálatá-
nak érdekességét persze nem érinti az, hogy 
a terjedelmi viszonyokat a (valódi) rész-
halmaz inkább visszaadja. A pont „privatio 
corpi" meghatározása viszont igen jól vilá-
gítja* meg a matematikai absztrakciók 
konstruktív jellegét (ugyanis képtelenség 
lenne pl. azt állítani, hogy a testekből 
absztraháltuk a pont fogalmát, azaz azt, 
ami egyetlen testet sem jellemez — a kiter-
jedés hiányát). 

,891 



A matematikai logika általános jellem-
zését adja Cseke Vilmos (A matematikai 
logikáról, 1963/9.). Az axiómarendszerek 
általános analízise (definíciók — tételek 
interpretálása — modell) mellett főként 
bizonyításelméleti kérdéseket tárgyal (el-
lentmondásmentesség—kritérium, bizonyí-
tás és levezethetőség stb.). Sajnos csak jel-
zésszerűen utal a polivalens logikák román 
iskolájának munkásságára, mely a három-
értékű logika ós a relés áramkörök kapcso-
latának kidolgozásában ért el jelentős sike-
reket. 

Gheorge Enescu azt a problómakomp-
lexumot elemzi, mely egyik legfőbb inspi-
rálója volt a matematika logikája kidol-
gozásának: a logikai matematikai antinó-
miákat (1964/4.). Áttekintést ad a görög 
apóriáktól a minden halmazok halmaza 
modern antinómiájáig, a hellénizmus és a 
skolasztika filozófiája feltárta paradoxo-
noktól a logikai szintelmélet megoldási 
kísérletéig. Ismerteti a különböző kiküszö-
bölési kísérleteket Russeltől Tarskiig, vi-
szont a cikk végén megfogalmazott dialek-
tikus fel-, ill. megoldási kísérlet nem való-
színíí, hogy az igazi Aufhebung: a formái-
logikai hibák felszámolásának útja nem az, 
hogy a formális logika „metafizikusán" 
kizáró ,,vagy"-jai helyébe éppily mechani-
kusan ,,és"-t teszünk. Igaz, hogy az anti-
nómiák feltárják a korábban abszolútnak 
hitt felosztások elrelativizálódását, de ami 
formállogikailag hamis, még nem feltétle-
nül és közvetlenül azonos a dialektikus 
igazsággal. A krétai, aki igazat hazudik, 
vagy a nem-tartalmazkodó halmaz, amely 
tartalmazkodik, egy adott szintű megköze-
lítes határát jelzi, de ennek a határnak nem 
a még formálisabb ,,is-is" a meghaladása. 

A kibernetikával foglalkozó írások két 
alaptematikához kapcsolhatók: egyrészt az 
ún. „gondolkodó gépek" problémáival fog-
lalkoznak, másrészt a tudományok osztá-
lyozásának új megvilágításával — az infor-
máció kategóriájának összehasonlíthatat-
lanul széles körű alkalmazhatósága kap-
csán. 

Radó Ferenc (Logika, gép, matematika, 
1963/9.) az algoritmuselmélet és az auto-
matikus számológépek programozásának 
problémáival foglalkozik. Véleménye sze-
rint nem lehet azt állítani, hogy a gépek 
teljesítőképességének határa egyszer s min-
denkorra megadható, így azok a feladatok 
sem tekinthetők abszolút korlátnak, me-
lyek nem írhatók fel normál algoritmusok 
lineárkombinációjaként. 

Szabó Sándor cikke — A kibernetika 
(1963/2.) — e diszciplina, tárgykörének és 
módszerének a körvonalazása. Tudomány-
történeti fejtegetéseiben kiemeli annak az 
új típusú absztrakt-analógiás eljárásnak a 

jelentőségét, amely a kibernetikai alap-
fogalmak segítségével (vezérlés—vissza-
csatolás^—önreguláció) az anyagi világ leg-
különbözőbb szintű területeit kapcsolta 
össze kvantitatív aspektusuk megragadá-
sával. 

Balázs Sándor (A kibernetika helye a 
tudományok rendszerében, 1963/2.) a tudo-
mányok fejlődésének párhuzamosan felerő-
södő tendenciáit elemzi: a végletes speciali-
záció—differenciáció mellett nagyfokú in-
tegrálódás is végbemegy pl. annak révén, 
hogv rendszerek az információval jellemez-
hetők. 

Az általános jellemzéseknél talán érde-
kesebbek a speciális területek és a kiber-
netika kapcsolatát vizsgáló tanulmányok. 
Ráduly Jenő (Elektronika és gazdaság-
irányítás, 1963/2.) a gazdasági döntések 
optimalizációjának „beprogramozása" fel-
vetette matematikai és elméleti problémá-
kat tárgyalja. A nem-lineáris egyenletek 
jelentette nehézségek mellett a „tradicio-
nális mechanizmus-modell" elégtelenségét 
elemzi (reális és normatív tények meg-
különböztetésének kérdése stb.). A kiber-
netikai módszerek még „magasabb" szfé-
rára alkalmazásának problémáját, a társa-
dalmi mozgások modellezhetőségének kér-
dését veti fel Lantos László (Kibernetika 
és szociológia, 1964/3.). Nem jelent reduk-
eionizmust a társadalmi folyamatok ön-
felerősítése vagy — össztörténeti szintén — 
a hibák javítása („visszacsatolás") mecha-
nizmusának s a kibernetikai önszabályozás 
fogalmainak a párhuzamba állítása. Az idé-
zett „a társadalmi kísérletek termelője a 
történelem" koncepció történelemfilozófiai 
vetülete gondolat ébresztő problémafelvetés 
de a lapban többször is megjelenő „lázadó 
robotok" kérdése kevésbé. Á teremtmény 
szembeszáll teremtőjével ősi felismerése 
kétségkívül új hangsúlyt nyer századunk-
ban — a gépi társadalom elidegenedettsége 
azonban nyilván reálisabb probléma, mint 
a gépek társadalmában feleslegessé vált 
ember. Az esetleges igenlő válasz arra a 
kérdésre, hogy „képesek-e a gépek olyan 
kérdéseket is feltenni maguknak, melyeket 
tervezőik nem tettek fel vagy nem tehettek 
fel nekik" még nem ekvivalens azzal az 
állítással, mely a gondolkodás modellezhe-
tőségét és magának az emberi tudatnak 
par excellence társadalmi jellegét össze-
mossa — „a gondolkodás meghatározását 
ma már nem lehet csupán csak emberi gon-
dolkodásra alapozni". 

Mindenképpen filozófikusabb problé-
mákat vetnek fel az információ, valószínű-
ség, entrópia, rendezettség stb. viszonyát 
elemző írások, mint a. perfekciós képességű 
szaporodó automaták antropomorf anti-
humanizmusáról elmélkedők. Cseke Vilmos 
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{A kibernetika fontos segédtudománya a 
valószínűségszámítás, 1963/2.) a valószínű-
ség — matematikai — fogalmának fejlődé-
sét vizsgálja a szerencsejátékok gyakorlata 
„inspirálta" valószínűségelmélet alapfogal-
maitól s a fizika statisztikus törvényeitől 
a szociológiai statisztikáig. A fizikai való-
színűség ugyanígy bizonyos szabadság-
fokok közti ingadozás szórásával adható 
vissza, mint ahogy — kissé profán meg-
fogalmazásban — a történelemben is fel-
vázolhatjuk a kockajáték 1 — 6 alternatí-
váinak „lehetőségszféráját" vagy a társa-
dalmi tömeg jelenségeik átlagos szórásának 
valószínűségét. A szerző leírja a matemati-
kai megközelíthetőség közös feltételeit, 
akára termodinamikai tendenciatörvények, 
akár valamely szociológiai preferencia-
vizsgálat eloszlásának a vizsgálatáról van 
szó (relatív gyakoriságok közös határértéke 
etc.). 

Jirzsé Zeman „Az információ helyes 
értelmezése" (1963/2.) c. cikkében az infor-
máció gnoszeológiai és ontológiai aspektu-
sának a megkülönböztetése a legjelentő-
sebb (rendszerek közti hírközlés, ill. önre-
guláció—szervezettség). Ezt keresztezi az 
információ kvalitatív (üzenet—strukturált-
ság) és kvantitatív megközelítés (biztonság 
mértéke—szerveződés foka) szerinti fel-
osztása. 

Jan Irime tanulmánya (Az információ-
ról és tükröződésről, 1965/7 — 8.) a kölcsön-
hatás és visszatükrözés, tükrözés és infor-
máció viszonyát vizsgálja — a tükrözés 
ugyanúgy az anyag általános tulajdonsága, 
mint a. kölcsönhatás, de nem „kölcsönhatás 
általában" hanem csak egy mozzanata: 
„valaminek azon tulajdonsága, hogy magá-
ban más valamit képes kifejezni". Az infor-
máció a visszatükrözés egy speciális aspek-
tusa: „minden tükrözés jellegű viszonyban 
benne foglaltatik az információ egy mozza-
nata", de „nem minden tükrözés egyben 
információ is" — csak ha jelzésként funk-
cionál, azaz a felvevő rendszer önszabályozó 
stb. mechanizmusába beépül. A viszonylag 
nagyszámú információelméleti cikk szerzői 

a matematikai leíráson (entrópia, a rend 
szer rendezettségének mértéke stb.), illetve 
a különböző szinteken egyaránt legáltalá-
nosabb alapfogalmak (információ—energia 
etc.) analízisén túlmenően a. sajátos ismeret-
elméleti kérdéseknek, az információ gnosze-
ológiai funkciójának kevesebb figyelmet 
szentelnek. 

1966 február — negyvenéves jubileum, 
melynek jelentőségét semmiképp sem tük-
rözheti a legutóbbi négy évfolyam rövid 
áttekintése. Talán nem jelent nominaliz-
must, ha a „folyóiratról általában" szük-
ségszerűen üres jellemzése helyett reálisan 
létező egyedit, cikkeket ismertettünk — egy 
lap koncepciója mint olyan tartalmilag 
kevésbé vitatható, mint konkrét állásfog-
lalások konkrét kérdések kapcsán. Egy 
marxista folyóirat csaknem félszáz számá-
ban minden probléma megoldásában száz 
százalékos egyetértésre jutni meglehetősen 
negatív jelenség volna vagy a lap vagy a 
lapozó részéről. Vitáink szelleme ma már 
kizárjá, hogy nem azonos nézeteink egyikét 
vagy másikát metafizikus, pozitivista, vul-
gármaterialista, szubjektív idealista etc. 
eimkékkel lássuk el. Igen rossz lenne, ha 
a következő négy évben egy és oszthatatlan 
nézetazonosság dúlna köztük aszúba tömi 
mérhetőségétől a szociológiai hiperempiriz-
mus megítéléséig. Szerkesztési kérdéseket, 
a témák vagy a külföldi szerzők arányát 
— megfelelő környezetismeret híján — 
kevésbé lehet vitatni, mint a metodológiai 
felfogásokat vagy eljárásokat. Meg lehet 
jegyezni, hogy pl. feltűnt a filozófiai eszté-
tika hiánya stb., de a hasonló profilú hazai 
folyóiratoknál legalább ugyanannyiféle 
hiánycikket lehetne felsorolni, amelyek 
viszont a Korunk látószögébői nem estek ki. 

Mivel évfordulót illik valamely jókíván-
sággal köszönteni: a különböző nézetek és 
álláspontok kollízióján keresztüli egyetér-
tést kívánva az elkövetkező negyven évre, 
további s még több elgondolkoztató, vitára 
késztető tanulmányt várunk. 

Ludassy Mária 
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