FOLYOIRAT ISMERTETESEK

A Korunk négy évfolyamarél (1962—1966)

Magsdt a folyébiratot nem sziitkséges be-
mutatni — az 1966 februdri jubileumi sz4m-
mal zdrul6 negyven év gazdag munkédjarol
valamilyen formdban mindnydjan tudunk,
vagy kortdrsi elsé kézbdl, vagy kozvetve.
Igy csak a legutobbi wégy év termését
oleljilk fel, a természetontologiai vagy
tdrsadalomfilozéfiai, logikai vagy szociol6-
giai sth. térgyd cikkek gondolatmeneté-
nek dttekintésére azonban egy rovid ismer-
tetésben még igy sem véllalkozhatunk,
attekintésiink ehelyett esupén konkluzidk-
kal, &ltaldnos metodolégiai eljdrdsokkal
vitatkozhat. A torténelmivé vélt tradi-
ciok helyett korunk koézds probléméit
idézziik fel.

Moédszer és koncepeid tekintetében egy-
arédnt modernebbek-dinamikusahbak a ter-
mészettudomdnyok legijabb eredményeit
interpretdlé, filozofiai vetiiletiiket vizs-
gdl6 cikkek, mint azok a tanulményok, me-
Iyek a filoz6fiai kategéridk dltaldnossédga
fel8] torténs megkozelitésre vallalkoztak —
ez utébbiak gyakran nem haladjék meg
a definici6-illusztrdcié pszeudodeduktiv
metddusét. Filozéfia és szaktudomédny
magasabb szint(i visszacsatolds-rendszere-
nek tul kell mennie azon a kélesdnosen
medd6 moddszeren, miszerint a dialektikus
materializmus természetfilozéfidja kimond-
ja az atomr6l, hogy az a tagadds tagaddsa,
8 & fizikus aldtdmasztja a dialektikus mate-
rialista természetontolégiat azzsl, hogy az
atom tényleg pozitiv és negativ kompo-
nensek kifelé semleges egysége. I meg-
jegyzéseink ugyan a kordbbi szémok konk-
rét fejtegetéseire, megfogalmazdsaira utal-
nak, de az 4ltaldnos tézis-individudlis
példatdr tipusi ,,bizonyitdsok” tovdbh-
€lésével a kés6bbi évfolyamok vitdiban is
taldlkozunk.

Nem alakult ki a kérdésben nyilt
polémia, de egymésmellettiségiikben is
érdekesek az élettelen természet struktira-
genezis osszefiiggését killonbozdképp értel-
mez8 cikkek &alldspontjai. Baldzs Sdndor
(A mozgédsformék és a tudomédnyok osztd-
lyozésa, 1962/2.) meghagyja a kérdGjeleket

886

ott, ahol a szaktudoményok csak feltétele-
zéseket engednek meg abban a kérdésben,
hogy a szerkezeti bonyolédds mennyiben
ered a kronoldgiai kovetkezésbl. Talan
teljességgel foloslegesnek tiinik annak ki-
emelése, hogy Baldzs megkiilénbozteti a
visszatiikr6zés kategoridinak mozgdsit az
objektiv természeti dialektikdtol, de taldlni
olyan tanulményt, mely a szubjektiv dia-
lektikdbdl, a megismerés mozgdsabdl koéz-
vetleniil kévetkeztel az ontolégiai dialekti-
kéra, ami akkor is helytelen, ha a logikai
kovetkeztetés mindkét tagja igaz. A tény-
leges természetfilozéfiai probléma nem a
,,fém tagaddsa a nem-fém” tautolégikus
bolesessége, hanem pl. az irreverzibilitds
és fejlédés viszonya a vildgegyetem vonat-
kozdsdban. A lapban, bar kiilonb6z6 argu-
mentédciéval aldtdmasztva, de egyontetii
az a vélemény (mely valoszin(ileg a logikai-
lag egyediil konzekvens materialista 4llds-
pont), hogy a vildgegyetem részeinek fejlo-
dése alapjan nem tételezhetjiik egészének
,»aszeendens” morzgését. Zsaké Jdnos (Fej-
16dés az élettelen természetben, 1963/8.)
azért veti el az univerzum fejlédése tézi-
sét, mivel egy fejlédési sor alap- és zdré-
fédzisaként meghatdrozott keletkezés és
pusztulds az anyag inkreabilitdsa mellett
tarthatatlan. Egy kés6bbi cikke (Fejlédés
és ,,héhaldl’” a vildgegyetemben, 1964/4.)
az entrdpia-vita logikai elemzésével nem
egy sztereotip vélaszunkrdl mutatja ki pl.
a non sequitur hibéjdt. fgy abbél, hogy
egy tétel a végesre &ll, nem vonhatd le

"az, hogy nem-végesre nem 4ll; a vildg-

egyetem zdrtsdgdnak kérdésénél pedig a
,,végtelenség kizdrja a zdrtsdgot’ meljuhini
posztuldtuma mellett fenntarthaté az ellen-
tétes zdrtsdg-definicié s konzekvencidja is:
zért rendszer az, amely nem &ll kileson-
hatdsban més rendszerekkel (Poltkarov)
— s igy a vildg zért, mivel a minden semmi-
vel sem lehet kapesolatban. Legérdeke-
sebb az a fejtegetés, mely rdmutat arra,
hogy a II. f6tétel extrapoldcidéjinak vidja
Clausiussal szemben nem meggy6z6, az
energia (mindségi és mennyiségi) meg-



maraddsdnak tétele formaliter éppugy
extrapoldcié; a termodinamika elsé vagy
mésodik fététele kozti ,,valasztds’ vildg-
nézeti kérdés, filozéfiai eléfeltevéseinkbodl
valé dedukeid, nem pedig fizikai-kisérleti-
empirikus indukecié eredménye.

A marxista episztemolégia szdmdra
taldn a legtébb problémét felveté mikro-
fizikai kérdésekrél, ugyan nem explicit
vitdban, de eléggé polarizé.lt nézetek jelent-
keznek a Korunk hasdbjain. A modern
tudomdnyelmélet szdméra a kvantum-
mechanika véltozéi ,,megitélésében’ cent-
ralis jelentéségii a ,,matematikai konstruk-
ci6 vagy realis anyagi objektum’ kérdése.
Weiszmann Endre (Kvédzirészecskék a mai
fizikdban, 1963/9.) az erds kolesonhatés-
ndl fellép elemi gerjesztések ,,mogé” fel-
tételezett hipotetikus entitdsok — a kvézi-
részecskék — interpretdeibit (virtudlis

konstrukeidk-e vagy fizikai tdrgyak) tér-

gyalva a mikroobjektumokhoz valé viszo-
nyukat U] megkozelitéssel ragadja meg.
A stabilitds, a szabad éllapot levezetése a
nem- nvuga]ml 4llapoibdl azonban nem
abbél a szillogizmusbhél koévetkezik hogy
a kolesonhatds univerzdlis — igy ,,sza-
bad” (nem kolesonhatdsi) részecske nem
lehetséges —, tehdt minden mikrcobjek-
tum kvdzirészecske. A megnévekedett
szdmt elemi részecskék periodizdeidjs-
nak lehetéségével foglalkozik Jon Tudo-
rescu (A vildg anyagi egysége, 1964/1.)
Korpuszkuldt és mez6t mint a a makro-
mechanika két egyenrangu alapfogalmédt
egyméssal definidlja; a kvantummecha-
nika  jelenlegi matematikai formaliz-
musa fenomenalisztikus jellegének a meg-
haladdsét a szubkvantum-hipotézis adta
,intuitiv kép”, a szintelmélet kidolgozdsé-
ban latja. A kiilfoldi szerzék koézil Dirac
és Tamm a relativisztikus kvantummecha-
nika matematikai és kisérleti nehézségeit
tdrgyalja, a mikrofizika térelmélete, peri6-
duscs rendszere, esetleges ,,metaelmélete’
kutatdsdt érdekes hipotézisekkel orien-
talva. Cédlina M are miiszerelméletének ,,elvi’
megoldasai (Vita a determinizmusrél, 1968/
4.): a megismerés elvileg korldtlan — nines
elvi kiilonbség mikro- és makrotest kozott
— a mikroobjektum megvdltozdsa nem
elvi jellegli — az eredeti dllapot elvileg a
kolesénhatdsban is megismerhets. A kvan-
tummechanikdban jelenleg haszndlatos
makroszkopikus mérémiiszerek azonban 4l-
taldban nem elvi lehetéségeket mérnek,
hanem statisztikus sokasdgok valdészind-
ségi ingadozédsait, az értékeloszldsck meg-
lehetds szérdsdval.

Arnost Kolman cseh szerzd (Tér, idd,
anyag, mozgds a. kozmolégidban, 1963/4.),
utalva az extenziv végtelen kérdésére és
arra a problémdra, hogy a termodinamika

tételei koziil melyik az univerzdlis, mintha
csak vildgnézeti principiumok és tudomé-
nyos tételek ilyen ,,0sszekapcsoldsdval’
vitatkoznék: filozéfiai elfeltételeinket nem
lehet nem bizonyitott fizikai tézisekkel
,,bizonyitani’’: ,,Az ateizmus tudoményos
propaganddjdnak nem szabad elkdddsite-
nie a val6sdgot . . . a filozéfidnalk sem sza-
bad ellentmondésba keriilnie & tudomény-
nyal.” Ez természetesen nem jelenti azt,
hogyafilozé6fia csak a természettudoményos
koézhelyek post festa kategorizdldsa, s nem
vethet fel vildgnézeti alaprél hipotézise-
ket vagy valamely szaktudomédnyos fel-
tevést nem részesithetne elényben pusztdn
elvi okokb6él — csakhogy a hipotetikus
extrapoldcidk nem ,,tapasztaleti bizonyos-
sdgok ™.

A nemzetk6zi és nemzeti szintereken
lezajlott ,,anyag-vitdk’’-hoz a folydirat
Rdcz Gydzi tanulmdnyédval (Anyag és tudat
azonossaga és kiilnbsége, 1965/4.) kapcso-
lédik. Nagyjdbdl ugyanazok a probléma-
komplexumok meriilnek fel benne, mint
a honi diszkussziékban. Abban a kérdés-
ben, hogy a lenini anyagfogalom mennyire
zdrja. ki az objektiv idealista felfogdst,
gy foglal dlldst, hogy az kizdr minden
transzcendens tudattol vald fiiggdséget is.
A lételméletinek szdnt, kézikonyvek-
ben szokdscs anyagdefinicidk tautolégidi-
nak (az anyag térid6ben® mozog — a moz-
gds, a téridé az anyag létezési maddja)
elkeriilésére a szerzd a kivetkezs ontolégiai
meghatdrozdssal kisérletezik: ,,Az anyag
filozé6fiai kategoria a végtelen valésdg meg-
jelolésére, melyet az ember a végtelen meg-
ismerési folyamatban tiikrézni képes, és
amelynek egyik sajdtos megnyilvénuldsi
forméja a tudat, de a tudattol fiiggetleniil
és azt megelézben létezik.” Az a tovdbbi
allitdsa teljességgel igaz, hogy ez a meg-
fogalmazds nem &ll szemben a dialektikus
materializmussal, a marxizmus Kklassziku-
sainak anyag-jellemzésével, mivelazanyag-
elvii vildgnézet leirdsa, Osszefoglaldsa —
anyag és vildg,1ét és tudat viszonydrdl eztaz
elvet vallja a materialista filozofia. A bizo-
nyitds igényének azonban, melyet a szerzd
Klaus tudat-definicidjanak axiématikus
forméjaval szemben felvet, a fenti tétel
sem igen tehet eleget, 1évén a materializ-
mus meghatdrozdsa — s igy éltaldnos-
sdga miatt — elvileg levezethetetlen jollegii.

Egy mésik cikk téziseivel polemwé,lva
nem tagadhadljuk, hogy ,,per definitionen”
értiink mést a kérdéses kategéridn. Szabé
Sdndor (Kibernetika, és célszertiség, 1965/
2.) kiindulépontja — a kibernetika fel-
térta vezérlés, visszacsatolds, Onreguldcio
fogalmainak alkalmazhatésdga a biolégiai
rendszerek miikédésének leirdsdra — tudo-
ményosan bizonyitott igazsdg. De az €16
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szervezetek Onszabdlyozdsdnak stb. adek-
vatsdga semmiképpen sem azonosithaté a
klasszikusok meghatdrozta célszeriiség-
gel, melyet Marx kizdrélag az emberi munka,
teleologidjdnak jellemzésére tartott fenn.
A pusztédn kibernetikai kategéridkkal ki-
elégitéen jellemezhetd célszerliséget és a
nagyjdbdl marxi értelmezésben vett cél-
tudatossdgot azonban a szerzd nem kulén-
bozteti meg eléggé meggybzben annak alé-
tdmasztdsara, hogy e vonatkozdsban dog-
matizmus lenne a Téke munkateleolégia-
analiziséhez valé ragaszkodds. A tanul-
mény ugyan — bér csak koézvetve — ré-
mutat a kauzalitds formédjdban felfogott
determinizmus elégtelenségére, a nem-oksag
meghatdrozottsdg jelentOségére, ugyan-
akkor viszont a nem-kauzdlisan determinél-
tat a teleolégikussal ekvivalensnek tekinti,
bar még idézni is kozhely, hogy oksdgi
meghatérozottsdg és teleolégia kozott ter-
tium datur, s ez lenne maga a dialektikus
determinizmus, melynek — ezt minden
oksdg-vitacikk leirja— a kauzalitds csak
kiragadott, egyoldali megkozelitése, aspek-
tusa. Paradox mdédon ezek a cikkek is ré-
mutatnak az oksdgi Osszefiiggéseken tuli
meghatérozdsok vizsgdlatanak id8szertisé-
gére, a szinkron determinizmus kérdése ki-
dolgozdsénak fontossdgéra, csak hogy, ugy
latszik, ,,azokck keresésének” filozéfiator-
téneti pathoszdval eltelve a szimultédn oksdg
formuldjdba préselve azt, ami mindenkép-
pen tulmutat az egyszerii linedris kauzali-
téds szlikosségén: a szimultén, a strukturalis
ete. determinizmus dialektikdjat. S sokszor
az univerzdlis definfcié mellé felsorolt indi-
vidudais példdk olyan elemzésével, hogy ez
még a szimultdn vagy szukeessziv oksdg kér-
désében sem hozhat logikai vagy empirikus
déntést. Pl.: Oswald golydja megel6z6 oka
Kennedy haldlanak, amennyiben a kil6vésé-
t6l, de egyidejii, ha csak attél a pillanattol
szémitom oknak, midén eltaldlta, a rép-
pélya stb. mechanikai elemzése a linedris
szukeesszivitdst, a hat6é és hatds koinci-
dencidja a szimultaneitdst tdmasztja ald.
Megfelels feltételek nélkiil a goly6 puszta
kilovése nem védlhatott volna a joélismert
causa, effieienssé. De még az ilyen mecha-
nikus exemplumot is , ki lehet egésziteni
dialektikusan’’: mind az ok, mind az oko-
zat folyamatnak foghat6 fel, kronoldgiai
kovetkeztetés és szimultdn szakasz ellen-
téte egységének; az okozat visszahat az
okra (a goly6 deforméléddsa a becsapédéds-
kor); tovabbé: a legijabb kutatdsok alap-
jén le kell sz6gezni, hogy a kiils6 ok belsé
feltételeken keresztiil érvényesiil (ha Kenne-
dy sérthetetlen lett volna, Oswald nem
lehetett volna gyilkos). Mindez jelzi: egyet-
len egyedi eset elemzése (legyen az a cikkek
ben felhozott villdm—ébredés, Szaraje-
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v6—hadiizenet, Vezuv—Pompeji példdja),

- mindent — azaz semmit sem bizonyit.

Baldzs Sdndor (Oksdg és id8beli egy-
médsutdnisdg, 1963/10.) helyesen biralja
az id6beli egymdsutdnisdg és kauzalitds
extenziondlis azonositdsdt, a tankényvek
id6 irreverzibilitdst és oksdgot egyméssal
definidlé circulus vitiosusdt. De az egy-
idejli oksdg példdiként felhozott tartalom-
forma, lényeg-jelenség épp azok a kategdria-
pérok, melyek a szimultén determinizmus, a
nem-okségi determinizmus alapesetei: az
egyuttlétez6k rendjének meghatérozott-
sdga nem szimultédn oksdg, termelberék-ter-
melési viszonyok, alap-felépitmény nem
a ,koélesdnhatds’ mechanikusan hozzé-
adott pluszdval kiegészitett ok-okozat relé-
ciék, hanem a dialektikus determinizmus
egész mds, mindenképpen akauzdlis tipu-
sdhoz tartoznak — a ,,lét meghatdrozza
a tudatot” nem ekvivalens azzal, hogy a
,»16t a tudat oka’.

Rdez GQyézd a szinkronitds kiemelésé-
vel csak implicite utal a nem szukcessziv
determinizmus jelent8ségére, az utébbi leg-
tisztdbban akauzdlis formdit azonban ok-
sdgnak nevezi; felmeril a kérdés: mi ér-
telme van annak a kifejezésnek, hogy ,,az
anyag a tér-id6 oka” t — arelativitdselmélet
alapjén ugyanis kéztudott, hogy a tér-idé
szerkezetét a t8megeloszlds hatdrozza
meg. Hasonléképpen értelmetlennek tlinik
a mdsik példdndl, a nyelv és gondolkodéds
viszonyéndl a koordindcié vagy struktu-
ralis meghatédrozds egyik pdlusat okként,
a determindltat pedig okozatként ,ki-
emelni”.

Baldzs vélasza (Még egyszer az oksdgrél
és az egyidejliségrél, 1964/4.) rdmutat ar-
ra, hogy a esak szimultdn kauzalitds tétele
— ,,& hatds terjedéséhez nincs sziikség
idére”. — a tévolhaté erd tételét idézi.
fel. A szerzé mésik ellenvetése a szimultdn
oksdg koncepcidjdval szemben — hogy

_eszerint, az okozat nem élheti tul az okot,

illetve hogy e koncepcié megsziintetné az
eléreldtds lehet6ségét, hiszen csak az oko-
zatbdl lehetne visszakovetkeztetni az ok-
ra — nem olyan abszurd koévetkezmény,
mint ahogy feltunteti: a klasszikus kauza-
litds iskolapélddjédul emlegetett newtoni
mechanika sem a sajdtképpeni hatéokbél
(az ,,er6bo6l”’) szdmitja ki az okozatot (a
rendszer dllapotvéltozdsdt), hanem a moz-
gésdllapot megviltoztatésdbdl kovetkeztet
vissza az erdre; a kvantummechanikai kau-
zalités kifejezbje, az id6figgs Schrodinger-
egyenlet sem beszél a rendszer id6beli val-
tozdsén tuli causa efficiensrdl, de ez nem
jelenti azt, hogy az dllapotfiiggvény nem-
tesz lehet6vé elbrelatast.

Stmnyzczlm/ Gdbor (Az oksdgi eoymé,s-
utdnisdgrol és egyidejiliségrol, 1964/6.) a



,folyamat’ kategéridjdval békiti ossze a
szimultaneitds és szukcesszivitds széls6-
ségeit. A cikk legfontosabb gondolata an-
nak kiemelése, hogy tartalom—forma, 1é-
nyeg — jelenség, &ltaldnos—partikuldris
viszonya nem kauzdlis kapesolat.

Rdcz Gyorgy (Tények és absztrakeidk,
1965/1.) ,,az oksdg per definitionem és az
ok és okozat egyidejliségét fejezi ki’
tételével, analitikus formdja miatt, 6nma-
gdban nem lehet vitatkozni, a kérdés csak
az, hogy milyen ,,metarendszer’” alapjén
birdlja a logikai szerkezetét tekintve azo-
nos ,,0kozat az ok utdn’ axiémajdat. A fel-
hozott példék kazuisztikdja (,,Mikor gyil-
kos Oswald ?”’) demonstrédlja, hogy a tilo-
zofiai determinizmus felcserélése az egye-
di esetet ,analizisével” igen kevéssé
filozéfikus utakra visz, s még a kauzd-
lis tdrvény szlkségszerliségét sem adje
vissza,.

Qotlieb Jdnos (I1d6 és oksdg a relativitds-
elméletben, 1965/1.) annak a. bizonyitdsnak
a vazlatdt ismerteti, amely megmutatja,
hogy az egyidejliség és szukcesszivitds rela-
tivitdsa a specidlis relativitdselméletben
nem jeienti az ok—okozat feleserélhet$sé-
gét, mivel ez ulébbi a fénysebesség =
= hatdrsebesség axi6émdjdval ellentmon-
dédsban 4ll.

Fey Ldszlé (Adalékok az oksdg és id6
kérdéséhez, 1965/6.) formalizdlta a vita
kijelentéseit, s mivel egy (Hx///x) forméja
allitds igazsdgdhoz elég egy példa fenn-
alldsa, bizonyitja, hogy van szukecessziv,
van szimultdn oksdg, s létezik a kettd
egyiitt. Lehet, hogy ezzel extenziondlisan
kimerithetd az oksag kategéridjanak a ter-
jedelme, de tartalmi jegyeir6l nem sok ujat
tudunk meg a kézikényvek tautolégikus
definiciéihoz képest. A kauzalitds-vita
végsd soron egyediil a szimultaneitds fel-
vetésével elGlegezte — bdr inkdbb negativ
forméban — a ,,szinkron determinizmus”
tényleges problémdjdnak a kidolgozdsét.

A térsadalomfilozé6fiai tematikdjatanul-
ményok csak nagyon ersltetve flizhetSk fel
valamely nyilt vagy implicit vita logikai
léncsorara, a szociolégia vagy antropoldgia
létjogosultsdgdnak problémdéjdt is legfol-
jebb a teoretikusan tagado, ill. gyakorlati-
lag miivel$ cikkek egymdsmellettisége jelzi,
igy a szerzék szerinti tdrgyalds teldn 4t-
fog6bb képet nytjthat a folyéirat, sét egy-
egy gondolkodéi koncepeié véltozdsérol,
fejlédésérsl.

Roth Endre az 1962/2-es szémbeli cikké-
ben az 6ndll6 szociologia tagaddsdval még
olyan nézetet képvisel, amelyet a Korunk
nagyszamu szocioldgiai tdrgyanyagu tanul-
ménya s magénak a szerzének a marxista
filoz6fidn beliil a legijabb teriiletekhez és
legmodernebb kategéridk kidolgozdsdhoz

kapcsolédé munkédssdga ,,haladott meg”.
A ', Lenin-idézet szé szerint’® a szézadfor-
dulé terminolégidjdval egészen mds szoci-
olégiat jelentett, mint a mai értelmezés: a
legkomplexebb térsadalmi szaktudomény.
,»»Szocioldgia” mint a pozitivizmus torté-
nelemfiiozéfidja valéban csak a torténelmi
materializmussal allithat6 szembe, de mint
tdrsadalmi szaktudomédny sem tartalmilag,
sem metodoldgiailag nem azonosithaté a
marxista tdrsadalomfilozéfiaval; a cikkben
posztulativen idézett ,,t6kéletes azonossdg’’
minden bizonnyal csak az el6zé (dltaldnos
tdrsadalomelmeélet) értelmében vehetd,
mert a konkrét tdrsadalomkutatdsok és a
torténelemfilozéfia, azaz szociolégia és tor-
téneli materializmus &sszemosdsa meg-
lehetésen pozitivisztikus szellemben ta-
gadnd a burzsod empirizmust.

A nagymulti tdrsadalomfilozéfiai fogal-
mak (kortudat, érték stb.) marxista értel-
mezésében jelentds kezdeményezés Kallos
Miklés és Roth Endre tébb tanulménya.
A legproblematikusabb taldn a ,,boldogség’
— tradiciéi ellenére is igen kevéssé tudo-
ményos — kategéridja kidoigozdsdnak a
kisérlete. (A boldogsagrél, 1962/3., A mi
boldogsdg eszményiink, 1962/5.). Tal direkt
Osszekapesoldsa e ,,jobb téarsadalomért valéd
harccal” igen kevéssé meggy6z6 — remény-
nyitani”, hogy Robespierre, mivel kévet-
kezetesebb forradalmédr, egyben ,,boldo-
gabb’ is volt az opportunista Dantonnal.
A szerz8knek az emberi kapesolatokrél irt
munkdi 8 ,,tényleges viszonyok és az illu-
zoérikus értékek” szembesitésének program-
jat hirdeti meg. Ennek szellemében vet-
nénk fel: mi sziikség van a. torténelem elstti
kort valamiféle ,,Aurea prima sata est
aetas’ jegyében idealizélni ? Minden valé-
szinfiség szerint az &skozosség egyetlen
erénye az volt, hogy hijdn volt az osztdly-
térsadalmak biineinek — de épp ezért erkol-
csiségének is. Semmi sziikség arra, hogy az
etikum keletkezését antedatdljuk — a kom-
munizmus nem azért lesz az erkoélesos ateis-
télr tdrsadalma, mert az emberevd szinan-
tropus elébb (?) ismerte a mordlt, mint a
valldst. Lehetséges, hogy csak megszegé-
sitkkel alakultak ki az erkolesi normdk,
mint pl. a cikkben idézett ,.felebardti sze-
retet”, mely valéban egyetlen osztdly-
térsadalom gyakorlati erkoicsében sem ér-
vényesiilhetett, de azért nem lehet olyan-
féle ,,tudatos népbutitdsnak’ felfogni, mint
a modern propagandagépezet ,erkélesi
offenzivdjadnak” jelszavait (human rela-
tions ete.). ,,Az emberi kapesolatok a szoci-
alizmusban’’ c. cikkben (1963/3.) problema-
tikusnak létszik o szocialista tdrsadalom
redlis tendencidinak, ill. lehetéségeinek koz-
vetlen aktualitdsként, a status quo valé-
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sdgaként torténs leirdsa. Mély marxista
analizis alapjén az ,,egyének fejlédése nem
més egyének rovédsdra’ jelenlegi abszollt
altaldnossdga, de kilénidsen a ,,szocializ-
must az jellemzi, hogy itt az egyén érdekei
és a tObbi egyén érdekei, az egész tdarsa-
dalom érdeke alapvetSen egybeesnek” tétel
tarthatatlennak tiinik, ez nemcsak az dlta-
ldnos gazdasdgi modell partikuldris érde-
keitséggel is szdmolé szerkezetébdl tiinik ki,
hanem abbdl is, hogy a cikk elismeri olyan
individudlis érdek 1étét, mely nem azonos
a kozérdekkel, ellen esetben miért dllitand,
hogy az el6bbi elnyomand6? A ,,Kor és
kortudat” (1964/8.) kategéridk nagy ide-
alista—ideolégiai karrierje azt a redlis funk-
ciot is hdttérbe szoritotta, mellyel pedig a

,,tdrsadalmi tudat vertikdlis és horizontalis .

szerkezetében” rendelkeznek, holott igen
értékes gondolatokat sugallthat a kérdés-

komplexum marxista elemzése, mint ezt a~

tanulmdny is bizonyitja. Igy pl. a tudo-
ményos elméletek kialakuldsa térténelmi
el6feltételeinek keresése a kor tudatosult
problémafelvetésében, vagy annak a tény-
nek kihatdsa modern hétkéznapjaink gon-
dolkodési strukturdjdra, hogy ,a teg-
nalB ,tudoményos fogalmai kozkineesé vél-
tak™.

A torténelmi koegzisztencia tudati tiik-
rozédése elemzéséhez hasonléan figyelemre
mélté, ha nem jelent6sebb Roth Endre
», Ember, érték, haladéds’ (1965/12.) c. tanul-
manya kézponti fogalméanak, az értéknek
marxista megfogalmazdsi kisérlete, egy
marxista axioldgia, kultarboleselet kidolgo-
zdsdnak programja, a kategéridt kiséré
neokantidnus sth. ,,felhang” el6itéleteinek
eloszlatdsa, a torténelmi materializmus
alapjdn meghatdrozhaté immanens érték-
kritérium keresése. (A cikkrél a Valdsdg
1964/4. szdmdban részletes ismertetés jelent
meg.) Az objektivdcios szféra értékhordozo
elemeinek a meghatérozdsa a filozéfiai
antropolégia kategdridi, az érték és a tdr-
sadalmi haladds (persze végss soron val6)
Osszekapesoldsa révén redlis megkozelités,
de a definici6 egy mdsik mozzanata — ,,a
népttmegek szolgdleta” kritérium — némi-
leg leegyszertisiti az ,,el6torténet” ellent-
monddsosabb morzgdsdt; az értékek létre-
hozéja ugyanis donté mértékben csak az
uralkodé osztdly vagy a kiszolgdléja volt
(és csak ez leheteit), mégpedig gvakran ,,a
nagyobb rész boldogsdga’ felaldozdsa ré-
vén. Torténelmileg rendkiviil haladé slko-
tdsok lehettek tokéletesen idegenek a nép-
tomegek szdmdra, s igen reakecids dramla-
toknak lehetett viszonylag szélesebb tomeg-
bédzisuk (pl. a barokknak a reneszdnsszal
szemben). Az érték — tdrsadalmi haladds—
néptomegek 6sszefonéddsa nem mindig a
smind szélesebb szinten” megvaldsulds
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linedris fejlédésképének megfeleléen moz-
gott: az osztdlytarsadalmak kévetkezései
sordban nagyon dltaldnos volt olyan irdnyt
véltozds is, hogy nem nétt, hanem csbkkent
a tdrsadalmi értékek tomegméretli elsaja-
titdsdnak lehetbsége. Az, amit a szerzd a
humanjzmus és értékalkotds dsszefonbdésd-
rélmond, nyilvédnvalébb (emberellenes moz-
galom — pl. fasizmus — csak értékrombol6
lehet).

Gall Erné szinte minden cikkének a
cimében szerepel az ,,ember’’. Tudomény,
tarsadalom, ember (1962/2.) ¢. cikkében azi
a jelenségel elemzi, hogy szdzadunkban az
ember alkotdsai emberellenes haditechnika
forméjdban objektivdlédtak. Ennek ide-
ologikus visszatiikrozése a ,,gépek ldza-
ddsa’ mitosza: ,,mamér nem az aprobléma,
hogyan lehet uralni a természetet, hanem
inkabb az, hogyan lehetne megzaboldzni az
uralmat a természet felett”’. A polgdri
filozéfia ,,antropolégia-offenzivajét” tér-
gyalja — kissé egyoldalian — ,,Az ember
az ideologiai harc kereszttiizében (1963/11.)
c. cikk. A benne emlitett ,,abszolit bomlds™
stb. jegyei mellett azért azokat a mozzana-
tokat is meg kellene vizsgdlni, melyek, ha
negative is, de szdmunkra, is tényleges prob-
lémédkat vetnek fel. Alldspontja szerint ,,a
marxizmusnak nines sziiksége konkrét ant-
ropoldgidra, alkoté jellege azonban meg-
koveteli az ember probléméjinak dllanddan
egyre mélyebbre hatolé tanulményozdsat”,
mégpedig filozofia, szocioldgia, etika, pszi-
chologia, antropcgenezis sth. komplexita-
saban. (Kérdés, hogy ez utébbi tudomény-
dgon mit érthetiink.) ,,Személyiségmodel-
link™ nagy tiorténelmi elélegezését elemzi
a ,,Reneszdnsz emberség’-ben (1964/9.)
tudatosult emberi lényeg kategériaja kap-
csdn: a humanizmus antropoldgidjének
kategériai — eltdrgyiasult emberi képes-
ségek, elemberiesitett természet — a filozod-
fial antropoldgia alapfogalmait anticipdltdk
(az ember egy médsik természetet teremt,
mely kompenzdlja Onnén gyengeségét).
A reneszénsz embereszmény elitarisztikus
jellegének azonban semmi kéze az Otszdz
évvel kés6bbi iibermensch-posztnldtumok-
hoz, s az, hogy Nietzsche kapcsolédott bizo-
nyos reneszéansz tipusokhoz, nem jelentheti
azt, hogy a reneszédnsz ,,extolle te super
homines’-ébe olyan ,,modern” életérzése-
ket magyardzhatndnk, mint a szerzé (Sze-
mélyiség és individualizmus, 1964/10.).
,,Ember és emberség a felvildgosodds huma-
nizmusdban’’ (1965/10.) c. cikke azt emeli
ki a progressziv polgdri 6rékségbdl, ami a
mi emberidedlunkba is beépilhet. Ugy
gondoljuk, azonban, hogy felvildgosodés és
romantika kozott a ténylegesnél nagyobb
mérvii kontinuitdst tételez: a szentimenta-
lizmus nem preromantika, s a politikai



praxis oldaldrél vizsgdlva nem a felvildgo-
sodéds absztrakt antropolégidja, hanem a
romantika reakciés hisztoricizmusa a tor-
ténelmietlenebb.

Téth Sdndor igen szinvonalas tanulmé-
nyai a marxista filozéfia keletkezésérol
(Hegel, Feuerbach és az ifju hegelidnus
Marx, 1964/6.; Szocializmus, kommunizmus
és a fiatal Marx humanizmusa, 1964/8.;
A filozéfia és az 6kondémia ndsza, 1964/11.)
azt a folyamatot elemzik, mely az ifji
Marx fejlédésében a politikai nézetek és a
torténelemfilozéfiai koneepeié kialakuldsé-
nak egymédst tételez6 oldalai kolesonhaté-
sdban ragadhaté meg: a nem-ideologikus
(immanens) torténelemfelfogds és a prole-
tdr osztélyalap, torténelmi materializmus
és kommunizmus csak egyiitt és egymdsbol
érthet6k meg.

A marxista tdrsadalomfilozéfia és az
emberi aktivitds, a torténelmi determiniz-
mus és a tdrsadalmi praxis viszonyéanak
arnyalt analizisét adja Szegd Katalin (A tér-
sadalmi intézményekrsl, 1965/11.) az ,,0b-
jektivdlt szubjektivitds’” Onmozgdsdnak
vizsgdlatdval, a felépitmény intézményei-
nek a tdrsadalomontoldgia strukturdjdban
valé meghatdrozdsdval, s tdvolrél sem a
fentebb idézett ,,a gazdasdgi alap a politikai
felépftmény oka’ tétel mogott felsejls
‘bkonomizmus szellemében.

Jon Aluas—Hadrian Daicoviciu cikke
(Torténelmiség-torténelmi tény, 1965/12.)
a torténelemtudomédnyok metodoldgiai kér-
désvivel, a tdrsadalomtudoményok logiké-
jéval foglalkozik, a tdrsadalomtudoményok
alapkategéridinak kialakuldsédt, a torténe-
_ lemtudoményok absztrakeids tipusét taldn
kissé leegyszeriisitve-egyoldaltian csak a
sokszorisag-ismétlédés, a pusztin kozos
keresésének dltaldnositds-mechanizmusédra
vezetve vissza, bdr a ,,tiszta tények’ és az
,érintetlen tudosi tudat” taldlkozdsdnak
tdgaddsa, a (pre)koncepcidk szelektiv-orien-
tdl6 szerepének elismerése annak meghatd-
rozéséban, hogy melyek a relevéns tények
— tdlmutat a szimpla ,,sokszorisdg az dlta-
ldnositds alapja’ tételezésén. Pierre Vilar
(Térsadalomtérténet és térténelemfilozdfia,
1965/5.) szerint a marxista filozéfia aktiv
tudomény-teremtd funkeidéjshoz az is hoz-
zétartozik, hogy a filozéfus posztuldtumai
bizonyos értelemben a konkrét szaktudo-
ményos kutatdsnak is eléfeltételei. Bz ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy szaktu-
domédnyos kérdésekben filozofiai ,,cui
prodest” alapjén doéntink: ,,pontosan
azért nem lehet ellentmondds tudoményos
dlldsfoglalds és elkdtelezetiség kzott, mert
az elkotelezettség a tudomédnyos élldsfog-
laldsban van”.

Baldzs Sdndor a marxista tdrsadalom-
filozé6fia tovdbbfejlesztésének (gondolom a
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szaktudomédnyos szociolégiai kutatdsok
‘melletti) id6szeriiségét hangsalyozza: min-
den térsadalmi sziikséglet torténelmi tény
— frja —, s a tudatos tdrsadalomalakitds
ujratermelte a torténelemfilozéfia sziikség-
letét. (1966/1.)

Matematikailogika, a kibernetika prob-
16mdi és az ehhez a témakorhéz kapesolédo
informaéacidelméleti fejtegetések alkotjak a
folyédirat egyik legérdekesebb, mind temati-
kailag, mind metodolégiailag valéban ,,up
to date” részét. ElSszor a matematika
logikdjdardl — hiszen ennek vizsgédlata jelen-
tetté a matematikai logika kialakuldsdnak
legfontosabb eléfeltételét. T'éth Imre (Mate-
matika és alkotds, 1963/9.) a negdcié kons-
truktiv funkecidjdt elemzi a matematika fej-
16désében, metodoldgiai idedltipusa az
euklidészi geometria és a nem-6t axiéma
kiinduldsii nem-euklidészi geometridk vi-
szonya. A negdcidval sziiletett 1] elmélet
abszoltt novumként jelentkezik — ,az
el6z8 elmélet talajén abszurd &llitds” -,
16vén az eléz6 premisszdinak kontrer (vagy
kontradiktérikus, nines megkiilonboztetve)
ellentéte. Nem létszik indokoltnak az a
polémia, melyet a szerzé az euklidészi és
parabolikus, ill. hiperbolikus geometridk
terjedelmi viszonydnak hagyoményos fel-
fogdsdval folytat. Azt irja, éppoly képte-
lenség az az allitds, hogy a gorog geometria
a nem-euklidészinek specidlis esete, mint
azt mondani, hogy a férfi a né specidlis
esete — a kett6 egy invaridns genus proxi-
mum két alesete. Az abszolit geometridt a
parhuzamosségi axiéma alapjdn valéban
fel lehet osztani két komplex részhalmazra,
de ez is csak formdlis igazolds. A fizika,
,»mint olyan” is felbonthaté klasszikus és
relativisztikus komponensekre, mégis nyil-
vénvald, hogy az els6t levezethetem a mé-
sodik dltaldnosabb tételeibdl, ahogy a. ,,csak
egy pdrhuzamos htizhaté” is specialishatér-
feltétele a ,,végtelen sok parhuzamos hiiz-
hat6” univerzélisabb érvényii elméletének.
A szamkodrok negiciéval valé bévitésekor
még vildgosabb, hogy egy sarktétel és ennek
a tagaddsa alapjan definidlt szamkorok nem
extenziondlisan ekvivalens, mellérendelt
halmazok, ezt a raciondlisakrdl a redlis
szdmokra valé dtmenetnél mdr a konti-
nuum-szdmosségra, térténé ugrds is jelzi.
A negdcié demiurgosz szerepe vizsgdlaté-
nak érdekességét persze nem érinti az, hogy
a terjedelmi viszonyokat a (valédi) rész-
halmaz inkdbb visszaadja. A pont ,,privatio
corpi”’ meghatérozdsa viszont igen jo6l vilé-
gitja: meg a matematikai ahsztrakeiok
konstruktiv jellegét (ugyanis képtelenség
lenne pl. azt allitani, hogy a testekbdl
absztrahdltuk a pont fogalméit, azaz azt,
ami egyetlen testet sem jellemez — a kiter-
jedés hidnydt).

891



A matematikai logika éltaldnos jellem-
zését adja COseke Vilmos (A matematikai
logikarél, 1963/9.). Az axiémarendszerek

dltaldnos analizise (definici6k — tételek
interpretdldsa. — modell) mellett féként

bizonyitdselméleti kérdéseket tdrgysl (el-
lentmondédsmentesség — kritérium, bizonyi-
tds és levezethetGség stb.). Sajnos csak jel-
zésszer{ien utal a polivalens logikdk romén
iskoldjdnak munkdssdgdra, mely a hdrom-
értékii logika és a relés dramkérsk kapeso-
latdnak kidolgozdsdban ért el jelentds sike-
reket.

Gheorge Enescu azt a problémakomp-
lexumot elemzi, mely egyik legf6bb inspi-
réléja. volt a matematika logikdja kidol-
gozdsénak: a logikai matematikai antiné-
midkat (1964/4.). Attekintést ad a gérog
aporidktél a minden halmazok halmaza
modern antinémidjdig, a hellénizmus és a
skolasztika filozo6fidja feltdrta paradoxo-

noktél a logikai szintelmélet megoldési

kisérletéig. Ismerteti a kiilonb6z6 kikiiszo-
bolési kisérleteket Russeltdl Tarskiig, vi-
szont a cikk végén megfogaslmazott dialek-
tikus fel-, ill. megoldédsi kisérlet nem valéd-
szinfi, hogy az igazi Aufhebung: a formil-
logikai hibak felszdmoldsdnak utja nem az,
hogy a formélis logika ,,metafizikusan”
kizaré ,,vagy’’-jai helyébe éppily mechani-
kusan ,,és”-t tesziink. Igaz, hogy az anti-
némisk feltdrjdk a korabban abszoltitnak
hitt felosztdsok elrelativizdlédédsdt, de ami
forméllogikailag hamis, még nem feltétle-
niil és kozvetleniil azonos a dialektikus
igazsdggal. A krétai, aki igazet hazudik,
vagy a nem-tartalmazkodé halmaz, amely
tartalmazkodik, egy adott szint{i megkéze-
lites hatérat jelzi, de ennek a hatdrnak nem
a még formalisabb ,,is-is” a meghaladdsa.

A kibernetikdval foglalkozé irdsok két
alaptematikdhoz kapesolhatdk: egyrészt az
Un. ,,gondolkodé gépek” problémaival fog-
lalkoznak, mésrészt a tudomédnyok oszté-
Iyozdsdnak tij megvildgitdsdvar — az infor-
mécié kategéridjanak Osszehasonlithatat-
lanul széles kori alkalmazhatésdga kap-
csén.

Radé Ferenc (Logika, gép, matematika,
1963/9.) az algoritmuselmélet és az auto-
matikus szdmoldgépek programczdsdnak
problémdival foglalkozik. Véleménye sze-
rint nem lehet azt dllitani, hogy a gépek
teljesit6képességének hatdra egyszer s min-
denkorra megadhat6, igy azok a feladatok
sem tekinthet6k abszoltt korldtnak, me-
lyek nem frhaték fel normdl algoritmusok
linedrkombindciéjaként.

Szabs Sdndor cikke — A kibernetika
(1963/2.) — e diszciplina tdrgykorének és
mabdszerének a korvonalazdsa. Tudomény-
torténeti fejtegetéseiben kiemeli annak az
Wij tipusu absztrakt-analégids eljardsnak a
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jelent6ségét, amely a kibernetikai alap-
fogalmak segitségével (vezérlés—vissza-
csatolds —Onregulaci6) az anyagi vildg leg-
kiilénb6z6bb szintéi teriileteit kapesolta
ossze kvantitativ aspektusuk megragadd-
sdval.

Baldzs Sidndor (A kibernetika helye a
tudomédnyok rendszerében, 1963/2.) a tudo-
manyok fejlédésének parhuzamosan felerd-
s6d6 tendencidit elemzi: a végletes speciali-
zécié —differencidcié mellett nagyfokid in-
tegrdlédas is végbemegy pl. annak révén,
hogy rendszerek az informéciéval jellemez-
hetok.

Az gltaldnos jellemzéseknél taldn érde-
kesebbek a specidlis teriiletek és a kiber-
netika kapesolatdt vizsgdlé tanulményok.
Raduly Jené (Tlekironika és gazdasdg-
irdnyitds, 1963/2.) a gazdasdgi dontések
optimalizdciéjdnak ,,beprogramozésa’ fel-
vetette matematikai és elméleti problémé-
kat tdrgyalja. A nem-linedris egyenletek
jelentette nehézségek mellett a ,,tradicio-
nédlis mechanizmus-modell”’ elégtelenségét
elemzi (redlis és normativ tények meg-
kiilonboztetésének kérdése stb.). A kiber-
netikai moddszerek még ,,magasabb’ szfé-
rara alkalmazdsénak problémdjit, a tdrsa-
dalmi mozgdsok modellezhetségének kér-
dését veti fel Lantos Ldszlé (Kibernetika
és szocioldgia, 1964/3.). Nem jelent reduk-
cionizmust a térsadalmi folyamatok on-
felerésitése vagy — Ossztérténeti szinten —
a hibdk javitdsa (,,visszacsatolds’) mecha-
nizmusdnak s a kibernetikai 6nszabdlyozés
fogalmainak a pdrhuzamba, dllitdsa. Az idé-
zett ,,a tdrsadalmi kisérletek termelGje a
térténelem” koncepcié torténelemfilozéfiai
vetiilete gondolat ébreszts problémafelvetés
de a lapban tébbszér is megjelené ,,ldzadé
robotok” kérdése kevésbé. A teremtmény
szembeszdll teremtsjével 6Gsi felismerése
kétségkiviil 1] hangsulyt nyer szdzadunk-
ban — a gépi tdrsadalom elidegenedettsége
azonban nyilvdn redlisabb probléma, mint
a gépek tdrsadalméban feleslegessé vdlt
ember. Az esetleges igenl6 vélasz arra a
kérdésre, hogy ,képesek-e a gépek olyan
kérdéseket is feltenni maguknak, melyeket
tervezSik nem tettek fel vagy nem tehettek
fel nekik’” még nem ekvivalens azzal az
dllitdssal, mely a gondolkodds modellezhe-
t8ségét és magdnak az emberi tudatnak
par excellence térsadalmi jellegét Ossze-
mossa — ,,a gondolkodds meghatdrozdsat
ma mér nem lehet esupdn csak emberi gon-
dolkoddsra alapozni’.

Mindenképpen filozéfikusabb problé-
mékat vetnek fel az informdcid, valészinii-
ség, entropia, rendezettség stb. viszonydt
elemzé {rdsok, mint a perfekei6s képességii
szaporodé automatdk ‘antropomorf anti-
humanizmusdrél elmélkedék. Cseke Vilmos



{A kibernetika fontos segédtudomdnya- a
valdszinliségszdmitas, 1963/2.) a valdszindi-
ség — matematikai — fogalmédnak fejl6dé-
sét vizsgdlja a szerencsejatékok gyakorlata
,,inspiralta’ valésziniiségelmélet alapfogal-
maitél s a fizika statisztikus térvényeitdl
a szociolégiai statisztikdig. A fizikai vald-
szin(iség ugyanigy bizonyos szabadsdg-
fokok kozti ingadozds szordsdval adhatéd
vissza, mint ahogy — kissé profén meg-
fogalmazédsban — a torténelemben is fel-
vazolhatjuk a kockajdték 1—6 alternati-
véinak ,lehetGségszférajit’”’ vagy a térsa-
dalmi tomegjelenségeik atlagos szérasdnak
valészin(iségét. A szerzé leirja a matemati-
kai megkozelithet6ség kozos feltételeit,
akdra termodinamikai tendenciatorvények,
akar valamely szociolégiai preferencia-
vizsgélat eloszldsdnak a vizsgdlaldrdl van
sz6 (relativ gyakorisdgok kézos hatdrértéke
ete.). :

Jirzsé Zeman ,,Az informécié helyes

értelmezése’’ (1963/2.) c. cikkében az infor-
mécib gnoszeoldgiai és ontolédgiai aspektu-
sénak a megkiilonboztetése a legjelents-
sebb (rendszerek kozti hirkozlés, ill. énre-
guldcié—szervezettség). Ezt keresztezi az
informécié kvalitativ (iizenet —strukturdlt-
sdg) és kvantitativ megkozelités (biztonsdg
mértéke —szervez6dés foka) szerinti fel-
osztdsa.

Jan Irime tanulmédnya (Az informdci6-
rél és tikrézédésrdl, 1965/7—8.) e kolessn-
hatds és visszatiikrozés, tiikkrozés és infor-
mdeibé viszonydt vizsgialja — a tiikrozés
ugyanuigy az anyag éltalanos tulajdonsdga,
mint a kélesénhatds, de nem ,,kélestnhatds
dltaldban’ hanem csak egy mozzanata:
,,valaminek azon tulajdonsdga, hogy magé-
ban mésvalamit képes kifejezni’’. Az infor-
mécid a visszatiikrozés egy specidlis aspek-
tusa: ,,minden tiikrézés jellegii viszonyban
benne foglaltatik az informécié egy mozza-
nata’, de ,,nem minden tiikr6zés egyben
informdcié is” — csak ha jelzésként funk-
ciondl, azaz a felvevs rendszer 6nszabdlyozd
stb. mechanizmuséba beépiil. A viszonylag
nagyszamu informdciéelméleti cikk szerzoi

12 Magyar Filoz6fiai Szemle

a matematikai leirdson (entrépia, a rend
szer rendezettségének mértéke stb.), illetve
a kiilonboz6 szinteken egyardnt legdltald-
nosabb alapfogalmak (:nformédcié—energia
etc.) analizisén tilmendena sajdtos ismeret-
elméleti kérdéseknek, az informéeio gnosze-
olégiai funkcidéjanak kevesebb figyelmet
szentelnek.

1966 februdr — negyvenéves jubileum,
melynek jelentéségét semmiképp sem tiik-
rozheti a legutébbi négy éviolyam rovid
dttekintése. Taldn nem jelent nominahz-

-must, ha a ,folyéiratréi dltaldban’ szik-

ségszeriien iires jellemzése helyett redlisan
1étez6 egyedit, cikkeket ismertettiink — egy
lap koncepciéja mint.olyan tartalmilag
kevésbé vitathaté, mint konkrét &llasfog-
laldsok konkrét kérdések kapcsdn. Egy
marxista folydirat csaknem félszdz szdméd-
ban minden probléma megolddsdban széz
szdzalékos egyetértésre jutni meglehetdsen
negativ jelenség volna vagy a lap vagy a
lapoz6 részérdl. Vitdink szelleme ma mér
kizérja, hogy nem azonos nézeteink egyikét
vagy mésikat metafizikus, pozitivista, vul-
gdrmaterialista, szubjektiv idealista etc.
cimkékkel ldssuk el. Igen rossz lenne, ha
a kovetkezd négy évben egy és oszthatatlan
nézetazonossig dulna kéztitk a szubetomi
mérhetdségétdl a szocioldgiai hiperempiriz-
mus megitéléséig. Szerkesztési kérdéseket,
a témak vagy a kiilfoldi szerzdk ardnyédt
— megfelel6 kornyezetismeret hijdn —
kevésbé lehet vitatni, mint & metodolégiai
felfogdsokat vagy eljdrdsokat. Meg lehet
jegyezni, hogy pl. feltlint a filozéfiai eszté-
tika hidnya stb., de a hasonlé profild hazai
folyéiratokndl legaldbb ugyananunyiféle
hianycikket lehetne felsorolni, amelyek
viszont a Korunk 14t6sz6gébéi nem estek ki.

Mivel évfordulét illik valamely jokivdn-
sdggal koszonteni: a kiillonbozé nézetek és
allaspontok kolljzidjan keresztiili egyetér-
tést kivdnva az elkdvetkezd negyven évre,
tovdbbi s még t6bb elgondolkoztatd, vitdra
késztetd tanulményt varunk.

Ludassy Mdria
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