
ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

Mészáros Vilma: A 

Irodalomtörténetírásunk általában ke-
veset törődik az irodalomelméleti, vala-
mint -történeti problémák filozófiai meg-
alapozásával. Nem véletlen tehát, hogy a 
modern jelenségek, melyek sajátos módon 
jobboldali vagy baloldali filozófiai áram-
latokhoz kötődnek, sokkal erősebben mint 
a múlt század irodalmi gyakorlata, vagy 
egyszerű dicshimnuszban részesülnek, vagy 
pedig sommás elutasításban — mindkét 
esetben azonban hiányzik az elemzés. Az 
úgynevezett erővonalak megrajzolása meg-
történik, ezek azonban legtöbbször nem 
jelentenek mást , mint irodalmi párhuza-
mokat , szubjektíve érzett őskereséseket, 
de semmivel se többet. Az igazi hatóerők, 
a gondolati, a szellemi áramlatok legtöbb-
ször jelzésként, kelléktárként, vonatkozás-
ként szerepelnek az irodalomtörténetben, 
de sohasem szubsztánciálisan. Mészáros 
Vilma könyve bizonyítéka annak, hogy a 
modern jelenségek megértésének egyet-
len módja és lehetősége a problémák törté-
nelemfilozófiai és filozófiai áttekintése. Ez 
a módszer vezeti azután Mészárost arra, 
hogy a modern francia regényben gondola-
tok és művészi módszerek sajátosan pár-
huzamos Odüsszeiáját lássa, és így álljon 
össze egy rendkívül eleven és igen sokoldalú 
kép a mai francia irodalomról. 

Jellemző például, hogy a szerző a Kafka-
kérdés elemzése kapcsán Mátrai László gon-
dolatait felhasználva fel tud ja tárni ennek 
a sajátos világnak legfőbb t i tkai t . Egy-
felől a Kafka-hatásban, a Dosztojevszkij-
hatásban felismeri azokat a filozófiai, még-
pedig egzisztenciálfilozófiai mozzanato-
kat , melyekre a mai modern francia regény 
néhány; mégpedig bomlástendenciát ki-
fejező irányának a maga sajátos látásmódja 
szempontjából szüksége van. Másfelől érzé-
kelteti azt az aff ini tást , amely a pascali 
filozófiában rejlik, és amely végeredmény-
ben a modern irracionalizmus életérzései-
nek befogadása felé mu ta t . A probléma 
azonban Mészáros számára nem pusztán 
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világnézeti. Azt is megmuta t ja , hogy a félre 
értelmezett dosztojevszkij-i és kafkai látás-
mód indítékok csupán egyik alappillérét 
jelentik a francia regénynek. Stilárisan ez 
a regényirodalom sokkal inkább az ameri-
kai regénytechnikához kapcsolódik, ahhoz 
az amerikai regénytechnikához, mely filo-
zófiailag a pragmatizmus, lélektanilag pe-
dig a behaviorizmus hatása nyomán kelet-
kezett. Ez az egészen sajátos együttes, 
mely gondolatilag az életérzés és szemlé-
let egészében Dosztojevszkijre ós Kafká ra , 
a stílus tekintetében Dos Passosra megy 
vissza, nem pusztán külső jellemzése a 
legmodernebb francia regénynek, hanem 
esztétikai értelemben meghatározó ele-
mévé válik. Ez a meghatározottság, mely 
természetszerűen egy statisztikai determi-
nizmus, egy mindig szubjektíven felfog-
ható statisztikai fétis meghatározottsága, 
rendkívül küzdelmesen ju t érvényre a 
francia regényben. S az előttünk fekvő 
könyv ezeknek a mot ívumoknak egészen 
sajátos belső harcait , egymást korlátozó 
és segítő voltát bontakozta t ja ki igazi intel-
lektuális izgalommal. 

A kiindulópont természetesen Gide és 
Proust . Az előbbi megteszi a legdöntőbb 
lépést a regény fölbomlasztása felé, tudni-
illik létrehozza a legteljesebb etikai rela-
tivizmust. Megállapítja például a szerző, 
hogy Gide-re jellemző a kötöttségektől és 
banalitástól való félelem. ,,A családdal 
való szakítás i t t az eszmékkel, a régi gon-
dolatokkal való szakítást jelképezi, még-
hozzá kivétel nélkül minden régi gondolat-
ta l . " (67. o.) A régi gondolatokkal való 
szakítás természetesen abban az értelem-
ben, hogy az elavulttal szakítanak, hasz-
nos. A probléma i t t az, hogy az avantgar-
dizmus Gide-nél egy klasszicizáló stílusú 
— sőt klasszicizálóbb, mint a XVII . szá-
zadi klasszicisták — avantgarde. Ez a 
stílus azonban arra való, hogy minden 
régit a stíluson kívül megsemmisítsen, min-
den gyökeret, gondolati vagy erkölcsi gyö-
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keret széjjeltépjen, és így teljességgel nivel-
lál ja az emberi ér téket . 

A modern fo lyamat másik megalapo-
zója Prous t . Amin t Gide az értéknivellá-
ciót teremti meg, úgy P r o u s t teljes mérték-
ben nivellálja az időben kibontakozó folya-
m a t o k a t . A Gide-del való kapcsolat i t t 
abban áll, hogy Prous t s ta t ikusan ábrázolt 
szi tuációkat a legkülönbözőbb nézőpontok-
ból m u t a t be. „Az eltűnt idő egyik leg-
fontosabb kompozíciós sa já t sága éppen az, 
hogy ugyanazok a szereplők és szituációk 
tűnnek fel ú j r a és ú j ra , a nézőpont azon-
ban mindig változik. Változatosság és azo-
nosságösszefonódását éppen a prousti lélek-
t a n teremti meg azzal a megállapítással, 

\ hogy ugyanaz t az ember t a legkülönbö-
zőbb vonásokkal fe l ruházva l á tha t j a a 
reménytelen szerelmes és egy közömbös 
ismerős. I t t nem egyszerűen a szerelmes 
vakság közhelyéről van szó: ugyanaz az 
ember más társaságban nemcsak más t mutat 
hanem egy kicsit valóban mássá is válik, 
m in t ahogy élete különböző fázisaiban sem 
azonos régi önmagáva l . " (117. o.) A spe-
ciális proust i lá tásmód és pszichológia érté-
kelése t ehá t egyál ta lán nem egysíkú a 
könyvben. Nem t agad ja azoka t az ú j érté-
keket , melyek Prous tná l létrejönnek, de 
igenis m e g m u t a t j a , hogy ez a . f a j t a pszicho-
lógia miképpen készíti elő a regény föl-
bomlását , hogyan járul hozzá ahhoz, hogy 
egy üvegházi költészet k i indulópont jává 
vál jék. Elsősorban intellektuális antiintel-
lektual izmusát emeli ki Mészáros, és ez 
ekvivalens a klasszicista avantgardizmus-
sal. A későbbi fejlődés legriasztóbb tenden-
ciája az, hogy a proust i intellektuális 
ant i intel lektual izmusról lefejt i az intellek-
tual izmust , ugyanúgy, ahogyan a gidei 
klasszicisztikus avan tgard i s ta értéknivel-
lációról lefejt i a stílus klasszicizmusát. 

Mindezzel a ki indulópontok kitűnően kör-
vonalazódnak. A kierkegaard-i fi lozófia 
elvegyül a bergsoni intuicionizmussal, a 
k a f k a i szemléletmód az amerikai regény 
st í lusával , a proust i időbontás a gide-i 
értéknivellációval. A könyv egyik legfőbb 
érdeme azonban a b b a n áll, hogy megmuta t -
ja : a történelmileg szükségszerű dedukció 
az előbb eml í te t t pr incípiumokból létre-
jön és egyidejűleg nem is jön létre, mer t 
a történelmi események nagymér tékben 
megvá l toz t a t j ák a fo lyama t egész jellegét. 
A nagymér t ékű vál tozás nem abban áll, 
hogy az előbbi fo lyamatok a polgárság 
ál talános válságának t a l a j á n nem érlelőd-
nek tovább, sőt túl , h a n e m abban , hogy 
egy sor ú j elem, mégpedig helyenként 
szükségszerűen tudomásulvéte l t követelő 
elem kerül be világnézetileg is, formai 
kompozíciós szempontból is a regénybe. 
Azok a mozzana tok , amelyek Gide és 

Prous t legnegat ívabb oldalainak tovább-
fejlődését je lentet ték, szükségszerűen vit-
t ek el a fasizmussal való megbékéléshez, sőt 
egyes esetekben a fasizmus ak t ív támoga-
tásához. Az anti intel lektual izmus vonása 
például Gionót egészen a fasizmusig sodor-
ja , egészen addig hogy Péta in u ra lmának 
közvetlen a l á t ámasz tásá t n y ú j t o t t a . Ebből 
azonban nem következik az, hogy a szerző 
ne figyelne fel még Gionónál is — s a 
Gionónál ak t ívabb kollaboráns Monther-
lant-nál is — azokra a mozzanatokra , 
melyek pozi t ívumot jelentek. ,,S az apos-
tostolkodó pózokkal egy ü t t (Giono —H. I.) . . . 
e lhagyja az t is (a háború u t án — H . I.), 
ami legvonzóbb volt ná la : carbonaro ősei-
nek örökségét, egyfa j t a demokrat ikus hu-
m a n i z m u s m a r a d v á n y a i t . Még világnézeti-
leg legrosszabb korszakában, a megszállás 
idején is megszólalt műveiben egy-egy ilyen 
hang, s egyik novel lája . . . éppen ekkor 
m u t a t j a meg, mi választ ja el a csak könyv-
t á r ak részére készült holt műveltséget 
azoktól az íróktól, akik élni segítenek — s 
köz tük elsősorban Gorki j t nevezi meg." 
(133. o.) Ez is m u t a t j a , hogy Mészáros 
Vilmánál egyál ta lán nincs szó egyfa j ta 
dedukt ív apriorizmusról, nincs t ehá t szó 
arról , hogy egy-egy költői te l jes í tményt 
néhány politikai megnyilatkozásból, és 
különösen nem arról, hogy esztétikai folya-
m a t o k a t néhány alapelv gyakorla t i meg-
dőléséből a fo lyamatok dialekt ikájától el-
tekintve vezessen le. Tehá t nem úgy l á t j a 
a f rancia regény sorsát , min t valamiféle 
ál landó mélyebbre süllyedést, hanem min t 
belső konf l ik tusok sorozatát , ahol az olyan 
világnézeti ki indulópontok, min t például a 
katolicizmus vagy az egzisztencializmus 
ki indulópont ja i színezik, problematiku-
sabbá teszik s egyben differenciálják is 
az esztétikai fo lyamatoka t . Világosan l á t j a 
például, hogy Mauriac vagy Bernanos tel-
jesítményei a realizmus vonalában mozog-
nak , és le is von j a a következtetést , hogy 
a realizmus győzelme még a modern kato-
likus ideológia ki indulópontjai ellenére is 
lehetséges. 

Az az elemzés, amelyet a könyvben az 
egzisztencializmusról, az egzisztencialista 
e t ika és az egzisztencialista irodalom össze-
függéséről ta lá lunk, mindeddig a legki-
tűnőbbek közé tar tozik . Ere je nemcsak 
a b b a n áll, hogy valóban filozófiai felkészült-
séggel nyúl a problémához, és hogy ennek 
a l ap j án aká r kri t ikusoktól kölcsönzött, tö-
mör és találó fordula tokkal képes jellemezni 
olyan foga lmat , min t a szorongás fogal-
m á t Heideggernél. Nem is csupán az az 
erénye, hogy az egzisztencializmus bizo-
nyos ál ta lános elemeit ismerteti , és ezek-
nek irodalmi ábrázolását fe l tá r ja . F ő érde-
me az, hogy az egzisztencializmus a szá-
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mára éppen úgy nem valamiféle meg-
szilárdult, a maga változatlanságában és 
változhatatlanságában létező filozófiai 
rendszer, mint ahogy nem volt az például 
a francia regény értéknivelláló tendenciája 
sem. Képes arra, hogy szembeállítsa egy-
mással Sartre filozófiai művét és az iro-
dalomról szóló esszéjét. Képes arra is, 
hogy Sartre következetesen baloldali maga-
tar tásá t értékelje, sőt arra is, hogy a Camus 
— Sartre viszonyt a maga realitásában ábrá-
zolja. Persze ezek a fejtegetések egy szem-
pontból „csalókák". Mészáros a mai fran-
cia regényről ír, de igen alaposan tárgyalja 
a mai francia d rámát is, főként Sartre és 
Camus drámáit , de óhatatlanul tárgyalnia 
kell Montherlant drámai kísérleteit is. 
Ez a kiterjesztés azonban szükségszerű, és 
az értelmes olvasó egyáltalán nem a csaló-
dás jegyében regisztrálja a dramaturgiai 
kitérőket. Ugyanígy hálásan fogadja azt 
is, hogy nem pusztán a sartrei regény-
ciklust, nem is csupán a Lét és semmit 
tárgyalja, hanem még olyan kisebb Camus-
tanulmányok jelentőségére is fölhívja a 
figyelmet, mint az Existence. Olyan vi-
tákra is emlékeztet, mint Camus és Sartre 
filozófiai vi tája , és olyan tanulmányokat 
is felidéz, mint Annie Übersfield Nouvelle 
Critique-ben megjelent tanulmánya. 

A filozófiai tudás, ismeretanyag és 
elemzőkészség tehát nemcsak hogy nem 
teszi sematikussá a könyv kis esszéit, 
hanem éppen ellenkezőleg, valami sajátos 
dinamikát kölcsönöz nekik. Igaz, Mészáros 
Vilma van annyira író és tud annyira képek-
ben gondolkozni, hogy csaknem minden 
filozófiai fogalmat, melyet az egzisztencia-
listák néha torzán fordí tot tak le a valóság 
nyelvére, reális fordításban mutasson 
be. Elég lesz i t t csak egy mozzanatra 
emlékeztetni. Sartre írásmúvészete kap-
csán elemzi azt, hogy az egzisztencializmus 
sajátos etikai aff ini tást m u t a t arra, hősei 
vegyék lelkükre és vállukra a világ minden 
bűnét . Mészáros egy pillanat a la t t meg-
világítja ennek az etikai álláspontnak gyen-
géjét, mikor arra utal, hogy Tartuffe a 
leleplezése u tán a világ minden bűnét 
magára veszi, s így kibújik a konkrét felelős-
ség alól. Tehát az etikai pedantériában, 
az állandó felelősségvállalásban észreveszi 
a felelőtlenséget, és észreveszi azt , hogy 
az egzisztencializmus, noha fordí tot t for-
mában, ezáltal elvileg ugyanolyan érték-
nivellációt h a j t végre, mint ami nyíl tan 
kimondott cinizmussal Gide-nél jelentke-
zett . Ebből természetesen nem következik 
az, hogy a könyv akár e téren is valamiféle 
lezártságot, valamiféle örök ismétlődést 
lá tna az egzisztencializmusban, hanem 
mindeddig a leghitelesebben (még a vonat-
kozó francia irodalomnál is sokkal hitele-

sebben) rajzolja meg Sartre belső küzdelme-
it, s egyáltalán nem feledkezik meg arról, 
hogy a kommunista mozgalom hibái, a 
Rajk-per , a jugoszláv ügy, a francia pár t 
egyes tévedései miképpen járul tak hozzá 
Sartre vívódásaihoz, miképpen erősítették 
azt a tendenciát, mely távol t a r to t t a a 
kommuni stáktól. 

Ez természetesen nem jelentheti Sartre 
felfogásának vagy az egzisztenciálfilozófia 
bármelyik tételének objektív igazolását. 
Jelenti viszont ennek a filozófiának, külö-
nösen e filozófia francia változatának leg-
jobb megközelítési kísérletét. Megérteni, 
nem annyi t jelent, mint megbocsátani, 
és a szerző nagy megértéssel fordul Sartre 
és nagy személyes rokonszenvvel Beauvoir 
felé, ez azonban egyáltalán nem azt jelenti, 
hogy filozófiai tévedéseiket vagy írói tor-
zulásaikat mentegetné. Persze rendkívül 
nehéz körülmények közé kerül helyenként, 
mikor olyan művekről n y ú j t elemzést, 
melyek még nem jelentek meg magyar 
nyelven, és így olvasóik nem ismerik őket. 
Ilyen művek közé tartozik például a nagy 
sartrei regényciklus, A szabadság útjain, 
ilyen számos Camus-dráma és ilyen termé-
szetesen Simon de Beauvoir Mandarinok 
című regénye is. így tehát , akkor amikor 
bírál — s helyesen bírál —, bizonyos 
tárgyi és erkölcsi nehezékkel is meg kell 
küzdenie. Mindez azonban nem t a r t j a 
vissza a kritikai magatartástól , nem t a r t j a 
vissza attól, hogy végig fönntar tsa sa já t 
külön álláspontját , és nem t a r t j a vissza 
at tól sem, hogy Becket működésében fel-
fedje azoknak a legnegatívabb tendenciák-
naksa já tos végállomását, melyek Gide-nél ós 
Proustnál indultak el. Beckettel kapcsolat-
ban például az a végkövetkeztetése, hogy: 
„Vannak olyan napok az emberiség törté-
netében, amikor egy-egy jelenséget meg 
kell fosztani a ráaggatot t hamis pátosztól,* 
s valóban bohózattá kell vál toztatni az 
áltragédiát. Ez azonban jelentős művészek 
pályáján mindig csak egyetlen mozzanat 
lehet, romeltakarítás az ú j művészet érde-
kében. Ez a ,mozzanat ' persze mindig 
viszonylagos. Eluard-nál egyetlen vers, . . . 
Brechtnél egy egész korszak. H a azonban 
egy egész életmű ennél a negatív mozzanat-
nál ragad meg, forradalmian ú j költészet 
helyett rögeszmés ismételgetés lesz belőle, 
múló divat, bohóckodás." (347 — 48. o.) 
Vagyis még Becketnél sem áll az ab ovo 
elutasítás álláspontján, nála is észreveszi 
azt, hogy i t t egy lehetséges mozzanatérték 
miképpen fordul á taz ellentétébe, miképpen 
válik valóban önmagát megsemmisítővé. 

A könyv szellemessége, sokoldalúsága 
és dialektikája tehát egészen kétségtelen, 
s valóban ezek a mozzanatok ava t j ák ezt 
a könyvet a legkitűnőbb e témáról meg-
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jelent alkotássá. Fűzzük ehhez hozzá, hogy 
közben hal la t lanul tömören dolgozza fel 
a vonatkozó magya r nyelven megjelent 
i roda lmat is, egy-egy fordula t ta l u ta lva 
Néme th László helyes, vagy például Réz 
Pá l helytelen megál lapí tásaira . Forrás-
k r i t iká ja egészen elsőrangú, s így a bíráló 
számára pusz tán egy mozzana t kiemelése 
m a r a d még há t r a . H a az olyan kiváló 
elemzéseket, m in t amilyen például a „fe-
kete i roda lom" franciaországi és Hor thy -
magyarországi különböző társadalmi funk-
cióit m u t a t j a be, vesszük szemügyre, akkor 
az t l á t juk , hogy a szerző egészen átfogó 
tá rsada lmi tör ténet i elemzésekre is képes. 
Máshelyüt t viszont analízisei e lvontaknak 
bizonyulnak. Az elvontság nagyon r i tkán 
kísér t ebben a könyvben, mégis egy-két, 
noha nem lényeges pon ton érezhető. Van 
például olyan megál lapí tása Prous t ró l : 
„Fi lozóf iá jának a l ap ja egyfa j t a megkéset t 
szenzualizmus, amely tör ténelmi helyét 
t ek in tve a Lenin á l ta l pőrére vetkőzte-
t e t t ,empiriokri t ikus ' elméletekkel rokon ." 
(94. o.) Ä kijelentés igazságát nem v i t a tom, 
legfeljebb az szól a megkéset t szenzualiz-
m u s kategória ellen, hogy később egy 
élményfilozófia gondolatvi lágát körvona-
lazza Prous tná l , és az élmény-gondolat 
azér t inkább Dil theyvel és Bergsonnal 
rokon í t j a (mint ezt később maga a szerző 
is említi) P rous to t , mi t sem az empiriokri-

t icistákkal. Nein i t t van a helye annak , 
hogy ki fe j t sem: ez még a történelmi folya-
m a t szempont jából is teljes mér tékben 
igazolható. Hasonló mozzana tok előfordul-
nak még, noha kis számmal a könyvben, 
az elemzés egésze azonban az elsietett ítéle-
teket előbb vagy u t ó b b korr igál ja . É p p e n 
ezért semmi szükségét nem lá tom annak , 
hogy egy-két ilyen elsietett megfogalmazás-
sal ehelyüt t v i t ába száll jak. Végül a regény 
fejlődésének r a j za csupán azér t válik 
hiányossá a könyv olvasása fo lyamán, mer t 
a Gondolat Könyvk iadó Mészáros eredeti 
művének ú j és a t a r t a l m a t nem fedő címet 
ado t t . Az eredeti disszertáció címe ugyan-
is: A regény bomlása. Ez a cím igazabb, 
hiszen Mészáros i t t nem foglalkozik Martin 
du Gard-ral vagy Aragonnal . Ennek elle-
nére Mészáros Vilma könyvének fő vonala 
így is lá tha tó , így is világossá válik a 
f rancia regény történteimi tendenciája , és 
így is gazdagon bontakozik ki ennek a 
tendenciának sok belső el lentmondása. 
É p p e n ezért ez a könyv nemcsak az iro-
da lom i ránt érdeklődők számára igen jelen-
tős, hanem szinte vademecum mindazok 
számára is, akik komoly tá jékozódást 
aka rnak a modern francia i rodalom filozó-
fiai problémáiról is. 

Hermann István 

Madarászná Zsigmond Anna: A tiszta logika alapkérdései. 
Pauler Ákos logikája1 

A szerző, min t könyvének címe is mu-
t a t j a , az t a célt t űz te maga elé, hogy a 
logika egyik i rányzatá t , a t iszta logikát kri-
t ikai lag elemezze. Az alcím arra uta l , hogy 
cél ját bizonyos fokig leszűkítve vizsgáló-
dásá t Pauler Ákos logikájára koncent rá l ja . 
Teszi pedig ezt azért , hogy a kri t ikai meg-
jegyzéseivel segítsen eloszlatni a Pau le r t 
körülvevő dicsfényt, amely még m a is 
érezteti ha t á sá t . A szerző k i m u t a t j a , hogy 
Pauler epigon jellegű egyéniség. Tiszta 
logikai koncepciójával, amely az egyház 
ál ta l évszázadokon keresztül felhasznált 
platonizmussal rokon, a feudálkapi ta l is ta 
jellegű konszolidációnak s a benne jelentős 
szerepet játszó egyház ha t a lmának ideoló-
giai megszilárdítását szolgálta. 

Madarászná m u n k á j a az emlí te t t meg-
szorítás ellenére is széles körű t á j ékoz ta t á s t 
n y ú j t a t iszta logika problemat iká járó l . 
A t isz ta logikát nem immanens módon kí-
v á n j a elemezni, h a n e m a dialektikus logika 

1 Akadémiai kiadó, 1965. 218 o. 

koncepciójának alapjairól . Megemlíti a 
különböző logikai i rányzatokhoz való vi-
szonyát is, azt , hogy a hegeli dialektika, a 
relativizmus és pszichologizmus ellenhatá-
saként a lakul t ki a ma tema t ika i megalapo-
zás igényével, de szélsőségesen ki fe j te t t 
i rányzatában, min t ez főleg Husserlnél 
lá tható, az irracionalizmusba fú l t . 

A részletes elemzés során a szerző kimu- % 
t a t j a , hogy a t i sz ta logika t á rgya az a priori 
ál talánosságok — Pauler szerint: — az 
„igazság s t r u k t ú r á j á n a k " , „fennállási mód-
j á n a k " — ku ta t á sa . E logika elhatárolódik 
a tradicionális logikától, mer t u tóbbi a 
gondolkodás tevékenységét elemzi, míg a 
t iszta logika ezt csak az a lka lmazot t logika 
keretei közöt t t a r t j a megengedhetőnek. 
A tiszta logika Pauler szerint elméleti 
a lapot szolgáltat nemcsak az a lka lmazot t 
logikához, h a n e m a tudományokhoz álta-
lában. 

A t iszta logikának az igazság elérésére 
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alkalmazott módszere a redukció. Ez lénye-
gében az abszolútum megragadásának 
eszköze, ugyanis az egyedül önmagukon 
nyugvó tételek megragadását szolgálja. 
A redukció egy bizonyos tuda t i tevékeny-
ség logikai és fenomenológiai leírása. 
E módszer az általánosításhoz kíván köze-
líteni, megoldása azonban nem fogadható 
el, egyrészt mivei eredményül az abszolú-
t u m r a utal, s ezt elszakítja az egyestől, 
másrészt mivel az irracionalizmusba fúl. 
A redukció ugyanis olyan tételek feltárá-
sá t szolgálja, amelyek „an sich" jellegűek, 
vagyis kijelentéstől és elgondolástól függet-
lenül fennállnak, azaz a tiszta logika sze-
r int „érvényesek". A szerző kimutat ja , 
hogy a tiszta logika arra a kérdésre, hogy 
mit jelent az érvényesség, kifejlett formá-
jában csak tautologikus választ tud adni: 
érvényes = igaz, igazság = érvényesség. 

A tiszta logika általánosságai legvégső 
soron a logikai alaptörvények. Pauler a 
tradicionális logika négy alaptörvényéből 
csak az azonosságét t a r t j a meg, és ehhez 
hozzáveszi az összefüggés és az osztályhoz 
tartozás elvét; így alakul ki a tiszta logika 
három alapelve: az azonosság, az összefüg-
gés és az osztályozás elve. Helyesen lá t ja a 
szerző, hogy a tiszta logikát az az állás-
pont ja , hogy a tételek eredetét figyelmen 
kívül hagyja, illetve elhanyagolja, misz-
tikus irányba tolja. A logikai tételek, va-
gyis az általánosságok jellegzetességét az 
egyestől elszakítva akar ja feltárni, így 
egyrészt kimarad belőle a megismerő tevé-
kenység, másrészt eredménye — a gon-
dolat — abszolútummá nagyítódik fel, a 
dolgok lényegévé, amelyet legvégső soron 
rádöbbenéssel, t ehá t intuícióval ismer-
hetünk meg. Ezáltal a tiszta logika racio-
nális jellege, amely a többi között abból 
adódott , hogy a relativista irányzatokkal 
ellentétben hangsúlyozta az igazság objek-
t ív jellegét, negálódik, lévén az irraciona-
lizmus az objektivitással szemben álló meg-
határozottság. 

E logikai irányzat bizonyos jogos és 
helyes kérdésfeltevései ellenére is ered-
ménytelen maradt , nem tudo t t helyes 
megoldáshoz jutni. Ennek okát Mada-
rászná abban lát ja , hogy ellentétben a neo-
pozitivista logikával, függetleníti magát a 
tudomány eredményeitől (és — mint már 
említet tük — a platonizmushoz, a fogalom-
realizmushoz tér vissza). Mindezt a logikai 
alapelvekkel, a gondolkodás axiómáival 
kapcsolatban mu ta t j a ki. A tiszta logika a 
matematikai megalapozás igényével in-
dult , de a matemat ikának az axiómák iga-
zolhatóságára vonatkozó eredményeit nem 
t u d t a a logikai axiómákra alkalmazni, 
hanem a matematikáéval ellenkező megol-
dáshoz jutot t . A matemat ika ebben az idő-

ben állítja fel azt a tételt , hogy az axiómák 
adot t rendszeren belül nem igazolhatók, 
csak más rendszerekben. A tiszta logika 
azonban általában vetet te el a logikai 
axiómák igazolhatóságát, s a belátáshoz, 
az intuícióhoz menekült. 

Madarászné könyvének jelentőségét el-
sősorban abban lát juk, hogy egy jelentős 
polgári logikai irányzat marxista elemzését 
végzi el, mégpedig egy hazai gondolkodó 
munkásságának bírálatán keresztül, s ez 
a magyar filozófiatörténet szempont-
jából is figyelemre méltó munka. A polgári 
irányzatok kritikai elemzése fontos fel-
adata a marxista filozófiának, napjaink-
ban már elég jelentős számmal találunk is 
ilyen jellegű munkákat . De Madarászné 
hazai viszonylatban az elsők között volt, 
aki meglátta a marxista filozófia előtt álló e 
feladatot , hiszen a könyv három évvel 
ezelőtt megvédett kandidátusi disszertáció. 

Az elmondottakon túl jelentősnek kell 
t a r t anunk elemzésének módjá t is, neveze-
tesen azt, hogy e logikai iskolát történeti 
fejlődésében vizsgálja. A tiszta logikának 
számos meghatározottsága — például a 
racionalizmusnak irracionalizmusba fulla-
dása, vagy az érvényes és igaz viszonyában 
a tautologikus válaszadás tendenciájának 
érvényesülése — ugyanis csak így tárulhat 
fel előttünk. 

A könyv egy hiányosságára azonban 
fel kell hívni a figyelmet, annál is inkább, 
mert többször is megjelenik: a szerző szá-
mos megállapítása csak tételes, nem bizo-
nyí to t t . Mindenekelőtt ilyen jelleggel jelen-
nek meg a marxista logika álláspontjai. 
A szerző a marxista terminológiával is meg-
említi ugyan, hogy milyen kérdésekkel 
vívódnak a tiszta logikusok, de a marxiz-
mus álláspontja kifej tet t formában nem 
szerepel. Továbbá, mivel a marxista logi-
kán belül is különböző koncepciók létez-
nek, és a szerző véleménye sehol nem 
konkretizálódik tételes kijelentéseken túl, 
nem világos az sem, hogy az egyes proble-
mat ikus kérdésekben a marxis ta logikán 
belül lehetséges koncepciók melyikét vallja. 
Ezáltal az a dialektikus logikai koncepció, 
amelynek alapjáról a tiszta logikát kritikai-
lag elemzi, elvont, tételes kijelentések for-
májában él a könyvben. 

A tételes kijelentés formájú tárgyalási 
'mód mia t t nem sikerül széleskörűen tisz-
táznia Madarásznának a tiszta logikának 
más logikai irányzatokhoz való viszonyát 
sem. S ezáltal a tiszta logika pozitívumai is 
majdnem hogy eltűnnek, illetve pusztán 
tételes megemlítésként élnek, gondolunk 
i t t pl. a matematikai egzaktságra való 
törekvésre és az igazság objektív jellegének 
kiemelésére. 

Végül még egy problémára szeretnénk 
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felhívni a figyelmet, amely ugyancsak az 
előbbi tárgyalási módból adódik, de jelen-
tősegénél fogva részletesebben kell tár-
gyalnunk. Ez az aprioritás kérdése. 

A hiányosságot itt abban lát juk, hogy a 
szerző nem m u t a t j a meg a kanti a priori és 
a tiszta logikai a priori vagy an sich ellent-
mondásos viszonyát, csak a bevezetőben 
utal rá, s csak úgy, hogy antikantiánusnak 
jellemzi. 

Az a priori a tiszta logikában a tapasz-
talatnélkülivel egyenlő. Ez — mint Bolza-
nót elemezve a szerző megmutat ja — azt 
jelenti, hogy a tiszta logika törvényei a 
valóságtól és az emberi gondolkodástól 
egyaránt függetlenednek. Ez a felfogás 
nevezhető antikantiánus jellegűnek, hiszen 
az a priori, ha a valóságtól nem is, de a 
felszínétől, tehát a tapasztalás által meg-
közelíthető szférájától Kantnál is függet-
len. Nála az aprioritás a tapasztalat tal 
kezdődőt, de nem abból eredőt jelent. 
Az a priori jelleg Kantnál a törvény, a dol-
gokban levő közös, vagyis az általános kere-
sését igényli, hiszen az ész szférájához 
tartozik. Az aprioritás céljáról beszélve 
azt mondja, hogy egyrészt — elméleti for-
májában — a tárgyak és fogalmak megha-
tározását szolgálja, másrészt — gyakorlati 
formájában — a megvalósításukat. 

Mivel pedig Kantnál az a priori egy-
részt a tudatból eredő ismeretet jelent, 
másrészt gyakorlati jellegű, véleményünk 
szerint Kan t az a priori ismereteken 
keresztül a t uda t aktivitását hirdeti meg. 
Hiszen a dolgok lényegének megismerése 
— amely lényeg közvetlen formában nincs 
jelen a dolgokon, tehát a tapasztalat nem 
tudósíthat róla — csak a tudat aktivitá-
sán, munkáján keresztül érhető el. í gy a 
tuda t aktivitása az a priori gyakorlati 
jellegű tevékenységben — amelyben, mint 

K a n t mondja, a tuda t megvalósít — mesz-
sze túllép az elméleti aktivitáson, a törvény 
megragadásán; és már az ember környe-
zetet alakító tevékenységére utal. Ebből 
következően tehát a kant i a priori nem 
lehet független az embertől — mint aho-
gyan a tiszta logika an sich tételei azok. 
A tiszta logika elveti az a priori és a gon-
dolkodási tevékenység Kantnál meglevő 
kapcsolatát, de megtar t ja azt a jellegét, 
hogy a látszaton, a dolgok felszínén túli 
jelenség, és ezáltal (a platóni ideákkal való 
rokonságának hangoztatásán keresztül) 
abszolutizálja az objektivitását. Mivel a 
szerző egyszer antikantiánus meghatáro-
zottságúnak jellemzi a tiszta logikát, más-
szor pedig a kant i rokonságára uta l 
(„Nem nehéz kimutatni a kanti Ding an 
sich közeli rokonságát sem a bolzanói an 
sich lényegekkel." 84. о.), de az ellentmon-
dásos viszonyt nem elemzi részletesen, 
mint már említettük, nem tá r ja fel a 
kant i a priori és a tiszta logikai an sich 
viszonyát. 

S ez elsősorban azért zavaró, mert így 
a tiszta logika tételeinek a priori, an sich 
jellegét, vagyis éppen „t iszta", tehát lénye-
ges meghatározottságát sem m u t a t h a t j a 
meg kielégítően. Továbbá nem válik vilá-
gossá az sem, hogy — levén a kant i a 
priorinak racionális magva is — rendel-
kezik-e ilyennel, s mennyiben a t iszta 
logika tételeinek „valóságtól való függet-
len" meghatározottsága is. 

Madarászné Zsigmond Anna könyvét e 
hiányosságok ellenére is jelentősnek t a r t -
juk, mivel hozzájárult a polgári filozófia 
marxista kritikai elemzéséhez, s egyben 
jelentős kezdeti lépés a magyar filozófia 
s a logikatörténet kidolgozása felé. 

Vas Ida 

M. Kagan: A művészet dialektikája1 

A kötet — M. Sz. Kagan a Leningrádi 
Egyetemen t a r to t t esztétikai előadásainak 
második része — szorosan kapcsolódik 
1963-ban megjelent munkájához, „Az esz-
tétikai jelenségek dia lekt ikájáéhoz. Az 
első könyvben Kagan az alapvető esztétikai 
jelenségek — a szép és a rút , a fenséges és 
az alantas, a t ragikum és a komikum — 
lényegét és kölcsönkapcsolatait t á r j a fel, a 
most megjelent kötet kizárólag a művészet 
alapvető törvényszerűségeivel, a művészi 
visszatükrözés törvényszerűségeivel fog-
lalkozik. 

1 Л е к ц и и п о м а р к с и с т с к о - л е н и н с к о й э с т е т и к е , 
г р а д с к о г о У н и в е р с и т е т а , 1 9 6 4 . 2 3 1 о . 

A kötet első előadása a művészet tudo-
mányos kutatásának módszertani alapel-
veit tisztázza. A szerző bevezetőben bírálja 
a 20-as és 30-as évek vulgáris szociologiz-
musát , mely a marxista módszertant eltor-
zítva, metafizikusán alkalmazta a művészet 
területén. A művészet törvényeinek tudo-
mányos kutatása mindenekelőtt a művé-
szetet az emberi tevékenység többi szfé-
rájától elválasztó határvonalak kérdését 
veti fel. Kagan nem ért egyet azzal, hogy a 
kommunista társadalmi formációban meg-
szűnik a különbség a munka, általában az 
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ember gyakorla t i tevékenysége és a mű-
vészet között . E hibás szemlélet a lap já t az 
esztétikai és a művészet i azonosításában 
lá t ja . A „szép törvényei szerint való 
a lkotás" és a művészet i a lkotás két lényeg-
be vágóan különböző jelenség, s a művészet 
specifikus ha t á r a i gá t a t szabnak a mun-
kában , t echnikában való feloldásának. 

A művészeti a lkotás ha tá ra inak meg-
állapítása rendkívül fontos a művészet lé-
nyege és törvényei megértése szempont já-
ból. „ H a , m o n d j u k , a művészet ha tá ra i t 
korlátozzuk olyan művészeti ágakra , m in t 
az irodalom, festészet, zene, tánc , színház, 
f i lm—a világ jelenségei művészeti elsajátí-
tása általános törvényeinek és specifikus sa-
játosságainak meghatározásában egész más 
következtetésekhez ju tunk , min tha bevesz-
szük a művészet szférá jába az építészetet, 
a dekorat ív és iparművészete t . " (5. o.) 

Csakis a dialektikus módszer az, amely 
a művészetet az emberi tevékenységszféra 
specif ikumának fogja fel, e lhatárol ja a 
tudománytól , technikától , vallástól, de 
ugyanakkor r á m u t a t az ezekkel való kap-
csolatára is. A szerző annak eldöntésében, 
hogy az ember különböző tevékenységei-
nek termékei milyen mér tékben kapcso-
lódnak a művészettel , elsősorban az empi-
rikus szemlélet ada ta i ra támaszkodik. 
A gondolkodás tudományos és művészi 
módja szoros kapcsola tának t u d h a t ó be, 
hogy a különböző szellemi te rmékek hova-
ta r tozásánák megál lapí tása komoly nehéz-
ségekkel jár . Kagan konkré t példákkal 
érzékelteti a művészet i és dokumentál is , 
a művészeti ós tudományos alapok szinté-
zisében létrejövő ú j , specifikus m ű f a j i 
képződményeket , amelyek a művészet és a 
reális világ visszatükrözésének más — fel-
tételesen szólva — nem-művészi módjáva l 
jellemzett szférái közöt t helyezkednek el. 
I lyen szintet ikus kettősség jellemző a foto-
művészetre, az építészetre és a dekorat ív 
művészetre. A ké t u tóbbiban a technika 
szervesen kapcsolódik a művészettel , s 
bennük a művészetek nem a reális világ 
ábrázolását, h a n e m az ember gyakorlat i 
szükségleteinek kielégítését szolgálják. Ép-
pen ezért minden tel jes ér tékű építészeti s 
dekorat ív művészet i a lkotás egyszerre 
technikai konstrukció és művészet i a lkotás 
is. Kagan szerint a művészet és a nem-
művészet abszolút elválasztása éppúgy 
helytelen és metaf iz ikus , m in t egymásban 
való teljes feloldásuk. A művészetnek és a 
nem-művészetnek viszonylagos és kölcsö-
nös asszimilációja a dolgok reális helyzeté-
ből következik. A dialektikus módszer 
szükséges a b b a n az esetben is, amikor a 
művészet és az emberi tevékenység többi 
formáinak különbségét nem tipológiai, ha-
nem tör ténelmi szempontból vizsgáljuk. 

Az e lmondot takból a szerző levonja a 
következte tés t : „ . . .nem lehet megérteni a 
művészet törvényei t , ha a ku t a t á s t á rgyá t a 
művészet i tevékenységi formák meghatáro-
zot t és szigorúan korlá tozot t összességében 
keressük; ku t a t á sunk tá rgya csakis a valóság 
művészi e lsa já t í tásának m ó d j a lehet."(8.0.) 

A valóság e lsa já t í tásának lényege nem 
formális, h a n e m mirtdenekelőtt t a r t a lmi 
sa já tosságokban, belső s t ruk tú rában , a 
valóság ú j raa lko tásának sa já tos művészi-
képszerű m ó d j á b a n rejlik. 

A művészi kép terminológiai értelme-
zése u t án a szerző igyekszik definiálni a 
művészi e lsa já t í tás mód já t , a körülírásnál 
azonban nem tud továbbmenni . „A mű-
vészi kép jnindenekelőt t az a sejt , melyek 
sokasága a művészeti a lkotás szövetét 
a d j a ; az a s t ruk tú ra , mely a művészi gon-
dolkodás és alkotás, röviden a valóság 
művészi e lsa já t í tásának s a j á t j a . " (10. o.) 

M. Kagan szembeszáll azokkal a teore-
t ikusokkal , akik a művészi képet a valóság 
tükrözése sajátságos fo rmá jának fogták fel, 
olyan formának , amelyben az általános az 
egyesben fejeződik ki, s így megkülönböz-
te t i a képet az absz t rak t tudományos 
fogalomtól. E teoret ikusok szerint a mű-
vészet a megismerés többi módja i tó l csakis 
a fo rmájában , nein pedig a megismerés 
t a r t a l m á b a n és t á rgyában különbözik. 
Ámde a valóságban, ha a képekben való 
gondolkodás csak abban különböznék a 
fogalmi gondolkodástól, hogy ugyanaz t a 
t a r t a l m a t , amelyet a t udomány törvény-
képpen feltár, a művészi kép az egyes for-
m á j á b a n fejez ki, akkor a művészet a tudo-
mányos igazságok illusztrálására és popula-
rizálására redukálná magá t . Ezér t K a g a n 
szerint a valóság művészi megragadásá-
nak sa já tosságát a művészi kép fo rmá jában 
és t a r t a lmában kell keresnünk, t e h á t a 
művészi kép nem valamely t a r t a lom speci-
f ikus formai kifejezője, hanem a specifikus 
művészi t a r t a lomnak és t a r t a lom adekvá t 
művészi fo rmá jának az egysége. A valóság 
művészi e lsaját í tása tá rgyi specif ikumának 
meghatározásánál azonban K a g a n ismét 
csak ál talánosságokra szorítkozik, s nem 
t u d j a elkerülni a körljpnforgást. 

A művészet dialektikus jellegének kifej-
tésekor a szerző a valóság tükrözésének és 
alkotói t ranszformációjának kapcsolatából 
indul ki, szembeszállva a mimézis elmé-
letével és az idealista művészeti koncep-
ciókkal. A művészi kép ket tős funkció jú 
— a valóság tükrözése és az á ta lakí tása —, 
s ez a kettősség specifikusan fejeződik ki a 
különböző művészet i ágakban és műfa-
jokban . A művészi kép lényegének megha-
tározásánál nem kerüli el a szerző figyel-
mé t annak gnoszeológiai és axiológiai egy-
sége. Ebből a s t rukturál is ellentmondásos-

85a 



ságból következik azután a szubjektív és az 
objektív sajátságos kölcsönviszonya, amely 
lényegében Kagan alapkoncepciója. Míg a 
tudományos megismerés az objektív igaz-
ság feltárása érdekében a szubjektív moz-
zanatokat a minimumra csökkenti, addig a 
művészeti alkotásban a szubjektív mozza-
nat szükségszerű, s ignorálása lényegében 
a művészet megszűnéséhez vezet. 

A második előadásban a művészet 
keletkezésének problémáját tárgyalja a 
szerző. Bemuta t ja , hogyan támaszkodik az 
esztétikai kuta tás az archeológia, az össze-
hasonlító etnográfia és a lingvisztika konk-
rét ismereti anyagára. 

A művészet keletkezését csakis úgy 
ér thet jük meg, ha megvilágítjuk az ember 
képszerű gondolkodásának genezisét. Az 
emberi társadalom fejlettségének alacsony 
fokán a képszerű gondolkodáson alapuló 
művészet volt — nem számítva természe-
tesen az ember gyakorlati tevékenységét — 
az objektív világ s az ember önmegismeré-
sének fő eszköze. A művészi megismerés 
tehát mind filogenezisóben, mind ontoge-
nezisében megelőzte a tudományos meg-
ismerést. A képszerű gondolkodás, mivel 
nem képes elszakadni a tükrözöt t tárgy 
konkrét lététől, nem tud j a elválasztani az 
egyestől az általánost. H a azonban a mű-
vészi képet mint a logikai gondolkodás 
minőségileg alacsonyabb fokát tárgyaljuk, 
akkor felvetődik az a nagyon is érthető 
kérdés: a tudományos gondolkodás kiala-
kulásával miért nem szűnt meg a művészet 
mint a megismerés kezdeti formája? 
A képszerű ós az absztrakt gondolkodás 
különbsége tehát nemcsak ebben van. S i t t 
ragadja meg lényegében Kagan a képszerű 
gondolkodás specifikumát. A tudományos 
megismerésben a logikai gondolkodás nem-
csak a véletlenektől, az egyestől vonatkoz-
t a t el, hanem at tól is, hogy hogyan fogja 
fel a jelenségeket a szubjektum, hogyan 
viszonyul, hogyan értékeli őket. Míg tehát 
a tudományos megismerés aktusában a 
szubjektum kiesik, addig a művészi-kép-
szerű megismerésben ^a szubjektum és 
objektum közvetlen egységben van. 

A következő két előadás a művészeti 
ágak kialakulásának, kölcsönviszonyának 
és fejlődési tendenciájának problematiká-
jára próbál feletet adni. Elismerésre méltó a 
szerző igyekezete, hogy tudományos ala-
possággal, nagy ismeretanyagra támasz-
kodva állapítsa meg a művészet különböző 
ágainak belső dinamikáját meghatározó 
törvényszerűségeket. A marxis ta esztétika 
eddig ilyen részletesen és tudományosan 
nem tárgyal ta ezt a témakör t . Kagan érde-
me azonban korántsem сзак ebben áll, 
hanem azokban a végkövetkeztetésekben 
isj; amelyeket levon. 

A művészet osztályozásánál a külön-
böző sémákat vizsgálva és bírálva Kagan 
arra a következtetésre jut, hogy a művészet 
osztályozásának alapprincipiuma nem a 
művészeti értékek megalkotásának és fel-
fogásának módjában, hanem azokban a 
különbségekben van, amelyek a művészeti 
alkotás s t ruktúrá já t jellemzik. Ebből ki-
indulva Kagan a művészeteket három 
csoportra osztja: térbeli, időbeli és tér-idő-
beli mii vészetekre. Ennek az osztályozás-
nak az az elméleti jelentősége, hogy a tér 
és az idő mint az anyag két alapvető léte-
zési formája a művészeti alkotások anyagi 
létezésére utal. Tehát a művészi kép 
s t ruk túrá ja vagy tisztán térbeli (képző-
művészet, építészet, dekoratív művészet), 
vagy tisztán időbeli (irodalom, zene), vagy 
pedig tér-időbeli, .egyidejűleg tárgyi és 
dinamikus jelleggel biró (tánc, színművé-
szet, és az olyan szintetikus művészetek, 
mint a színház ós a film). Az e három alap-
vető csoporton belüli résztagozódásnak 
két alapvető oka van — a művészi kép 
szerkesztésére felhasznált anyagok (iroda-
lom — szavak; zene — sajátságosan ren-
dezett hangok) s megmunkálásuk s techni-
kai módozataik különbsége ós a valóság 
művészi megragadásának különböző módjai 
(az irodalom konkrétan ábrázol, a zene 
nem rendelkezik tárgyi konkrétummal). 
A szerző több konkrét példával érzékelteti 
e belső osztályozódást s módozatait. A pél-
dákon érzékeltetett princípiumokat sémák-
ba foglalja össze, s így minden alapvető 
csoport két részre, „képző" és „nem képző" 
jellegű művészetekre tagozódik — a való-
ság művészi megragadásának e két módja 
alapján. A „képző" és „nem képző" jel-
legi! művészeteket vizsgálva Kagan meg-
állapítja, hogy a valóság művészi tükrözé-
sének ez a két módja szervesen kiegészíti 
egymást, teljesebbé teszi a művészi meg-
ismerést. Igazat kell adnunk a szerzőnek, 
amikor i t t megállapítja: ,,. . .teljesen tudo-
mányta lan a művészet lényegének és törvé-
nyeinek kuta tásában az a még mindig fellel-
hető módszer, amely a művészeti alkotás-
nak csak a „képző" jellegű módját veszi fi-
gyelembe, ignorálva vagy legjobb esetben 
„másodosztályúvá" degradálva a „nem 
képző" jellegű művészeteket, mint eszté-
tikai szempontból nem telj es é r t é k ű e k e t . . . " 
(66. o.) 

Ehhez a kérdéshez kapcsolódik a mono-
funkcionalitás és a bifunkcionalitás proble-
mat iká ja . A művészeti és az utilitáris funk-
ciónak az egyesítése nemcsak az építészetre, 
a dekoratív és iparművészetre jellemző. 
Különböző művészeti ágak s az ezeken 
belüli műfa jok utilitáris funkcióinak erős-
sége változó. Ez t Kagan előbbi felosztása 
kiegészítésével is érzékelteti: a „képző" és 
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„nem képző" jellegű művészetek ha tárán 
levő műfa jok utilitáris funkciója intenzi-
vebb, mint a táblázat mélyén találhatóké. 
A művészet fejlődésének dialektikája fel-
tételezi az egyes művészeti ágak domináns 
funkciójában a változást, az egyik funkció 
erősödését a másik rovására. A művészeti 
ágak dialektikus fejlődésében két, egymás-
sal ellentétes folyamatot figyelhetünk meg: 
a művészeti ágak szintézisét és belső diffe-
renciálódását; a két folyamat lényege a 
művészeti ágak dinamikus kapcsolatában 
rejlik, mindkettő egyaránt az ú j műfajok 
kialakulásához vezet. A differenciáció és a 
szintézis egyaránt kiszélesíti a művészi meg-
ismerés határai t , ez a kölcsönhatás azon-» 
ban csak addig lehet eredményes, amíg 
nem sérti meg az adot t művészeti ág minő-
ségi meghatározottságát. 

A művészet és a valóság viszonyát 
elemző előadásban Kagan a művészetet 
mint bonyolult ellentmondásos jelenséget 
fogja fel — mint a valóság modellezését s 
transzformálását. A művészet lényegében 
az ember sajátságosan szerveződött gya-
korlati tevékenysége. A művészi alkotó-
folyamatnak ez agyakorlat i jellege kettősen 
jelentkezik: az építészetnél,a dekoratív mű-
vészetnél ez a folyamat anyagi gyakorlattal 
olvad össze, míg az irodalomban, színház-
ban, festészetben az elképzelt jelenség gya-
korlati létrehozásában fejeződik ki. Kagan 
részletesen kitér a művészi és a tudományos 
képzelet, a művészeti és a tudományos al-
kotás lényegbevágó különbségére. A való-
ság modellezése és átalakítása a művészeti 
alkotásban dialektikus egységként jelent-
kezik. A valóságnak a művész szándékai, 
elgondolásai szerint való átalakítása, meg-
változtatása lehetővé teszi az axiológiai 
aspektus érvényesülését s ugyanakkor az 
ábrázolt jelenség konkrétabb megismeré-
sét. A valóság egyes jegyeinek megváltoz-
ta tása (felnagyítása, elhagyása) tehát egy-
szerre ismeret- és értékelméleti funkciót 
tölt be. Kagan elemzi az elvonatkoztatás 
különböző módozatait, összefüggésbe hozza 
őket a művész elgondolásaival és a műfa j i 
lehetőségekkel, az alkotás szociális lénye-
get kifejező céljaival. Annak a kérdésnek 
az eldöntéséhez, hogy a művészi kép a való-
ságban mit modellez, vagyis mi a művé-
szet tárgya, Kagan ismerteti A. Burov, 
N. Vanszlov és L. Sztolovics nézeteit, 
hogy azután a cáfolatukkal tisztázza sa já t 
elképzelését. Tagadja azt a koncepciót, 
hogy a művészet ós a tudomány tárgya 
azonos, s csak a megismerés módjában 
van különbség. Magát a megismerés mód-
já t Kagan a művészet tárgyából vezeti le, 
mely szerinte az objektum és a szubjektum 
kölcsönviszonya. ,, így tehá t a művészi 
megismerés tárgya abban különbözik a 

tudományos megismerés tárgyától, hogy 
amazénál lényegesen bonyolultabb struk-
túrával rendelkezik: az objektív a szubjek-
tívval, a materiális a szellemivel, a termé-
szeti a szociálissal kapcsolódik benne." 
(110. o.) 

A következő három előadás a művészi 
tar talom, a forma, ma jd a kettő kölcsön-
viszonyának dialektikáját vizsgálja. Kagan 
szerit a művészeti alkotás ta r ta lma nem 
más, mint a mű eszmei telítettsége, a mű 
formája pedig ennek az eszmei telített-
ségnek a materializálása. A művészeti 
alkotás ta r ta lma nem azonos a mű tárgyá-
val, vagy a művészi alapötlettel. A művé-
szi tar ta lom kettős jellegű: objektív (té-
mája) és szubjektív (költői eszme) oldalai-
nak egysége. A téma a tar ta lomnak csak 
egyik oldala, a másik ennek a témának 
konkrét eszmeisége. A szerző külön ana-
lizálja a művészi tar ta lom szubjektív és 
objektív oldalát. A szubjektív oldalt vizs-
gálva azt állapítja meg, hogy az eszmei 
tar ta lom a művészi alkotásban a racioná-
lis és az emocionális elemek egységeként 
fogható fel. Ez magából a művészet speci-
fikus tárgyából következik. A művészi 
tar ta lom objektív és szubjektív oldalainak 
kapcsolata mindenekelőtt a téma kiválasz-
tásában jelentkezik — a téma kiválasztá-
sát a művész eszmei elgondolása mintegy 
determinálja. Ebben a determinációban 
fejeződik ki a művész társadalmi állás-
foglalása. Bizonyos társadalmi szituációk-
ban a művészeti alkotás eszméje természe-
tesen ellentmondásba kerülheta témaobjek-
t ív sajátosságaival, mivel valamely reak-
ciós eszme konfliktusba kerül a társadalmi 
élet és a társadalmi fejlődés objektív igaz-
ságával. Szembeállítván a művészi forma 
formalisztikus és marxista meghatározását, 
Kagan leszögezi: a művészi forma a tar ta-
lom s t ruktúrá ja , kifejezése. A művészet-
ben ez a kifejezés konkrétan a művészi tar-
talom materializálódásával jelentkezik, 
amely materializáeió lehetővé teszi, hogy a 
művészet kommunikatív funkciót töltsön 
be. A materializálódás révén a tar ta lom 
reális létet nyer, információs jelleget kap. 
,,A művészi forma, amely a művészi tar-
talom materializálódásának folyamatában 
jön létre, két komponens kölcsönhatásának 
az eredménye — a tar talomé és az anyagé." 
(149. o.) Az anyag fizikai tulajdonságai 
mintegy determinálják a formaképződést. 
A művészi forma — Hegel terminusával 
élve — a „belső" és a „külső" forma függ-
vénye. A „belső" forma tehát a művészi 
tar ta lom kép-struktúrája, a „külső" pedig 
a közvetlen érzéki realitása. A művészi 
forma e komponenseinek sajátságos szerve-
ződése, strukturális kapcsolódása maga a 
stílus. A stílus különbözősége tehát a for-
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mai elemek szigorú elrendeződésére vezet-
hető vissza. 

A művészi tar ta lom és forma egysége 
csíra formában már az alapötlet születésé-
nél jelen van. A művészi tar ta lom ugyanis 
az alapötletben képi s truktúrával rendel-
kezik. A művész tuda tában létező alapötlet 
önmagában természetesen még nem ad 
lehetőséget a forma szabad kibontakozá-
sára. A tar ta lom és forma közötti ellent-
mondás ebben a kezdeti s tádiumban a 
tar ta lom anyagi kifejezésének még csak a 
lehetősége. 

Az alapötlet objektiválódása azonban 
nemcsak a formai kifejezésnek nyit széles 
lehetőséget, hanem a tar ta lom elmélyülé-
sének is. I t t jelentkezik a forma aktív 
visszahatása a tar ta lomra: a konkrét for-
mábaöntés lehetőséget ad a tar talom lénye-
gi kifejezésére, a materializálás által diktált 
feltételek keretei között. Ennek következté-
ben a művészi alkotás folyamatában az 
alapötlet változásokon mehet keresztül. 
A formának és tar ta lomnak az alkotás 
folyamatát végigkísérő ellentmondása csak 
a tar ta lomnak adekvát formában való kife-
jezésével oldódik fel. A tar ta lom és forma 
kapcsolata konkrétan jelentkezik a művész 
alkotói érlelődésében: az ú j szociális tar-
talom adekvát megformálása az előző mű-
vészeti irányzatok, iskolák tradicionális 
formálásmódjának túlhaladása és a meg-
felelő ú j forma kidolgozása. A művész és a 
társadalom c. előadásban Kagan a művész 
egyéniségét, egyedi pszichikumát és szociá-
lis determináltságát vizsgálja. Előző elő-
adásaihoz kapcsolódik a szubjektum domi-
náns szerepének az elemzése a művészeti 
alkotásban. A művész egyénisége minden 
konkrét művét á tha t ja , s így az adot t alko-
tás esetében a művész helyettesíthetetlen, 
alkotása egyedi, de ugyanakkor magában 
foglalja a szociális és általános emberi lé-
nyeget is. A míívészi tehetségnek, mely a 
képszerű gondolkodás adottságából fakad, a 
művészetben sajátságos szerepe van. A mű-
vésziesség meghatározásánál a tehetségnek 
természetesen ki tünte te t t szerepe van, 
ámde a tehetség a művésziességnek csupán 
a lehetősége, s csak a mesterségbeli tudás-
sal, progresszív világnézettel válhat társa-
dalmilag értékes tényezővé. A művész vi-
lágnézete az eszmei-költői orientációjában 

fejeződik ki. Az alkotásban azonban az 
eszmei tar talomnak ez a világnézeti meg-
határozottsága sokszor ellentmondásos. 
Ennek gyökerei magában a világnézeti 
komponensek ellentmondásaiban, viszony-
lagos önállóságukban rejlenek, amelyek 
végső fokon a társadalom ellentmondásaira 
vezethetők vissza. 

A művészet társadalmi funkcióinak 
tárgyalásával zárul Kagan könyvének 
második kötete. A polifunkcionalitás magá-
nak a valóság művészi modellezésének 
strukturális sokrétűségéből fakad. A mű-
vészet kommunikatív funkciója speciális 
ismeretelméleti információátadás, sajátos 
jelrendszerrel. Kagan e kérdés vizsgálatá-
nál korántsem törekszik a teljességre, meg-
elégszik általános utalásokkal. A hedonisz-
tikus funkció lényegében az esztétikai élve-
zetkeltésnél mutatkozik meg. Az esztétikai 
élvezetkeltésnek két egymásba fonódó kri-
tériuma — a művészeti alkotásnak az esz-
tétikai értéke és az alkotást szemlélő eszté-
t ikai érettsége — történelmileg meghatá-
rozott. A felvilágosító funkció az informá-
ció tar ta lmában fejeződik ki: jelzi az adot t 
esztétikai probléma szociális jelentőségét. 
A tudomány és a művészet e közös funk-
ciójában lényeges különbség van, elsősor-
ban a funkció megvalósításának módjá-
ban, másodsorban az á tadot t tar ta lom jel-
legében. A pedagógiai funkció a művészeti 
alkotás átélésén alapszik. A szemlélő a 
művész által felvetett problémakört átviszi 
sa já t lelki életének szférájába, ahol a 
művészi képek kellő emocionális intenzi-
tása esetében aktívan hatnak rá, szélesítik 
és gazdagítják élettapasztalatát . 

A művészet társadalmi funkciói együt-
tesen hatnak, s éppen ezért egyes funkciók 
mesterséges kiemelése, mások elhanyago-
lása a művészet lényegének részleges 
tagadásához vezet. Természetesen bizo-
nyos funkciók történelmileg meghatáro-
zott körülmények között uralkodóvá vál-
ha tnak . Különböző funkciók előtérbe nyo-
mulása bizonyos mértékig hatással van az 
alkotói módszer és a művészet különböző 
ágainak és fajainak fejlődésére. A funkciók 
harmóniájá t vagy diszharmóniáját végső 
fokon a társadalmi élet ellentmondásossága 
határozza meg. » 

Mikecz Tamás 

Einstein tudományos munkáinak gyűjteményes kiadása1 

A tudományok klasszikusai sorozatá-
ban megjelent Einstein összegyűjtött tudo-
mányos műveinek első kötete. A Szovjet 
Tudományos Akadémia. Einstein munkás-

sága tudományos és művelődési jelentősé-
gének tudatában vállalkozott erre a fela-
datra . A kiadás szerkesztői I . E. Tamm No-
bel-díjas, J a . A. Szmorogyinszkij professzor 

1 С о б р а н и е н а у ч н ы х т р у д о в А . Э й н щ т е н а . И з д . А . Н . С С С Р . M o s z k v a 1 9 6 6 . 
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és В. G. Kuznyecov, a szovjet Einstein-
ku ta tás elsőrendű szaktekintélye. 

Ez a gyűj temény a világszakirodalom-
ban elsőnek gyűj t i össze Einstein alapvető 
műveit , köztük igen sok olyant, amely 
első publikálása óta nem jelent meg semmi-
féle gyűjteményes vagy eredeti kiadásban 
sem. Az első két kötet gyakorlatilag a 
speciális és az általános relativitáselmélet-
tel s az egységes mezőelmélettel foglalkozó 
valamennyi cikkét tartalmazza. A har-
madik kötet a fizika egyéb területeire 
(a többi között a Brown-mozgásra, a termo-
dinamikára, a fény kvantumelméletére, a 
kvantumstatisztikára) vonatkozó dolgo-
zatait foglalja magában. Az utolsó, a 
negyedik kötetben a tudományos kutató-
munka történetével, logikájával és pszicho-

lógiájával, egyes gondolkodók életművének 
méltatásával, visszaemlékezésekkel fog-
lalkozó műveit , önéletrajzát s néhány leve-
lét gyűj t ik össze. 

A fordítás nem stiláris, hanem tartalmi, 
gondolati hűségre törekszik, mert — mint 
a szerkesztők ír ják —: ,, . . . meggyőződé-
sünk, hogy Einstein művei nem archívu-
mok mélyének kincsei, s olvashatóságukat 
a mai olvasó számára a lehetőségekhez 
képest meg kell könnyíteni". A cikkeket 
jegyzetek egészítik ki. 

A négykötetes mű minden bizonnyal 
sokat forgatot t „bibliává" válik, s meg-
jelenése a szovjet Einstein-kutatás fejlett-
ségének bizonyítéka. 

Illy József 

A modern fizika filozófiai kérdései1 

A könyv egy 1962-ben Kijevben ren-
dezett — az elemi részek ós a mezők filozó-
fiai problémájával foglalkozó — konfe-
rencia anyagát tar talmazza. A konferen-
cián ha t előadás és huszonöt korreferátum, 
illetve hozzászólás hangzott el. Az előadá-
sok témája bizonyítja, hogy a szovjet filo-
zófia igyekszik lépést ta r tani a modern 
fizika fejlődésével s a problémák filozófiai 
feldolgozásával hozzájárulni a fizikai meg-
oldásukhoz. Az előadások témái a követ-
kezők voltak: 1. A részecske és a mező 
fogalmának fejlődése és az elemi részek 
elméletének jelenlegi állása (Ahijezer). 
2. A részecskék elemiségének problémája a 
kvantumfizikában (Omeljanovszkij). 3. Az 
elemi részek elméletének matematikai ap-
parátusáról (Paraszjuk). 4. Az általános 
relativitáselmélet tér-idő felfogásai. (Düs-
levüj). 5. A relativisztikus kozmológia 
néhány filozófiai kérdése (Kobuskin). 6. 
Gnoszeológiai kérdések a természettudo-
mányban (Sislovszkij). 

A korreferátumok és hozzászólások 
egészének temat ikája még átfogóbb, mint 
az előadásoké, külön-külön azonban fő-
ként egy-egy részprobléma elemzésére 
szorítkoznak. Ezek felsorolásától eltekin-
tünk , csupán néhány, az előadásokon túl-
muta tó témát kívánunk megemlíteni. Pél-
dául: Determinizmus és relativitáselmélet; 
Komplementaritás és kvantumlogika; Lé-
teznek-e a természetben a relativisztikus-
nál általánosabb kölcsönhatások stb. stb. 

Áttérve az előadásokra, helyesebbnek 
lá t juk, ha felületes tar ta lmi ismertetésük 
helyett néhány olyan kérdéssel foglalko-

zunk részletesebben, amelyek megoldása 
jellemző a konferencia tendenciájára, s 
amúgyis a filozófusok érdeklődésének hom-
lokterében állnak. 

Ahijezer rövid történeti át tekintés so-
rán jut el az elemi rész fizika és a mezőel-
mélet mai kérdéseihez. Az eddigi fizikai 
fejlődésből adódó két legalapvetőbb követ-
keztetése: 1. Az elektromágneses mező töl-
téstől független léte (a mező nem a töltés 
által feltételezett, hanem önálló objektív 
létező). A részecske és a mező fogalma egy 
és ugyanazon fizikai realitásra vonatko-
zik. Ahijezer a kvantummechanika filo-
zófiai jelentőségét abban lát ja , hogy meg-
muta t t a a konkrét oksági formák viszony-
lagosságát, s fel tárta a laplace-i determiniz-
mus alkalmazhatóságának korlátait . Ez 
utóbbi fejtegetésében a szerző a determi-
nizmus fogalmát — a fizikusok általános, 
ám helytelen szokása szerint — láthatóan 
leszűkíti az oksági meghatározottság fo-
galmára. 

A kvantummechanika és a kvantum-
elektrodinamika közötti lényeges különb-
séget Ahijezer abban lát ja , hogy az utóbbi 
tud ta csak kielégítően megoldani a kor-
puszkula és a mező szintézisét. Ugyanakkor 
tagadja az olyan törekvések jogosultságát, 
melyek a ma ismert elemi részeket egy 
vagy egynéhány ős-részecskére vagy az 
„ősmasszára" kívánják visszavezetni. A m a 
még igen bonyolult elemi rész elmélet 
egyszerűsödését a részecskék sikeres rend-
szerezésétől -várja. Erre maga is kísérletet 
tesz. A kvantumelektrodinamikát nem 
tekinti zárt elméletnek, sőt kimondja azt az 

1 Ф и л о с о ф с к и е в о п р о с ы с о в р е м е н н о й ф и з и к и . И з д . А к . Н а у к У к р а н с к о й С С Р . К и е в 1 9 6 4 . 3 2 5 о . 
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általános következtetést, hogy lehetetlen a 
jelenségek véges körének zárt elméletét 
felépíteni úgy, hogy ne legyünk tekintettel 
a kölcsönhatások egy szélesebb körére. 

Omeljmovszkij ugyancsak abból indul ki, 
hogy a hullám-részecske dualizmus szin-
tézisét csak a kvantumelektrodinamika 
tud ta kielégítően megoldani — elsősorban 
azzal, hogy a korábbi atomelméletekkel el-
lentétben az elemi részecskéket nemmozdu-
latlan, változatlan, minőség nélküli kép-
ződményeknek tekinti . Ezzel kapcsolat-
ban azonban újszerűen vetődik fel a ré-
szecskék elemiségének kérdése, miután 
már sió sem lehet arról a klasszikus felfo-
gásról, mely az elemist get az állandósággal, 
a szerkezetnélküliséggel azonosította. 
A szerző álláspontja szerint ma nem lehet 
vagy elemi, vagy bonyolult részecskékről 
beszélni, hanem az elemi és bonyolult dia-
lektikus egységéről van szó. E felfogását 
számos példával támasz t ja alá. Például a 
neutron mely a magban kötve az ot t érvé-
nyesülő erős kölcsönhatásokkal szemben 
mint elemi részecske viselkedik, szabad 
állapotban spontán bomlik protonra, elek-
tronra ós neutrínóra, tehát összetettnek 
tűnik. Omeljanovszkij álláspontjának lé-
nyege az, hogy a konkrét kölcsönhatástól 
függetlenül fel sem lehet vetni az elemiség 
vagy bonyolultság kérdését, s hogy a 
strukturális összetettség helyett az elemi 
részecskékre a kölcsönös egymásba alaku-
lás a jellemző. Ebből pedig arra a követ-
keztetésre jut, hogy az elemiség, bonyo-
lultság, s t ruktúra fogalmak itt egészen 
mást jelentenek, mint a klasszikus fizika 
esetében. Mivel pedig a szerző a részecsék 
elemi vagy bonyolult voltának problémá-
já t úgy tekinti, min t az anyag folytonos, 
vagy diszkrét jellegére vonatkozó kérdés 
tökéletlen megfogalmazását, e probléma 
megoldásának közvetlen filozófiai jelentő-
séget tulajdonít . 

Paraszjuk a matemat ika és a fizika 
szoros belső kapcsolatát elemzi tanulmá-
nyában, különös tekintettel azokra a moz-
zanatokra, ahol a fizikai fejlődés szolgált a 
matemat ika fejlődésének öszötnzőjéül. Mint 
tipikus példát a Dirac által bevezetett 
delta-függvényt emeli ki, amely eredeti-
leg — matemat ikai megalapozás nélkül — 
egy konkrét fizikai szituáció jelölésére szol-
gált, de később egy önálló matemat ikai 
diszciplína, az általános függvények elmé-
lete alakult ki belőle. Ugyancsak részlete-
sen foglalkozik olyan példákkal, amikor 
egy már meglevő matemat ikai apparátus a 
fizika fejlődése során nyer objektív tartal-
mat . Például a csoportelmélet, mely az 
elemi részek szimmetria viszonyainak és a 
kiválasztási szabályoknak a kifejezésében 
realizálódott. 

Mind tar ta lmi mondanivalóját, mind 
pedig kidolgozottságát, elmélyültségét te-
kintve a legfigyelemre méltóbb Düslevüj 
előadása az általános relativitáselmélet tér-
idő felfogásairól. Már kiinduló tétele is fi-
gyelemre méltó, mely szerint a tér és az idő 
tulajdonságait a tapasztalatból kell leve-
zetni, s ezérta tér és az idő a fizika, matema-
matika (és később esetleg más szaktudo-
mányok) kuta tásának tárgyai. Düslevüj 
e tétele nyilván azok ellen irányul, akik 
a marxizmus klasszikusainak táteleit a tér és 
idő forma jellegéről dogmatikusan értel-
mezve tagadják ezek fizikai realitását. 
A szerző mint a fejlődés döntő pozitívumát 
említi, hogy a tér és idő — melyek hosszú 
ideig csak filozófiai kategóriák voltak — m a 
a konkrét szaktudományi kuta tás tárgyai 
lettek, s hogy ma a fizika a térnek és idő-
nek (tér-időnek) már több konkrét formá-
já t ismeri. (Gondoljunk például a relati-
visztikus tér-időre, valamint az elemi ré-
szecskék szintjón feltáruló sajátos tér-idő 
struktúrára.) 

Figyelemre méltó Düslevüj elemzése a 
tér-idő felfogással kapcsolatban történeti-
leg kialakult két fő vonal, a Démokritosz — 
Newton, illetve az Arisztotelész—Leibniz-
vonal modern szintéziséről. Geometriailag 
Lobacsevszkij, illetve Riemann, fizikailag 
Einstein munkája , míg filozófiailag a dia-
lektikus materializmus jelenti a két klasszi-
kus irányzat szintézisét. E szintézisnek 
megfelelően a szerző úgy tekinti a modern 
tér-idő felfogást mint a folytonosság és 
megszakítottság, az állandóság és változé-
konyság egységét. 

Azt az ellentmondást, mely a dialek-
tikus materializmus tér-idő szemlélete (a 
tér és az idő — az anyag létezési formái) T 
valamint azon tény között fennáll, hogy a 
fizika a tér-időt önállóan létező objektív 
valóságnak tekinti, a szerző azzal kívánja 
feloldani, hogy elveti a tar ta lom és a forma 
merev szembeállítását. Szerinte a ta r ta lom 
(az anyag) és a forma (a tér-idő) olyan 
szoros belső kapcsolatban, kölcsönhatás-
ban vannak, hogy nem is lehet őket minő-
ségileg elhatárolni. 

Düslevüj részletesen elemzi a klasszikus 
marxista tér-idő felfogás szokásos inter-
pretációit. Ezek a következők: aj A tér és 
az idő lényegében formák, az anyag (vagy a 
„mozgásban levő anyag") a ta r ta lom. 
b) A tér és az idő lényegében az anyag lét-
feltételei. c) A tél' és az idő az anyagi 
objektumok és állapotaik meghatározott 
viszonyainak és sajátságainak együttese. 
d) A tér és az idő lényegében az anyag < 
meghatározott formái. 

Düslevüj részletesen elemezve az egyes 
interpretációkat, arra a következtetésre 
jut, hogy a c) interpretáció áll leginkább 
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összhangban a mai fizikai ismerétekkel és a 
dialektikus materializmussal. Ez az inter-
pretáció — a szerző szerint — a teret és 
időt mint az anyagi objektumok között fel-
lépő szükségszerű, általános érvényű, sajá-
tos anyagi viszonyt értelmezi. Vagyis az 
anyag és a tér-idő viszonyát nem mint a 
tar ta lom és forma, hanem mint a szubsztan-
cia és a t t r ibútumai viszonyát szemléli. 
Ez a felfogás sem a fizikai eredményeknek, 
sem a világ anyagi egységéről szóló dialek-
tikus materialista tételnek, illetve a filozó-
fiai anyagfogalomnak nem mond ellent. 
Ezen túlmenően, ha a tér-idő anyagi, úgy 
érvényes rá is a dialektika, az ok-okozat 
törvény stb. 

A filozófiai interpretációk mellett a 
szerző részletesen vizsgálja a lehetséges 
fizikai interpretációkat is, s ezek közül 
az einsteini értelmezést lá t ja összhangban 
levőnek a fentebb elfogadott filozófiai 
interpretációval. E fizikai értelmzés sze-
rint a tér-idő és a mező — melynek a tárgy, 
a korpuszkula speciális formája — elvá-
laszthatat lan kapcsolatban van egymás-
sal. 

A speciális és általános relativitásel-
mélet legfontosabb filozófiai jelentőségét a 
szerző abban lát ja , hogy konkretizálja a 
dialektikus materializmus tételét a termé-
szeti folyamatok és dolgok egyetemes össze-
függéséről és kölcsönhatásáról. Nemcsak az 
a fontos, hogy van kapcsolat a dolgok kö-
zött, hanem az is, hogy milyen a kap-
csolat. Ezen a téren adot t sokat a rela-
tivitáselmélet. 

Düslevüj munká ja igen sokrétű, alapo-
san és elmélyülten elemzi a felvetett problé-
máka t . Úgy véljük, ez a tanulmány kitűnő 
példája annak, hogy milyen termékeny 
módszer a filozófiában, ha előítélettől 
mentesen analizáljuk a modern szaktudo-

mányi eredmények filozófiai ta r ta lmát . 
Kobuskin — a tér-idő Düslevüj által 

adot t koncepcióját elfogadva — a relati-
visztikus kozmológia eddigi próbálkozá-
sait elemzi, elsősorban fizikai realitásuk 
szempontj ából. 

A kötet utolsó t anumánya Sislovszkij 
cikke, aki a természettudományban is alkal-
mazot t általános fogalompárokat (például 
jelenség és lényeg; egység és különbözőség 
stb,) egy sajátos logikai táblázatban rendezi 
el, s ennek alapján von le következteté-
seket. (Sislovszkij szerint a fogalompárok 
egyike az érzetekben adot t , elsődleges fo-
galom, míg a másik a gondolati absztrak-
ciók eredményét tükröző másodlagos foga-
lom.) Logikai sémája alapján arra a követ-
keztetésre jut, hogy az anyag és mozgás-
mint tar ta lom és forrna szembeállítása 
helytelen, hisz mindket tő elsődleges foga-
lom, ellentétben a tar ta lom elsődleges és a 
forma másodlagos jellegével. I t t a szerző 
lényegében az előző tanulmányokban kifej -
t e t t tér-idő felfogás logikai alátámasztását 
ad ja . 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy 
mindegyik előadó a folytonosság és a 
diszkrétség, illetve az állandóság és a vál-
tozékonyság viszonyában lá t ja a modern 
fizikával kapcsolatos legfontosabb filozó-
fiai problémát. Messzemenően támasz-
kodtak a konkrét szaktudományi eredmé-
nyekre, s nem törekedtek meglevő filozó-
fiai tételek és sémák erőszakolt alkalmazá-
sára. Megállapíthatjuk, hogy ez a konfe-
rencia bizonyos mértékig a fizika filozófiai 
kérdéseivel foglalkozó 1959-es összövetségí 
konferencia túllépését jelenti, ami kétség-
telenül a szovjet filozófia rendkívül gyors 
fejlődéséről tanúskodik. 

Müller Antal 

A filozófiai érvelésről1 

Vajon van-e az érvelésnek sajátos, csak 
a filozófiára jellemző módja ? Ez Passmore 
könyvének fő kérdése, melyre a szerző 
néhány speciális érvelési típus bemutatásá-
val ad pozitív választ, véleményem szerint 
megalapozatlanul. Azt igyekszik kimutatni , 
hogy a filozófiában léteznek érvényes bizo-
nyítások, amelyek nem logika,iák. Er re a 
különös következtetésre Passmore a logika 
túl szűk értelmezése folytán jut . Kitűnik 
gondolatmenetéből, hogy a logikát csak 
mint szintaktikát fogja fel, és ebből követ-
kezően logikai h ibát csak o t t lát, ahol 

közvetlenül megsértik a szintaktika sza- _ 
bályait. Nem veszi figyelembe a logika, 
két másik szintjét, a szemantikát és a 
pragmat ikát . 

A spekulatív filozófia ellenzői — írja 
Passmore — gyakran próbálkoztak azzal 
a radikális módszerrel, hogy tagadták a 
filozófiában használatos érvelések érvényes-
ségét, és így zár tak ki eleve minden „meta-
f iz ikát" . Hume például elismerte a „mate-
mat ika i " bizonyítást (amely számokkal 
és mennyiségekkel kapcsolatos) és a „kísér-
let i" bizonyítást, amely tényekkel ós lóte-

1 J o h n P a s s m o r e : Philosophical Reasoning. L o n d o n 1 9 6 1 . 1 5 0 о . 
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zéssel dolgozik. Minden másfa j ta okosko-
dást a tűzbe kívánt.2 De maga is alkalmaz 
ilyen — sa já t értelmezése szerint — érvény-
telen bizonyításokat. Kimuta t j a például, 
hogy minden olyan kísérlet, amely az 
indukció jogosságát a tapasztalatra hivat-
kozva kívánja megalapozni, szükségképpen 
körbenforgó okoskodást eredményez.3 Ez a 
cáfolat azonban nem kísérleti, de matema-
tikainak sem mondható — még akkor sem, 
ha a logikát a matemat ika részének fog-
juk fel. A bizonyítandóval való bizonyítás 
ugyanis — ír ja Passmore — nem formális 
hiba. Már i t t tapasztalható a logikai meg-
alapozásnak az a hiánya, melyre az imént 
u ta l tam: a bizonyítandóval való bizonyí-
tás logikai hiba, amennyiben pragmatikai-
lag helytelen — szintaktikailag azonban 
megengedhető, és ennyiben nem formális 
hiba. 

Tehát Passmore szerint mégis van olyan 
bizonyítási eljárás, amely nem matemati-
kai, de nem is kísérleti. Vajon azt jelenti 
ez, hogy a filozófiai érvelés se nem deduk-
tív, se nem induktív ? Általában: igaz-e az, 
hogy a matemat ikai bizonyítás mindig 
deduktív, a kísérleti pedig mindig induktív ? 
A szerző példát hoz egy olyan esetre, ami-
kor a kísérleti bizonyítás deduktív. Tegyük 
fel, hogy egy tudományos hipotézis igaz, 
és belőle bizonyos gyakorlati következte-
téseket lehet levezetni. H a a kísérleti ellen-
őrzés ezeknek a következtetéseknek ellent-
mond, akkor a hipotézis hamis. Az érvelés 
szigoróan deduktív. (A „dedukt ív" kife-
jezést Passmore abban az értelemben hasz-
nálja, hogy az egyes lépések logikailag 
teljesen megalapozottak: ha P akkor Q, 
tehát ha nem-Q akkor nem-P.) Azaz a 
matematikai és kísérleti bizonyítás közötti 
különbségtevés nem felel meg a deduktív 
és induktív bizonyítás közötti különbség-
tevésnek. Az a kérdés, hogy vannak-e 
sajátos, a filozófiára jellemző bizonyítási 
eljárások, nem ekvivalens azzal, hogy van-e 
olyan bizonyítás, amely nem deduktív, de 
nem is induktív. A filozófiai bizonyítás-
nak — ha érvényességre egyáltalán számot 
ta r t — deduktívnak kell lennie. A filozó-
fiai bizonyítás sajátossága tehát nem for-
mális szerkezetében rejlik — állapít ja meg 
a szerző, ós ez a megállapítás valóban 
helyes, ha csak a szintaxist ér t jük formális 
szerkezeten. 

Az érvelési típusok rendszeres bemuta-
tását Passmore a mindennapi életben hasz-
nálatos bizonyítási módok felvázolásával 
kezdi. Mint írja, ezeket sem sorolhatjuk 
a matematikai vagy kísérleti 'bizonyítások 

közé. Például valakit így figyelmeztetnek: 
„Nem tudsz arra a hegyre felmászni, elmúl-
tál már negyven !" Ilyen érvekkel matema-
tikusok vagy kísérleti tudósok nem foglal-
koznak. A bizonyítás tulajdonképpen csak 
annyi, hogy a mindennapi élet egy jólismert 
tényére emlékeztet. Az ilyen „emlékezteté-
sek" a filozófiában is nagy jelentőségűek. 
Wittgenstein odáig megy, hogy emlékezte-
tők bizonyos célra való összegyűjtésében 
lá t ja a filozófus egész munkáját .4 

Egy másik gyakran alkalmazott érve-
lés — amely már sokkal nagyobb jelentő-
ségű a filozófiában, mint a mindennapi 
életben — a nyelvi elemzést használja fel, 
például re j te t t kétértelműségek kideríté-
sére. Vegyük a következő — számtalan 
helyen előforduló — tétel t : „Mindenki min-
dig a sa já t érdekeit követi ." H a ez úgy 
értendő, hogy mindenki mindig azt csinálja, 
ami t a maga szempontjából helyesnek ítél 
meg, akkor, ha nem is tautológiát, de 
egy triviális kijelentést kapunk, hiszen a 
hős is, aki feláldozza életét egy cél érdeké-
ben, végső soron „a sa já t érdekeit követi". 
H a viszont a tétel úgy értendő, hogy minden-
ki úgy cselekszik, hogy ennek következ-
tében valamilyen előnyhöz jusson — akkor 
a tétel nyilván nem igaz. 

Az eddigi típusok nemcsak a filozófiára 
jellemzőek. De akadnak a filozófiai iro-
dalomban oly bizonyítások is, amelyek a 
laikus olvasó számára legalábbis rendkívül 
különösek. Passemore könyvének váza 
éppen az ilyen — lényegében deduktív, 
de csak a filozófiára jellemző — bizonyí-
tási módok vizsgálata. Ezek közül ismerte-
tek néhányat . 

A végtelen regresszus 
Platón a „Parmenidész" című dialógu-

sába^ felveti azt a kérdést, hogy a világon 
egyetlen entitás van-e, vagy meghatáro-
zatlanul sok ? Úgy látszik, hogy a kérdés 
megoldható azzal a kompromisszummal, 
hogy feltesszük az ideáknak — mint végső 
entitások viszonylag kisszámú sokaságá-
nak — létezését. Á magyarázat szerint 
ezeken az ideákon kívül minden más csak 
annyiban valóságos, amennyiben valami-
lyen viszonyban — például a „részesedés" 
viszonyában — áll velük. De ki lehet 
muta tn i , hogy a feltevésekből az ideák 
végtelen száma következik, azaz a kompro-
misszum nem old meg semmit. H a ugyanis 
érthetetlennek, felfoghatatlannak talál-
juk, hogy számos különböző dolog rendel-
kezik egy azonos tulajdonsággal, akkor erre 
például az ideaelmélet úgy ad magyarázat 

2 H u m e : Enquiry concerning Human Understanding. O x f o r d 1 9 0 2 . 1 6 5 o . 
3 U o . 3 5 — 3 6 . o . 
1 W i t t g e n s t e i n : Philosophical Investigations. O x f o r d 1 9 5 3 . 5 0 . o . 
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to t , hogy ezek a dolgok ugyanazzal az 
az ideával vannak kapcsolatban — „része-
sednek benne" —, és ebből adódik az 
azonos tulajdonsággal bírás. H a viszont a 
„megegyező tulajdonsággal bírás" felfog-
hata t lan , akkor az „ugyanabban az ideában 
való részesedés" sem lehet felfogható. Le-
gyen ugyanis P egy olyan tulajdonság, 
amellyel x, y, z rendelkezik. Magyarázatunk 
szerint ez valójában nem jelent mást , mint 
hogy x, y, z valamilyen viszonyban áll a P 
ideával. De ekkor az eredeti „P-vel bírás" 
tulajdonság helyébe egyszerűen a ,,P ideá-

, val viszonyban levés" tulajdonságot helyet-
tesí thetjük, és a felfoghatatlanság eredeti 
problémája máris visszatért. Az ú j talajdon-
ság ismét egy ideát igényelne, és így tovább 
a végtelenségig. Végül is — kiinduló fel-
tevéseink a lapján — sohasem ér thet jük 
meg, hogy x, y, z miért P tulajdonságú. Az 
érvelés tehát egy úgynevezett végtelen reg-
resszust mu ta to t t ki. 

Tegyük fel, hogy eredeti áll í tásunkat 
így fogalmaztuk á t : „ H a a dolgoknak van 
közös tulajdonságuk, akkor mindig egy 
és ugyanazon ideával állnak viszonyban." 
Ez a megfogalmazás már nem vezetne 
végtelen regresszushoz. A regresszus csak 
akkor lép fel, ha feltételezzük, hogy valójá-
ban dolgoknak nem lehet közös sajátos-
ságuk, hogy ami valóban közös bennük, 
az a közös ideával való rokonság. A végte-
len regresszus jelentősége az, hogy r ámuta t : 
a „megmagyarázni" szó egy fontos értelmé-
ben nem lehet megmagyarázni azt, hogy 
miképpen lehetnek dolgok egy csoportjának 
közös tulajdonságai. 

A végtelen regresszus érv kivédhető, 
ha a regresszus egyik elemét k i tünte t jük, 
és erre nézve nem követelünk meg bizo-
nyos, az előző elemektől megkövetelt tulaj-
donságokat. így például ha valaki előző 
problémáknál azt állítja, hogy számára 
csak a közös tulajdonság felfoghatatlan, 
a közös reláció nem, akkor a végtelen reg-
resszus nem következik. Lehet ugyan ekkor 
vitatkozni azon, hogy ez а megkülönbözte-
tés indokolható-e, de i t t ez nem lényeges. 
Számunkra az a felismerés fontos, hogy a 
végtelen regresszus mindig bizonyos elő-
feltevéseken nyugszik. (Példánkban azon az 
előfeltevésen, hogy a viszony-tulajdonság 
logikailag ugyanolyan értékű, mint a 
minőség-tulajdonság.) 

A végtelen regresszus lényege akkor 
válik világossá, ha összehasonlításképpen 
„á r t a t l an" végtelen sorozatokat is megvizs-
gálunk. Tekintsük a következő kijelentés-
párokat : „minden eseménynek van oka" 
és „azt , hogy egy esemény megtörtént-e, 
csak akkor tud juk , ha az esemény okát 

6 U o . 8 8 е . о . 

i smerjük"; vagy: „minden fogalmat lehet 
definiálni" és „egy fogalmat csak akkor 
értünk, ha ismerjük a definícióját". I t t az 
első helyen álló kijelentések nem eredmé-
nyeznek végtelen regresszust, a második 
helyen állók már igen. Mi a különbség ? 
Az első esetben csupán lehetőségünk van 
arra, hogy a kijelentések végtelen láncola-
tában visszafelé haladjunk; a második 
esetben egy végtelen eljárást kellene befejez-
nünk ahhoz, hogy a kijelentésben rejlő 
lehetőségeket realizáljuk. 

A végtelen regresszust k imutató érve-
lésben az első lépés a döntő. Azonnal 
kiderül ugyanis, hogy az állítólagos magya-
rázat vagy igazolás nem alkalmas arra, 
hogy általa közelebb kerüljön a megoldás-
hoz. Figyeljük meg ezt Wittgenstein 
egy bizonyításán: Honnan tudjuk , hogy 
melyik színt válasszuk, amikór a „piros" 
szót halljuk ? Az állítólagos magyarázat 
az, hogy van egy elképzelésünk a „piros "-
ról. De, folytatódhat az érvelés, ha szüksé-
günk volt egy kritériumra eredetileg, akkor 
hasonlóképpen szükségünk van egy kri-
tériumra ahhoz is, hogy megállapíthassuk, 
milyen színű a kép ? Ez t folytatva kiderül, 
hogy a kri tériumot nem tud juk használni. 
Ennek kimutatása aláhúzza azt a tényt , 
hogy az eredeti magyarázat nem volt 
kielégítő.5 

Az önellentmondás 
Milyen formákban jelentkezhetnek el-

lentmondások egy filozófiai rendszeren 
belül ? Az ellentmondás nyilvánvaló akkor, 
ha a filozófus egy helyen állít valamit, egy 
másik helyen pedig ugyanazt tagadja . Sok-
szor ez nincs meg explicit formában, de 
az adot t elméletből levezethető két, egy-
másnak ellentmondó tétel. 

Előfordulnak azonban olyan esetek is, 
amikor egy filozófiai tétel önmagában ellent-
mondó, t ahá t ,,p és nem-p" formájú. H a 
egy kijelentés közvetlenül ilyen formájú , 
akkor abszolút önellentmondásosnak nevez-
zük. Passmore ezenkívül még két eltérő 
önellentmondás-típussal foglalkozik. 

Az első — „pragmat ikus" — típus ese-
tén valaki egy kijelentést tesz, miközben 
úgy tűnik, hogy olyan valamit csinál éppen, 
ami e kijelentés szerint lehetetlen. Ilyen-
kor a kijelentés tévességét az illető sa já t 
cselekedetére rámuta tva bizonyíthat juk. 
Például valaki ezt mondja : „ É n nem tudok 
beszólni." — ,,De hiszen most is beszél-
tél !" — válaszolhatnánk neki. 

Más típusú ellentmondásra vezet, ha 
valaki így szól: „ É n néha azt mondom, 
hogy nem tudok beszélni". A kijelentés 
nem önellentmondásos, sőt könnyen igaz 
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lehet. De következik belőle, hogy amit mond 
az illető, az biztosan téves. Azaz: valaki-
nek a beismerését arról, hogy ő beszól, 
használjuk fel annak bizonyítására, hogy 
amit mond, az nem lehet igaz. Az ilyen 
eseteket ad hominem önellentmondásnak 
nevezi Passmore. 

Ennél a résznél különösen jól érezhető 
a logikai megalapozás hiánya Passmore 
könyvében, aminek folytán a megkülön-
böztetés ad hoc megkülönböztetéssé válik. 
Világos ugyanis, hogy példáúl az abszolút 
ós a pragmatikus ellentmondás különbsé-
gét az a logikai eltérés ad ja , hogy míg az 
első típus explicit szintaktikai ellentmon-
dást jelent, a második esetben az ellent-
mondás — legalábbis közvetlenül — nem 
intézhető el szintaktikai szinten, amennyi-
ben a problematikus kijelentés értelme nem 
közömbös. 

Összefoglalásul megállapíthatjuk, hogy 
vannak sajátos logikai szerkezettel bíró 
bizonyítások, amelyek a filozófiában gyak-
ran előfordulnak, máshol viszont nem hasz-
nálatosak. (Nyitva marad az a kérdés, 
hogy ennek az eltérésnek mi az oka.) Pass-
more könyvének kétségtelen érdeme, hogy 
néhány ilyen sajátos érvelési típust leír, és 
filozófiatörténeti példákkal kitűnően illuszt-
rál. Hibás viszont az a megoldás, mely e 
bizonyítások specifikumát nem logikai vol-
tukban jelöli meg, hiszen az általa tárgyal t 
problémák teljes egészükben beilleszthetők 
a logika már vázolt hármas felosztásába. 
Erről az álláspontról elemezzük röviden 
még egyszer a végtelen regresszust és az 
önellentmondásokat. 

H a egy probléma' megoldását olyan 
kijelentéssel fogalmazzuk meg, mely vég-
telen regresszushoz vezet, akkor ellent-

mondásba kerülünk azzal a tapasztalati 
ténnyel, hogy a megoldás ténylegesen léte-
zik. A piros szín kiválasztásával kapcsola-
tos magyarázatot nem egyszerűen azért 
vet jük el, mer t végtelen regresszushoz ve-
zet, hanem azért, mert e regresszus végte-
lensége ellentmond azon tapasztalatunk-
nak, hogy a piros színt de facto ki tud juk 
választani. 

Az abszolút önellentmondás kimutatása 
nyilván nem más, mint utalás egy szintak-
tikai szabályra, mely szerint (A A Ä) azo-
nosan hamis kifejezés. 

Az ad hominem, önellentmondásban (,,én 
néha azt mondom, hogy nem tudok be-
szélni") a kijelentés átfogalmazható úgy, 
hogy szintaktikai ellentmondás adódjék 
(„En tudok beszólni és én nem tudok 
beszélni"). 

A pragmatikus önellentmondás kimuta-
tásakor azt bizonyítjuk, hogy a kérdéses 
ki jelentés feltétlenül téves, mivel ellentmond 
egy másik kijelentésnek, amely egy tényt 
helyesen ír le, tehát feltétlenül igaz. (Ha 
valaki azt mondja , hogy ,,én nem tudok 
beszélni" — akkor feltétlenül hazudik, 
mert azt a tényt , hogy ő beszél, az ,,én 
tudok beszélni" igaz kijelentés írja le, és e 
két ítélet ellentmondó.) ' 

A mű alapvető hibája azonban az, hogy 
az immanens bizonyítási eljárásokat hall-
gatólagosan mint a bizonyításelmélet fő 
problémáját tárgyalja, holott ezek valójá-
ban másodlagos jelentőségűek. Azt, hogy 
milyen alapon fogadjuk el ezt vagy azt Ф 
a filozófiát, amikor pedig tételei szaktudo-
mányos értelemben nem igazolhatóak, te-
há t azt a centrális problémát, hogy mi 8. 
filozófia választásának alapja, Passmore 
nem is érinti. . . 

Nyíri János Kristóf 
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Marx, K.— Engels, F . művei 13. köt 1859 — 
1860. Kossuth K . 713 o. 

Marx, K.— Engels, F . művei 16. köt. 1864 
— 1870. Kossuth K . 705 o. 

Marx, K.— Engels, F.— Lenin,V. I . : A nem-
zeti kérdésről. Kossuth K . 534 o. 

Owen, R . válogatot t írásai. Vál., bev. A. L. 
Morton. Gondolat. 243 o. 

Rousseau, J . J . : Emil vagy a nevelésről. 
2. kiad. Tankönyvk. 561 o. 

4. Filozófiatörténet 
A filozófia története. 5. köt. Szerk. M. A. 

Dinnyik, M. T. Jovcsuk, Gondolat. 810. 
Oaraudy, R . : A gondolat forradalma. Kari 

Marx. Kossuth K . 251 o. 
Kalocsai, D.— Rozsnyai, ~E.—Torday, Z.: 

É tudes sur Descartes. Akadémiai K . 
169 o. (Studia Philosophica. 6). 

A magyar nacionalizmus kialakulása és tör-
ténete. (Simon P., R . Várkonyi Á. stb. 
[ tanulmányai] . Bev. Andics E.) Kos-
suth K . 463 o. 

Ojzermann, Т. I . : A marxis ta filozófia 
kialakulása. Kossuth K . 675 o. 
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iSándor P.: A filozófia története. 1 — 3. köt. 
Akadémiai K. 669, 760, 669 o. 

Sándor P.: Nicolaus Cusanus. Gondolat. 
219 о. 

Simonovits Istvánné: A dialektika Leibniz 
filozófiájában. Akadémiai K. 167 o. 
(Filozófiai tanulmányok. 3.) 

Wells, H. K.: Freudtól Frommig. A pszicho-
analízis kudarca. Kossuth K. 250 o. 

5. Logika 
G[alántainé] Havas K.: Bevezetés a modern 

formális logikába. Kézirat. Tankönyvk. 
107 o. 

Madarászné, Zsigmond A.: A tiszta logika 
alapkérdései. Pauler Ákos logikája. Aka-
démiai K. 218 o. (Filozófiai tanul-
mányok. 2.) 

Tamás Gy.: Logikai ismeretek, l . r . Orszá-
gos Ped. Int. 147 o. Soksz. jegyz. 

6. Modern polgári filozófia 
Bogomolov, A. Sz.: A pragmatizmus. [Bev.] 

Vári Györgyné. Kossuth K. 156 o. 
(Korunk világnézeti kérdései.) 

Köpeczi B.: Az egzisztencializmus. [Szemel-
vénygyűjtemény.] Gondolat. 402 o. (Iz-
musok.) 

Lukács Gy.: Az ész trónfosztása. [Utánny.] 
Akadémiai K. 679 o. 

Márkus Gy.—Tordai Z.: Irányzatok a pol-
gárit lozófiában. Egzisztencializmus. Ka-
tolikus filozófia. Neopozitivizmus. Gon-
dolat. 532 o. 

Modern polgári szociológia. 2. 3. köt. Szö-
veggyűjtemény. Szerk. Balogh J. Kéz-
irat. Tankönyvk. 328, 327 o. (ELTE 
Bölcsészettud. Kar.) 

Partalan realizmus ? (R. Garaudy, E. 
Fischer stb. [tanulmányai].) Európa. 
299 o. 

Polgári történetfilozófia. 2. 3. köt. Szöveg-
gyűjtemény. Szerk. Balogh J. Kézirat. 
Tankönyvk. 263, 237 o. (ELTE Bölcsé-
szettud. Kar.) 

7. A természettudomány filozófiai problémái 
Benedek I.: Természettudomány a francia 

felvilágosodásban. Gondolat. 213 o. 8 t. 
(Európai antológia. A francia felvilágo-
sodás.) 

Bohr, N.: Atomfizika és emberi megisme-
rés. Gondolat. 173 o. 

Erdey-Grúz Т.: Filozófiai tallózások a ter-
mészettudományokban. Akadémiai K. 
266 o. 

Erdey-Grúz Т.: A világ anyagi szerkezete. 
Akadémiai K. 126 o. 

Filozófiai problémák a magasabbrendű 
idegműködés fiziológiájában és a pszi-

chológiában. [A moszkvai 1962. évi 
tudományos tanácskozás anyagából.] 
Akadémiai K. 618 o. 

Kahane, E.: Az élet nem létezik. Kossuth 
K. 262 o. (Korunk világnézeti kérdései.) 

Kedrov, В. M.: A természettudományok 
tárgya és kölcsönös kapcsolata. Kossuth 
K. 303 o. (Dialektikus materializmus ós 
a modern természettudomány.) 

Neumann J.: Válogatott előadások és tanul-
mányok. Közg. és Jogi K. 175 o. 

Nörlund, I.: Kibernetika és marxizmus. 
Kossuth K. 74 o. 

Planck, M.: Válogatott tanulmányok. (Az 
új fizika világképe.) [Bev.] Jánossy L. 
Gondolat. 216 o. 

8. Etika 
Ágoston Gy.: A kommunista erkölcs tar-

talma és az erkölcsi nevelés feladatai. 
3. kiad. Tankönyv. 218 o. 

Huszár Т.: Erkölcs és társadalom. Kossuth 
K. 305 o. 

A marxista etika alapjai. 1. köt. (Szerzői 
munkaköz.: Huszár Т., Farkas E., Makai 
M., Somogyi- Z.) Kézirat. Tankönyvk. 
129 о. \ 

9. Esztétika 
Alpatov, M. V.: A művészet története. 2. 

köt. A reneszánsz és az újkor művészete. 
Corvina. 488 o. 

BartaJ.: Élmény és forma. Esztétikai tanul-
mányok. Magvető. 256 o. 

Esztétikai olvasókönyv. __ Szöveggyűjte-
mény. (Összeáll. Ancsel É., Aradi N. stb.) 
Kossuth K. 783 o. 

Forgács L.: József Attila esztétikája. Mag-
vető. 568 o. 

Grarnsci, A.: Marxizmus, kultúra, művészet. 
Válogatott írások. [Bev.], jegyz. Sallay 
G. Kossuth K. 377 o. (Esztétikai kis-
könyvtár.) 

Koch, H.: Marxizmus és esztétika. Engels 
és Lenin esztétikai elméletéhez. Kossuth 
K. 689 o. 

Lukács Gy.: Az esztétikum sajátossága. 
1. 2. köt. Akadémiai K. 790, 826 o. 

Révai J.: Ady. Kossuth K. 250 o. (Esztéti-
kai kiskönyvtár.) 

Ю. Vallás és ateizmus 
Ákos K.: Az ördög. Istenek nyomában. 

Móra K. 231 o. 
Kanapa, J.: Az egyház társadalmi tanítása 

és a marxizmus. Kossuth K. 426 o. 
Kysely, J.: A modern ember és a vallás. 

Kossuth K. 182 o. (Korunk világnézeti 
kérdései.) 

(P. S.) 
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245 с. (Акад. наук Казахской ССР. Инст. 
фил. и права). 
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528 с. 
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2-е изд. М. «Наука». III с. (Акад. наук 

СССР, научно-популярная серия). 
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Машков, А. П.: Развитие общественных 
отношений в период перехода от социа-
лизма к коммунизму. Л. 132 с. (Ленин-
градский гос. ун. им. А. А. Жданова). 

Materialismul dialectic si sfiintele naturii. 
Bucuresti. Ed. politicä. 600 p. 

, Моисеев, В. Д.: Центральные идеи и фило-
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Проблемы марксистско-ленинской филосо-
фии. Статьи венгерских авторов. Пере-
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