
he t jük ki az általa képviselt társadalmi osztály helyzetét, mozgástörvényeit. Mint Lenin 
többször hangsúlyozta, az osztályok történelmi szerepének érvényesülése statisztikus 
folyamat. Novikov álláspontja értelmében az egyén egész életét úgy kellene felfognunk, 
mint amely egy eleve elrendelt világtörténelmi determináció jegyében folyik le. 

* 

. . v . • . , , 
Társadalmi viszonyaink fejlődésével egyre nő annak a lehetősége, hogy berendez-

kedésünket tudatosan, tudományosan alakítsuk. Ez a lehetőség azonban a dolog termé-
szeténél fogva egyben szükségszerűséget, kötelezettséget is jelent. Az ember a történelem 
folyamán első ízben kerül abba a helyzetbe, hogy sajá t világát ugyanúgy a folyamatok 
mélyére hatolva szemlélhesse és alakíthassa, min t a természetet. A társadalom azonban 
az objektív valóság legbonyolultabb szférája, s . egzaktság tekintetében elméletileg ós 
módszertanilag egyaránt a társadalomtudomány területén van a legtöbb tennivaló. S e 
téren a problémák tisztázását óriási mértékben nehezítik hamis, ideologikus elméletek, 
amelyek lényegüket tekintve burzsoá osztályérdekek szülöttei, de hatókörük nem korláto-
zódik a burzsoá osztályokra. 

A fenti cikkel néhány olyan problémára igyekeztem felhívni a figyelmet, amelyek-
nek szem előtt ta r tása tovább segítheti társadalomtudományunk kidolgozását. 

Józsa Péter 

A nyelv létezésének kérdéséről 

A nyelvtudomány mintegy másfélszáz év óta rangos eredményeket m u t a t fel, 
ezért első hallásra ta lán indokolatlannak tűnik a kérdés: hol talál ja meg a kuta tása tár-
gyát a nyelvész, illetve tulajdonképpen: hol létezik a nyelv? 

E kérdés pedig nem most hangzik el először, bizonyítva, hogy az eddigi különféle 
válaszok nem voltak kielógítőek. A X I X . század utolsó negyedében uralkodó szemlélet1 

szerint a nyelv kizárólag az egyének tudatában létező jelenség, s törvényeinek fel tárásában 
a pszichológiai-módszereit és kategóriáit kell felhasználni. A nyelv tudat i jelenségként 
való értelmezésével szemben a nyelvtudomány függetlenségének, önállóságának védel-
mében — A. I . Szmirnyickijhez kapcsolódva2 — Antal László lépett fel, s nem keveset 
fáradozott azon, hogy a nyelvnek az egyén tudatától független létezését bebizonyítsa.3 E z 
a törekvése azonban nem vezetett meggyőző eredményhez, s így mind a hagyományos 
pszichológista, mind a vele gyökeresen szemben álló objektivista i rányzatnak napja ink-
ban is egyaránt vannak hívei. 

Nem t a r t j uk szükségesnek, hogy sok jó kritikai észrevétel u tán mi is kitépjünk a 
pszichologizmus bírálatára. I t t most elsősorban arra keresünk magyarázatot , hogy a 
marxis ta ismeretelméletre hivatkozó objektivista irányzat miért nem képes bebizonyí-
tani a maga igazát. 

* 

A létezés szempontjából a nyelv és az egyén tudata közötti viszonyt Antal László a 
következőképpen l á t t a t j a : „Válasszunk ki egy meghatározott beszélőt, mondjuk legyen 
az a magyar anyanyelvű Kovács" Péter . Nézzük meg, milyen viszonyban van Kovács 
Péter a magyar nyelvvel. Kétségtelen, hogy kitűnően beszéli — vagy negyven éve. De 
vajon negyven évvel ezelőtt, Kovács Péter születése előtt nem volt meg a magyar 
nyelv? Bizony megvolt. S harmin-negyven év múlva, Kovács Péter halála u tán meg-
marad a magyar nyelv? Feltótlenül megmarad, tovább él Kovács Pétertől függetlenül. 
S mivel a nyelvvel szemben valamennyien Kovács Péterek, azaz egyének vagyunk, így 
fogalmazhatjuk meg az általános té te l t : a nyelv az egyéntől, pontosabban az egyéni 
tuda t tó l független jelenség. Megvolt az egyén születése előtt, s megmarad annak halála 
u tán is."4 

1 Az ún. „újgrammatikus iskola". L. Bárczi: Bevezetés a nyelvtudományba. 
2 A nyelv létezése objektív valóság. A Nyelvtudományi Intézet Közleményei 

1955. 1. 20—46. o. 
3 A nyelv objektivitásának kérdéséről. Magyar Nyelvőr 84. 351 — 55. o.; A formá-

lis nyelvi elemzés. Gondolat, 1964. 
4 A formális nyelvi elemzés. Id . kiad. 15 —16. "O. 
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É s An ta l László szerint milyen viszonyban van az egyén tudata a nyelvvel? „Az 
egyén t u d a t a szubjek t ív tükrözője , szükségképpen hiányos mása az egyéntől függet len , 
objekt ív t á r sada lmi nyelvnek. Tehá t az objekt ív , t á r sada lmi nyelv nem úgy képzelendő 
el, min t az egyéni t u d a t o k b a n élő nyelveknek valamiféle összege, vagy á t laga. A nyelv 
min t objekt ív jelenség elsődleges, az egyéni t u d a t o k b a n tükröződő nyelvek pedig ennek 
a létező, valóságos kategór iának a szubjekt ív lenyomata i ; az t ehá t , ami a beszélők t u d a t á -
ban él, nem a nyelv, hanem annak megannyi egyéni nézete ." 5 

Anta l László szemlélete a fent i vonatkozásban teljesen azonos A. I . Szmirnyickijó-
vel: '„A nyelvnek a beszédben való igazi létezésétől meg kell kü lönbözte tnünk a nyelv 
tudását, a nyelvnek az egyének t u d a t á b a n (agyában) való tükröződését ."6 . , ,A nyelv t udása 
úgy jön létre, hogy a nyelvi tények lenyomatai fö lhalmozódnak a t u d a t b a n (az a g y b a n ) . " 7 

Az objekt iv is ta i rányza t szerint t ehá t elsődlegesen létezik az objekt ív , valóságos, 
tá rsadalmi nyelv, amellyel a világra születő gyermek megismerési viszonyba kerül, s 
ennek eredményeképpen t u d a t á b a n megjelenik az elsődleges, objekt ív , tá rsadalmi nyelv-
nek a másodlagos, szubjekt ív , egyéni lenyomata , képmása . Vagyis ez a viszony objek-
tum-képmás viszony. 

A nyelvnek ebből a vázolt valóságos és képmás létéből, illetve ennek feltételezé-
séből milyen következ te tés t von le Anta l László ? „ H a az, ami az egyén t u d a t á b a n él, nem a 
valóságos nyelv, h a n e m annak csak szubjekt ív lenyomata , akkor a nye lv tudomány t á r g y a 
nem az egyénnek a nyelvről a lko to t t elképzelése, na iv meggyőződése vagy akár nyelv-
érzéke, hanem az objek t ív nyelv. H a valaki az objek t ív nyelv helyet t a szubjekt ív 
lenyomatot t anulmányozza , az olyan súlyosan téved, m i n t az a közgazdász, aki a gazda-
sági élet, a termelés és az árucsere létező, valóságos formái he lyet t az t a szubjek t ív 
elképzelést vizsgálja, ami t a tá rsadalom tag ja i ezekről a jelenségekről maguknak a lko tnak . 
Nyilvánvaló, hogy az ilyen közgazdász nem a tőké t , h a n e m annak csak t u d a t i kópét 
lelné meg. Valami hasonlóra bukkanna a nyelvész is, h a a szubjekt ív lenyomato t 'ku-
t a tná ' . " 8 

H a az egyén t u d a t á b a n csupán szubjekt ív lenyomat van, hol ta lá lható , hol létezik 
az objektív nyelv ? Marxis ta nyelvészek — akik ezzel a gondola t ta l foglalkoztak — kivé-
tel nélkül egyetér tenek abban , hogy a nyelv valóságosan a beszédben létezik.9 

Az objekt iv is ta i rányza t szerint a nyelv m i n t t u d a t i jelenség pusz tán ennek a 
— beszédben létező — objekt ív nyelvnek a szubjekt ív tükörképe . Fe l kell t ennünk a kór-
dóst: miben különböznek és miben azonosak a beszédben ( fo lyamatában , képződményé-
ben) létező nyelvi egységek a gondolkodásban ( fo lyamatában , képződményében) létező 
nyelvi egységektől ? 

Nem azonosak a megjelenési, létezési f o r m á j u k b a n : a beszédben fizikai, a gondol-
kodásban t u d a t i minőségként , mozgási fo rmakén t jelennek meg ós léteznek. Azonosak 
viszont abban, hogy egyformán az egyének, a szub jek tumok tevékenységében, p roduk-
tumaikónt léteznek, vagyis keletkezésükben, lé tükben az egyénekhez kö tö t t ek . 

Amikor megál lap í t juk , hogy a nyelv t u d a t i jelenségként is valóságosan létezik,, 
nem pedig csupán tükröződés, akkor abból indulunk ki, hogy az egyén ós a nyelv közöt t i 
viszony a lapvetően más, m i n t amilyennek az objekt iv izmus képviselői l á t j ák . H a ugyanis 
az egyén t u d a t á b a n a nyelv csak másodlagosan léteznék, csupán tükröződós lenne, akkor 
— ugyanezen alapál lás szerint — beszédében sem létezhetnék valóságosan, hiszen az egyén 
beszédében sem jelenhet meg több , min t amennyi a t u d a t á b a n van . -Az objekt iv is ta 
té te l t következetesen végiggondolva Kovács Pé te r beszédétől épp oly függet lenül létez-
nék a valóságos nyelv, m i n t Kovács Pé te r t uda t á tó l . Ezér t , h a a nyelv és az egyén közöt t i 
viszonyt az ob jek tum-szub jek tum elsődlegessóg-másodlagosság viszonyával azonosí t juk , 
akkor a nyelv, az o b j e k t u m mindenképpen az egyénen, következésképp az emberen 
kívülre kerül . E z pedig n e m lehet igaz ! Ezé r t kénytelenek vol tunk előre feltételezni, 
hogy a nyelv az egyénekben is létezik, az egyének hordozói a nyelvnek. 

Vizsgáljuk meg, miben rejlik annak a szemléletnek a forrása, hogy az ob jek t ív 
nyelv az egyénektől függet lenül létezik. Abban a szemléletben ta lá l juk meg, amely a 
világra születő gyermeke t a t á r sada lom nyelvével csupán megiémerési viszonyba á l l í t ja . 
Mivel a megismerési fo lyamat eredménye mindig csak egy képmás, mindig csak másod-

5 Uo. 17. o. 
6 Szmirnyicki j : I d . cikk 41 — 42. o. 
7 Uo. 36. o. 
8 A formális nyelvi e l emzése id , kiad. 17 — 18. o. 
9 A hozzászólásokat lásd az „Altalános nyelvészet, stilisztika, nye lv já rás tö r t éne t " c.. 

köte tben. Bp. 1956. 6 3 - 6 9 . о. 
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lagosan létező, így szükségképpen feltételez egy tőle függetlenül létező elsődleges objek-
tumot , esetünkben az egyéntől független nyelvet. És szemléletünk i t t tér el az objektiviz-
mus szemléletétől. H a arra a kérdésre keressük a választ, hogy hol létezik a nyelv, akkor 
nem maradha tunk meg az egyén és a nyelv közötti megismerési viszonynál, mint ahogy a 
valóságban sem csupán megismerési viszonyban talál juk az egyént a nyelvvel. Egy telje-
sebb viszony van, s e teljesebb viszony vizsgálata ad feleletet a nyelv hollétének kér-
désére is. 

* 

Az objektivista i rányzatnak abban természetesen igaza van, hogy a társadálom 
nyelve egy adot t egyén, pl . Kovács Péter születése előtt is létezett. Csakhogy ebből az 
igazságból nem elég csupán arra következtetni, hogy a világra született Kovács Péterre 
mindössze annyi tartozik, hogy tükrözze a tőle függetlenül létező valóságot, s benne 
a nyelvet. A megszületett Kovács Péter társadalmivá, azaz egyénné fejlődéséhez nem 
elég ismeretelméleti viszonyba kerülni a valósággal. Marx ezt pontosan megfogalmazta: 
,,Az ember a maga mindenoldalú lényegét mindenoldalúan sa já t í t j a el, tehát mint totális 
ember. A világhoz való mindegyik emberi viszonya, látás, hallás, szaglás, ízlelés, tapintás, 
gondolkodás, szemlélés, érzékelés, akarás, tevékenykedés, szeretés, egyszóval egyénisé-
gének összes szervei, va lamin t azok a szervek, amelyek közvetlenül közösségi szervfor-
májukban vannak, tárgyi viszonyulásukban, vagyis a tárgyhoz való viszonyulásokban 
annak elsajátí tását jelentik."1 0 

Az egyén teljes valóságával, teljes pszichikumával, t ehá t megismerő tevékenysé-
gén túl s ezzel egységben érzelmi, akarati életével, tevékenységével is viszonyul a valóság-
hoz. Mi ebből a legfontosabb konklúzió? Az egyén nemcsak a valóságot tükrözi, hanem 
egyúttal el is sajátítja a felhalmozott emberi tapasztalatokat , és ezzel fejleszti ki magában 
az ember szellemi képességeit, funkcióit.11 

Hogyan függ össze mindez a nyelv hollétének problémájával ? H a egyénről beszé-
lünk, ezzel eleve elismerjük, hogy rendelkezik társadalmi és egyéni létének minden szük-
séges feltótelével: emberi pszichikummal ós anyanyelvvel egyaránt . Anyanyelve termé-
szetesen születésétől független létezett és létezik a többi ember birtokában, de amit pszi-
chikumának kifejlesztési folyamatában, társadalmivá fejlődés közben elsajátított, magá-
évá te t t , így benne is létezik, azaz ő is hordozója a társadalom nyelvének, afilogenetikus 
fejlődósében eddig kifejlesztett — s általa is e lsaját í tot t , benne is felhalmozódott — emberi 
képességeknek. 

Az egyén személyiségének, pszichikumának kifejlődési folyamatában az:> egyén 
érzékelését, észlelését s tb. — amelyek a tapasztalatelsaját í tásnak csak első szükségszerű 
lépései — általában azonosítják az ember megismerési, tükrözési tevékenységével (illetve 
ettől nem választják külön). Másként fogalmazva: nem tulajdoní tanak jelentőséget annak, 
hogy az egyén a pszichikumának kifejlődése során nem elszigetelten áll szemben a világgal, 
hogy az egyén pszichikuma a világnak nem pusztán egyéni tükrözése, egyéni megismerése, 
hanem az emberiség (a társadalom) felhalmozott tapasztalatainak az egyén által való 
elsajátítása, vagyis az egyén társadalmivá válása is, azaz, hogy — mint A. N. Leontyev 
megfogalmazza — ,,az egyén nem kezdi élőiről a világ emberi megismerését". Az elsajá-
t í tás természetesen nem választható mereven külön a megismeréstől. Az általánosított 
társadalmi tapaszta la tokat nem mint kész általánosítást és nem egyszerre sa já t í t ja el az 
egyén, hanem meghatározott megismerési (észlelési, megfigyelési stb.) s cselekvési folya-
matok során, miközben a megfelelő képességeket, funkciókat is kifejleszti magában, 
vagyis emberi személyiséggé fejlődik. Az egyén a világgal bizonyos értelemben tükrözési 
viszonyba kerül, mivel ez a viszony az érzékszervein keresetül jön létre. De ez a viszony 
soha sem lehet a világ passzív tükrözése, hiszen az érzékszervek segítségével egy totális 
kapcsolat épül ki. Az egyén az érzékelt tárggyal tevékenységet végez, eközben kialakul 
a tárgyhoz és a vele végzett tevékenységhez való személyes viszonya, azaz érzelmi, aka-
rat i élete, s eközben fejlődnek ki személyiségjegyei. A tükrözés önmagában még nem vol-
na a személyiség fejlesztése. H a az egyén és a valóság viszonyát puszta ismeretelméleti 
viszonynak fogjuk fel, akkor megengedhetetlenül leszűkítjük, s ez kelti azt a benyomást, 
mintha az egyén tuda ta és a valóság egyaránt készen, változatlanul adot t volna. Holot t 
az egyén megismerő tevékenységének az eredménye emberi tapasztalatként egzisztál s gazda-
gí t ja a társalmi tapaszta la tokat . 

* 

10 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. Bp. 1962. 71. о. 
11 E gondolat részletes kifejtésót lásd A. N. Leontyev: A pszichikum fejlődésének 

problémái. Kossuth, 1964. 581 — 688. o. 
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Ezek u tán választ adhatunk a bevezetőben felvetett kérdésünkre. Az objektivista 
irányzat azért nem oldhatja meg a nyelv hollétének kérdését, mert az egyén viszonyát a 
valósághoz (és benne a nyelvhez) szűkebbnek lá t ja a ténylegesnél, csupán megismerési 
viszonyt lát ott, ahol ennél teljesebb kapcsolat van. 

Az egyén és nyelv viszonyában az egyénnek a maga természetes fejlődési folyama-
tában nem az a célja, hogy anyanyelvét „tükrözze", azaz lényegébe behatoljon, törvényeit 
föltárja, vagyis az egyénnek it t nem megismerési feladata van. Az egyénnek magáévá 
kell tennie, el kell sajátí tania, tudnia kell használnia, vagyis ki kell magában fejleszteni 
az ehhez szükséges képességeket és funkciókat is. 

Az adot t helyzet, az ti., hogy az elsajátítás folyamata megismerési folyamattal 
szövődik át , megismerési tartalomból, érzékletből, észleletből indul ki, megnehezíti 
annak felismerését, hogy az anyanyelv és egyén viszonyában nemcsak szúk megismerési, 
hanem egy komplexebb elsajátítási folyamat megy végbe, s hogy ennek eredményeként 
az egyén a társadalom nyelvét nem passzívan tükrözi, hanem a hordozójává válik. H a 
azonban mindezt figyelembe vesszük, akkor a társadalom nyelvének az egyéntől függet-
len létezését hangsúlyozni értelmetlenné válik. Természetesen igaz,hogy a társadalomban 
születő gyermek a nyelvet készen találja, objektív létezőnek, miként a természeti-társa-
dalmi környezete valamennyi jelenségét, tevékenységét, produktumát . Mindezek tőle 
függetlenül, ha úgy tetszik, objektíven léteznek. De hogy a megszületett gyermekből 
egyén, személyiség váljék, ahhoz az emberi tapasztalatokat , képességeket, funkciókat el 
kell sajátí tania, magában is ki kell fejlesztenie. Ehhez a környezetében levő dolgokat 
érzékelnie kell, .s ez érzékeléstől irányítva ,,a tárgyakkal adekvát tevékenységet kell 
végeznie".12 Az így elsaját í tot t társadalmi tapasztalatok, a kifejlesztett emberi képessé-
gek az egyénben valóságosan, objektíven létezni fognak: tevékenységében, produktumai-
ban, idegrendszerében, izmaiban. 

Új ra hangsúlyozzuk, hogy az egyén nem .passzív tükrözője a társadalomnak, kör-
nyezetének, az emberi valóságnak, hanem hordozója is. Az egyén sohasem csupán egyén, 
hanem ugyanakkor a társadalom tagja is. S amint a társadalom nem elvonatkoztatásként 
él az egyénnel szemben, úgy a társadalom nyelve sem elvonatkoztatásként, hanem valósá-
gosan létezik az egyének beszédtevékenységében, produktumaiban, szellemi képességei-
ben. Hasznos idéznünk Marx megállapítását: „Mindenekelőtt kerülni kell, hogy a ' társa-
dalmat ' megint mint elvonatkoztatást rögzítsük az egyénnel szemben. Az egyén maga a 
társadalmi lény. Életnyilvánítása—ha nem jelenik is meg egy közösségi, másokkal együt-
tesen végbevitt életnyilvánítás közvetlen formájában — azért maga a társadalmi élet 
nyilvánítása és igazolása."13 

A társadalom nyelve sem elvonatkoztatás, hanem a valóságosan létező egyének 
nyelvében a valóságosan létező lényegüeg közös. Tehát a ket tő t nem lehet szembeállítani. 
Nincs külön objektív és külön szubjektív nyelv, nem lehet külön társadalmi mint objektív és 
külön egyéni mint szubjektív nyelvről beszélni. „Az egyén maga a társadalmi lény. " A z egyén 
nyelve egyúttal társadalmi nyelv is. 

Az egyén nyelve — minden hiányossága, esetlegessége mellett — döntő többségében 
lényegileg közös: általános, különös elemekből, egységekből áll. Az egyén nyelvét ezért 
nem szabad csupán szubjektívnek tekinteni. Hiszen a nyelv lényege, rendeltetése éppen 
általánosságában van. 

H a egy esetleges egyén nyelve többségében nem általános, nem valóságos, nem 
objektív összetevőkből áll, akkor az az egyén — nem rendelkezvén a társadalmi érintke-
zés eszközével — nem teljesen társadalmi értékű, tulajdonképpen nyelve sincs. H a 
viszont ál talában az egyén nyelvét vélnénk csak szubjektívnek, ezzel vagy meg-
szüntetnénk az objektív nyelv létezését, vagy a társadalom nyelvét „mint elvo-
na tkoz ta tás t " rögzítenénk az egyénnel szemben. Másként fogalmazva: egy adot t 
nyelv nem a társadalomtól, vagyis nem az egyének közötti viszonyoktól, nem az egyé-
nekben létező lényegi közöstől, nem az egyéntől, hanem az egyes egyénektől, pl. Kovács 
Pétertől létezik függetlenül — ha az a Kovács Péter, aki nem sa já t í to t ta el társadalma 
nyelvét, egyáltalán egyénnek tekinthető. Mert ha egy Kovács Péter vagy Kis János 
nem születik meg, at tól a magyar nyelv még létezni fog. De ha azok az egyénefc nem szü-
letnek meg vagy kihalnak, akiknek a beszédében, gondolkodásában létezik a magyar 
nyelv, akkor a magyar nyelv sem jön létre, illetve kihal. Vagyis ha nem vennénk tudo-
mást arról, ami a nyelvet létében az egyénhez köti, s csupán azt lá tnánk, hogy a nyelv 
függetlenül létezik az egyéntől, arra a helytelen következtetésre ju tnánk, hogy az egyén 
nem emberi egyén, vagy ha' igen, akkor a nyelv nem társadalmi. 

12 E gondolat részletes kifejtését lásd uo. 581 — 588. o. 
13 Marx: Id . mű 70 — 71. o. 
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Az objektivista irányzat képviselői természetesen nem vallanak ilyen abszurd 
elveket. Hogy gondolatmenetüket végiggondolva mégis ezekhez ju to t tunk, annak ered-
ménye, hogy a nyelvtudományban helyes megállapításukat mint filozófiai általánosságú 
tétel t áll í tották szembe a pszichologizmussal. 

A nyelvész számára valóban a beszédben, s abból sem a tevékenységben (amelynek 
kuta tása elsősorban a pszichológia feladata), hanem a képződményben (megnyilatkozás, 
textus) létezik a nyelv. Ez a tétel nemcsak a nyelvtudomány elméletében igaz, hanem a 
nyelvészeti gyakorlatban is igen fontos. í gy pontosabban körvonalazható a nyelvtudo-
mány tárgya, ki lehet zárni az illetéktelen pszichológiai beavatkozást, a pszichologizálást. 
A beszédtevékenység, a folyamat viszont a nyelvészetnek nem lehet tárgya. A nyelvész-
nek semmi köze a fiziológiai-pszichológiai folyamathoz. 

Ami azonban a nyelvész számára alapvető igazság: hogy a nyelv a beszédben 
létezik, filozófiai-lételméleti szempontból már csak részigazság, szűkebb általánosságú, 
körben érvényes. A létezés értelmében ugyanis nemcsak az a nyelv, ami beszédben jele-
nik meg. A nyelv az az emberi produktum, amelyben az emberi világ tárgyai mellett 
az általánosított emberi tapasztalat felhalmozódik, rögződik. A nyelv funkciója ebből a 
a szempontból az, hogy az egyén egy bizonyos fejlődési szinten a tárgyakkal való közvet-
len érintkezés, velük végzett tevékenység nélkül is elsajátíthassa a felhalmozott társa-
dalmi tapasztalatokat , kifejlesztett emberi képességeket, illetve ezeket ki t ud j a cserélni 

* 

Nincs kizárva, hogy rövid írásunkban legalább annyi ellentmondás, tévedés húzó-
dik meg, mint a v i ta tot t objektivista nézetekben. Mégsem lesznek haszontalanok, ha leg-
alább velük sikerül felhívni a figyelmet arra, hogy szükségessé, időszerűvé vált a nyelv 
általános kérdéseinek marxista vizsgálata. 

• Békési Imre 
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