hetjiik ki az dltala képviselt tdrsadabmi osztdly helyzetét, mozgdstérvényeit. Mint Lenin
t6bbszor hangsulyozta, az osztdlyok torténelmi szerepének ervenyesulese statisztikus
folyamat. Novikov dlldspontja értelmében az egyén egész életét tigy kellene felfognunk,
mmt amely egy eleve elrendelt vildgtorténelmi determinéci6é jegyében folyik le.

®

Térsadalmi VISzonya,lnk feJlodesevel egyre nd annak a lehetdsége, hogy berendez-
kedésiinket tudatosan, tudomdnyosan alakitsuk. Ez a lehetdség azonban a dolog termé-
szeténél fogva egyben sziitkségszeriiséget, kitelezettséget is jelent. Az ember a torténelein
folyamén els6 -fzben keriil abba a helyzetbe, hogy sajdt vildgédt ugyanigy a folyamatok
mélyére hatolva szemlélhesse és alakithassa, mint a természetet. A tdrsadalom azonban

_az objektiv valésdg legbonyolultabb szférdja, s.egzaktsdg tekintetében elméletileg és
médszertanilag egyardnt a térsadalomtudomény teriiletén van a legtobb tennivald. 8 e
téren a problémak tisztézdsdt oridsi mértékben nehezitik hamis, ideoldgikus elméletek,
amelyek lényegiiket tekintve burzsod osztédlyérdekek sziilsttei, de hat6koriik nem korldto-
z6dik a burzsod osztdlyokra.

. A fenti cikkel néhdny olyan problémédra 1gyekeztem felhivni a figyelmet, amelyek-
nek szem el6tt tartdsa tovdbb segitheti tarsadalomtudoményunk kidolgozédsdt. ’

Jézsa Péter

A nyelv 1étezésének kérdésér6l

A nyelvtudomény mintegy mésfélszdz év éta rangos eredményeket ‘mutat fel,
ezért elsd halldsra taldn indokolatlannak tlinik a kérdés: hol taldlja meg a kutatdsa tér-
gyét a nyelvész, illetve tulajdonképpen: hol létezik a nyelv?

E kérdés pedig nem most hangzik el el8szor, bizonyitva, hogy az eddigi kiilonféle
vélaszok nem voltak kielégitéek. A XTIX. szdzad utolsé negyedében uralkods szemlélet!
szerint a nyelv kizdrolag az egyének tudatdban létezd jelenség, s torvényeinek feltdrdsdban
a pszichologiat médszereit és kategéridit kell felhaszndlni. A nyelv tudati jelenségként
vald értelmezésével szemben a nyelvtudomédny fiiggetlenségének, dndllésdgdanak védel-
mében — A. I. Szmirnyickijhez kapcsolédva? — Antal Lészl6 1épett fel, s nem keveset
faradozott azon, hogy a nyelvnek az egyén tudatdidl fuggetlen létezését bebizonyitsa.’ Ez
a torekvése azonban nem vezetett meggydzé eredményhez, s fgy mind a hagyoményos
pszicholégista, mind a vele gydkeresen szemben a,llo objektivista irdnyzatnak napjaink-
ban is egyardnt vannak hivei.

Nem tartjuk sziikségesnek, hogy sok j6 kritikai észrevétel utdn mi is klter;]unk a
pszichologizmus birdlatéra. Itt most elsésorban arra kerestink magyardzatot, hogy a
marxista ismeretelméletre hivatkozé objektivista 1ra,nyzat miért nem képes bebizonyi-
tani a mags igazdt.

® .

A létezés szempontjabdl a nyelv és az egyén tudata kozotli viszonyt Antal Ldszl6 a.
kovetkezbképpen léttatja: ,,Vdlasszunk ki egy meghatdrozott beszél6t, mondjuk legyen
az a magyar anyanyelvii Kovdes' Péter. Nézziik meg, milyen viszonyban van Kovécs
Péter a magyar nyelvvel. Kétségtelen, hogy kitlin6en beszéli — vagy negyven éve. De
vajon negyven évvel ezel6tt, Kovacs Péter sziiletése el6tt nem volt meg a magyar
nyelv? Bizony megvolt. S harmin- -negyven év mulva, Kovdes Péter haldla utdn meg-
marad a magyar nyelv? Feltétlentil megmarad, tovébb ¢l Kovdcs Pétertsl fiiggetleniil.
S mivel a nyelvvel szemben valamennyien Kovdes Péterek, azaz egyének vagyunk, igy
fogalmazhatjuk meg az 4ltaldnos tételt: a nyelv az egyent61 pontosabban az egyéni
tudattél fiiggetlen jelenség. Megvolt az egyén sziiletése el6tt, s megmarad annak haléla,
utdn is.’’%

1 Az n. ,ujgrammatikus iskola’”. L. Bdrezi: Bevezetés a nyelvtudomdnyba.
* A nyelv létezése objektiv valosa,g A Nyelvtudoményl Intezet Kozleményei
1955. 1. 20—46. o.

3 A nyelv objektivitdsdnak kérdésérol. Magyar Nyelvér 84. 351 —55. o.; A formé-
lis nyelvi elemzés. Gondolat, 1964.

4 A formédlis nyelvi elemzés. Id. kiad. 15—16. .
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Es Antal Ldszlé szerint milyen viszonyban van az eq'e/én tudata a nyelvvel? |, Az

egyén tudata szubjektiv tiikroz6je, szitkségképpen hidnyos mdsa az egyentél fliggetlen,
‘objektiv tdrsadalmi nyelvnek. Tehdt az objektiv, tdrsadalmi nyelv nem gy kepzelend6
el, mint az egyéni tudatokban é16 nyelveknek valamiféle tsszege, vagy dtlaga. A nyelv
mint objektiv jelenség els6dleges, az egyéni tudatokban tiikréz6ds nyelvek pedig ennek
- & 16tezd, valésdgos kategoridnak a szubjektiv lenyoma,tal az tehdt, ami a beszélék tudaté-
~ ban él, nem a nyelv, hanem annak megannyi egyéni nézete.’”®

‘Antal Lészl6 szemlélete a fenti vonatkozdsban teljesen azonos A. I. Szmirnyickijé-
vel:",,A nyelvnek a beszédben valé igazi 1étezésétdl meg kell kiilénboztetniink a nyelv
tudasdt, a nyelvnek az egyének tudatdban (agydban) valé tikroz6dését.”’®,, A nyelv tuddsa
ugy jon létre, hogy a nyelvi tények lenyomatai félhalmozédnak a tudatban (az agyban).”’?

Az objektivista irdnyzat szerint tehdt els6dlegesen létezik az objektiv, val6sdgos,
tdrsadalmi nyelv, amellyel a vildgra sziileté gyermek megismerési viszonyba keriil, s
ennek eredményeképpen tudatdban meg;elemk az elsédleges, objektiv, tdrsadalmi nyelv-
nek a mésodlagos, szub]ektiv, egyéni lenyomata, képmédsa. Vagyis ez a viszony objek-
tum-képméds viszony.

A nyelvnek ebbdl.a vézolt-valdsdgos és képmés 16téb6l, illetve enneck feltételezé-
s6bdl milyen kévetkeztetést von le Antal Lész16 ? ,,Ha az,ami az egyén tudatéban él,nema

. val6ésdgos nyelv, hanem annak csak szubjektiv lenyoma,ta, akkor a nyelvtudomény térgya
nem az egyénnek a nyelvrél alkotott elképzelése, naiv meggyéz6dése vagy akéar nyelv-
érzéke, hanem az objektiv nyelv. Ha valaki az objektiv nyelv helyett a szubjektiv
lenyomatot tanulményozza, az olyan sulyosan téved, mint az a kézgazddsz, aki a gazda-
sdgi élet, a termelés és az drucsere létezd, valdsdgos formdi helyett azt a szubjektiv
elképzelést vizsgdlja, amit a tdrsadalom tagjai ezekrél a jelenségekrsl maguknak alkotnak.
Nyilvdnvalé, hogy az ilyen kozgazddsz nem a t6két, hanem annak esak tudati képét
leIné meg. Valami hasonléra bukkanna a nyelvész is,- ba a szubjektiv lenyomatot ’ku-
tatnd’.”’®

Ha az egyén tudatdban csupédn szubjektiv lenyomat van, hol talalhato, hol létezik
az objekiiv nyelv ? Marxista nyelvészek — akik ezzel a gondolattal foglalkoztak — kivé- -
tel nélkiil egyetértenek abban, hogy a nyelv valésdgosan a beszédben létezik.®

- Az objektivista irdnyzat szerint a nyelv mint tudati jelenség pusztdn ennek a
— beszédben létezs — objektiv nyelvnek a szubjektiv titkérképe. Fel kell tenniink a kér-
dést: miben kiilonbdznek és miben azonosak a beszédben (folyamatdban, képz6dményé-
ben) 1étezd nyelvi egységek a gondolkoddsban (folyamatéban, képzédményében) 1étezd
nyelvi egységektdl?

- Nem azonosak a megjelenési, 1étezési formajukban a beszédben fizikai, a gondol-
koddsban tudati minéségként, mozgdsi formaként jelennek meg és léteznek. Azonosak
viszont abban, hogy egyformdn az egyének, a szubjektumok tevékenységében, produk-
tumaiként leteznek vagyis keletkezésiikben, 1étilkben az egyénekhez kotottek.

Amikor meg&llapitjuk hogy a nyelv tudati jelenségként s valéségosan létezik,
nem pedig csupdn titkroz6dés, akkor abbdl indulunk ki, hogy az egyén és a nyelv KkozthL
viszony alapvetfen mds, mint amilyennek az objektivizmus képviseli ldtjak. Ha ugyanis
az egyén tudatdban a nyelv csak médsodlagosan 1éteznék, csupdn tiikroz6dés lenne, akkor
— ugyanezen alapdllds szerint — beszédében sem létezhetnék valésdgosan, hiszen azegyén-
beszédében sem jelenhet meg t6bb, mint amennyi a tudatdban- van.. Az objektivista
tételt kovetkezetesen veglggondolva Kovécs Péter beszédétSl épp oly fuggetlenul létez-
nék a valésdgos nyelv, mint Kovédcs Péter tudatétél. Ezért, ha & nyelv és az egyén kozotti
viszonyt az objektum-szubjektum els6dlegesség- masodlagossag viszonydval azonositjuk;.
akkor a nyelv, az objektum mindenképpen az egyénen, kovetkezésképp az emberen
Kkiviilre kerill. Ez pedig nem lehet igaz! Ezért kénytelenek voltunk elére feltételezni,
hogy a nyelv az egyénekben is létezik, az egyének hordozéi a nyelvnek.

Vizsgéljuk meg, miben rejlik annak a szemléletnek a forrdsa, hogy az objektiv
nyelv az egyénektél fiiggetleniil 1étezik. Abban a szemléletben taldljuk meg, amely a
vildgra sziilet6 gyermeket a tdarsadalom nyelvével csupdn megismerést viszonyba éllitja.
Mivel a megismerési folyamat eredménye mindig csak egy képmés, mindig csak mésod-

5Uo. 17. o.

¢ Szmirnyickij: Id. cikk 41—42. o.

?Uo. 36. o. : ‘

8 A formélis nyelvi elemzés. Id. kiad. 17—18. o.

9 A hozzdszéldsokat ldsd az ,,Altaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelv;arastortenet”
kbtetben. Bp 1956. 63— 69 o.
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lagosan létez6, igy sziikségképpen feltételez egy tdle fiiggetleniil 16tezd elsédleges objek-
tumot, esetiinkben az egyéntdl fiiggetlen nyelvet. Es szemléletiink itt tér el az objektiviz-
mus szemléletétsl. Ha arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy hol létezik a nyelv, akkor
nem maradhatunk meg az egyén és a nyelv kozotti megismerési viszonyndl, mint ahogy a
val6sdgban sem csupdn megismerési viszonyban taldljuk az egyént a nyelvvel. Egy telje-
sebb viszony van, s e teljesebb viszony vizsgdlata ad felelotet a nyelv hollétének kér-
désére is. - . '

Az objektivista irdnyzatnak abban természetesen igaza van, hogy a térsadalom
nyelve egy adott egyén, pl. Kovées Péter sziiletése el6tt is 1étezett. Csakhogy ebb6l az
igazsdgbol nem elég csupdn arra kovetkeztetni, hogy a vildgra sziiletett Kovdcs Péterre
mindbssze annyi tartozik, hogy tilkrozze a téle fuggetleniil 1étez6 valésdgot, s benne
a nyelvet. A megsziiletett Kovdcs Péter tdrsadalmivé, azaz egyénné fejlédéséhez nem
elég ismeretelméleti viszonyba keriilni a val6sdggal. Marx ezt pontosan megfogalmazta:
,» Az ember a maga mindenoldalt 1ényegét mindenoldaltian sajdtitja el, tehdt mint totdlis
ember. A vildghoz valé mindegyik emberi viszonya, ldtds, hallds, szaglés, fzlelés, tapintds,
gondolkodés, szemlélés, érzékelés, akards, tevékenykedés, szeretés, egyszéval egyénisé-
gének Osszes szervel, valamint azok a szervek, amelyek kozvetleniil kozosségi szervfor-
médjukban vannak, tdrgys viszonyuldsukban, vagyis a #drgyhoz valé viszonyuldsokban
annak elsajatitdsdt jelentik.’’10

Az egyén teljes valésdgdval, teljes pszichikumégval, tehdt megismers tevékenysé-
gén tul 8 ezzel egységben érzelmi, akarati életével, tevékenységével is viszonyul a valéség-
hoz. Mi ebbél a legfontosabb konkluzié ? Az egyén nemcsak a valésdgot tiikrézi, hanem
egyuttal el is sajdtitja a felhalmozott emberi tapasztalatokat, és ezzel fejleszti ki magdban
az ember szellemi képességeit, funkei6it.!? .

Hogyan fiigg 6ssze mindez a nyelv hollétének probléméjdval? Ha egyénrél beszé-
link, ezzel eleve elismerjiik, hogy rendelkezik tdrsadalmi és egyéni 1étének minden sziik-
séges feltételével: emberi pszichikummal és anyanyelvvel egyardant. Anyanyelve termé-
szetesen sziiletésétdl fiiggetlen létezett és létezik a tobbi ember birtokdban, de amit pszi-
chikumdnak kifejlesztési folyamatdban, tdrsadalmivd fejlédés kézben elsajdtitots, magé-
évd tett, igy benne s 1étezik; azaz 6 is hordozdja a térsadalom nyelvének, afilogenetikus

. fejlédésében eddig kifejlesztett — s dltala is elsajdtitott, benne is felhalmozédott — emberi
képességeknek. . )

Az egyén személyiségének, pszichikuménak kifejlédési folyamatdban az®egyén
érzékelését, észlelését stb. — amelyek a tapasztalatelsajatitdsnak csak els6. szilkségszerfi
lépései — dltaldban azonositjak az ember megismerési, tilkrozési tevékenységével (illetve
ettdl nem vdlasztjék kiilon). Mdsként fogalmazva: nem tulajdonftanak jelentéséget annak,
hogy az egyén a pszichikumdnak kifejlédése sordn nem elszigetelten dll szemben a vildggal,
hogy az egyén pszichikuma a vildgnak nem pusztdn egyéni tiikrozése, egyéni megismerése,
hanem az emberiség (a. tdrsadalom) felhalmozott tapasztalatainak az egyén altal valé
elsajatitdsa, vagyis az egyén tédrsadalmivd vildsa is, azaz, hogy — mint A. N. Leontyev
megfogalmazza — ,,az egyén nem kezdi el6lrél a vildg emberi megismerését’”’. Az elsajé-
titds természetesen nem vdlaszthaté mereven kiilon a megismeréstél. Az sltaldnosftott

" tdrsadalmi tapasztalatokat nem mint kész dltaldnositdst és nem egyszerre sajatitja el az
egyén, hanem meghatdrozott megismerési (észlelési, megfigyelési sth.) s cselekvési folya-
matok sordn, mikozben a megfelelé képességeket, funkcidkat is kifejleszti magédban,
vagyis emberi személyis8ggé fojlédik. Az egyén a vildggal bizonyos értelemben tiikrozési
viszonyba keriil, mivel ez a viszony az érzékszervein keres#tiil jon létre. De ez a viszony
goha sem lehet a vildg passziv tlikrozése, hiszen az érzékszervek segitségével egy totdlis
kapcsolat épiil ki. Az egyén az érzékelt térggyal tevékenységet végez, ekdzben kialakul
a tdrgyhoz és a vele végzett tevékenységhez valé személyes viszonya, azaz érzelmi, aka-
rati élete, s ekozben fejlédnek ki személyiségjegyei. A tiikrézés dnmagdban még nem vol-
na a személyiség fejlesztése. Ha az egyén és a valdsdg viszonydt puszta ismeretelméleti
viszonynak fogjuk fel, akkor megengedhetetleniil lesziikitjiik, s ez kelti azt a benyomdst,
mintha az egyén tudata és a valdsdg egyardnt készen, véltozatlanul adott volna. Holott
az egyén megismerd tevékenységénck az eredménye emberi tapasztalatként egzisztdl s gazda-
gitja a tdrsalmi tapasztalatokat. )

*
10 Marx: Gazdasdgi-filozofiai Kkéziratok. Bp. 1962. 71. o.

11 I gondolat részletes kifejtését ldsd A. N. Leontyev: A pszichikum fejlédésének
problémadi. Kossuth, 1964. 581 —588. o.
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Ezek utédn vélaszt adhatunk a bevezet&ben felvetett kérdésiinkre. Az objektivista
irdnyzat azért nem oldhatja meg a nyelv hollétének kérdését, mert az egyén viszonydt a
valésdghoz (és benne a nyelvhez) sziikebbnek ldtja a ténylegesnél, csupdn megismerési
viszonyt ldt ott, ahol ennél teljesebb kapcsolat van.

Az egyén és nyelv viszonydban az egyénnek a maga természetes fejlédési folyama-
tdban nem az a célja, hogy anyanyelvét ,,titkrozze’’, azaz lényegébe behatoljon, torvényeit
foltarja, vagyis az egyénnek itt nem megismerési feladata van. Az egyénnek magaévd
kell tennie, el kell sajatitania, tudnia kell haszndlnia, vagyis ki kell magdban fejleszteni
az ehhez sziikséges képességeket és funkcidkat is.

Az adott helyzeb az ti., hogy az elsajatitds folyamata megismerési folyamattal
sz6védik at, megismerési tartalombél érzékletbél, észleletb8l indul ki, megneheziti
annak fehsmereset hogy az anyanyelv és egyén v1szonyaban nemcsak szlik megismerési,
hanem egy komplexebb elsajatitdsi folyamat megy végbe, s hogy ennek eredményeként
az egyén a tdrsadalom nyelvét nem passzivan tikrozi, hanem a hordozéjava valik. Ha
azonban mindezt figyelembe vessziik, akkor a tarsadalom nyelvének az egyéntdl fugget-
len 1étezését hangsulyozni értelmetlenné valik. Természetesen igaz,hogy a tdrsadalomban
sziileté gyermek a nyelvet készen taldlja, objektiv létezének, miként a természeti-térsa-
dalmi kornyezete valamennyi jelenségét, tevékenységét, produktumdt. Mindezek téle
figgetleniil, ha ugy tetszik, objektiven léteznek. De hogy a megsziiletett gyermekbél
egyén, személyiség vdljék, ahhoz az emberi tapasztalatokat, képességeket, funkciékat el
kell sajatitania, magdban is ki kell fejlesztenie. Ehhez a k(’irnyezetében levé dolgokat
érzékelnie kell, s ez érzékeléstsl irdnyitva ,,a tdrgyakkal adekvét tevékenységet kell
végeznie’’ .12 Az gy elsajatitott tdrsadalmi tapasztalatok, a kifejlesztett emberi képessé-
gek az egyénben valosdgosan, objektiven létezni fognak: tevékenységében, produktumai-
ban, idegrendszerében, izmaiban.

Ujra hangstlyozzuk, hogy az egyén nem,passziv tiikkrozéje a tdrsadalomnak, kor-
nyezetének, az emberi valdsdgnak, hanem hordozdja is. Az egyén sohasem csupdn egyén,
hanem ugyanakkor a tdrsadalom tagja is. S amint a tdrsadalom nem elvonatkoztatésként
él az egyénnel szemben, 4gy a tdrsadalom nyelve sem elvonatkoztatdsként, hanem valésé-
gosan létezik az egyének beszédtevékenységében, produktumaiban, szellemi kepessegel-
ben. Hasznos idézniink Marx megéllapitasat: ,,MindenekelStt keriilni kell, hogy a “tdrsa-
dalmat’ megint mint elvonatkoztatdst rogzitsiik az egyénnel szemben. Az egyén maga a
tdrsadalms lény. Eletnyilvanitdsa—ha nem jelenik is meg egy kizésségi, mésokkal egyiit-
tesen végbevitt életnyilvanitds kozvetlen formdjaban — azért maga a tdrsadalms élet
nyilvénitédsa és igazoldsa.’’13

A térsadalom nyelve sem elvonatkoztatds, hanem a valésdgosan létezd egyének
nyelvében a valosagosan 1étez6 lenyeglleg ko6zos. Tehdt a kett6t nem lehet szembesllitani.
Nincs killén_objektiv és killon szubjektiv nyelv, nem lehet killon tdrsadalmi mint objektiv és
kiilon egyént mint szubjektiv nyelvrdl beszélns. ,,Az egyén maga a tdrsadalmilény.” Az egyén
nyelve egyuttal tarsadalmi nyelv is.

Az egyén nyelve — minden hidnyossdga, esetlegessége mellett — donts tobbsegében
1ényegileg kozds: altaldnos, kiilénos elemekbdl, egységekbél dll. Az egyén nyelvét ezért
nem szabad csupédn szubjektivnek tekinteni. Hiszen a nyelv lényege, rendeltetése éppen
altaldnossdgdban van.

Ha egy esetleges egyén nyelve tobbségében nem dltaldnos, nem valésdgos, nem
objektiv 6sszetev6kbél 4ll, akkor az az egyén — nem rendelkezvén a tdrsadalmi érintke-
zés eszkozével — nem teljesen tdrsadalmi értékii, tulajdonképpen nyelve sincs. Ha
viszont dltaldban az egyén nyelvét vélnénk csak szubjektivnek, ezzel vagy meg-
sziintetnénk az objektiv nyelv létezését, vagy a tarsadalom nyelvét ,,mint elvo-
natkoztatdst’’ rogzitenénk az egyénnel szemben. Mdsként fogalmazva: egy adott
nyelv nem a tdrsadalomtél, vagyis nem az egyének kozotti viszonyoktol, nem az egyé-
nekben létezd lényegi kozostdl, nem az egyéntdl, hanem az egyes egyénektdl, pl. Kovécs
Pétertsl 1étezik fuggetleniil — ha az a Kovdes Péter, aki nem sajétitotta el tdrsadalma
nyelvét, egydltaldn egyénnek tekinthet6. Mert ha egy Kovdes Péter vagy Kis Jénos
nem sziiletik meg, attdél a magyar nyelv még létezni fog. De ha azok az egyének nem szii-
letnek meg vagy kihalnak, akiknek a beszédében, gondolkoddsdban létezik a magyar
nyelv, akkor a magyar nyelv sem joén létre, illetve kihal. Vagyis ha nem vennénk tudo-
maést arrdl, ami a nyelvet 1étében az egyénhez kiti, s csupdn azt ldtndnk, hogy a nyelv
fuiggetleniil létezik az egyéntél, arra a helytelen kdvetkeztetésre jutndnk, hogy az egyén
nem emberi egyén, vagy ha'igen, akkor a nyelv nem tdrsadalmi.

12 B gondolat részletes kifejtését ldsd uo. 581 —588. o.
13 Marx: Id. mé 70—71. o.

9 Magyar Filozéfiai Szemle



Az objektivista irdnyzat képviseléi természetesen nem vallanak ilyen abszurd
elveket. Hogy gondolatmenetiiket végiggondolva mégis ezekhez jutottunk, annak ered-
ménye, hogy a nyelvtudomdnyban helyes megdllapitdsukat mint filozéfiai dltaldnossdgu
tételt dllitottdk szembe a pszichologizmussal.

A nyelvész szdmdra valéban a beszédben, s abbél sem a tevékenységben (amelynek
kutatédsa els6sorban a pszicholégia feladata), hanem a képzddményben (megnyilatkozds,
textus) létezik a nyelv. Ez a tétel nemesak a nyelvtudomédny elméletében igaz, hanem a
nyelvészeti gyakorlatban is igen fontos. Igy pontosabban kdrvonalazhaté a nyelvtudo-
maény térgya, ki lehet zdrni az illetéktelen pszicholégiai beavatkozast, a pszichologizéldst.
A beszédtevékenység, a folyamat visgont a nyelvészetnek nem lehet térgya. A nyelvesz-
nek semmi koze a fiziolégiai-pszicholdgiai folyamathoz.

Ami azonban a nyelvész szdméra alapvets igazsdg: hogy a nyelv a beszédben
létezik, filozéfiai-lételméleti szempontb6l mar csak részigazsdg, sziikebb dltaldnossdgd,
korben érvényes. A létezés értelmében ugyanis nemesak az a nyelv, ami beszédben jele-
nik meg. A nyelv az az emberi produktum, amelyben az emberi vildg tdrgyai mellett
az dltaldnositott emberi tapasztalat felhalmozddik, rogzédik. A nyelv funkcidja ebbdl a
a szempontbdl az, hogy az egyén egy bizonyos fejlédési szinten a tdrgyakkal valé kdzvet-
len érintkezés, velitk végzett tevékenység nélkiil is elsajatithassa a felhalmozott tdrsa-
dalmi tapasztalatokat, kifejlesztett emberi képességeket, illetve ezeket ki tudja eserélni

*

Nines klzarva., hogy révid frdsunkban legaldabb annyi ellentmondss, tévedés htzé-
dik meg, mint a vitatott objektivista nézetekben. Mégsem lesznek haszontalanok, ha leg-
aldbb veliik sikeriil felhivni a figyelmet arra, hogy qzuksegesse, idGszertivé vélt a nyelv
dltaldnos kérdéseinek marxista v1zsgalata

Békést Imre
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