FIGYELO

A modern tirsadalomkutatas néhiny elméleti
és médszertani problémaija

L 4

A népgazdasdg fejlesztésében, az osztdlyviszonyok alakuldsa terén, a tdrsadalmi
egylittmiikodés gépezetének tokéletesitése sordn, az emberek termelési, szervezeti, tér-
sadalmi kapcesolataiban minduntalan 4j meg 6j kérdésekkel, Gj bonyodalmakkal, lehets-
ségekkel és kovetelményekkel keriiliink szembe. Az elmélet, az irdnytd, sziikségképpen
el6tte jir a gyakorlatnak; egyidejiileg azonban mindig mogdtte is marad egy lépéssel,
mégpedig két értelemben ig: az élet minden nap folvet olyan problémékat, amelyekre
az elméletnek Gj moédon kell vilaszolnia, s emellett a tdrsadalommal foglalkozé rész-
tudoményok teriiletén folyamatosan sziiletnek azok az Gj médszertani lehet8ségek,
amelyek id6rél idSre elméleti osszefoglaldst, altalénositést kovetelnek ahhoz, hogy igazén
kiakndzhassuk 6ket.

A térsadalom életfolyamaténak értelmezesekor a tébbi kozott két nagy problémé-
val keriiliink szembe. Filozéfiai dltaldnositdsban az egyik a mennyiség és mindség kate-
gbridjanak viszonydval, a mésik objektivitds és szubjektivitds viszonydval kapeso-
latos.

Az els6 kérdést igy lehetne ‘megfogalmazni: hogyan tudom osszekapcsolm médszer-
tanilag az emberi tdrsadalom (és ezen beliil egy-egy tarsadalom, még sziikebben: egy-egy
tdrsadalmi szitudeié) konkrét, minbségi specifikumdt azzal a ténnyel, hogy a tdrsadalmi
események Osszetevdi megszamlalhwtolc a folyamatok mennyiségileg mérhetdk, s a leg-
ujabb eredmények vildgdndl valészinilinek litszik, hogy ennek a kvantifikdldsnak nincs
hatdra. E munka mér ma is folyik. A népgazdaségi ardnyok kiszdmitdsdtol a népmozgalmi
jelenségeken 4t a miivel8dés szocioldgia teriiletéig és a csoporton beliili egyéni visel-
kedés torvényszeriiségeinek méréséig a legkiilénfélébb, bonyolultabbndl bonyolultabb
tdrsadalmi folyamatokkal kapcsolatban alkalmaznak — tobb-kevesebb eredménnyel —
kvantitativ eljdrdsokat, matematikai médszereket. SGt, ebben a vonatkozdsban hatdro-
zott kiilonbséget kell tenni a kozgazdasdgtudomény és az egyéb térsadalmi jelenségeklkel
foglalkoz6 tudoma,nyok kozott. A kozgazddszok korében a kvantitativ médszerek alkal-
mazdsa mér nem is képezi elvi vitdk tdrgydt, hanem mindennapi gyakorlattd vélt; a
szocioldgia ezzel szemben még csak most dolgozza ki azokat a matematikai médszereket
amelyek tdrgydrs alkalmazhaték. Ennek nyilvédnvaléan az az oka, hogy a gazdaségi dlet
a tdrsadalmi eletfolyamatna,k olyan szférdja, amely az ilyen médszerek szdmédra kénnyeb-
ben hozzéférhets; itt a determindcié viszonylag sokkal egyértelmiibb és attekinthetSbb,
maguk a v1zsgalt jelenségek is egynemiibbek, s igy a ., kvantifikdlds”, a ,,forma,lizé.lé,s”
arénylag kevesebb elvi problémat okoz.

: Egy Clyde H. Coombs tanulménydbol' vett egyszerli példdval szeretném érzékel-
tetni, mire gondolok. A szerz6 — helyesen — tévesnek min6siti azt az élléspontot, amely
szerint egy fogalom teljes tartalmdt kimeritjiik, ha megmérjiik benne azt, ami mennyi-
ségileg mérhets. Utdna azonban csak a szociometria bizonyos médszertani és technikai
kérdéseit vizsgdlja, és a példik elemzésében nem érvényesiti ezen &lldspont elméleti
kovetkezményeit. Egylk példdja a kdvetkezd.

Meg akarjuk mérni, hogyan retegz(idlk a hadseregben a tekintély. Négy elemet
vesziink fel: kézlegényt, tizedest, &rmestert és torzsérmestert. Mivel egy tizedes 20 kz-
legénynek, egy Ormester 2 tizedesr;ek és 40 kozlegénynek, egy torzsOrmester pedig-2
Srmesterriek, 4 tizedesnek és 80 kozlegénynek parancsol, akkor, ha a rangfokozatokat

1Clyde H. Coombs: La mesure dans les sciences sociales. Théorie et méthodes.
In Festinger-Katz: Les méthodes de recherche dans les science sociales. 2. kot. P, U. F.,
1963. 544. o.
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felfelé haladva 4, B, C és D betiivel, a tekintélyt pedig K-val jeloljik, az elézetes hipo-
tézis igy fest: ,
(Kp — K¢) > (K¢ — Kp) > (Kg — Kjp),.

vagyis ha 86 ember feletti hatalom (Kp) 4ll szemben 42 ember feletti hatalommal (Kc),
akkor a kett$ killonbsége (44) nagyobb, mint a K¢ (42 ember feletti hatalom) és a Kpg (20
ember feletti hatalom) kozotte kiillonbség (22) és igy tovdbb. Tehdt foltehets, hogy a torzs-
Srmester nagyobb nyomdst gyakorol az 6rmesterre, mint az Srmester a tlzedesre sth. A
parancsok hatésdra, a szubjektiv tdvolsdg-érzésre stb. vonatkozé alapos kikérdezési és
egyéb vizsgdlatok lényegileg igazoltdk a hipotézist t6bb katonai alakulatndl. Ttt tehdt
sikeriilt megmérni, kvantifikdlni egy tdrsadalmi csoportban a tekintély rétegzddését,
szamokkal kifejezni, hogy ki kinek mennyire parancsol. De — és erre Coombs itt
mér nem tér ki — a szdmok, az dbrdk stb. nem tisztdzzdk azt, hogy mit jelent paran-
csolni, nem adjdk meg a nyitjat annak a sajdtosan emberi szitudcidnak, amelyet ha-
talomnak és aldvetettségnek neveziink.
Természetesen hignytalanul le lehet frni ennek a hatalomnak, mtikédési-médjdt
{strukturdjat), de létezésére ezzel ‘még nem adtunk olyan kézvetleniil nyzlvam;alo, tovdabbi
fogalmakra nem szorulé magyardzatot, mint belsé szerkezetére, ahol a mennyiségi Sssze-
fuggések kozvetlenildl mutattdk meg és bizonyitottdk Snmagukat.
- A probléma ldtszélag nem olyan, amely sajdtosan csak az emberi térsadalom
vonatkozasdban meriil fel, hiszen minden létezd egyszerre minbség és mennyiség, és a
magyardzatnak kettésnek kellene lennie ebben az értelemben. Hegel vildgosan felismerte
ezt a ,,Logika’ felépitésében, ahol a mindség kategéridja azért el6zi meg a mennyiséget,
-mert el6bb lennie kell valaminek, hogy lehessen belSle valamenng/i. A kérdés veleje ter-
mészetesen az, hogy mennyiség és mindéség hogyan fligg 6ssze, hogy az egyikbél hogyan

jutunk el a mdsikhoz. Létni fogjuk azonban, hogy a tdarsadalom vonatkozdsdban még
kulonleges formét is 61t a probléma.
A mésodik kérdés nagyjabdl igy hangzik: hogyan kell értelmezni médszertanilag
azt a tényt, hogy amikor az egyes ember cselekszik, mindig a sajdt céljdt, a maga egyéni
és egyszeri elhatdrozdsdat kveti, de ez a szdmtalan egyéni cselekvés olyan dltaldnos moz-
- gdssé dll bssze, amelyet pontosan jellemezni tudunk ennek a mozgdsnak a sajdt (statisz-

tikus és egyéb) torvényszerliségeivel. Ennek kovetkeztében ugyanis, szignifikdns nagy-
sdgu id6kozok vagy embertomegek figyelembe vétele esetén, az eredménynek vol-
taképpen semmi koze ahhoz, amit a folyamatban részt vevs egyének egyénileg akartak.

Ha példdul egy orszig népszaporodésénak vizsgélatakor kiilonféle figgvény-
osszefiiggéseket gllapitok meg az 1parosodas és varosodds Gteme, az életszinvonal alaku-

lésa, a miiveltségi szinvonal vdltozdsa és a sziiletések szdma kozott, a 10—20 éves id6-
szakokra kapott gérbék egyfel8l semmiféle magyardzatot nem adnak arra, hogy ez vagy
az a konkrét csaldd egy konkrét id6pontban miért akart vagy nem akart gyereket,
mésfeldl az egyéni motivdcidkbdl kiindulva sohasem kaphatndm meg azokat a tdrsadalmi
szintii 6sszefiiggéseket, amelyeket a gbrbék mutatnak. Altalanosabb formédban ez a prob-
1éma a ,,nem-emberi”’ szférdban is jelentkezik, amennyiben egy sokasdg részecskéinek
egyedi viselkedésébdl nem kapom meg a témegfolyamat torvényszeriiségét; a tarsadalom-
ban azonban ez sajdtos szinezetet kap a ,,részecskék’’ tudatossdgdval.

De vegyiink egy példat a torténeti fejlédés teriiletérdl is. Eurépa a XVII—XVIII.
szdzad folyamén attért a t6kés gazddlkoddsi forméra és térsadalmi berendezkedésre.
Ennek az osszfolyamatnak az érvényesiilése és végeredménye szempontjabol tokéletesen
kozombos volt, hogy példdul a jakobinus baloldal leszémol-e Dantonnal és hiveivel; és
viszont: Robespierre, amikor.cselekedett, nem azt mérlegelte — és nem is mérlegelhette —
hogy élldspontja hogyan 1lleszked1k bele az objektfv vildgtorténelmi osszefiiggés szerke-
zetébe, hanem azt tette, amit 6 konkrét, pllla,na,tnyl szitudciéjdban szubjektive helyes-
nek; ill. lehetségesnek vélt.

Ez a mésodik kérdés tehdt tulajdonképpen gy fest, hogy az emberi tdrsadalom
mozgésa egyszerre két Vllé.%bél nézhetd. Az egyikbél, az obJekt{v, torvényszerti folyamatok
kombindciojdnak vildgdbél Ggy tiinik, mintha élhanyagolhaté volna minden, ami egyedi
és egyszeri; az egyediség, a konkrét szitudcidk vildga fel6l viszont dgy létszik, mintha a
cselekv6 ember szempontjibdl tokéletesen érdektelen volna, hogy sorsa miféle nagy
Osszefiiggésbe illeszkedik bele, hiszen szédméra csak az § cselekvésének és beldthat6 kovet-
kezményeinek van jelent6ségiik.

'Van-e tehdt értelme a tdrsadalmi folyamatok kvantifikdldsdban bekovetkezett méd-
szertani haladdsnak, ha ezzel Ggy sem tudunk vélaszt adni a fontosabbra, a tédrsadalmi
folyamatok mlnemﬁségere, — vagy pedig meg lehet-e taldlni azt a moédszertani eljardst,
.amelynek segitségével a minéségi jellemz8k értelemszeriien dsszekapesolhatok a kvantlfl-
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kécids lehetdségekkel, amelynek segitségével a kvalitdstél fogalmi tton eljuthatunk a
kvantitdshoz és viszont. ‘

Nem fakul-e ,,vilagtorténelmi prédikdciéva’ a térsadalmi mozgds objektiv tér-
vényeinek felmutatdsa a sajét szitudciéjaval kiiszkodé emberi egyén szempontjdbél
— vagy pedig van-e lehet8ség fogalmi kozvetitésre a szubjektive dtélt megismételhetet-
lenség és az objektiv folyamat kozott. .

Mindkét kérdés egyszerre vetSdik fel ,,vizszintesen’’ és ,fligg6legesen’: az adott
tarsadalom és a térténelem vonatkozdsdban.

Az aldbbiakban a fenti két kérdés-komplexum néhdny mozzanatét szeretnénk
megvizsgdlni. .

Az Egyesilt Allamokban 1955-ben megjelent egy tanulménygy(ijtemény,? amely
a tdrsadalmi folyamatok matematikai vizsgdlatdnak lehet6ségével foglalkozik. ,,Vals-
szin(iségi modellek az attitid id8beli véltozdsdnak elemzésére’ cimii cikke (T'. W. Ander-
son ) kézvéleménykutatdsi anyagok alapjdn torvényszerliséget prébdl feldllitani az embe-
rek véleményének idébeli vdltozdsdira vonatkozédlag. Roviden ismertetjiik gondolat-
menetének lényegét. .

Az amerikai kozvéleménykutatdsban a.kérdezés dltaldban havonta torténik, s a
kérdés az esetek egy részében olyan, hogy a megkérdezetteknek egyszerfien ,,igen’’-nel
vagy ;nem’’-mel kell felelniiik. Mérmost, dllapitja meg Anderson, elméletileg egy ember
minden kérdezési alkalommal médsképpen is felelhet, mint el6zbleg. A valédszintiség-
szdmitdsban a bizonyossdgot 1-gyel jel6ljik. Ha valaki janudrban ,,nem’’-mel felelt,
akkor részint valészinliségszdmitasi feltevés, részint kézvéleménykutatdsi tapasztalatok
szerint februdrban 09 valdszintiséggel felel szintén ,,nem’’-mel, és 0,1 valoszintiséggel
,Jigen”’-nel, ha januédrban ,,igen’’-t mondott, akkor februdrban 0,8 valdszintiséggel mond
»igen’’-t, és 0,2 valdsziniiséggel ,,nem”-et. (Anderson levezetése olyan kérdezések tapasz-
talatdn alapult, amelyeknél a helyesl6k erésebb kézhangulati nyomds alatt dlltak, mint
a helyteleniték.) Egy ember véleményének alakuldsa tehdt nem jésolhaté meg, hanem
csak valészin(iségi lane, un. sztochasztikus sorozat alakjdban frhaté fel, amely hénaprél
hénapra az 6sszes lehetséges vdltozatokat szdmitdsba veszi. Az Anderson 4ltal szerkesz-
tett modellt azért nevezziik sztochasztikusnak, mert itt minden idépontra vonatkozélag
mindegyik esélyt (az igent és a nemet) egyformén lehetségesnek, ilyen vagy olyan mérték-
ben valésziniinek tartjuk, és a véltozatok kombindcidjabdl szerkesztjiik meg az dtlagos
valészintiséget. A modell szémszer(i eredménye azt mutatja, hogy ha valakinek pl.
janudrban ,,nem’” volt az 4lldspontja, akkor csak 0,83 a val6szinfisége annak, hogy mér-
ciugsban is ,,nem’ lesz. A matematikai feldolgozds tdgynevezett Markov-ldncot ad ered-
ményiill. A Markov-ldnc lényege az, hogy az elemek egyszer(i idébeli egymés mellé sora-
kozédsa folytdn megviltozik a valészinliség eloszldsa. Az elméleti megéllapitds tgy szél,
hogy minél inkdbb telik az id8, anndl kisebb a valészinlisége annak, hogy valakinek
véltozatlan marad az édlldspontja. A szdmitési eredményeket a tapasztalati tények is
aldtdmasztjdk, vagyis a sztochasztikus modell alkalmasnak bizonyult a tényleges véle-
mény-véltozds adatainak matematikai értelmezésére. ’ :

Anderson vizsgdlatdt azért idéztiik, mert P. P. Maszlov szovjet kutaté elvileg
vitdba szdll ezzel a mddszerrel. Maszlov szerint a tdrsadalomban nem beszélhetiink
véletlen, hanem csak spontén jelenségekrél. ,,A véletlenszerii-kdzeget dltaldban a maxi-
madlis entrépia, azaz a legnagyobb mérték{i meghatdrozatlansdg jellemzi, mert akkor,
amikor minden esély egyenld, maximdlis a meghatdrozatlansdg. A tdrsadalmi jelenségek
teriiletén ez a feltétel nincs meg... A spontdn vagy bizonyos fokig spontdn tdrsadalmi
kézeg abban is kiillonbozik a véletlenszert kozegtél, hogy a tudatos szandékokkal rendel-
kez6 él6 emberek nem sztochasztikus jelleggel mozognak, mint a molekuldk a nagy-
szdmu Gsszelitkozés hatdsdra.”’? S igy, dllapitja meg, a tdrsadalom vonatkozdsdban nines
helye a matematika dltal kidolgozott valdsziniiségi értelmezésnek.

Kés6bb viszont példdkat sorol fel arra, milyen tdrsadalmi jelenségek szolgdlhatnak
a matematikai vizsgdlat tdrgydul: ,,... az életben kialakul6 stabil eloszldsok, példdul az
utcai baleseteknek a hét bizonyos napjal szerinti jellegzetes eloszlésa... Ugyanehhez a
tipushoz tartoznak a jardkelS-dramldsra vonatkozéd adatok, ahol az egyéni viselkedés
motivéciéja beleolvad a tdrsadalmi helyzet &ltal determindlt tomegfolyamatba. Itt

* Mathematical Thinking in the Social Sciences. Ed. by Paul Lazarsfeld. Glencoes

Ili., 1955. :
3P. P. Maszlov: A modellezés a tdrsadalomkutatdsban. Voproszi Filoszofii,

1963/3. sz. 63—64. o.
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hullémhegyeket és hullamvélgyeket, tsszefolydst és szétdgazdst, torléddst és ritkuldst és
kiilénféle — mind hosszabb, mind révidebb idejli — migrdciés folyamatokat ldtunk. ..
Mindezekben a vizsgdlatokban elkeriilhetetleniill matematikai modelleket kell igénybe
venni.’’ -
: Véleményem szerint Maszlov csak azért tiltakozik a ,,sztochasztikus’ és a ,,vald-
szin(iségi”’ elvek ellen (bar mind ebben, mind a Voproszi filoszofii 1964/5. széméban meg-
jelent mésodik cikkében maga is haszndlja a ,,val6szintiség’ kifejezést), mert a polgdri
szociologusok (igy az idézett s Maszlov -dltal hivatkozott Lazarsfeld-kotet szerzéi is)
dltaldban valéban gy ,,matematizdljak’’ a tdrsadalmi folyamatokat, hogy kézben nem
térédnek a folyamat minéségi specifikumédval. Maszlov helyesen dllapitja meg, hogy
@) a matematikai médszerek a tdrsadalmi mozgds elemzésében nélkiildzhetetlenek,
b) e médszereknek csak uigy van értelmiik, ha el8bb rogzitjiik, hogy milyen fajta térsadalorn-
16l beszéliink, és hogy a vizsgdlt kvantifikdlhat6 folyamat mint olyan hogyan helyezkedik
el ebben a konkrét tarsadalomban. Ebb6l azonban egydltalin nem az kovetkezik, hogy a
matematikai eljardsok egy részének, pl. a sztochasztikus elvnek ne volna szocioldgiai
1étjogosultsdga. . .

Ebben az értelemben ugyanis bédrmilyen ,szocidl-matematika”, a tdrsadalmi
folyamatoknak bérmiféle formalizdldsa ellen kifogést emelhetnénk. Nyilvdnval6 ugyanis,
hogy példdul a ,,véros” és a ,,falu” kozotti kilinbséget semmiképpen sem intéztem el
kizdrélag a mennyiségi jellemzok (teriilet, népesség, épiiletek szdina stb.) Osszehasonlité.-
saval, hogy sziikség van a nemzetgazdasdg szerkezetében elfoglalt helyiik, bels6 foglal-
kozdsi struktirdjuk, az orszég tdrsadalmi életében betoltott szerepiik stb. stb. rogzitésére.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy e minéségi jellemzdék bdrmelyik szintjének vizsgdlatakor
az adott szinten belill nélkiilézni tudndnk a mozgds értelmezéséhez a mennyiségi jellemz6-
ket. Vegyiik Maszlov példdjat, a jarokels-dramlést. Nemgen lehetne megmondani, hogy a
valészinliség-szdmitdson kiviil milyen més appardtus 41l még rendelkezésre azoknak a folya-
matoknak az értelmezésére, amelyeket felsorol. Nyilvdnvalé, hogy a mozgds egészét a
térsadalmi Ssszhelyzet szabja meg. (Ez az, amit a burzsod szociolégusok dltaldban nem
vesznek figyelembe, és ami Maszlovot itt 6vatossdgra készteti.) De ebben az adott tér-
sadalmi helyzetben az egészben véve determindlt tomegfolyamat a tomegfolyamatot jel-
lemzé tirvényszerliségek szerint jatsz6dik le. ;

ppen itt van az a probléma, amelyen a polgdri szociolégia tébbnyire megbukik,
mert nem tudja megoldani a mennyiség vagy mindség, statisztikum vagy konkrét egyedi-
ség ,,dilemma&jét’’, és ha tul akar menni az iskolds kizhelyeken, akkor vagy engedménye-
ket tesz az irracionalizmusnak, mint példdul rendkiviil értékes gondolatai ellenére is
Gurvitch, vagy sekélyes pozitivizmusndl kot ki, mint az amerikai iskola.

A dolog ugy 4ll, hogy a polgdri gondolkodds ezen a ponton feladja az egységes
megoldés reményét, és arra az sllaspontra jut, hogy kétféle logikdval, kétféle gondolkodds-
mdddal kell dolgozni: bizonyos jelenségsorokat értelmezni lehet mennyiségileg, bizonyos
tényeket, osszefiiggéseket viszont csak mint minéségeket lehet felfogni, de a két latdsmé-
dot, a két médszert, a két gondolatsort nem lehet Osszekapesolni. A kérdés dltaldnos
filoz6fiai oldaldtol most eltekintiink, és csak specidlis, tdrsadalmi vonatkozdsat vizsgdljuk.s

*Uo. 68. o. ~
3 Gustav- Wetter jezsuita pédter-,,Der dialektische Materialismus” (Wien) cimii
munkéjdban azt fejtegeti, hogy a létezés egy-egy szintjének mozgdsa, ha magdban
vizsgdljuk, teljesen intelligibilis, logikusan értelmezhets, csak éppen a szintek létezése
(egészen pontosan, a minbségeké, és a fejlédés mint olyan) nem magyardzhatd meg a
_steremté”’ kozvetlen beavatkozdsa nélkiill. — A kérdésnek tekintélyes marxiste irodalma
van. (A szovjet filozéfusok koziil pl. foglalkozott vele Kedrov, Szvigyerszkij, er6sen foglal-
koztatja Vigier francia marxista elméleti fizikust stb.) Arrdl van itt sz6, hogy a tudoms4-
nyok tartalmi és médszertani fejlettségének mai fokdn mdr nem kell — és nem szabad —
beérniink filozéfiai sikon azzal az dltaldnossdggal, hogy a mennyiség egy bizonyos ponton
4j mindségbe csap dt, s az ij minéségen belill azutdn ismét vizsgdlhatok a kvantitativ
torvényszeriiségek. A probléma éppen az, hogy hogyan csaphat 4t a mennyiség min6ségbe
— vagyis: mindig valamely rendszer strukturdjanak ilyen vagy olyan matematikai appa-
rdtus segitségével letrhatd sajdt mozgdsdban kell megtaldlnunk azokat a feltételeket, amelyek
a struktidrdt megvdltoztatjak. Ezzel a mindség kategéridjat nem oldjuk fel a mennyiség
kategéridjdban, hanem a kiilonb6z6 minbségeket a valdsdg kiilonbozs szervezettségi
kombindciéinak fogjuk fel. Kissé leegyszeriisitve a dolgot: amikor azt mondjuk, hegy
valosdg-elemek, anyagi rendszerek mindségileg kiilonboznek, akkor tulajdonképpen azt
mondjuk, hogy — a sz6é t6bbréti értelmében — strukturdlisan killsnboznek (ldsd pl.

Leninnek az agyrél adott definici6jét: ,,A legmagasabbrendfien szervezett anyag’’).
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Igaz-e az, hogy a tdrsadalmi valésdg merfnyiségi és mindségi oldala el van szakitva
egyméstél abban az értelemben, hogy a tdrsadalmi berendezkedésnek, a tdrsadalom ilyen
vagy olyan minemiiségének fogalmi szintjérél gondolatilag lehetetlen eljutni a tdrsadalmi
mozgés mennyiségi jellemzdihez és megforditva? Ha ugyanis ez igaz, ha a ,,milyen’ és
a ,,mennyi’”’ két olyan kérdés, amely egyetlen ponton sem érinti egymdst, ebb6l — a
dolgok természeténél fogva — az kovetkeznék, hogy egzakt véilaszt csak a kvantitativ
kérdésfeltevésre varhatunk, ezzel szemben a térsadalom ,,milyenségének’ probléméja
rossz értelemben vett ,,teéria”, ,,ideolégia’’, avagy merd ,,empiria’ dolga.

Magyarén: ,,formalizdlhaté”-e elvileg a térsadalmi berendezkedésnek, a tdrsadalmi
berendezkedés fejlédésének, szélesebben (és valéjaban) az emberi létezésnek a fogalma ?
Itt nem arrél van sz6, hogy ,,ontolégiailag” ,levezessitk’ az emberiséget a vildgminden-
ségbol. Hiszen amikor a kémia vagy a bioldgia- felépiti a valésdg megfelelé szintjeinek
fogalmi szerkezetét, szintén nem azt vizsgdlja, hogy hogyan jottek létre az alacsonyabb
szintekbél. A feladat annak az egységes fogalmi megolddsnak a kiépftése, amely elvileg,
,,8zervesen’’ tartalmazza a magyardzat lehetségét az emberi tdrsadalom Osszes megnyil-
vénuldsaira. Hogy visszatérjiink a bevezetd példdhoz: olyan fogalom-rendszerre van sziik-
8ég az emberi létezést illetéen, amelynek a ,,hatalom’ fogalma ugyanolyan természetes,
logikailag megmagyarézott eleme, mint, mondjuk, a kémidnak a ,,reakecié” fogalma.

Taldlhatunk-e tehdt olyan fogalmi modelli a tdrsadalomra, amely elég elvont ahhoz,
hogy ezt a valésdgot a létezés egyik logikailag ,,természetes’ viltozatdnak dbrdzolja, s
ugyanakkor elég konkrét ahhoz, hogy csak az emberi tdrsadalomra vonatkozzék, 4m oly
mdédon, hogy ennek minden megnyilvdnuldsa elvileg levezethet6 legyen belSle? Ennek a
‘modellnek nem feladata, hogy a tédrsadalomnak valamiféle empirikus totalitdsdt ragadja
meg. Mint Levada irja: Bizonyos idealista szociolégiai irdnyzatok képvisel6i ellenzik, hogy
a tarsadalmi élet vizsgdlatdban egzakt eljardsokat alkalmazzunk. ,,A leggyakoribb ellen-
vetés lényegileg igy 8261, hogy a tédrsadalmi val6sdg ,tal bonyolult’ a tudoményos elem-,
zéshez. .. De a tarsadalomtudomény nem tart igényt arra, hogy ezt a teriiletet ,a maga
teljes bonyolultsdgdban’ dbrdzolja. Erre nincs is sziikség. . . A tarsadalmi résztudomdnyok
a tédrsadalmi élet egyes oldalainak ,logikdjét’ vizsgdljak. A szociolégia mint tudomény
arra hivatott, hogy elméletileg abrdzolja ennek az életnek mint egésznek (mint renidszernek
vagy mint rendszerek hierarchidjdnak) a logikdjét, nem pedig arra, hogy lefrja a térsa-
dalmi .jelenségek, folyamatok, rendszerek osszességét.’’®

A téarsadalom e fogalmi modelljének megszerkesziése csak a marxizmus talajan
lehetséges, mert a marxizmus az egyetlen tudomédnyos elmélet, amely megoldotta az
emberi tdrsadalom létfeltételének elméleti problémdjdt, és ezt a megolddst médszertanilag
kovetkezetesen keresztiil is viszi. ) -

A fogalmi modell kiépitésében ugyanis kézenfekv6 az a kiindulépont, hogy az
emberi tdrsadalmat strukturdlt dinamikus rendszernek tekintsiik. De zsdkutcdba jutunk,
ha nem taldljuk meg e rendszer miikodésének kulesdt.? A polgdri szociolégia is tett kisér-
letet arra, hogy a tdrsadalmat strukturalt totalitdsnak értelmezze, amelyben az elemeknek
az a funkcidjuk, hogy biztositsdk az egésznek a miik6dését. Ezen a talajon intenzfv
vizsgdlatokat végeztek a primitiv torzsek térsadalmi berendezkedésére vonatkozélag.
Megolddsaik azonban vagy a leveg6ben légnak — s ezzel nyitva hagyjdik az ajtét vala-
milyen végsé irracionalista magyardzatnak —, vagy lesziikiilnek az osztdlyok, rétegek
stb. egymashoz valé viszonyainak és viselkedésének végiill meddd kutatdsdra, anélkiil,
hogy a jelent6s strukturdlis vdltozdsokra tényleges magyardzatot taldlndnak, mégpedig
azért, mert a tdrsadalmat — mint ,,rendszert’’ — csak magdban, belsdleg vizsgsljak, azaz
nem oldjék meg azt a feladatot, hogy a rendszer létezésére, kiilsé determindlisdgdra magya-
rézatot adjanak. Eppen ebben a kérdésben hozott végleges, dént6 megolddst a marxiz-
mus, amikor az emberi és a nem-emberi vildg kapesolatdban, viszonydban, a termelésben
taldlta meg az emberi létezés kulcsdt, s ezzel lehet6vé tette, hogy a tdrsadalmat ugy
fogjuk fel, mint egyiittéls él6lényeknek olyan rendszerét, melynek programja 6nmagénak

“minél stabilabb fenntartdsa a kornyezetben. Ez a meghatdrozds természetesen hidnyos
és pontatlan (példdul ebben a formdban bizonyos éllati ,,tdrsadalmakra’ is rdillik), és
csak tgy tekinthetd mint javaslat a keresett modell kiépitésének irdnydra.

Egy ilyen modellben kozvetleniil értelrgezhets lenne egyfeldl a tarsadalom termelé-
erbinek, tehdat a rendszer és a kirnyezet er6viszonyainak — még elvontabban: a rendszer
dltal Onerejébdl felhalmozott informdcid-mennyiségnek —, mésfel6l a tdrsadalmi—gazdasdgi

8J. A. Levada: Egzakt médszerek a tdrsadalomkutatdsban. Voproszi filoszofii,
1964/9. sz. 18. o. : '

? Mint példdul Malinowski vagy Radcliffe-Brown. Polgéri racionalista birdlatukat
ldsd Brnest Nagel: Fhe Structure of Science. New York 1961. 5620—534. o. -

838




.

viszonyoknak, azaz a rendszer belsé- struktirdjinak Osszefiiggése, az az Osszefiiggés,
amelyet a marxizmus elvileg médr kidolgozott.?

Ezen a feladat-megoldé, onfenntarté és ontokéletesitd modellen beliil a részek
vagy ,egységek’’ — a tdrsadalmi térténés, a tdrsadalmi berendezkedés szintjei s e szintek
folyamatai és elemei — természetesen nem ugy:. t6ltik be funkecibéikat, mint valamilyén
merev, egyértelmiien determindlt sémédban. Ennek a modellnek éppen az az el6nye,
hogy az informdcidk feldolgozdsdban és tovédbbitdsdban a statisztikus értelemben vett
indeterminizmus érvényesiil,® hiszen tudjuk, hogy minél bonyolultabb és nagyobb méret(i
egy szitudcié, anndl tobb varidciéban lehetséges a feladat megolddsa.

Ebben a modellben elvileg el tudjuk helyezni a tdrsadalmi val6sdg 6sszes szférdit
egy olyan egységes logika jegyében, amely egyszerre, térés nélkiil, egymadsba dtvezetsleg
értelmezi a valdsdg koézvetleniil mérhets, kozvetleniil kvantitativ szférdit és azokat a
konkrét, strukturdlis, minéségi csomépontokat és Osszefiiggéseket is, amelyek hierarchikus
szintekben egymdésba rakédva a tdrsadalomnak mint val6sdgszférdnak a specifiku-
mét adjik..

Ez a modell természetesen semmiképpen sem Jelenthetl azt, hogy leegyszertisitjiik,
valamiféle szimpla kibernetikus gépezetté torzitjuk a tdrsadalmat. "Csak elvi sémér6l foga-
lom-rendszerrél, logikai Wany'rol van szd. Egyébként a teljes értékii modell kiépitésétil és
helyességének étfogé elméleti és médszertani ellenérzésétél még igen messze vagyunk,
hiszen maga a kibernetika, amelynek fogalmaira és eredményeire itt valészinfileg nagy
sziikség lesz, az elméleti, filozdfiai dltaldnositds tekintetében egyelSre a kezdet kezde:
tén tart. .

A mésik probléma, amellyel kapecsolatban néhdny megjegyzést szeretnénk tenni,
objektivitds és szubjektivitds viszonydval, pontosabban, az emberek tudatdtél és akara-
tétdl fliggetlen torténelmi sziikségszerliségnek és az emberek tudatos, szubjektive szabad
¢selekvesének viszonyédval kapesolatos.

Mellékesen emlitjitk meg mint jellemz6 tényt, hogy korunkban a polgéri szociol6gia
legtdrgyilagosabb, leginkdbb tudoményosségra torekvs képvisel6i egy-egy kérdésben
akarva-akaratlanul eljutnak a marxizmus bizonyos klasszikus megfogalmazésaihoz,_ meg-
oldésaihoz (természetesen anélkiil, hogy gondolkoddsuk egészét tekintve marxistdkks
védlndnak; ellenkezéleg, a marxizmushoz kozel 4116 gondolataik az 6 gondolati épitményii-
kon beliil elkeriilhetetleniil aldrendelédnek a polgdri dsszkonstrukeiénak, s megfeleléen
torzulva logikailag azt szolgdljék). Igy pl. Ernest Nagel a mar emlitott mivében'® vitdba
szall azokkal, akik szerint a tdrsadalomkutatéds nem’ lehet tudomé,ny, nem kereshet
objektiv torvenyszerusegeket mert a tdrsadalmi torténés ,,anyaga’’, az emberi cselekvés,
szubjektfv és tudatos, és olyan folyamatban, amelyben pillanatrél pillanatra tudatos
szubjektumok déntenek elv11eg kiszém{ithatatlan médon, nem lehet szabdlyszeriiséget
keresni. Nagel vdlaszul (bdr ra valé hivatkozds nélkiil) E’ngelsnek azt a kozismert gon-
dolatdt fejti ki, hogy a tédrsadalomban végiill nem az torténik, amit dz egyes emberek
akartak, hanem az egyes cselekvések ereddje egy magdt a eselekvést is megszabd objek-
tivitdst hoz létre; majd igy ir: ,,Bér csakugyan mindenkor lehetGség van arra, hogy a
térsadalmi folyamat ismeretén alapulé cselekvés megvédltoztassa e folyamat jellegét, ez
a lehetbség gyakran figyelmen kiviil is hagyhat6, mert ez a cselekvés dltaldban nem val-
toztatja meg radikdlisan a kialakult, adott tdrsadalmi viselkedés dltaldnos séméjat.”” (Uo.)

Nyilvdnvalé, hogy a kérdést, mint Marx és Engels is mindig tette, két részre kell
bontani. Egy probléma az, hogy ha egyszer az emberi cselekvés objektive determindlt,
mennyiben fiigg mégis ettdl a cselekvéstsl maga az objektiv helyzet. Ebben a problémé-,
ban rejlik a torténelmi folyamat dialektikdjénak magva.l! Es egy mésik kérdés az,

3 Marx: A t8ke. 1. kot. Szikra, 1955, 347. o. jegyzetben: ,,A technolégia felfedi az
ember. .. életének kozvetlen termelési folyamatdt, s ezzel tarsadalml életviszonyainak
és az ezekbdl fakadé szellemi képzeteknek termelési folyamatét is.’

9 A statisztikus indeterminizmus nem azonos a filozéfiai értelemben vett indeter-
minizmussal. A val6sdg bizonyos teriiletein érvényesiil6 statisztikus torvényszeriiség,
amelynek értelmében az egyedi eseményeknek bizonyos hatdrokon beliil szdmos vélto-
zatuk lehet, anélkiil, hogy ez a folyamat egészén vdltoztatna, filozéfiailag & determindci6
egyik vé,lfa]a, Lésd erre vonatkozolag a tobbi koziétt Mario Bunge: Az oksdg. Gondolat
sajté alatt.

10 Id. mé 471. o. )

11 'Mi a tédrsadalom, bdarmilyen is a forméja? Az emberek kolesonis tevékenységé-
nek a terméke. Szabadon vélaszthatjék-e az emberek ezt vagy azt a tdrsadalmi formdt?
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hogy ha a cselekvés ,,relevans”, ha szerepe van az objektiv helyzet alakitdsdban, ez
mennyire felismert, mennyire tudatos, illetve milyen médon, milyen formédban jelent-
kezik itt tudatossdg. Ide tartozik a ,hamis tudat’”; az ideolégia stb. problémédja.

Minket itt most csak a kérdés els6 része érdekel. A térsadalmi élet els pillantdsra
minden adott pillanatban végtelen szdmu esemény szintere. Bzek az események azonban
eddigi ismereteink vildgéndl természetes médon kiiléniilnek el jellegiik szerint egyrészt
az emberek megszokott mindennapi életére, amely a termelést ismagdban foglalja, s amely-
ben csak egészen hosszii idétdvokon észlelheték véltozdsok, mdsrészt a tdarsadalmat
4tfogé, rovidebb id6 alatt lejdtsz6dé eseményekre, fel egészen a politikai vagy a szellemi
élet “egyszeri, hirtelen, élesen koriilhatdrolt eseményeiig és viltozdsaiig. A térsadalmi
életnek mindezek a szintjei égyszerre, egymést dthatva sllnak el6ttiink, s mindegyik
emberi cselekvésekbél tevédik Ossze. :

Vildgos, hogy ami a tarsadalmi 1étezés egészét mindenkor alapjdban determindlja,
az az, ami ,,lent”’ térténik, a mindennapi életben, a termelésben, az embermilliék egyedileg
kis hatékori, a dolgokon kézvetleniil mit sem véltoztatd cselekvéseinek roppant tomege,
a mindennap szférdja, amelyet kozvetleniil determindl a tegnap (s kozvetve a tegnapelstt),
s amely a maga aprd, észrevétlen, mindig csgk utélag, csak statisztikusan szdmbavehets
véltoztatésaival folyamatosan teremti meg, termeli Gijjé és alakitja df a tédrsadalom létezé-
sének materialis kozegét. (Természetesen ezen a szinten is vannak ,,robbandsok”,,,fold-
csuszamldsok’’, és egydltaldn, a modern iparon beliil sok szempontbdl mésképpen folyik
a fejlédés, mint mondjuk a kézépkori termelberbk esetében. Kz azonban nem viltoztat
az alapvet$ témyen: ezen a szinten a fejlédés fé formdja a kevésbé észrevehetd tomeg-
méreti valtozés.)

Erre a mindennapi, egyediségében észrevétlen és jelentéktelen, de tomegében az
egész tarsadalmat determindlo cselekvésre kell raépiteni véleményem szerint a tdrsadalmi
cselekvés szerkezeti modelljét. Ennek a modellnek ugyanis az_a jellegzetessége, hogy
minél feljebb haladunk a tarsadalmi eselekvés szférdjdban, a cselekvé ember annal inkdbb
tudatdban van annak, hogy cselekvése befolydsolja a tdrsadalom életét (és ez anndl inkdbb
szédndéka is), egyben pedig az egyedi cselekvés anndl nagyobb hatékorii, anndl inkdbb
vdltoztat kézvetleniil a dolgokon, de ugyanakkor anndl kevésbé determindns hosszi tédvra,
a térsadalmi Osszfolyamatra nézve.

Ennek a modellnek a megépitése rendkiviil bonyolult feladat. Itt ugyanis azt a
kérdést kell megoldani, hogy ilyen vagy olyan tipusu tédrsadalmakban (hiszen bizonyos,
hogy tarsadalmi tipusonként més a helyzet) me fiigg a tdrsadalmi cselekvésnek ettol
vagy attél a’szintjétél. Mert az nyilvdnvald, hogy nem létezik olyan egyszeri, egyedi
tdrsadalmi cselekvés, amely a tdrsadalmi élet teljességét és egész tovabbi mozgdsi irdnyét
megvéltoztathatnd. Hogy visszatérjiink a francia forradalom példdjéhoz, az 1792 augusz-
tusi felkeléstsl, a koztdrsasdg kikidltdsdtél, majd a kirdly lefejezésétcl kétségteleniil
firggott Franciaorszdg jovlje, de esak viszonylag; ti. igy, hogy a forradalomnak ez a radi-
kalizéléddsa nem abban az értelemben wolt szitkségszerd, mint a folyamat egésze, mint
Franciaorszdg polgdri 4talakuldsa. Az akkori francia tdrsadalmi helyzet talajan, a polgéri
4talakuléds keretei kozott elképzelhets lett volna az is, hogy nem fejlédik ki ez a kévetkeze-
tes, elszdnt, tudatos és bator pdrt, hogy a forradalom kompromisszumokon &t fejlédik
tovébb, s példdul az ismert vargabet(ik nélkiil jut el az orszag a ,,polgarkirdlysdg’ vagy
hasonlé megoldds llapotdba. Vagyis: semmiféle reakeiés pdrt nem akaddlyozhatta meg
a polgéri dtalakuldst mint olyat, és semmiféle forradalmi part nem léphette til ennek az
atalakuldsnak a kereteit (1d4sd a ,,veszettek’ vagy Babeuf sorsdt), de a lehet8ségek e
két hatdra kézott volt egy bizonyos mozgdsi tere a pdrtoknak, és ami ezen a terepen
tértént, az — a tdrsadalmi folyamatoknak ezen a legdltaldnosabb szintjén — mésképp is
torténhetett volna, vagyis: kiézvetleniil az eseményeknek ezen a szintjén mozgé emberi
csoport-cselekvéstdl fiiggott. Es ami nem kevésbé fontos: ami ezen a szinten toértént, az
nem elhanyagolhaté a francia térténelem tovébbi alakuldsa, a francia tdrsadalom arcula-
tdnak bizonyos lényeges vondsai szempontjdbdl; més szavakkal: a forradalom pértjainak
cselekvése nem dénthetett abban a kérdésben, hogy legyen-e polgdri dtalakulds Francia-
orszdgban, vagy sem — mert maguk benne voltak ebben az dthdghatatlanul sziikség-
szerliség(i folyamatban —, de bizonyos mértékig dionthetest abban a kérdésben, hogy ez
az atalakulds milyen legyen, hogy milyen legyen a polgéri Franciaorszdg arculata.

Semmiképpen sem.” (Marx 1846, dec. 28-i levele P. V. Annyenkovnak. Marxz— Engels
Vél. Miiv. 2. két. Kossuth, 1963. 406. o. Lasd még Engels 1890. szept. 20—21-i levelét
Blochnak. Uo. 478. o0.) -
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Véleményem szerint a tarsadalmi cselekvés szerkezeti modelljét ennek az elvnek
az alapjén kellene kidolgozni: a tédrsadalmi Ossz-szitudceid tipusa szerint meghatérozni
azt, hogy a cselekvésnek ettdl vagy attél a szintjétdl me fiigg az illetd tarsadalom sorsdénak
alakuldagdban.

Ovakodni kell attél a hib4tol, hogy a térsadalmi folyamatokat ezen az alapon
egysyeruen két nagy szféréra, ,,szuksegszeru és ,,véletlen’’ folyamatokra osszuk. A tér-
sadalmi cselekvés sz6ban forgd szerkezeti modelljét hierarchikus struktirdnak kell elkép-
zelni, amelyben egy-egy cselekvési szint egy mélyebben fekv6hoz képest — példdul a
Jakobinus pért 1étrejétte a polgdri dtalakulds 6sszfolyamatdhoz viszonyitva — esetleges,
ugyanez viszont egy ,,magasabban levével — példaul a dantonistdk likviddldsdval —
szembedllitva szitkségszeri, és igy tovdbb.

Ttt természetesen kiilonbdzé tovdbbi problémékkal keriiliink szembe. Igy példdul
elképzelhetdk valamely tdrsadalomban olyan adminisztrativ, szervezeti jellegli vagy
gazdasdgpolitikai intézkedések, amelyek kozvetleniil latszélag alig befolydsoljdk a térsa-
dalom szerkezetét, észrevétleniil azonban olyan moédosuldsokat idéznek el6 a termels-
appardtusban, hogy lassanként megvéltozik a gazdaségi élet jellege. Igy példdul az, hogy
az indiai burzsodzia most nrilyen ipardgakat dllamosit, vagy iparfejlesztési programjdban
hogyan osztja el a beruhdzdsokat, kézvetlenill nem sokat vdltoztat India gazdasdgi
szerkezetének egészén, az indiai élet egészén, dm nyole-tiz év gazdasdgpolitikai intézke-
déseinek hossza tdvon olyan kihatdsai lehetnek, hogy megszabjik az orszdg kés6bbi
sorsdnak alakuldsat.

Mindezek természetesen csak kérdéjelek; csak problemakat vetettem fel azzal kap-
csolatban, hogy hogyan juthatunk kézelebb a sziikségszeriiség és cselekvés viszonyédnak
megoldasahoz

Befejezésiil még arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy évakodni kell a cselekvés
modelljének megszerkesztésekor attél, hogy a torténelmi materializmust fatalizmussal
cseréljiik fel.

N. Novikov!? igen szellemesen birdlja cikkében Talcott Parsons amerikai szociolégus
,scselekvés’’-elméletét.

Parsons szermt a cselekvest csak ugy lehet megertenl ha belehelyezkediink 8 cse-
tényezbnek, ahogyan a cselekvd szamdra jelentkezik. Magyardn: a cselekvest nem a
cselekvd ember objektiv helyzete determindlja, hanem kizdrélag az, hogy 6 hogyan éli 4t
a sajat szitudcidjdt.

Nowikov kimutatja, hogy ez a ,,megoldéds’ valéjdban értelmetlen, mert ebben az
esetben vagy egyszerlien semmi sem determindlja a cselekvést — tekintve hogy a szubjek-
tum minden adott pillanatban maga hatérozza meg magét —, vagy felmeriil a kérdés — és
Parsons addés marad a valasszal —, hogy mi hatdrozza meg azt, hogy a cselekvé mit
tekmt determindnsnak, mi hatérozza meg a szitudcié ilyen vagy olyan 4télését.

Van azonban Novikovnak egy megfogalmazdsa, amely tulsdgosan egyenes vonalivé
teszi a- determindeiét: ,,Minden egyes individuum meghatdrozott tarsadalmi réteg, osz-
taly, esoport perszomfzkalodasa, tarsadalmi tevékenysége pedig e réteg, osztdly, csoport
tdrsadalmi funkeiojanak perszonifikdléddsa.”1?

Vildgos, hogy a rétegeknek, csoportoknak stb. a funkcidja az esetek nagy részében
nines mereven determindlva abban az értelemben, hogy a tarsadalmi strukturdban betol-
tott szerepiik minden részletében minden adott pillanatban csak egyféleképpen volna
elképzelhetd. (Hiszen, hogy csak ezt a trivialitdst emlitsem, egy osztdly ,,rosszul” is
ellathatja a ,,funkeciéjat’”’, mint példdul a német munkdsosztdly 1933-ban.) Eppen ezért
még kevésbé tekinthets az egyén egy determindlt esoportfunkeié perszonifikdléddsdanak.
Novikovnak itt annyiban van igaza;, hogy az egyén viselkedését egészben véve torvény-
szer(iségek olyan kombindciéja szabja meg, amelyben mintegy ,,egymdsba vannak
rakédva’ a térsadalom dltaldnos jellemz8i, az osztdlyok és rétegek mozgdsanak, egymaés-
hoz vald viszonydnak tényezsli és az egyén sajit sorsdnak elemei. Ily médon az egyéni
viselkedésben, az egyéni sorsban a tdrsadalmi egész, és ezen belill a megfeleld osztdly
mozgastorvényei dontd faktorokként jelentkeznek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
egyén sorsa mechanikusan, pontosan leképezi az osztdly sorsdt. Egy tetszés szerint vélasz-
tott egyén sorsdbdl kitndulve semmiképpen sem szerkeszthetjilkk meg, nem kiévetkeztet-

12 N. Nowikov: A ,,tarsadalmi cselekvés’ elmélete és a marxizmus. Magyar Filo-
z6fiai Szemle, 1963/4. sz.
13 PJo. 706. o.
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hetjiik ki az dltala képviselt tdrsadabmi osztdly helyzetét, mozgdstérvényeit. Mint Lenin
t6bbszor hangsulyozta, az osztdlyok torténelmi szerepének ervenyesulese statisztikus
folyamat. Novikov dlldspontja értelmében az egyén egész életét tigy kellene felfognunk,
mmt amely egy eleve elrendelt vildgtorténelmi determinéci6é jegyében folyik le.

®

Térsadalmi VISzonya,lnk feJlodesevel egyre nd annak a lehetdsége, hogy berendez-
kedésiinket tudatosan, tudomdnyosan alakitsuk. Ez a lehetdség azonban a dolog termé-
szeténél fogva egyben sziitkségszeriiséget, kitelezettséget is jelent. Az ember a torténelein
folyamén els6 -fzben keriil abba a helyzetbe, hogy sajdt vildgédt ugyanigy a folyamatok
mélyére hatolva szemlélhesse és alakithassa, mint a természetet. A tdrsadalom azonban

_az objektiv valésdg legbonyolultabb szférdja, s.egzaktsdg tekintetében elméletileg és
médszertanilag egyardnt a térsadalomtudomény teriiletén van a legtobb tennivald. 8 e
téren a problémak tisztézdsdt oridsi mértékben nehezitik hamis, ideoldgikus elméletek,
amelyek lényegiiket tekintve burzsod osztédlyérdekek sziilsttei, de hat6koriik nem korldto-
z6dik a burzsod osztdlyokra.

. A fenti cikkel néhdny olyan problémédra 1gyekeztem felhivni a figyelmet, amelyek-
nek szem el6tt tartdsa tovdbb segitheti tarsadalomtudoményunk kidolgozédsdt. ’

Jézsa Péter

A nyelv 1étezésének kérdésér6l

A nyelvtudomény mintegy mésfélszdz év éta rangos eredményeket ‘mutat fel,
ezért elsd halldsra taldn indokolatlannak tlinik a kérdés: hol taldlja meg a kutatdsa tér-
gyét a nyelvész, illetve tulajdonképpen: hol létezik a nyelv?

E kérdés pedig nem most hangzik el el8szor, bizonyitva, hogy az eddigi kiilonféle
vélaszok nem voltak kielégitéek. A XTIX. szdzad utolsé negyedében uralkods szemlélet!
szerint a nyelv kizdrolag az egyének tudatdban létezd jelenség, s torvényeinek feltdrdsdban
a pszichologiat médszereit és kategéridit kell felhaszndlni. A nyelv tudati jelenségként
vald értelmezésével szemben a nyelvtudomédny fiiggetlenségének, dndllésdgdanak védel-
mében — A. I. Szmirnyickijhez kapcsolédva? — Antal Lészl6 1épett fel, s nem keveset
faradozott azon, hogy a nyelvnek az egyén tudatdidl fuggetlen létezését bebizonyitsa.’ Ez
a torekvése azonban nem vezetett meggydzé eredményhez, s fgy mind a hagyoményos
pszicholégista, mind a vele gydkeresen szemben a,llo objektivista irdnyzatnak napjaink-
ban is egyardnt vannak hivei.

Nem tartjuk sziikségesnek, hogy sok j6 kritikai észrevétel utdn mi is klter;]unk a
pszichologizmus birdlatéra. Itt most elsésorban arra kerestink magyardzatot, hogy a
marxista ismeretelméletre hivatkozé objektivista 1ra,nyzat miért nem képes bebizonyi-
tani a mags igazdt.

® .

A létezés szempontjabdl a nyelv és az egyén tudata kozotli viszonyt Antal Ldszl6 a.
kovetkezbképpen léttatja: ,,Vdlasszunk ki egy meghatdrozott beszél6t, mondjuk legyen
az a magyar anyanyelvii Kovdes' Péter. Nézziik meg, milyen viszonyban van Kovécs
Péter a magyar nyelvvel. Kétségtelen, hogy kitlin6en beszéli — vagy negyven éve. De
vajon negyven évvel ezel6tt, Kovacs Péter sziiletése el6tt nem volt meg a magyar
nyelv? Bizony megvolt. S harmin- -negyven év mulva, Kovdes Péter haldla utdn meg-
marad a magyar nyelv? Feltétlentil megmarad, tovébb ¢l Kovdcs Pétertsl fiiggetleniil.
S mivel a nyelvvel szemben valamennyien Kovdes Péterek, azaz egyének vagyunk, igy
fogalmazhatjuk meg az 4ltaldnos tételt: a nyelv az egyent61 pontosabban az egyéni
tudattél fiiggetlen jelenség. Megvolt az egyén sziiletése el6tt, s megmarad annak haléla,
utdn is.’’%

1 Az n. ,ujgrammatikus iskola’”. L. Bdrezi: Bevezetés a nyelvtudomdnyba.
* A nyelv létezése objektiv valosa,g A Nyelvtudoményl Intezet Kozleményei
1955. 1. 20—46. o.

3 A nyelv objektivitdsdnak kérdésérol. Magyar Nyelvér 84. 351 —55. o.; A formé-
lis nyelvi elemzés. Gondolat, 1964.

4 A formédlis nyelvi elemzés. Id. kiad. 15—16. .
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