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A modern társadalomkutatás néhány elméleti 
és módszertani problémája 

V" '"74 ; er^ Л--
A népgazdaság fejlesztésében, az osztályviszonyok alakulása terén, a társadalmi 

együttműködés gépezetének tökéletesítése során, az emberek termelési, szervezeti, tár-
sadalmi kapcsolataiban minduntalan ú j meg ú j kérdésekkel, ú j bonyodalmakkal, lehető-
ségekkel és követelményekkel kerülünk szembe. Az elmélet, az iránytű, szükségképpen 
előtte jár a gyakorlatnak; egyidejűleg azonban mindig mögötte is marad egy lépéssel, 
mégpedig két értelemben is: az élet minden nap fölvet olyan problémákat, amelyekre 
az elméletnek ú j módon kell válaszolnia, s emellett a társadalommal foglalkozó rész-
tudományok területén folyamatosan születnek azok az ú j módszertani lehetőségek, 
amelyek időről időre elméleti összefoglalást, általánosítást követelnek ahhoz, hogy igazán 
kiaknázhassuk őket. 

A társadalom életfolyamatának értelmezésekor a többi között két nagy problémá-
val kerülünk szembe. Filozófiai általánosításban az egyik a mennyiség és minőség kate-
góriájának viszonyával, a másik objektivitás és szubjektivitás viszonyával kapcso-
latos. 

Az első kérdést így lehetne megfogalmazni: hogyan tudom összekapcsolni módszer-
tanilag az emberi társadalom (ós ezen belül egy-egy társadalom, még szűkebben: egy-egy 
társadalmi szituáció) konkrét, minőségi specifikumát azzal a ténnyel, hogy a társadalmi 
események összetevői megszámlálhatok, a folyamatok mennyiségileg mérhetők, s a leg-
xijabb eredmények világánál valószínűnek látszik, hogy ennek a kvantifikálásnak nincs 
ha tára . E munka már ma is folyik. A népgazdasági arányok kiszámításától a népmozgalmi 
jelenségeken á t a művelődés szociológia területéig és a csoporton belüli egyéni visel-
kedés törvényszerűségeinek méréséig a legkülönfélébb, bonyolultabbnál bonyolultabb 
társadalmi folyamatokkal kapcsolatban alkalmaznak — több-kevesebb eredménnyel — 
kvant i ta t ív eljárásokat, matematikai módszereket. Sőt, ebben a vonatkozásban határo-
zott különbséget kell tenni a közgazdaságtudomány ós az egyéb társadalmi jelenségekkel 
foglalkozó tudományok között. A közgazdászok körében a kvant i ta t ív módszerek alkal-
mazása már nem is képezi elvi viták tárgyát , hanem mindennapi gyakorlat tá vált ; a 
szociológia ezzel szemben még csak most dolgozza ki azokat a matematikai módszereket, 
amelyek tárgyára alkalmazhatók. Ennek nyilvánvalóan az az oka, hogy a gazdasági élet 
a társadalmi életfolyamatnak olyan szférája, amely az ilyen módszerek számára könnyeb-
ben hozzáférhető; i t t a determináció viszonylag sokkal egyértelműbb ós át tekinthetőbb, 
maguk a vizsgált jelenségek is egyneműbbek, s így a „kvantif ikálás", a „formalizálás" 
aránylag kevesebb elvi problémát okoz. 
у Egy Clyde \H. Coombs tanulmányából1 vet t egyszerű példával szeretném érzékel-
tetni, mire gondolok. A szerző — helyesen — tévesnek minősíti azt az álláspontot, amely 
szerint egy fogalom teljes ta r ta lmát kimerí t jük, ha megmérjük benne azt, ami mennyi-
ségileg mérhető. Utána azonban csak a szociometria bizonyos módszertani és technikai 
kérdéseit vizsgálja, ós a példák elemzésében nem érvényesíti ezen álláspont elméleti 
következményeit. Egyik példája a következő. 

Meg akar juk mérni, hogyan rétegződik a hadseregben a tekintély. Négy elemet 
veszünk fel: közlegényt, tizedest, őrmestert ós törzsőrmestert. Mivel egy tizedes 20 köz-
legénynek, egy őrmester 2 tizedesnek és 40 közlegénynek, egy törzsőrmester pedig 2 
őrmesternek, 4 tizedesnek és 80 közlegénynek parancsol, akkor, ha a rangfokozatokat 

1 Clyde H. Coombs: La mesure dans les sciences sociales. Theorie et méthodes. 
I n F esting er-Katz: Les méthodes de recherche dans les science sociales. 2. köt. P . U. F . , 
1983. 644. о. 
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felfelé haladva А, В, С és D betűvel, a tekintélyt pedig üC-val jelöljük, az előzetes hipo-
tézis így fest: 

(KD - Kc) > (Kc - KB) > (KB - к A), . 
vagyis ha 86 ember feletti hatalom (KQ) áll szemben 42 ember feletti hatalommal (Kc), 
akkor a kettő különbsége (44) nagyobb, mint a Kc (42 ember feletti hatalom) ós a KB (20 
ember feletti hatalom) közötti különbség (22) és így tovább. Tehát föltehető, hogy a törzs-
őrmester nagyobb nyomást gyakorol az őrmesterre, mint az őrmester a tizedesre stb. A 
parancsok hatására, a szubjektív távolság-érzésre stb. vonatkozó alapos kikérdezési és 
egyéb vizsgálatok lényegileg igazolták a hipotézist több katonai alakulatnál. I t t t ehá t 
sikerült megmérni, kvantijikálni egy társadalmi csoportban a tekintély rétegződését, 
számokkal kifejezni, hogy ki kinek mennyire parancsol. De — ós erre Coombs i t t 
már nem tér ki — a számok, az ábrák stb. nem tisztázzák azt, hogy mit jelent paran-
csolni, nem adják meg a ny i t j á t annak a sajátosan emberi szituációnak, amelyet ha-
talomnak és alávetettségnek nevezünk. 

Természetesen hiánytalanul le lehet írni ennek a hatalomnak, működési mód já t 
(s t ruktúráját) , de létezésére ezzel még nem adtunk olyan közvetlenül nyilvánvaló, további 
fogalmakra nem szoruló magyarázatot, mint belső szerkezetére, ahol a mennyiségi össze-
függések közvetlenül mu ta t t ák meg és bizonyították önmagukat . 

A probléma látszólag nem olyan, amely sajátosan csak az emberi társadalom 
vonatkozásában merül fel, hiszen minden létező egyszerre minőség és mennyiség, és a 
magyarázatnak kettősnek kellene lennie ebben az értelemben. Hegel világosan felismerte 
ezt a „Logika" felépítésében, ahol a minőség kategóriája azért előzi meg a mennyiséget, 
mert előbb lennie kell valaminek, hogy lehessen belőle valamennyi. A kérdés veleje ter-
mészetesen az, hogy mennyiség és minőség hogyan függ össze, hogy az egyikből hogyan 
ju tunk el a másikhoz. Látni fogjuk azonban, hogy a társadalom vonatkozásában még 
különleges formát is ölt a probléma. 

A második kérdés nagyjából így hangzik: hogyan kell értelmezni módszertanilag 
azt a tényt , hogy amikor az egyes ember cselekszik, mindig a sa já t célját, a maga egyéni 
és egyszeri elhatározását követi, de ez a számtalan egyéni cselekvés olyan általános moz-
gássá áll össze, amelyet pontosan jellemezni tudunk ennek a mozgásnak a sa já t (statisz-
tikus és egyéb) törvényszerűségeivel. Ennek következtében ugyanis, szignifikáns nagy-
ságú időközök vagy embertömegek figyelembe vétele esetén, az eredménynek vol-
taképpen semmi köze ahhoz, amit a folyamatban részt vevő egyének egyénileg akar tak . 

H a például egy ország népszaporodásának vizsgálatakor különféle függvény-
összefüggéseket állapítok meg az iparosodás és városodás üteme, az életszínvonal alaku-
lása, a műveltségi színvonal változása és a születések száma között, a 10—20 éves idő-
szakokra kapot t görbék egyfelől semmiféle magyarázatot nem adnak arra, hogy ez vagy 
az a konkrét család egy konkrét időpontban miért akar t vagy nem akar t gyereket, 
másfelől az egyéni motivációkból kiindulva sohasem kaphatnám meg azokat a társadalmi 
szintű összefüggéseket, amelyeket a görbék muta tnak . Általánosabb formában ez a prob-
léma a „nem-emberi" szférában is jelentkezik, amennyiben egy sokaság részecskéinek 
egyedi viselkedéséből nem kapom meg a tömegfolyamat törvényszerűségét; a társadalom-
ban azonban ez sajátos színezetet kap a „részecskék" tudatosságával. 

De vegyünk egy példát a történeti fejlődés területéről is. Európa а XVI I—XVII I . 
század folyamán á t té r t a tőkés gazdálkodási formára és társadalmi berendezkedésre. 
Ennek az összfolyamatnak az érvényesülése és végeredménye szempontjából tökéletesen 
közömbös volt, hogy például a jakobinus baloldal leszámol-e Dantonnal és híveivel; és 
viszont: Robespierre, amikor cselekedett, nem azt mérlegelte — és nem is mérlegelhette —, 
hogy álláspontja hogyan illeszkedik bele az objektív világtörténelmi összefüggés szerke-
zetébe, hanem azt tet te , ami t ö konkrét, pillanatnyi szituációjában sziibjéktíve helyes-
nek," ill. lehetségesnek vélt. 

Ez a második kérdés tehá t tulajdonképpen úgy fest, hogy az emberi társadalom 
mozgása egyszerre két világból nézhető. Az egyikből, az objektív, törvényszerű folyamatok 
kombinációjának világából úgy tűnik, mintha elhanyagolható volna minden, ami egyedi 
és egyszeri; az egyediség, a konkrét szituációk világa felől viszont úgy látszik, mintha a 
cselekvő ember szempontjából tökéletesen érdektelen volna, hogy sorsa miféle nagy 
összefüggésbe illeszkedik bele, hiszen számára csak az ő cselekvésének és belátható követ-
kezményeinek van jelentőségük. 

Van-e tehát értelme a társadalmi folyamatok kvantif ikálásában bekövetkezett mód-
szertani haladásnak, ha ezzel úgy sem tudunk választ adni a fontosabbra, a társadalmi 
folyamatok mineműségóre, — vagy pedig meg lehet-e találni azt a módszertani eljárást, 
amelynek segítségével a minőségi jellemzők értelemszerűen összekapcsolhatók a kvantifi-
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kációs lehetőségekkel, amelynek segítségével a kvalitástól fogalmi úton e l juthatunk a 
kvantitáshoz és viszont. 

Nem fakul-e „világtörténelmi prédikációvá" a társadalmi mozgás objektív tör-
vényeinek felmutatása a sa já t szituációjával küszködő emberi egyén szempontjából 
— vagy pedig van-e lehetőség fogalmi közvetítésre a szubjektíve átélt megismételhetet-
lenség és az objektív folyamat között. 

Mindkét kérdés egyszerre vetődik fel „vízszintesen" ós „függőlegesen": az adot t 
társadalom és a történelem vonatkozásában. 

Az alábbiakban a fenti két kérdés-komplexum néhány mozzanatát szeretnénk 
megvizsgálni. 

* 

Az Egyesült Államokban 1955-ben megjelent egy tanulmánygyűj temény, 2 amely 
a társadalmi folyamatok matematikai vizsgálatának lehetőségével foglalkozik. „Való-
színűségi modellek az a t t i tűd időbeli változásának elemzésére" című cikke (T. W. Ander-
son) közvéleménykutatási anyagok alapján törvényszerűséget próbál felállítani az embe-
rek véleményének időbeli változására vonatkozólag. Röviden ismertet jük gondolat-
menetének lényegét. 

Az amerikai közvóleménykutatásban a kérdezés ál talában havonta történik, s a 
kérdés az esetek egy részében olyan, hogy a megkérdezetteknek egyszerűen „igen"-nel 
vagy ,,nem"-mel kell felelniük. Mármost, ál lapít ja meg Anderson, elméletileg egy ember 
minden kérdezési alkalommal másképpen is felelhet, mint előzőleg. A valószínűség-
számításban a bizonyosságot 1-gyel jelöljük. H a valaki januárban ,,nem"-mel felelt, 
akkor részint valószínűségszámítási feltevés, részint közvéleménykutatási tapasztalatok 
szerint februárban 0f9 valószínűséggel felel szintén ,,nem"-mel, és 0,1 valószínűséggel 
,,igen"-nel, ha januárban ,,igen"-t mondot t , akkor februárban 0,8 valószínűséggel mond 
„igen"-t , és 0,2 valószínűséggel , ,nem"-et. (Anderson .levezetése olyan kérdezések tapasz-
ta la tán alapult, amelyeknél a helyeslők erősebb közhangulati nyomás alat t álltak, mint 
a helytelenítők.) Egy ember véleményének alakulása tehá t nem jósolható meg, hanem 
csak valószínűségi lánc, ún. sztochasztikus sorozat a lakjában írható fel, amely hónapról 
hónapra az összes lehetséges változatokat számításba veszi. Az Anderson által szerkesz-
t e t t modellt azért nevezzük sztochasztikusnak, mert i t t minden időpontra vonatkozólag 
mindegyik esélyt (az igent ós a nemet) egyformán lehetségesnek, ilyen vagy olyan mérték-
ben valószínűnek t a r t juk , ós a változatok kombinációjából szerkesztjük meg az átlagos 
valószínűséget. A modell számszerű eredménye azt m u t a t j a , hogy ha valakinek pl. 
januárban „ n e m " volt az álláspontja, akkor csak 0,83 a valószínűsége annak, hogy már-
ciusban is „ n e m " lesz. A matematikai feldolgozás úgynevezett Markov-láncot ad ered-
ményül. A Markov-lánc lényege az, hogy az elemek egyszerű időbeli egymás mellé sora-
kozása folytán megváltozik a valószínűség eloszlása. Az elméleti megállapítás úgy szól, 
hogy minél inkább telik az idő, annál kisebb a valószínűsége annak, hogy valakinek 
változatlan marad az álláspontja. A számítási eredményeket a tapasztalat i tények is 
a látámaszt ják, vagyis a sztochasztikus modell alkalmasnak bizonyult a tényleges véle-
mény-változás adatainak matematikai értelmezésére. 

Anderson vizsgálatát azért idéztük, mert P. P. Maszlov szovjet ku ta tó elvileg 
vi tába száll ezzel a módszerrel. Maszlov szerint a társadalomban nem beszélhetünk 
véletlen, hanem csak spontán jelenségekről. „A véletlenszerű közeget ál talában a maxi-
mális entrópia, azaz a legnagyobb mértékű meghatározatlanság jellemzi, mer t akkor, 
amikor minden esély egyenlő, maximális a meghatározatlanság. A társadalmi jelenségek 
területén ez a feltétel nincs m e g . . . A spontán vagy bizonyos fokig spontán társadalmi 
közeg abban is különbözik a véletlenszerű közegtől, hogy a tudatos szándékokkal rendel-
kező élő emberek nem sztochasztikus jelleggel mozognak, mint a molekulák a nagy-
számú összeütközés hatására ." 3 S így, ál lapít ja meg, a társadalom vonatkozásában nincs 
helye a matemat ika által kidolgozott valószínűségi értelmezésnek. 

Később viszont példákat sorol fel ari*a, milyen társadalmi jelenségek szolgálhatnak 
a matematikai vizsgálat tárgyául: ,, . . . az életben kialakuló stabil eloszlások, például az 
utcai baleseteknek a hét bizonyos napjai szerinti jellegzetes eloszlása. . . Ugyanehhez a 
típushoz tar toznak a járókelő-áramlásra vonatkozó adatok, ahol az egyéni viselkedés 
motivációja beleolvad a társadalmi helyzet által determinált tömegfolyamatba. I t t 

2 Mathematical Thinking in the Social Sciences. Ed. by Paul Lazarsjeld. Glencoe» 
111., 1955. 

3 P. P. Maszlov: A modellezés a társadalomkutatásban. Voproszi Filoszofii, 
1963/3. sz. 63 — 64. o. 
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hullámhegyeket és hullámvölgyeket, összefolyást és szétágazást, torlódást ós ri tkulást ós 
különféle — mind hosszabb, mind rövidebb idejű — migrációs folyamatokat lá tunk . 
Mindezekben a vizsgálatokban elkerülhetetlenül matematikai modelleket kell igénybe 
venni."4 

Véleményem szerint Maszlov csak azért tiltakozik a „sztochasztikus" ós a „való-
színűségi" elvek ellen (bár mind ebben, mind a Voproszi filoszofii 1964/6. számában meg-
jelent második cikkében maga is használja a „valószínűség" kifejezést), mer t a polgári 
szociológusok (így az idézett s Maszlov -által hivatkozott Lazarsfeld-kötet szerzői is) 
általában valóban úgy „matemat izá l ják" a társadalmi folyamatokat , hogy közben nem 
törődnek a folyamat minőségi specifikumával. Maszlov helyesen állapít ja meg, hogy 
a ) a matematikai módszerek a társadalmi mozgás elemzésében nélkülözhetetlenek, 
b) e módszereknek csak úgy van értelmük, ha előbb rögzítjük, hogy milyen fajta társadalom-
ról beszélünk, és hogy a vizsgált kvantif ikálható folyamat mint olyan hogyan helyezkedik 
el ebben a konkrét társadalomban. Ebből azonban egyáltalán nem az következik, hogy a 
matematikai eljárások egy részének, pl. a sztochasztikus elvnek ne volna szociológiai 
létjogosultsága. 

Ebben az értelemben ugyanis bármilyen „szociál-matematika", a társadalmi 
folyamatoknak bármiféle formalizálása ellen kifogást emelhetnénk. Nyilvánvaló ugyanis, 
hogy például a „város" és a „ fa lu" közötti különbséget semmiképpen sem intéztem el 
kizárólag a mennyiségi jellemzők (terület, népesség, épületek száma stb.) összehasonlítá-
sával, hogy szükség van a nemzetgazdaság szerkezetében elfoglalt helyük, belső foglal-
kozási s t ruktúrájuk, az ország társadalmi életében betöltött szerepük stb. stb. rögzítésére. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy e minőségi jellemzők bármelyik szintjének vizsgálatakor 
az adot t szinten belül nélkülözni tudnánk a mozgás értelmezéséhez a mennyiségi jellemző-
ket. Vegyük Maszlov példáját , a járókelő-áramlást. Nemigen lehetne megmondani, hogy a 
valószínűség-számításon kívül milyen más apparátus áll még rendelkezésre azoknak a folya-
matoknak az értelmezésére, amelyeket felsorol. Nyilvánvaló, hogy a mozgás egészét a 
társadalmi összhelyzet szabja meg. (Ez az, amit a burzsoá szociológusok általában nem 
vesznek figyelembe, és ami Maszlovot i t t óvatosságra készteti.) De ebben az adot t tár-
sadalmi helyzetben az egészben véve determinált tömegfolyamat a tömegfolyamatot jel-
lemző törvényszerűségek szerint játszódik le. 

Éppen i t t van az a probléma, amelyen a polgári szociológia többnyire megbukik, 
mer t nem tud ja megoldani a mennyiség vagy minőség, statisztikum vagy konkrét egyedi-
ség „di lemmáját" , és ha túl akar menni az iskolás közhelyeken, akkor vagy engedménye-
ket tesz az irracionalizmusnak, mint például rendkívül értékes gondolatai ellenére is 
Gurvüch, vagy sekélyes pozitivizmusnál köt ki, mint az amerikai iskola. 

A dolog úgy áll, hogy a polgári gondolkodás ezen a ponton feladja az egységes 
megoldás reményét, és arra az álláspontra jut , hogy kétféle logikával, kétféle gondolkodás-
móddal kell dolgozni: bizonyos jelenségsorokat értelmezni lehet mennyiségileg, bizonyos 
tényeket, összefüggéseket viszont csak mint minőségeket lehet felfogni, de a két látásmó-
dot, a két módszert, a két gondolatsort nem lehet összekapcsolni. A kérdés általános 
filozófiai oldalától most eltekintünk, és csak speciális, társadalmi vonatkozását vizsgáljuk.& 

"4 Uo. 68. o. 
5 Gustav Wetter jezsuita p á t e r „Der dialektische Materialismus" (Wien) című 

munkájában azt fejtegeti, hogy a létezés egy-egy szintjének mozgása, ha magában 
vizsgáljuk, teljesen intelligibilis, logikusan értelmezhető, csak éppen a szintek létezése 
(egészen pontosan, a minőségeké, és a fejlődés mint olyan) nem magyarázható meg a 
„ te remtő" közvetlen beavatkozása nélkül. — A kérdésnek tekintélyes marxis ta irodalma 
van. (A szovjet filozófusok közül pl. foglalkozott vele Kedrov, Szvigyerszkij, erősen foglal-
kozta t ja Vigier francia marxista elméleti fizikust stb.) Arról van it t szó, hogy a tudomá-
nyok tar talmi ós módszertani fejlettségének mai fokán már nem kell — ós nem szabad — 
beérnünk filozófiai síkon azzal az általánossággal, hogy a mennyiség egy bizonyos ponton 
ú j minőségbe csap át , s az ú j minőségen belül azután ismét vizsgálhatók a kvant i ta t ív 
törvényszerűségek. A probléma éppen az, hogy hogyan csap/taí á t a mennyiség minőségbe 
— vagyis: mindig valamely rendszer s t ruktúrá jának ilyen vagy olyan matematikai appa-
rátus segítségével leírható saját mozgásában kell megtalálnunk azokat a feltételeket, amelyek 
a struktúrát megváltoztatják. Ezzel a minőség kategóriáját nem oldjuk fel a mennyiség 
kategóriájában, hanem a különböző minőségeket a valóság különböző' szervezettségű 
kombinációinak fogjuk fel. Kissé leegyszerűsítve a dolgot: amikor azt mondjuk , hogy 
valóság-elemek, anyagi rendszerek minőségileg különböznek, akkor tulajdonképpen azt 
mondjilk, hogy — a szó többrétű értelmében — strukturálisan különböznek (lásd p l . 
Leninnek az agyról adot t definícióját: „A legmagasabbrendűen szervezett anyag") . 
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Igaz-e az, hogy a társadalmi valóság mennyiségi és minőségi oldala el van szakítva 
egymástól abban az értelemben, hogy a társadalmi berendezkedésnek, a társadalom ilyen 
vagy olyan mineműségének fogalmi szintjéről gondolatilag lehetetlen eljutni a társadalmi 
mozgás mennyiségi jellemzőihez és megfordítva? H a ugyanis ez igaz, ha a „milyen" és 
a „mennyi" két olyan kérdés, amely egyetlen ponton sem érinti egymást, ebből — a 
dolgok természeténél fogva — az következnék, hogy egzakt választ csak a kvant i ta t ív 
kérdésfeltevésre várhatunk, ezzel szemben a társadalom „milyenségének" problémája 
rossz értelemben vet t „teória", „ideológia", avagy merő „empíria" dolga. 

Magyarán•. „formalizálható"-e elvileg a társadalmi berendezkedésnek, a társadalmi 
berendezkedés fejlődésének, szélesebben (és valójában) az emberi létezésnek a fogalma? 
I t t nem arról van szó, hogy „ontológiailag" „levezessük" az emberiséget a világminden-
ségből. Hiszen amikor a kémia vagy a biológia felépíti a valóság megfelelő szintjeinek 
fogalmi szerkezetét, szintén nem azt vizsgálja, hogy hogyan jöttek létre az alacsonyabb 
szintekből. A feladat annak az egységes fogalmi megoldásnak a kiépítése, amely elvileg, 
„szervesen" tar talmazza a magyarázat lehetőségét az emberi társadalom összes megnyil-
vánulásaira. Hogy visszatérjünk a bevezető példához: olyan fogalom-rendszerre van szük-
ség az emberi létezést illetően, amelynek a „ha ta lom" fogalma ugyanolyan természetes, 
logikailag megmagyarázott eleme, mint , mondjuk, a kémiának a „reakció" fogalma. 

Találhatunk-e tehá t olyan fogalmi modellt a társadalomra, amely elég elvont ahhoz, 
hogy ezt a valóságot a létezés egyik logikailag „természetes" változatának ábrázolja, s 
ugyanakkor elég konkrét ahhoz, hogy csak az emberi társadalomra vonatkozzék, ám oly 
módon, hogy ennek minden megnyilvánulása elvileg levezethető legyen belőle? Ennek a 
modellnek nem feladata, hogy a társadalomnak valamiféle empirikus total i tását ragadja 
meg. Mint Levada í r ja : Bizonyos idealista szociológiai irányzatok képviselői ellenzik, hogy 
a társadalmi élet vizsgálatában egzakt eljárásokat alkalmazzunk. „A leggyakoribb ellen-
vetés lényegileg úgy szól, hogy a társadalmi valóság ,túl bonyolult ' a tudományos elem-, 
zéshez. . . De a társadalomtudomány nem t a r t igényt arra, hógy ezt a területet ,a maga 
teljes bonyolultságában' ábrázolja. Erre nincs is szükség. . . A társadalmi résztudományok 
a társadalmi élet egyes oldalainak »logikáját' vizsgálják. A szociológia mint tudomány 
a r ra hivatot t , hogy elméletileg ábrázolja ennek az életnek mint egésznek (mint rendszernek 
vagy mint rendszerek hierarchiájának) a logikáját, nem pedig arra, hogy leírja a társa-
dalmi .jelenségek, folyamatok, rendszerek összességét."6 

A társadalom e fogalmi modelljének megszerkesztése csak a marxizmus ta la ján 
lehetséges, mert a marxizmus az egyetlen tudományos elmélet, amely megoldotta az 
emberi társadálom létfeltételének elméleti problémáját , és ezt a megoldást módszertanilag 
következetesen keresztül is viszi. 

A fogalmi modell kiépítésében ugyanis kézenfekvő az a kiindulópont, hogy az 
emberi társadalmat strukturált dinamikus rendszernek tekintsük. De zsákutcába jutunk, 
ha nem találjuk meg e rendszer működésének kulcsát.7 A polgári szociológia is te t t kísér-
letet arra, hogy a társadalmat s t rukturál t total i tásnak értelmezze, amelyben az elemeknek 
az a funkciójuk, hogy biztosítsák a^ egésznek a működését. Ezen a talajon intenzív 
vizsgálatokat végeztek a primitív törzsek társadalmi berendezkedésére vonatkozólag. 
Megoldásaik azonban vagy a levegőben lógnak — s ezzel nyitva hagyják az a j tó t vala-
milyen végső irracionalista magyarázatnak —, vagy leszűkülnek az osztályok, rétegek 
s tb. egymáshoz való viszonyainak és viselkedésének végül meddő kutatására , anélkül, 
hogy a jelentős strukturális változásokra tényleges magyarázatot találnának, mégpedig 
azért, mert a társadalmat — mint „rendszer t" — csak magában, belsőleg vizsgálják, azaz 
nem oldják meg azt a feladatot, hogy a rendszer létezésére, ícülsö determináltságára magya-
rázatot ad janak . Éppen ebben a kérdésben hozott végleges, döntő megoldást a marxiz-
mus, amikor az emberi és a nem-emberi világ kapcsolatában, viszonyában, a termelésben 
talál ta meg az emberi létezés kulcsát, s ezzel lehetővé tet te, hogy a társadalmat úgy 
fogjuk fel, mint együttélő élőlényeknek olyan rendszerét, melynek programja önmagának 
minél stabilabb fenntar tása a környezetben. Ez a meghatározás természetesen hiányos 
és pontat lan (például ebben a formában bizonyos állati „ társadalmakra" is ráillik), és 
csak ügy tekinthető mint javaslat a keresett modell kiépítésének irányára. 

Egy ilyen modellben közvetlenül értelnjezhető lenne egyfelől a társadalom termelő-
erőinek, tehát a rendszer és a környezet erőviszonyainak — még elvontabban: a rendszer 
által önerejéből felhalmozott információ-mennyiségnek —, másfelől a társadalmi—gazdasági 

6J. A. Levada: Egzakt módszerek a társadalomkutatásban. Voproszi filoszofii, 
1964/9. sz, 18. o. 

7 Mint például Malinowski vagy Radcliffe-Brown. Polgári racionalista bírálatukat 
lásd Ernest Nagel: The Structure of Science. New York 1961. 620—534. o. • 
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viszonyoknak, rendszer belső struktúrájának összefüggése, az az összefüggés, 
amelyet a marxizmus elvileg már kidolgozott.8 

Ezen a feladat-megoldó, önfenntartó és öntökéletesítő modellen belül a részek 
vagy „egységek" — a társadalmi történés, a társadalmi berendezkedés szintjei s e szintek 
folyamatai és elemei — természetesen nem úgy. töltik be funkcióikat, mint valamilyén 
merev, egyértelműen determinált sémában. Ennek a modellnek éppen az az előnye, 
hogy az információk feldolgozásában és továbbításában a statisztikus értelemben vet t 
indeterminizmus érvényesül,9 hiszen tud juk , hogy minél bonyolultabb ós nagyobb méretű 
egy szituáció, annál több variációban lehetséges a feladat megoldása. 

Ebben a modellben elvileg el tud juk helyezni a társadalmi valóság összes szféráit 
egy olyan egységes logika jegyében, amely egyszerre, törés nélkül, egymásba átvezetőleg 
értelmezi a valóság közvetlenül méi'hető, közvetlenül kvant i ta t ív szféráit és azokat a 
konkrét, strukturális, minőségi csomópontokat és összefüggéseket is, amelyek hierarchikus 
szintekben egymásba rakódva a társadalomnak mint valóságszférának a specifiku-
m á t adják . 

Ez a modell természetesen semmiképpen sem jelentheti azt, hogy leegyszerűsítjük, 
valamiféle szimpla kibernetikus gépezetté torzí t juk a társadalmat . Csak elvi sémáról,foga-
lom-rendszerről, logikai irányról van szó. Egyébként a teljes értékű modell kiépítésétől ós 
helyességének átfogó elméleti és módszertani ellenőrzésétől még igen messze vagyunk, 
hiszen maga a kibernetika, amelynek fogalmaira ós eredményeire i t t valószínűleg nagy 
szükség lesz, az elméleti, filozófiai általánosítás tekintetében egyelőre a kezdet kezde-
tén ta r t . . * 

A másik probléma, amellyel kapcsolatban néhány megjegyzést szeretnénk tenni, 
objektivitás és szubjektivitás viszonyával, pontosabban, az emberek tuda tá tó l és akara-
tától független történelmi szükségszerűségnek és az emberek tudatos, szubjektíve szabad 
Qselekvésónek viszonyával kapcsolatos. 

Mellékesen említ jük meg mint jellemző tényt , hogy korunkban a polgári szociológia 
legtárgyilagosabb, leginkább tudományosságra törekvő képviselői egy-egy kérdésben 
akarva-akarat lanul el jutnak a marxizmus bizonyos klasszikus megfogalmazásaihoz, meg-
oldásaihoz (természetesen anélkül, hogy gondolkodásuk egészét tekintve marxis tákká 
válnának; ellenkezőleg, a marxizmushoz közel álló gondolataik az ő gondolati építményü-
kön belül elkerülhetetlenül alárendelődnek a polgári összkonstrukciónak, s megfelelően 
torzulva logikailag azt szolgálják). így pl. Ernest Nagel a már említett müvében1 0 vi tába 
száll azokkal, akik szerint a társadalomkutatás nem lehet tudomány, nem kereshet 
objektív törvényszerűségeket, mert a társadalmi történés „anyaga", az emberi cselekvés, 
szubjektív és tudatos, ós olyan folyamatban, amelyben pillanatról pil lanatra tudatos 
szubjektumok döntenek elvileg kiszámíthatat lan módon, nem lehet szabályszerűséget 
keresni. Nagel válaszul (bár rá való hivatkozás nélkül) Engelsnek azt a közismert gon-
dolatá t fejti ki, hogy a társadalomban végül nem az történik, amit áz egyes emberek 
akar tak , hanem az egyes cselekvések eredője egy magát a cselekvést is megszabó objek-
t ivi tást hoz létre; majd így ír: „Bár csakugyan mindenkor lehetőség van arra, hogy a 
társadalmi folyamat ismeretén alapuló cselekvés megváltoztassa e folyamat jellegét, ez 
a lehetőség gyakran figyelmen kívül is hagyható, mer t ez a cselekvés általában nem vál-
toz ta t j a meg radikálisan a kialakult, adot t társadalmi viselkedés általános sémájá t . " (Uo.) 

Nyilvánvaló, hogy a kérdést, mint Marx és Engels is mindig te t te , két részre kell 
bontani . Egy probléma az, hogy ha egyszer az emberi cselekvés objektíve determinált , 
mennyiben függ mégis ettől a cselekvéstől maga az objektív helyzet. Ebben a problémá-
ban rejlik a történelmi folyamat dialektikájának magva.1 1 Es egy másik kérdés az, 

8 Marx: A tőke. 1. köt. Szikra, 1956, 347. o. jegyzetben: „A technológia felfedi az 
ember . . . életének közvetlen termelési folyamatát , s ezzel társadalmi életviszonyainak 
ós az ezekből fakadó szellemi képzeteknek termelési fo lyamatát is." 

9 A statisztikus indeterminizmus nem azonos a filozófiai értelemben vet t indeter-
minizmussal. A valóság bizonyos területein érvényesülő statisztikus törvényszerűség, 
amelynek értelmében az egyedi eseményeknek bizonyos határokon belül számos válto-
zatuk lehet, anélkül, hogy ez a folyamat egészén vál toztatna, filozófiailag a determináció 
egyik válfaja. Lásd erre vonatkozólag a többi között Mario Bunge: Az okság. Gondolát, 
sa j tó a la t t . 

10 Id . mű 471. o. 
11 „Mi a társadalom, bármilyen is a~formája? Az emberek kölcsönös tevékenységé-

nek a terméke. Szabadon választhatják-e az emberek ezt vagy azt a társadalmi fo rmát? 
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hogy ha a cselekvés „releváns", ha szerepe van az objektív helyzet alakításában, ez 
mennyire felismert, mennyire tudatos, illetve milyen módon, milyen formában jelent-
kezik i t t tudatosság. Ide tartozik a „hamis t u d a t " , az ideológia stb. problémája. 

Minket i t t most csak a kérdés első része érdekel. A társadalmi élet első pillantásra 
minden adot t pil lanatban végtelen számú esemény színtere. Ezek az események azonban 
eddigi ismereteink világánál természetes módón különülnek el jellegük szerint egyrészt 
az emberek megszokott mindennapi életére, amely a termelést is magában foglalja, s amely-
ben csak egészen hosszú időtávokon észlelhetők változások, másrészt a társadalmat 
átfogó, rövidebb idő alat t lejátszódó eseményekre, fel egészen a politikai vagy a szellemi 
élet egyszeri, hirtelen, élesen körülhatárolt eseményeiig és változásaiig. A társadalmi 
életnek mindezek a szintjei egyszerre, egymást á tha tva állnak előttünk, s mindegyik 
emberi cselekvésekből tevődik össze. 

Világos, hogy ami a társadalmi létezés egészét mindenkor alapjában determinálja, 
az az, ami „ lent" történik, a mindennapi életben, a termelésben, az embermilliók egyedileg 
kis hatókörű, a dolgokon közvetlenül mit sem változtató cselekvéseinek roppant tömege, 
a mindennap szférája, amelyet közvetlenül determinál a tegnap (s közvetve a tegnapelőtt), 
s amely a maga apró, észrevétlen, mindig csak utólag, csak statisztikusán számbavehető 
változtatásaival folyamatosan teremti meg, termeli ú j j á és alakítja át a társadalom létezé-
sének materiális közegét. (Természetesen ezen a szinten is vannak „robbanások", „föld-
csuszamlások", és egyáltalán, a modern iparon belül sok szempontból másképpen folyik 
a fejlődés, mint mondjuk a középkori termelőerők esetében. Ez azonban nem változtat 
az alapvető tényen: ezen a szinten a fejlődés fő formája a kevésbé észrevehető tömeg-
méretű változás.) 

Erre a mindennapi, egyediségében észrevétlen és jelentéktelen, de tömegében az 
egész társadalmat determináló cselekvésre kell ráépíteni véleményem szerint a társadalmi 
cselekvés szerkezeti modelljét. Ennek a modellnek ugyanis az a jellegzetessége, hogy 
minél feljebb haladunk a társadalmi cselekvés szférájában, a cselekvő ember annál inkább 
tudatában van annak, hogy cselekvése befolyásolja a társadalom életét (és ez annál inkább 
szándéka is), egyben pedig az egyedi cselekvés annál nagyobb hatókörű, annál inkább 
változtat közvetlenül a dolgokon, de ugyanakkor annál kevésbé determináns hosszú t áv ra , 
a társadalmi összfolyamatra nézve. 

Ennek a modellnek a megépítése rendkívül bonyolult feladat. I t t ugyanis azt a 
kérdést kell megoldani, hogy ilyen vagy olyan t ípusú társadalmakban (hiszen bizonyos, 
hogy társadalmi t ípusonként más a helyzet) mi függ a társadalmi cselekvésnek ettől 
vagy at tól a ' sz int jé től . Mert az nyilvánvaló, hogy nem létezik olyan egyszeri, egyedi 
társadalmi cselekvés, amely a társadalmi élet teljességét és egész további mozgási i rányát 
megvál tozta thatná. Hogy visszatérjünk a francia forradalom példájához, az 1792 augusz-
tusi felkeléstől, a köztársaság kikiáltásától, m a j d a király lefejezésétől kétségtelenül 
függött Franciaország jövője, de csak viszonylag; ti. úgy, hogy a forradalomnak ez a radi-
kalizálódása nem abban az értelemben volt szükségszerű, mint a folyamat egésze, mint 
Franciaország polgári átalakulása. Az akkori francia társadalmi helyzet talaján, a polgári 
átalakulás keretei között elképzelhető lett volna az is, hogy nem fejlődik ki ez a következe-
tes, elszánt, tudatos és bátor párt , hogy a forradalom kompromisszumokon á t fejlődik 
tovább, s például az ismert vargabetűk nélkül ju t el az ország a „polgárkirályság" vagy 
hasonló megoldás állapotába. Vagyis: semmiféle reakciós pár t nem akadályozhatta meg 
a polgári átalakulást mint olyat, ós semmiféle forradalmi pár t nem léphette túl ennek az 
átalakulásnak a kereteit (lásd a „veszet tek" vagy Babeuf sorsát), de a lehetőségek e 
két ha tá ra között volt egy bizonyos mozgási tere a pártoknak, és ami ezen a terepen 
törtónt , az — a társadalmi folyamatoknak ezen a legáltalánosabb szintjén — másképp is 
tör ténhete t t volna, vagyis: közvetlenül az eseményeknek ezen a szintjén mozgó emberi 
csoport-cselekvéstől függött. És ami nem kevésbé fontos: ami ezen a szinten tör tént , az 
nem elhanyagolható a francia történelem további alakulása, a francia társadalom arcula-
tának bizonyos lényeges vonásai szempontjából; más szavakkal: a forradalom pár t ja inak 
cselekvése nem dönthetet t abban a kérdésben, hogy legyen-e polgári átalakulás Francia-
országban, vagy sem — mer t maguk benne voltak ebben az á thághatat lanul szüksóg-
szerűségű folyamatban —, de bizonyos mértékig dönthetett abban a kérdésben, hogy ez 
az átalakulás milyen legyen, hogy milyen legyen a polgári Franciaország arculata. 

Semmiképpen sem." (Marx 1846. dec. 28-i levele P . V. Annyenkovnak. Marx—Engels 
Vál. Műv. 2. köt . Kossuth, 1963. 406. o. Lásd még Engels 1890. szept. 20 —21-i levelét 
Blochnak. Uo. 478. o.) 
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Véleményem szerint a társadalmi cselekvés szerkezeti modelljét ennek az elvnek 
az alapján kellene kidolgozni: a társadalmi össz-szituáció t ípusa szerint meghatározni 
azt, hogy a cselekvésnek ettől vagy at tól a szintjétől mi függ az illető társadalom sorsának 
alakulásában. 

. Óvakodni kell at tól a hibától, hogy a társadalmi folyamatokat ezen az alapon 
egyszerűen két nagy szférára, „szükségszerű" és „véletlen" folyamatokra osszuk. A tár-
sadalmi cselekvés szóban forgó szerkezeti modelljét hierarchikus s t ruktúrának kell elkép-
zelni, amelyben egy-egy cselekvési szint egy mélyebben fekvőhöz képest — például a 
jakobinus pár t létrejötte a polgári átalakulás összfolyamatához viszonyítva — esetleges, 
ugyanez viszont egy „magasabban" levővel — például a dantonisták likvidálásával — 
szembeállítva szükségszerű, és így tovább. 

I t t természetesen különböző további problémákkal kerülünk szembe. így például 
elképzelhetők valamely társadalomban olyan adminisztratív, szervezeti jellegű vagy 
gazdaságpolitikai intézkedések, amelyek közvetlenül látszólag alig befolyásolják a társa-
dalom szerkezetét, észrevétlenül azonban olyan módosulásokat idéznek elő a termelő-
apparátusban, hogy lassanként megváltozik a gazdasági élet jellege. így például az, hogy 
az indiai burzsoázia most milyen iparágakat államosít, vagy iparfejlesztési programjában 
hogyan osztja el a beruházásokat, közvetlenül nem sokat vál toztat India gazdasági 
szerkezetének egészén, az indiai élet egészén, ám nyolc-tíz év gazdaságpolitikai intézke-
déseinek hosszú távon olyan kihatásai lehetnek, hogy megszabják az ország későbbi 
sorsának alakulását. 

Mindezek természetesen csak kérdőjelek; csak problémákat vetet tem fel azzal kap-
csolatban, hogy hogyan ju tha tunk közelebb a szükségszerűség és cselekvés viszonyának 
megoldásához. 

Befejezésül még arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy óvakodni kell a cselekvés 
modelljének megszerkesztésekor attól, hogy a történelmi materializmust fatalizmussal 
cseréljük fel. 

N. Novikov12 igen szellemesén bírálja cikkében Talcott Parsons amerikai szociológus 
„cselekvés " - elméletét. 

Parsons szerint a cselekvést csak úgy lehet megérteni, ha belehelyezkedünk a cse-
lekvő szituációjába; a külvilág minden tényezője csak úgy fogható fel determináns 
tényezőnek, ahogyan a cselekvő számára jelentkezik. Magyarán: a cselekvést nem a 
cselekvő ember objektív helyzete determinálja, hanem kizárólag az, hogy ő hogyan éli á t 
a sa já t szituációját. 

Novikob k imuta t ja , hogy ez a „megoldás" valójában értelmetlen, mer t ebben az 
esetben vagy egyszerűen semmi sem determinálja a cselekvést — tekintve hogy a szubjek-
t u m minden adot t pil lanatban maga határozza meg magát —, vagy felmerül a kérdés —г és 
Parsons adós marad a válasszal —, hogy mi határozza meg azt, hogy a cselekvő mit 
tekint determinánsnak, mi határozza meg a szituáció ilyen vagy olyan átélését. 

Van azonban Novikovnak egy megfogalmazása, amely túlságosan egyenes vonalúvá 
teszi a-determinációt: „Minden egyes individuum meghatározott társadalmi réteg, osz-
tály, csoport perszonifikálódása, társadalmi tevékenysége pedig e réteg, osztály, csoport 
társadalmi funkciójának perszonifikálódása."13 

Világos, hogy a rétegeknek, csoportoknak stb. a funkciója az esetek nagy részében 
nincs mereven determinálva abban az értelemben, hogy a társadalmi s t ruktúrában betöl-
t ö t t szerepük minden részletében minden adot t pil lanatban csak egyféleképpen volna 
elképzelhető. (Hiszen, hogy csak ezt a trivialitást említsem, egy osztály ,,rosszul" is 
e l lá that ja a „funkciójá t" , mint például a német munkásosztály 1933-ban.) Éppen ezért 
még kevésbé tekinthető az egyén egy determinált csoportfunkció perszonifikálódásának. 
Novikovnak i t t annyiban van igaza', hogy az egyén viselkedését egészben véve törvény-
szerűségek olyan kombinációja szabja meg, amelyben mintegy „egymásba vannak 
rakódva" a társadalom általános jellemzői, az osztályok és rétegek mozgásának, egymás-
hoz való viszonyának tényezői és az egyén sa já t sorsának elemei. I ly módon az egyéni 
viselkedésben, az egyéni sorsban a társadalmi egész, és ezen belül a megfelelő osztály 
mozgástörvényei döntő faktorokként jelentkeznek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 
egyén sorsa mechanikusan, pontosan leképezi az osztály sorsát. Egy tetszés szerint válasz-
t o t t egyén sorsából kiindulva semmiképpen sem szerkeszthetjük meg, nem következtet-

12 N. Novikov: A „társadalmi cselekvés" elmélete és a marxizmus. Magyar Filo-
zófiai Szemle, 1963/4. sz. 

13 Uo. 706. o. 
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he t jük ki az általa képviselt társadalmi osztály helyzetét, mozgástörvényeit. Mint Lenin 
többször hangsúlyozta, az osztályok történelmi szerepének érvényesülése statisztikus 
folyamat. Novikov álláspontja értelmében az egyén egész életét úgy kellene felfognunk, 
mint amely egy eleve elrendelt világtörténelmi determináció jegyében folyik le. 

* 

. . v . • . , , 
Társadalmi viszonyaink fejlődésével egyre nő annak a lehetősége, hogy berendez-

kedésünket tudatosan, tudományosan alakítsuk. Ez a lehetőség azonban a dolog termé-
szeténél fogva egyben szükségszerűséget, kötelezettséget is jelent. Az ember a történelem 
folyamán első ízben kerül abba a helyzetbe, hogy sajá t világát ugyanúgy a folyamatok 
mélyére hatolva szemlélhesse és alakíthassa, min t a természetet. A társadalom azonban 
az objektív valóság legbonyolultabb szférája, s . egzaktság tekintetében elméletileg ós 
módszertanilag egyaránt a társadalomtudomány területén van a legtöbb tennivaló. S e 
téren a problémák tisztázását óriási mértékben nehezítik hamis, ideologikus elméletek, 
amelyek lényegüket tekintve burzsoá osztályérdekek szülöttei, de hatókörük nem korláto-
zódik a burzsoá osztályokra. 

A fenti cikkel néhány olyan problémára igyekeztem felhívni a figyelmet, amelyek-
nek szem előtt ta r tása tovább segítheti társadalomtudományunk kidolgozását. 

Józsa Péter 

A nyelv létezésének kérdéséről 

A nyelvtudomány mintegy másfélszáz év óta rangos eredményeket m u t a t fel, 
ezért első hallásra ta lán indokolatlannak tűnik a kérdés: hol talál ja meg a kuta tása tár-
gyát a nyelvész, illetve tulajdonképpen: hol létezik a nyelv? 

E kérdés pedig nem most hangzik el először, bizonyítva, hogy az eddigi különféle 
válaszok nem voltak kielógítőek. A X I X . század utolsó negyedében uralkodó szemlélet1 

szerint a nyelv kizárólag az egyének tudatában létező jelenség, s törvényeinek fel tárásában 
a pszichológiai-módszereit és kategóriáit kell felhasználni. A nyelv tudat i jelenségként 
való értelmezésével szemben a nyelvtudomány függetlenségének, önállóságának védel-
mében — A. I . Szmirnyickijhez kapcsolódva2 — Antal László lépett fel, s nem keveset 
fáradozott azon, hogy a nyelvnek az egyén tudatától független létezését bebizonyítsa.3 E z 
a törekvése azonban nem vezetett meggyőző eredményhez, s így mind a hagyományos 
pszichológista, mind a vele gyökeresen szemben álló objektivista i rányzatnak napja ink-
ban is egyaránt vannak hívei. 

Nem t a r t j uk szükségesnek, hogy sok jó kritikai észrevétel u tán mi is kitépjünk a 
pszichologizmus bírálatára. I t t most elsősorban arra keresünk magyarázatot , hogy a 
marxis ta ismeretelméletre hivatkozó objektivista irányzat miért nem képes bebizonyí-
tani a maga igazát. 

* 

A létezés szempontjából a nyelv és az egyén tudata közötti viszonyt Antal László a 
következőképpen l á t t a t j a : „Válasszunk ki egy meghatározott beszélőt, mondjuk legyen 
az a magyar anyanyelvű Kovács" Péter . Nézzük meg, milyen viszonyban van Kovács 
Péter a magyar nyelvvel. Kétségtelen, hogy kitűnően beszéli — vagy negyven éve. De 
vajon negyven évvel ezelőtt, Kovács Péter születése előtt nem volt meg a magyar 
nyelv? Bizony megvolt. S harmin-negyven év múlva, Kovács Péter halála u tán meg-
marad a magyar nyelv? Feltótlenül megmarad, tovább él Kovács Pétertől függetlenül. 
S mivel a nyelvvel szemben valamennyien Kovács Péterek, azaz egyének vagyunk, így 
fogalmazhatjuk meg az általános té te l t : a nyelv az egyéntől, pontosabban az egyéni 
tuda t tó l független jelenség. Megvolt az egyén születése előtt, s megmarad annak halála 
u tán is."4 

1 Az ún. „újgrammatikus iskola". L. Bárczi: Bevezetés a nyelvtudományba. 
2 A nyelv létezése objektív valóság. A Nyelvtudományi Intézet Közleményei 

1955. 1. 20—46. o. 
3 A nyelv objektivitásának kérdéséről. Magyar Nyelvőr 84. 351 — 55. o.; A formá-

lis nyelvi elemzés. Gondolat, 1964. 
4 A formális nyelvi elemzés. Id . kiad. 15 —16. "O. 
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