
Az ifjú Plehanov politikai-ideológiai fejlődése 
(1876-1883) 

SOMOGYI JÁNOS 

Bár ma már — javarészt szovjet kutatók jóvoltából1 — igen sokat 
tudunk Plehanovnak a marxizmus és a munkásmozgalom történetében betöl-
tö t t szerepéről, munkásságának számos részlete, így ifjúkori narodnyik tevé-
kenysége is még elemzésre vár.2 

Noha a szovjet kutatók — elsősorban Fomina és Csagin — már vizsgálták 
Plehanov fejlődésének szóban forgó szakaszát, eredményeiket — megítélésünk 
szerint — inkább a probléma komoly felvetésének, mintsem végleges megol-
dásának tekinthetjük. Csagin a Plehanov-monográfiájában — amely egyébként 
gazdagon dokumentált, értékes összefoglaló munka — külön fejezetet szentel 
az if jú Plehanov munkásságának.3 E fejezet erénye és gyengesége egyaránt 
az időszakra vonatkozó tények és adatok gazdagságában rejlik. A szerző alapos 
dokumentálásra való törekvése — ami önmagában véve helyeselhető — végső 
soron arra vezet —s ez a hibája —, hogy a tények halmazában nem sikerül 
egészen kitapintania és mindvégig követnie azt a fejlődési vonalat, amelyre 
egyébként a fejezet címe (A narodnyikizmustól a marxizmusig) találóan utal. 
Fomina Plehanov-könyvének hasonló tárgyú fejezete — Plehanov marxista 
világnézetének kialakulása — elméletileg igényesebb és eredményesebb.4 

Fomina érdeme, hogy elemzései során a marxizmus oroszországi megho-
nosodásának belső objektív feltételeiből (a kapitalizmus s a nagyüzemi proletari-
átus megjelenéséből) indul ki. Ez azonban, ha alapjában helyes is, nem elég 
konkrét és teljes, mivel nem mutat rá az érlelődő, sajátos orosz forradalmi 
helyzetre. Ennél is fontosabb, hogy Fomina nem muta t ja meg ezen objektív 

1 A szovjet Plehanov-kutatás teljesítményét néhány jelentősebb munka egyszerű 
felsorolása is kellőképpen érzékelteti: В. А. ' Фомина, Философские взгляды Г. В. 
Плеханова. М. 1955; В. А. Фомина, Г. В. Плеханов и его роль в защите и обосновании 
философии марксизма. (Г. В. Плеханов, Избранные философские произведения, том 1. 
М. 1956); Б. А. Чагин, Защита и обоснование Г. В. Плехановым диалектического и истори-
ческого материализма в борьбе против ревизионизма. (Там же, том 2. М. 1956.); А. Маслин, 
Критика Г. В. Плехановым идеализма и защита им идей марксистской философии в трудах 
1904—1913 гг. (Там же, том 3. М. 1957.); М. Иовчук, Г. В. Плеханов и его труды по истории 
философской мысли в России. (Там же, том 4. М. 1958.); В. Щербина, Эстетические взгляды 
Г. В. Плеханова. (Там же, том 5. М. 1958.); М. Иовчук, Г. В. Плеханов и его труды по 
истории философии. М. I960.; Б. А. Чагин, Г. В. Плеханов и его роль в развитии марк-
систской философии. М. 1963. 

2 Arra, hogy Plehanov narodnyik korszakának tanulmányozását mennyire el-
hanyagolták még a Szovjetunióban is, lásd A filozófia története IV. köt. Gondolat, 1964. 
139 — 144. o. 

3 Б. А. Чагин, Г. В. Плеханов и его роль в развитии марксистской философии. М 
1963. 9—28. о. 

4 Lásd В. А. Фомина, Философские взгляды Г. В. Плеханова. Id . kiad. 8—46. о. 
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feltételek ellentmondásosságát, amely szerintünk abban áll, hogy a kapitaliz-
mus és a proletariátus megjelenése lökést adott ugyan a marxizmus irányában 
való tájékozódásnak Oroszországban, de fejletlenségük Ugyanakkor vissza is 
fogta ezt a folyamatot. Plehanov ideológiai fejlődésében is tükröződött ez az 
ellentmondás: bár Plehanov már Oroszországban elindult a fejlődés ú t ján , 
amely a marxizmushoz vezetett, de ide végülis csak Nyugat-Európában jut-
hatot t el. 

Mindemellett Fomina számol az orosz marxizmus kibontakozásának 
szubjektív tényezőivel is. Ennek kapcsán főként Plehanov narodnyikizmusát 
elemzi. Kimuta t j a , hogy a narodnyikizmus ellentmondásos — negatív-hátrál-
ta tó és pozitív-ösztönző — szerepet játszott Plehanov marxizmusig ívelő 
fejlődésében. Ez t az ellentmondást azonban nem sikerül teljes mélységében meg-
mutatnia , mert figyelmen kívül hagyja azt a paradoxont, amely Plehanov 
narodnyikizmusát jellemezte (az i f jú Plehanov, jóllehet narodnyik volt, mégis 
a munkások körében tevékenykedett és a munkáskérdéssel foglalkozott beha-
tóan), s úgyszintén ignorálja e paradoxonnak a narodnyik gyakorlati-forra-
dalmi munkamegosztásban rejlő gyökereit. 

Külön figyelmet érdemel — mint szubjektív mozzanat — az a hatás, 
amelyet az orosz forradalmi demokratizmus, s kiváltképpen Csernisevszkij 
gyakorolt Plehanovra. Az a sommás és kategorikus megállapítás, hogy az i f jú 
Plehanov a forradalmi demokrata ideológia és materialista világszemlélet alap-
ján állott mindaddig, amíg nem te t te magáévá a marxizmust, úgy véljük, 
korrekcióra szorul.5 

A fentebb jelzett legfontosabb problémák és megoldási módok szem 
előtt tar tásával az alábbiakban megpróbáljuk felvázolni az i f jú Plehanov poli-
tikai-ideológia fejlődését. 

* 

Plehanov világnézeti fejlődésének kezdeti szakasza 1876-tól 1883-ig 
ta r to t t . Eszmevilága ebben az időszakban gyökeres átalakuláson ment keresztül: 
a narodnyikizmustól — az orosz társadalmi gondolkodás történetében első-
ként — el jutot t a marxizmusig. Az i f jú Plehanov ideológiai pionir-tette minde-
nekelőtt az orosz kapitalizmus kialakulásával létrejött ú j történelmi helyzetben 
gyökerezik. 

Az 1861. évi jobbágyreformmal kezdődő tőkés általakulás ú j feltételeket 
teremtet t a polgári forradalom számára Oroszországban: már fejlettebb, nagy-
üzemi proletariátussal ha j tha t j a végre a forradalmat, mint Anglia a XVII . , 
Franciország a XVIII . században és Németország a XIX. század derekán. 
Oroszország megkésve lépett a kapitalista fejlődés út jára . A nyugat-európai 
kapitalizmus hanyatló, imperialista korszakában kibontakozó orosz kapitaliz-
mus kialakulási folyamata egyben a felbomlási folyamata is. Mindezek követ-
keztében a proletár forradalommal egybefonódva érlelődik a polgári demokratikus 
forradalom. Ez a történelmi helyzet objektíve előkészíti a ta la j t a marxiz-
mus befogadására Oroszországban. 

Az orosz marxizmus megjelenése szubjektív feltételének kialakulását, 
az átalakuló orosz valóság reális felismerését azonban nemcsak az orosz 
kapitalizmus sajátos nyitánya (liberális cári-nemesi reform) és feudális 
maradványokkal terhelt lassú fejlődése nehezítette, hanem az orosz ideológiai 
f ront 61 utáni átalakulása is. 

5 E parafrázist vö. A filozófia története. IV. köt. Id . kiad. 143. o. 

, 7 9 2 



Ä 6l-es reform és a cárizmus ideiglenes stabilizációja, amely egybeesett 
Dobroljubov halálával, Csernisevszkij és számos forradalmi demokrata letar-
tóztatásával s száműzetésével, jelentős változással járt az orosz ideológiai élet-
ben. A szlavjanofilizmus, amely a reakció erőit fogta össze, megerősödött. 
A 6l-es eseményekben igazolva látta azt az ideológiáját, hogy Oroszországnak 
sajátos történelmi sors jutott osztályrészül Európában: míg Nyugat-Európa 
az osztályharcok és forradalmak út ján halad, addig Oroszország I. Péter óta 
a békés reformok ú t já t járja. Megerősödtek a nemesi-polgári liberalizmus 
kompromisszumos hajlamai is. Nemcsak azért, mert a cári rezsim 61-gyei 
bekövetkezett stabilizálódásának ideiglenes voltát akkor még nem ismerték fel, 
hanem azért is, mert az orosz burzsoázia már a születése pillanatában „utoléri" 
a nyugat-európai burzsoázia színvonalát: anélkül, hogy valaha is forradalmi 
lett volna, dekadenssé válik. 

Mindez megtorpanást, tanácstalanságot, ideológiai zavart és színvonal-
esést okozott a forradalmi erők táborában. Igaz, a hetvenes években jelentkező 
narodnyikok eredményes kísérletet tettek a forradalmárok sorainak rendezé-
sére. Illegális szervezetük (Zemlja i Volja, 1876) létrehozása jelentős lépés a 
forradalmi erők összefogása, szervezése és a gyakorlati-forradalmi tevékenység 
fellendítése terén. A narodnyikok elméleti és gyakorlati tevékenysége azonban 
egységes szervezetük ellenére sem alkot homogén forradalmi áramlatot. Elmé-
letileg ingadoznak, szélsőséges jobb- és baloldali befolyás érvényesül ideológiá-
jukban. S ami a legfőbb: nem képesek az orosz társadalmi átalakulásról ú j 
helyzetelemzést adni, és a kialakult ú j helyzetnek megfelelő — a forradalom-
ban objektíve érdekelt minden társadalmi erőt mozgósító és helyes irányba 
terelő — forradalmi cselekvési programot kidolgozni. Ellaposítják és vulgari-
zálják a forradalmi demokrata elméleti örökséget. Hozzájárult ehhez az is, 
hogy a narodnyikok nem Csernisevszkijhez kapcsolódnak, hanem Herzen és 
Ogarjov 61 után kialakított paraszti szocializmusához. Ez a teória pedig nem 
annyira a forradalmi demokratizmus epilógusa, mint inkább a narodnyikizmus 
ideológiai prológusa. A 6l-es reform polgári jellegét már Csernisevszkij felis-
merte, a narodnyikok azonban még a hetvenes években sem látják be, hogy 
Oroszország a kapitalista átalakulás ú t ján halad. A kapitalizmust az orosz 
gazdaság „idegen" és „ideiglenes" elemének tar t ják, s ezen értékelésnek meg-
felelő programot dolgoznak ki. Eszerint az értelmiség vezette parasztforrada-
lommal minden földet a parasztság közös birtokába és művelésére kell juttatni. 
Úgy vélik, hogy Oroszország ily módon a kapitalizmus megkerülésével, közvet-
lenül eljuthat a szocializmusba. E program megvalósításának feltételeit az 
orosz faluközösségben (obscsina), a közösségi-szocialista szellemtől á thatot t 
parasztságban és a forradalmi értelmiségben látják. A narodnyikok paraszti 
szocializmusa persze nem más, mint a jobbágy viszony-maradványok felszámo-
lásának ideológiája, paraszti forradalmi demokratizmus az utópikus szocializ-
mus köntösében.6 

6 Lenin igen pregnánsan t á r j a fel mind Herzen, mind a narodnyikizmus paraszti 
szocializmusának tulajdonképpeni ta r ta lmát . Herzen emlékére c. cikkében ezt í r ja : 
„Herzen a 'szocializmust' a parasztoknak a földdel együtt való felszabadításában, az obs-
csina-földtulajdonban és a 'földhöz való jog' paraszti eszméjében l á t t a . . . Valójában 
Herzennek ebben a taní tásában, éppúgy, mint az egész orosz narodnyikságban. . . nincs 
szikrányi szocializmus sem. Herzen taní tása ugyanolyan émelygős frázis, ugyanolyan 
jámbor álmodozás, az oroszországi polgári paraszti demokrácia forradalmiságát burkoló 
álmodozás, mint a 'negyvennyolcas szocializmus' különféle formái N y u g a t o n . . . A 'föld-

, 7 9 3 



A már említett ideológiai ingadozás a stratégiai elképzeléseket is diffe-
renciálja: a jobbszárny a liberalizmussal kerül érintkezésbe, a balszárnyra 
pedig az anarchizmus nyomja rá bélyegét. 

A narodnyikok egy része a néptömegek erőtlensége, forradalmi akciói (a 
61 utáni parasztlázadások) sikertelensége lá t tán megtorpan, s bizonyos mérté-
kig a liberalizmus hatása alá kerül. Ki ta r t ugyan a forradalom ügye mellett, 
de szemében a forradalom perspektívája meghatározatlan távoli jövőbe vész. 
E csoport fő ideológusa Lavrov. Szerinte még sem az értelmiség, sem a paraszt-
ság nem készült fel a forradalomra, ezt a szocialista eszmék rendszeres és hosszas 
propagandájával kell előkészíteni. 

A narodnyikok másik része Bakunyint követi. A bakunyinisták nem 
vették figyelembe a tömegharc objektív feltételeit, türelmetlenségükben két-
ségbeestek, és anarchizmusba menekültek. Tagadták az előkészítő propaganda 
szükségességét. Szerintük a parasztság mindig kész a forradalomra, s a forra-
dalmi értelmiség feladata, hogy a szétszórt parasztlázadásokat általános 
parasztforradalommá egyesítse. 

Ahogy az objektív forradalmi helyzet a hetvenes évek végén Oroszország-
ban érlelődni kezdett, úgy csökkent Lavrov hatása és növekedett Bakunyin 
befolyása a forradalmi értelmiség körében. Ez az ideges te t tvágy sodorta az 
egyetemi hallgató Plehanovot is a bakunyinista-narodnyikok körébe. 

Az i f jú Plehanov eszmei-ideológiai fejlődésének sorsdöntő kiindulópontja 
az orosz munkásosztály helyzetének megismerése. Ez nem véletlen, hiszen egy 
ízig-vérig forradalmár-ideológus mindenkor a néptömegek szociális, gazdasági 
és politikai helyzetének elemzéséből, valamint forradalmi elszántságának fel-
ismeréséből merít inspirációkat és gondolatokat elméletének kidolgozásához 
vagy továbbfejlesztéséhez. Tudjuk, Herzen társadalomkrit ikája, az orosz feuda-
lizmus és a cári önkényuralom bírálata 1848 előtt azért vált tényszerűbbé 
és élesebbé, mert száműzetésében személyesen tanulmányozhat ta a jobbágy-
parasztság életmódját. Közismert az is, hogy Engels eszmei fejlődésében, 
a forradalmi demokratizmusról a tudományos szocializmusra való áttérésében 
fontos szerepet játszott a munkásosztály társadalmi viszonyainak beható 
vizsgálata (A munkásosztály helyzete Angliában). Jóllehet Plehanov Herzen 
eszmei örököseként kezdi a forradalmár-ideológus pályafutását , e téren-még-
sem annyira őt és a korabeli narodnyikokat követi, mint inkább az i f jú Engels 
nyomdokaiba lép. Plehanov figyelmét már nem a parasztság vonja magára, 
hanem a munkások életviszonyainak tanulmányozása köti le. I f júkor i írásainak 
többsége — akár a Zemlja i Voljában megjelent levelei, (König pamutfonó 
gyáráról; Lázongások a gyári lakosság körében s tb . ) , akár a cikkei (A munkások 
sztrájkja az Új pamut fonóban Szentpétervárolt; A sztrájk eredményei az Uj 
pamutfonóban stb.) — nyilvánvalóan ezt tanúsí t ja . 

Mi az oka annak, hogy az i f jú narodnyik Plehanov paradox módon a 
munkásosztály iránt érdeklődik? Semmiképpen sem a stratégiai koncepciója, 
hiszen az „orosz szocializmus" megvalósítását lényegében a „veleszületett" 
„obsesina-szocialista" ösztöntől á tha to t t orosz parasztságtól vár ja . A magya-

höz való jognak' és a 'föld egyenlő felosztásának' eszméje nem egyéb, mint a földesúri 
hatalom teljes megdöntéséért, a földesúri földtulajdon teljes megsemmisítéséért harcoló 
parasztok forradalmi egyenlőségi törekvéseinek megfogalmazása." (Lenin Művei. 18. köt. 
Szikra, 1956.) 
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rázat csakis Plehanov taktikai célkitíízésébe?i és forradalmi praxisában lelhető 
fel. 

Noha Plehanov stratégiai elképzelése a parasztságra épül, t ak t iká jában 
mégis számot vet a munkássággal. E takt ika elvi alapja közvetve az orosz 
kapitalizmus, közvetlenül pedig az orosz munkásosztály megjelenésének 
egyöntetűen hamis narodnyik megítélése volt. A narodnyikok szerint a tőkés 
termelés ideiglenes társadalmi jelenség Oroszországban, mivel individualiz-
musánál fogva nem képes gyökeret verni az ősi obscsina-kollektivista gazda-
sági élet ta lajában. S a munkásság, lévén a kapitalizmus szülöttje, ugyancsak 
átmeneti társadalmi jelenség, a földtől csak ideiglenesen elszakadt paraszt, 
így tehá t megőrizheti állítólagos paraszti-szocialista hajlamait , és ily módon 
támogat hatja az obscsina-szocializmus megteremtését Oroszországban. 

Mindebből kezdetleges takt ikai álláspont bontakozott ki a bakunyinista 
ideológiában. Lényege az alábbi célok kijelölésében rejlet t : a forradalmi 
értelmiségnek táplálnia kell a munkás még meglevő paraszti ösztöneit, a 
faluval még kapcsolatban álló munkások körében lázadásokat kell kirobban-
tania, s így kell elvonnia a cári csapatokat a parasztlázadások körzeteiből. 
E takt ikai koncepció azonban a gyakorlati-forradalmi tevékenység speciali-
zálódása, a forradalmi munkamegosztás következtében a bakunyinisták köré-
ben nem talált egyöntetű fogadtatásra.7 A többség periferikus elgondolásnak 
tekinti, mivel gyakorlati tevékenységét a ,,falusi csoportban" fejt i ki, s így 
munkája közvetlenül a stratégiai célt, a parasztlázadások szervezését szolgálja. 
Plehanov azonban a „munkás csoportba" tartozik. Forradalmi gyakorlata 
közvetlenül a — fentiek szerint takt ikai jelentőségűnek tula jdoní tot t — mun-
káslázadások kirobbanására irányul, s csupán közvetve szolgálja a parasztfor-
radalom ügyét. Amíg tehát a bakunyinisták többnyire egyoldalúan a stratégiát 
t a r t j ák szem előtt, addig Plehanov egyre nagyobb nyomatékot ad a munkás-
takt ikának. 

Már az eddigiekből kitűnik, hogy a végső és döntő motívum, amely az 
i f jú Plehanov figyelmét az orosz munkásosztályra tereli, nem más mint a 
forradalmi gyakorlat. Annál is inkább mivel a narodnyikok s különösen a baku-
nyinisták tevékenységében az elmélet általában hát térbe szorul, s így előtérbe 
kerül a gyakorlat. Egyebek mellett ez a hangsúlyváltás különbözteti meg őket 
a nagy forradalmár elődöktől. Ismeretes, hogy Belinszkij számára elérhetetlen 
vágyálom volt a néptribun forradalmi szerepköre, amelyről ő maga, jó valóság-
érzékre vallóan, keserű lemondással emlékezik meg. Híres önvallomása eszme-
társaira is vonatkozik. Herzen, Csernisevszkij és Dodroljubov hozzá hason-

7 A. D. Mihajlov emlékére c. cikkében Plehanov említést tesz a narodnyik munkás-
csoportról. (Г. В. Плеханов, Сочинения. I . köt . 165. о.) K é t szovjet történész, Lifsic 
és Ljasenko legújabb ku ta tá sa i még ha t á rozo t t abb megvilágításba helyezik a narodnyik 
gyakorlat i - forradalmi tevékenység specializálódását. Lifsic és Ljasenko a Zemlja i Volja 
szervezet tevékenységének széleskörűségét bizonyítandó, ezt í r j ák : „О. V. A p t y e k m a n 
szintén megerősíti, hogy a forradalmi ha rc kidolgozott t ak t ika i i ránya inak megfelelően 
a „Zemlja i vo l j a " alapkörének résztvevői öt speciális csoportra oszlot tak: a parasztság 
( 'falusi '), a munkások ( 'munkás ' ) , az értelmiség ('értelmiségi') körében forradalmi pro-
p a g a n d á t végző csoportokra, a szervezetet és t ag ja i t a rendőri önkénytől védő és a letar-
t ó z t a t o t t küzdőtársak kiszabadí tásá t végző ( 'dezorganizáló') csoportra, ós végül az il-
legális i rodalmat kiadó ( 'nyomdai ' ) csoportra. Valószínű, ugyanezt a körü lményt ve t te 
figyelembe V. N. Fignyer, aki 1876 decemberében közölte bör tönben levő eszmetársaival 
a forradalmárok közöt t i küszöbön álló 'munkamegosztás t ' — 'a különböző személyek 
különböző special i tásoknak szentelik m a g u k a t " . (Вопросы истории 1965) 9. 40. о. 
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lóan szintén elméleti síkon egyengették a polgári forradalom ú t j á t Oroszország-
ban. Igaz, Csernisevszkij és mások — így Selgunov, Mihajlov és Zaicsnyevszkij 
— a jobbágyreformot követően kiáltvánnyal fordultak a parasztsághoz, és 
forradalmi harcra szólították fel. Csakhogy felhívásuk már munkásságuk záró-
akkordjaként csendült fel. Amíg tehát Csernisevszkij és társai az orosz forra-
dalom ideológusai maradtak, addig a narodnyikok a forradalom szervezőivé, 
energikusan cselekvő forradalmárokká válnak. Nem annyira a feladatok elmé-
leti tisztázására, mint inkább a megvalósítására összpontosítják erőfeszítései-
ket. Megteremtik harci szervezeteiket, kiszélesítik tömegkapcsolataikat, és 
szervezeteikben — az orosz forradalmi mozgalom történetében először — meg-
jelennek a parasztok és a munkások. 

A bakunyinisták hangsúlyozottan praktikus a t t i tűd je objektív és szub-
jektív forrásokból táplálkozott. Objektíve abból, hogy az orosz polgári forra-
dalom nem zárult le 61-gyei, hanem ellenkezőleg, éppen a felemás jobbágyfel-
szabadítás u tán kezd érlelődni. Fokozatosan beköszönt a széles néptömegek 
forradalmi akcióinak időszaka, amit a buntok (ösztönös parasztlázadások) 
számának növekedése jelez. A bakunyinisták azonban túlbecsülték az orosz 
forradalom kirobbanásának lehetőségeit. Mivel képtelenek voltak a forradalom 
objektív feltételeit és törvényszerű lefolyását elemezni, jelentőségénél többre 
becsülték a szubjektív tényező — a raznocsinyec forradalmi értelmiség és a 
parasztság forradalmi elszántságának — szerepét. Bármikor kirobbanthatónak 
vélték a forradalmat. Gyakorlati aktivitásuk ennek következtében aránytala-
nul felfokozódott. 

Általában ez a tú l fű tö t t gyakorlati tevékenység hevíti Plehanov ideológiai 
próbálkozásait is. Innen erednek problémái, s megoldásai is ebbe torkollnak. 
Lázasan ku t a t j a a forradalmi cselekvés erőforrásait, módozatait és irányát. 

Forradalmi praxisának különös jelentősége abban áll, hogy ez szembesíti 
az orosz valóság ú j területével — a növekvőben levő ipari kapitalizmussal. 
Már első tet tei az orosz kapitalizmus világához fűzik. 1876-ban megbízást kap 
munkáskörök szervezésére és vezetésére. Plehanov természetesen bakunyinista 
módszereket alkalmaz munkájában. Csakhogy ezek a módszerek az ú j szoci-
ális környezetben végzett tevékenység révén ú j ta r ta lmat nyernek. Plehanovnál 
a ,,nép közé járás" már nem falun élést vagy falura járást jelent, mint eszme-
társai többségénél, hanem azt, hogy a pétervári munkásokkal teremt széles-
körű kapcsolatot. Ez idő t á j t köt ismeretséget többek közt a neves munkásfor-
radalmár Halturinnal, aki — mint Plehanov Az orosz munkás a forradalmi moz-
galomban címmel ír t későbbi visszaemlékezései is muta t j ák — mély benyomást 
tesz rá.8 Persze Plehanov sem vonhat ta ki magát teljesen a narodnyik tradíció 
hatása alól. Kötelességszerűen adózott a falura járás még eleven hagyományá-
nak. Ké t ízben jár t vidéken, s i t t szerzett tapasztalatairól Kamenszkaja szla-
nyica címmel két levélben számolt be a Zemlja i Volja hasábjain. Ez azonban 
csak kitérő volt számára, s jelentéktelen epizód maradt személyes benyomásai-
nak és élményeinek tárházában. Nem így a másik bakunyinista gyakorlati 
norma — ,,a szakadatlan agitáció és helyi buntok szervezése a néptömegek leg-
közvetlenebb szükségletei és követelései a lapján" —, amely elsősorban a mun-
kások gazdasági követeléseinek figyelembe vételére sarkallja, és tevékenységét 
a munkás-bunt — értsd: a sztrájk — e követeléseken alapuló előkészítésére 
öszpontosítja. Plehanov tevékenységi körét is jól jellemzi Lenin, amikor álta-

t ó . Г. В. Плеханов, Сочинения. III. köt. 196—203. о. 
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Iában a narodnyikok törekvéseiről szól: „A hetvenes évek végén hatalmas 
sztrájkok törnek ki Pétervárot t , a szocialisták megkísérlik felhasználni az 
alkalmat az agitáció fokozására."9 Ezér t vizsgálja Plehanov a munkások élet-
és munkakörülményeit , s ezért vesz részt oly akt ívan a munkásgyűléseken, a 
sztrájkok szervezésében ós a sztrájkkövetelések összeállításában. Mint a tények 
megragadása és általánosítása iránt fogékony ideológus-forradalmár arra törek-
szik, hogy gyakorlati tapasztalatai t lépésről lépésre feldolgozza. E törekvésből 
születik meg az orosz munkásosztály helyzetének plehanovi felmérése amely — 
mint majd látni fogjuk — annál reálisabb képet nyúj t , minél több szál fűzi 
Plehanovot a munkástömegekhez, és minél több alkalma nyílik közvetlen 
megfigyelésekre. 

Első cikkei, amelyek 1878-ban s 1879 legelején íródtak, a hivatalos, 
nemesi-polgári liberális Oroszország bírálatának jegyében fogantak. Plehanov 
ebben kétségtelenül a marxizmus társmegalapozójára emlékeztet. Engels a 
fentebb említett művében keményen ostorozta az angol burzsoázia tájékozatlan-
ságát és merev elzárkózását az egész nemzetet érintő munkáskérdésben. Orosz-
országban Plehanov töri meg a csendet: szemére veti az uralkodó osztálynak 
és a liberális burzsoáziának, hogy nem akar tudomást venni az orosz proletariá-
tus helyzetéről, s hallgat a pétervári gyárak jelentős eseményeiről — a sztráj-
kokról. „Legális irodalmunk — olvashatjuk Lázongások a gyári lakosság köré-
ben c. tudósításában — nem mert vagy nem talál ta szükségesnek, ha csak futó-
lag is, kitérni ezekre a tényekre. Csak a „Russzkaja Pravda ' helyezett el néhány 
sort az Ü j pamutfonóbeli sztrájkról. 

A kormány, a maga részéről, ez esetben is minden bűnt á thár í to t t a föld-
alat t i agitációra. 

Az úgynevezett társadalom közömbössége és a kormány részéről . . . 
üldözések — ez az, amivel a munkás életének nehéz pillanatában találkozik."1 0 

Jóllehet Plehanov a munkáskérdésben még nem módosítja a bakunyinista 
takt ikát , d e - b á r ebben a szellemben - már sürgeti általános érvényűvé tételét , 
azt, hogy a narodnyik mozgalom foglalkozzék a munkássággal. ,,A szocialisták 
(értsd: a narodnyikok — S. J.) — hívja fel eszmetársai figyelmét — természe-
tesen nem maradhatnak közömbös szemlélői olyan fontos eseményeknek a 
munkások életében, mint a sztrájk . . . " n A bakunyinista tak t ika elméleti és 
gyakorlati elképzeléseiben egyaránt érvényesül. Ő már minden narodnyiktól 
elvárja, hogy elméletileg ismerje el a munkás-buntot a parasztforradalom 
tartalékának, és gyakorlatilag is munkálkodjék a paraszt-bunttal való egye-
sítésén. 

Ám a forradalmi cselekvés e téren is feltételezi s megköveteli a valóság 
ismeretét, annál is inkább, mivel a munkásosztály ekkor még terra incognita 
volt az orosz ideológusok előtt. Bár, mint Lunacsarszkij helyesen muta t rá, 
már a negyvenes években sem volt t i tok a kapital ista átalakulás Oroszország-
ban, hisz Herzen éppúgy felismerte, mint a szlavjanofil Kirejevszkij, de az 
orosz proletariátus ettől még senkinek sem jutot t eszébe.12 Lényegében a 
hatvanas-hetvenes évek gondolkodói sem vesznek róla tudomást : a narod-
nyikok legjobbjai is erőnek erejével parasztot keresnek és vélnek felfedezni a 

9 Lenin, Értékes beismerés. Összes Míívei 5. köt., Kossuth, 1965. 70 — 71. о 
10 Г. В. Плеханов, Сочинения. I. köt., 44. о. 
11 Uo. 
12 А. V. Lunacsarszkij, Irodalmi tanulmányok. Gondolat, 1959. 23 — 24. о. 
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munkásban. így áll elő ismét egy paradox helyzet: Plehanov számára — 
aki praktikus beállítottságú forradalmár — elsőrendű gyakorlati feladattá 
válik a valóság elméleti felmérése, vagyis a proletariátus megismerése és helyze-
tének bemutatása. Valójában a narodnyikizmus kellőképpen ki nem aknázott 
lehetőségeinek felderítési szándéka vezérli, amikor cikkeiben magyarázatot 
ad a munkás-bunt okaira és perspektívájára. K imuta t j a , hogy a szt rá jk a 
munkáslakosság kettős, gazdasági és politikai elnyomásából fakad. A tőkés 
kizsákmányolás és a cári önkényuralom terhe szükségszerűen munkás-buntra 
vezet. Felismerését a következő szillogizmusba tömöríti: ,,Első tétel: 14 órás 
munka nemcsak a férfiak számára, hanem a nők és a gyermekek számára is, 
alacsony munkabér és pénzbírság, pénzbírság vég nélkül . . . 

Második tétel: egyfelől a munkások általános krónikus elégedetlensége, 
és másfelől a gyárosok és a kerületi rendőrparancsnok véd- és dacszövetsége. 

A következmény ebből világos: valamilyen önmagában jelentéktelen 
tény, és a gyárban megtörténik a 'bunt ' , minden következményével . . ,"13 

Végül azt is megállapítja Plehanov, hogy a munkáslázadások folytatódni 
fognak, mert a munkás számára maga az élet veti"fel az alternatívát: lázadni 
vagy éhen halni. A munkás lázadó természetének t i tka: a nyomora. S e nyomor 
ava t ja a munkást a paraszt természetes szövetségesévé. 

E korai Plehanov-írásokat még a gazdasági élettények összegyűjtése 
jellemzi. Plehanov politikai-ideológiai evolúciójában tehát éppúgy a munkás-
osztály helyzetének tényszerű szociológiai felmérése a kiindulópont, mint 
előtte Engelsében (A munkásosztály helyzete Angliában), s u tána Leninében is 
(A kapitalizmus fejlődése Oroszországban). Plehanov azonban mindkettőjük-
től messze elmarad a gazdasági és szociális összefüggések mély s átfogó elem-
zésében. Szubjektíve ez nagyon is érthető. Nemcsak azért, mert Plehanov az 
orosz kapitalizmus megismerésében a kezdetnél ta r t , hanem azért is, mert az 
ő felmérésének eszköze a narodnyik szociológia, ez pedig kifejezetten eklektikus. 
Legfelső rétegében halványan megjelenik ugyan a marxista társadalommagya-
rázat egynémely eleme, de torzán, amire mi sem jellemzőbb, mint az, hogy 
közös nevezőre hozza Marxot és Engelst a katedraszocialista Rodbertus-
Jagetzowval és a tetőtől talpig eklektikus Dühringgel.14 Emellett határozottan 
jelentkezik nála a Bauer—Stirner-féle szubjektivista társadalomszemlélet is, 
mégpedig Lavrov tolmácsolásában. Erről árulkodik például az, hogy Plehanov 
az értelmiség narodnyik-forradalmi akara tá t mint valósággal szemben álló 
és döntő történelemformáló tényezőt hangsúlyozza.15 S végül szociológiai 
koncepciójának legrégibb és egyben legerőteljesebben érvényesülő rétege a 
saint-simonizmus, amely Herzen és Ogarjov közvetítésével került a narod-
nyikizmusba s így Plehanov felfogásában is.16 Az a Saint—Simon kimunkálta 
álláspont, amely tekintetbe vette az osztályok életében a gazdasági mozzanatot, 
és utópikus módon a „legnagyobb lélekszámú osztály társadalmi létfeltételei-
nek" megjavítását tűzte ki célul, elősegítette ugyan Plehanovnál az orosz való-
ság bizonyos fokú ökonómiai szemléletét, de a kapitalizmus gazdasági-társadalmi 

13 Г. В. Плеханов, Сочинения. I. köt., 44—45. о. 
14 Uo. 57. о. 
15 Lásd uo. 106. о. 
16 Herzen és a hűbéri jog с. tanulmányában Plehanov k imuta t ja , milyen nagy fon-

tosságot tulajdoní tot t Herzen és Ogarjov az i t t említett saint-simoni gondolatnak. 
(Г. В. Плеханов, Сочинения. XXIII . köt. , 287. о.) Egyébként a bakunyinista agitáci-
ós gyakorlat is erre a saint-simoni gondolatra épül. 
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mechanizmusát, életfolyamatait s benne a proletariátus helyzetét csakis a 
marxi ökonómia alapján érthet te meg teljesen. Tény, hogy Plehanov korán 
(1879-ben) megismerkedett a Tőke első kötetével, de Marx tételeinek, szemlélet-
módjának alkalmazása egyelőre hajótörést szenved szociológiai eklekticizmusá-
nak zátonyán. 

Amíg Plehanov eleinte még narodnyik szemszögből bírálja a munkás-
kérdés hivatalos agyonhallgatását, és legfeljebb figyelmezteti eszmetársait a 
probléma átfogóbb jelentőségére, addig később, kb. 1879-től kezdve, már 
magát a narodnyik felfogást vonja bírálat alá. Anélkül, hogy politikai koncep-
ciójának egészét feladná, A társadalom Ökonómiai fejlődésének törvénye és a 
szocializmus feladatai Oroszországban c. tanulmányában leszögezi: a narodnyik 
takt ika dogmái túlhaladot takká váltak, s ellentétbe kerültek a valósággal. 
Ez t ír ja: ,,A városi munkáskérdés azok közé tartozik, amelyeket, elmondhat-
juk, önállóan maga az élet j u t t a t előre, az őket megillető helyre, a forradalmá-
rok a priori elméleti megoldásai ellenére." 17 Persze Plehanov nemcsak felismeri— 
legalábbis részben — a narodnyik elmélet és az orosz valóság közötti ellentétet, 
hanem — amint az alábbiakból kiderül — egyúttal meg is kísérli a megoldását. 
Mégpedig oly módon, hogy a valósághoz igazodva immár jelentős mértékben 
módosít ja az elméletet — pontosabban szólva: a bakunyitlista takt ikai kon-
cepciót. Ekkor és ezzel voltaképpen megkezdődik politikai-ideológiai válsága 
és útkeresése, amely végül a tudományos szocializmus elméletébe torkollik. 

Plehanov takt ikai iránykeresésének, a készen talált bakunyinista takt i -
kával szembeni krit ikai magatar tásának alapja, hogy gyakorlati-forradalmi 
tapasztalatainak hatására kezd közeledni a proletariátus osztálymivoltának 
és sajátos osztályjellemzőinek belátásához. Igaz, hogy hivatkozott tanulmá-
nyában a munkásságot még a parasztság részének tekinti, de — és ez igen 
lényeges — már sajátos vonásokkal rendelkező rétegnek. S ráadásul a hangsúlyt 
nem az azonosságra helyezi, hanem a különbségre. Erre enged következtetni az, 
hogy amíg a munkásság parasztsághoz való tar tozását az esetek többségében 
mint elvont, üres tételt rögzíti, addig a munkásság megkülönböztető sajátossá-
gait mindig konkrét tar ta lommal telítve részletezi és elemzi. így megállapítja, 
hogy a munkásréteget nagyfokú koncentráltság jellemzi; nagy tömegekben 
összpontosul az ipari központokban.18 Több ízben konstatál ja a munkásréteg 
külön érdekeit, más szóval a munkás és a munkaadó gazdasági érdekellentétét, 
amely a sztrájkok'fényében villan fel előtte.19 Ez a megállapítás ad hangsúlyt 
azon felismerésének is, hogy a munkásság önálló jelentőségre tesz szert Orosz-
országban.20 Az sem kerüli el figyelmét, hogy a munkások és a munkál ta tók 
ütközeteiben, a sztrájkok során az előbbiek spontán szervezettségről és szoli-
daritásról tesznek tanúbizonyságot, pénzsegélyt nyú j t anak sztrájkoló test-
véreiknek, és szolidaritást vállalva beszüntetik a munkát.2 1 S végül megfigye-
léseinek mintegy összegezéseként mondja ki, hogy a városi munkásság a néptö-
megek legmozgékonyabb és forradalmasodásra leghajlamosabb rétege, s ebben 
az orosz munkásság megegyezik a nyugat-európai proletariátussal.22 Az a 

17 Г. В. Плеханов, Сочинения. I . köt., 67. о. (Kiemelés — S. J .) 
18 Uo. 69. o. 
19 Uo. 45—49. o. 
20 Uo. 69. o. 
21 Uo.71. o. 
22 Uo. 69 — 70. o. 
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felismerés, hogy az orosz proletariátus hatalmas forradalmi energiákat re j t 
magában, megérkezés és kiindulás is politikai-ideológiai fejlődésében. 

Mindebből, s kiváltképpen az utóbbi ténybelátásból polemizáló-újító 
következtetésekre jut Plehanov a takt ikában. Először is azt kifogásolja, hogy 
a narodnyikizmus az orosz munkásokban túlságosan alárendelt szociális erőt 
lát, amennyiben egyáltalán lát bennük. „A városi munkások iránti komoly 
magatar tás t mindig zavar ta jelentőségüknek az a felfogása, amely másod-
rendű helyet jelölt ki nekik. Helyes-e ez a nézet ? A városi munkás valóban 
jelentős szerep nélkül marad az eljövendő szociális fordulatban? Ügy tűnik, 
hogy ez a vélemény teljesen hibás" — fejtegeti.23 Majd bírálja e felfogás 
gyakorlati megfelelőjét; nevezetesen hibázta t ja azt, hogy a narodnyikok 
vajmi csekély szerepet vállaltak a pétárvári sztrájkok előkészítésében, s 
ezért ezek hatása rá juk nézve teljesen elenyésző volt.24 Ezzel szemben 
kifejti a sa já t álláspontját , mely szerint a munkásságra fontos feladat vár 
az orosz forradalomban. Tőlük remél jeladást a forradalomra, tőlük 
vár ja a forradalmi kezdeményezést: történetesen azt, hogy a munkás-buntok 
magukkal ragadják és „lázadásra" bír ják a parasztságot. Emellett még egy 
lényeges pontban tér el Plehanov a narodnyik takt ikai felfogástól. Amíg a 
narodnyikok csak a faluval még kapcsolatban álló, paraszti , ösztöneiket" 
őrző munkásokat szervezték, addig Plehanov ezt a megszorítást elveti, s az 
agitációnak minden munkásra való kiterjesztését sürgeti. „Ügy kellett volna 
a városi munkásokhoz fordulni mint egészhez, amely önálló jelentőségre tesz 
szert, meg kellett volna keresni azon eszközöket, melyek egész tömegükre hat-
nak, de ez lehetetlen volt mindaddig, amíg a városi munkásokban egyes szemé-
lyek toborzására való anyagot l á t t ak" — írja a narodnyik politikai gyakor-
latról szólva.25 Ezzel, most már tudatosan, önmaga előtt is szélesebb u t a t nyit 
az orosz munkásosztályhoz. 

Plehanov kritikai megfontolásai nem maradtak hatástalanok stratégi-
ájára, lényegileg azonban, megrekedtek a takt ika keretei között. Tagadhatat-
lan tény, hogy Plehanov bizonytalankodni kezd az orosz forradalom fő erejé-
nek kijelölésében. A parasztság mellett ugyan a munkásságot már mint szám-
bavehető fő erőt latolgatja, tiltakozik az egyoldalú paraszti szocializmus 
ellen, és stratégiai célkitűzését megkísérli kiegészíteni a munkáskérdés meg-
oldásával. Mindez azzal kecsegtet, hogy korábbi, egyértelműen paraszti-
utópikus szocializmusa már-már paraszt-munkás jelleget ölt. Azt, hogy straté-
giájának ez a módosuló kezdeménye végső soron az orosz kapitalizmus és az 
orosz munkásosztály vázolt megismeréséből táplálkozik, mi sem világítja meg 
jobban, mint az alábbi plehanovi okfejtés. „Amikor mi az oroszországi szocia-
lista tevékenység feltételeiről és módjairól beszéltünk, főként a paraszti környe-
zetet ve t tük figyelembe. Rámuta t tunk az agitáció fontosságára ebben a kör-
nyezetben, a benne felmerülő forradalmi erők összpontosításának és szervezésé-
nek szükségességére; törekedtünk ama követelések megfogalmazására, amelyek 
nevében végbemehet a szocialista értelmiségnek a földművelő lakosság töme-
geivel való egyesülése. I)e ez nem jelenti azt, hogy valamiféle sajátos, paraszti 
szocializmus lenne a célunk. Egyáltalán nem tagadhat juk a forradalmi munka 
jelentőségét ipari centrumainkban. Ezt már csak azért is lehetetlen tagadnunk, 

Uo. 69. o. 
24 Uo. 67—68. o. 
25 Uo. 69. o. (Kiemelés — S. J.) 
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mert nem vagyunk képesek előre meghatározni, hogy a dolgozó lakosság mely 
rétegeiből verbuválódnak ma jd a szociálforradalmi hadsereg fő erői, amikor 
üt az ökonómiai forradalom órája Oroszországban. Jelenleg Oroszország ipari 
fejlődése jelentéktelen és a 'parasztság' fogalma csaknem fedi a 'dolgozó töme-
gek' fogalmát. Ezért , a gyakorlati tevékenységről szólva, mi főként a földmű-
velők gazdasági létét, szükségleteit és követeléseit vesszük tekintetbe . . . 
De amíg mi tesszük a magunk dolgát, az orosz ipar sem áll egy helyben. A 
szükség elszakítja a parasztot a földtől, és a gyárakba, üzemekbe űzi. Ezzel 
együtt a gazdasági kérdések súlypont ja eltolódik az ipari centrumok irányába. 

Erőink elosztásának meg kell felelnie e szerves folyamatnak. Megerősöd-
vén a gyárakban és falvakban olyan álláspontra helyezkedhetünk, amely nem-
csak Oroszország mai helyzetének felel meg, hanem gazdasági fejlődése egész 
menetének. Zászlónkra írván a jelszót —' munkás, vedd el a gyárat, paraszt 
— a földet', egyesítvén az ipari és földművelő munkások forradalmi szerve-
zeteit, a gazdasági változások menetét Oroszországban rábízhat juk természetes 
folyamatukra, és nem kell ta r tanunk egyik vagy másik oldalra való ingadozásaik 
tói".26

 Ä 
Bármennyire is törekszik azonban Plehanov megújí tani s tratégiáját , 

valójában visszazuhan a narodnyik stratégia szintjére. Fő célkitűzésének lénye-
gén mitsem vál toztat az a programba vet t követelés, hogy az üzemeket mun-
káskézbe kell ju t ta tni . Hisz szerinte az ipar területén csak egyféle módon kép-
zelhető el a munka kollektív megszervezése — az obscsinából kinőtt artel 
keretei között. Ezért hangoztat ja: „Jelenleg csak a közösségi földtulajdon és a 
népi ipar artel szervezése képezi Oroszországban a szocialista doktrína gyakor-
latilag megvalósuló részét."27 Az ipar kollektivizálásának követelése persze 
távolról sem jelenti azt, mintha Plehanov el jutot t volna a proletárszocializmus-
hoz, hanem mindössze annyit jelent, hogy tágabbra vonta paraszti-szocialista 
utópiájának kereteit: a föld kollektív-szocialista birtoklásának és művelésének 
lehetőségét az obscsinában lát ja, s úgyanezt az iparban az orosz kézműves ipar 
obscsinával rokon kollektív munkaszervezetével, az artellel véli megoldani. 
Ez utóbbi megvalósulása az adott történelmi feltételek között azonban csak 
a tőke kispolgári demokratizálódását jelentené. Plehanov tehát az orosz prole-
tariátus anyagi helyzetének javítását célzó, objektíve proletár-demokratikus 
követeléseit (mint pl. a béremelés, munkaidőcsökkentés stb.) valójában paraszti-
kispolgári demokratikus módon javasolja megoldani. Más szóval: kezdeménye« 
proletár-demokratizmusa beleolvad paraszti-kispolgári demokratizmusába. 
Ismét hangsúlyozzuk, hogy proletár-demokratizmusa még nem tudatos, 
csupán utópikus szocializmusának objektív t a r t a lmát képezi. Végül, stratégiai 
célkitűzésével összhangban, a forradalom fő erejének még mindig a nép túl-
nyomóan paraszti tömegeit tekinti. 

Mindez abban leli magyarázatát , hogy Plehanov nem lá t ja teljes széles-
ségében és mélységében a bérmunkás-tőkés osztályellentétet Oroszországban. 

Nem ismeri fel, hogy az orosz kapitalizmus össztársadalmi jelenség, 
amely a gazdasági élet minden területét meghódítja és átformálja. Amíg 
Herzen főként a mezőgazdaságban lá t ta meg a kapitalizmust, addig Plehanov 
csak az iparban fedezi fel minden kétségét kizáróan a kapitalizálódási folyama-
tot. Ez tűnik ki A földközösség és valószínű jövője c. tanulmányából, melyben 

26 Uo. 131. o. 
27 Uo. 122. o. (Kiemelés — S. J .) 
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ama meggyőződésének ad kifejezést, hogy az orosz mezőgazdaságban az ősi 
obscsina ellenáll az individualizálódásnak, £LZclZ SJ kapitalizmus térhódításának. 
S minthogy Oroszországot fejletlen iparral rendelkező agrárországnak tekinti, 
a paraszt-földesúr ellentétet t a r t j a fő ellentétnek, és a bérmunkás-tőkés 
osztályellentétben még olyan rész jelenséget lát, amely, legalábbis egyelőre, 
csak a még jelentéktelen iparra korlátozódik. Ezért t a r tha t ja fenn paraszti 
utópikus szocializmusát. 

Továbbá: Plehanov csupán megközelíti, de még nem ismeri fel a prole-
tariátus önálló osztálymivoltát. Végső soron az orosz parasztság rétegét lát ja 
benne, melyet minden sajátossága ellenére sem lehet azonosítani a nyugat-
európai értelemben vett proletariátussal.28 így azután nem csodálkozhatunk 
azon, hogy egyelőre a parasztságot ta r t ja a forradalom fő szociális erőforrásá-
nak. 

Mindemellett Plehanov a bérmunkás-tőkés ellentétet is csak proletár-
demokratikus szinten ragadja meg, sőt ezen belül is csupán a proletariátus 
gazdasági követeléseire (béremelés, munkaidő csökkentés stb) korlátozódik. 
Proletár-demokratizmusa azonban még paraszti demokratizmusba» torkollik, 
mivel a proletariátust végső soron a parasztság rétegének látja. 

Tehát mindaz, amit Plehanov az orosz kapitalizmusból megragad, ahhoz 
már elegendő, hogy belássa stratégiájának egyoldalúságát, de ahhoz még kevés, 
hogy — taktikai módosításain túlmenően — ezt az egyoldalúságot fel is 
számolja. 

Ennek mélyebb okait magában az orosz valóságban kell keresnünk. 
A forradalmár-ideológus ugyanis, még ha az élvonalba tartozik is, végső soron 
csak-annyit lát meg kora társadalmi viszonyaiból, amennyit a szociális valóság 
lehetővé tesz számára. Ezért, bármennyire is emlékeztet néhány ponton 
Plehanov ifjúkori ideológiai-politikai fejlődése az ifjú Engels bejárta útra, ettől 
mégis lényegesen eltér. Ez kézenfekvő, ha megfontoljuk, hogy a tőkés társada-
lom a fejlettség és jellegzetesség más-más fokán állott, illetve áll Angliában 
és Oroszországban.29 Az ebből adódó legfőbb objektív-szociális különbségek, 
melyek a hasonló módon induló ideológiai fejlődésében lényeges eltérést okoz-
nak, már a vázlatos egybevetés alkalmával előtűnnek. 

Amíg a kapitalizmus Angliában már két évszázados múltra tekinthetett 
vissza 1844-ben, addig a hetvenes-nyolcvanas évek Oroszországában még 
csak években számlálhatja életkorát. Amott, főként az ipari forradalom ered-
ményeként, egyrészt megsemmisültek a régi osztályok, másrészt kikristályo-
sodott a polgári társadalom klasszikus osztálystruktúrája, amely éppen ezáltal 
áttekinthetőbbé vált Engels számára. Emit t viszont az ázsiai elmaradottság 
miatt csak most alakul át a feudális cári Oroszország tőkés országgá, s a régi 
még ezer szállal köti magához az újat, a kibontakozót, ami objektíve megne-
hezíti Plehanov számára az ú j társadalmi viszonyok felismerését és össztársa-
dalmi folyamatként való felmérését. 

28 Uo. 69. o. 
29 Engels már A munkásosztály helyzete Angliában c. munká jában aláhúzza az angol 

társadalmi viszonyok jelentőségét a proletariátus helyzetének vizsgálata szempontjából: 
,,A proletariátust csak Angliában lehet minden tekintetben, minden oldalról tanulmá-
nyozni". S ugyanot t még azt írja, hogy ,,a proletariátus létfeltételei klasszikus formájuk-
ban, tökéletes fejlettségükben csakis a brit birodalomban, főként a tulajdonképpeni 
Angliában vannak meg, és csakis Angliában gyűj tö t tek össze olyan teljes — hivatalos 
vizsgálatok által megerősített — anyagot, mely a tárgy valamelyest is kimerítő ismereté-
hez szükséges". (MEM: 2. köt. Bp. 1958. 223. és 220. o.) 
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Mindemellett az angol munkásosztály történelmi múlttal dicsekedhetett, 
amely genezisében és fejlődésében muta t ta be a modern társadalom osztály-
konstellációjának polarizálódását. Mi több, a proletár-chartizmus fejlődésének 
csúcspontján, amely közvetlenül megelőzte Engels tevékenységének szóban 
forgó időszakát, totalitásában is manifesztálódott a bérmunkás-tőkés osztály-
ellentét. Méghozzá kettős értelemben: egyrészt az osztályantagonizmus nem-
zeti méreteket öltött — már nem egyes munkások vagy munkáscsoportok 
küzdöttek egyes tőkések ellen, hanem az egész munkásosztály kelt harcra 
az egész burzsoázia ellen —, másrészt nemcsak a gazdasági életben jelentke-
zett (gazdasági sztrájk), hanem a politikai szférában is alakot öltött (proletár-
chartizmus). Kétségtelen történelmi tény, hogy a chartizmus nem emelkedett 
fel a proletár-szocialista ideológia magaslatára. Megállt a proletár-demokra-
tikus osztálypsziché szintjén: a bérmunkás osztályérdeket csupán empirikus, 
szűk és a társadalmi helyzethez közvetlenül tapadó osztálypsziché formájában 
és proletár-demokratikus tartalmában ju t ta t ta kifejezésre. De a hétköznapi 
politikai osztálytudat szintjén mindazonáltal kitapinthatóvá vált a proletariá-
tus és a burzsoázia közti politikai ellentét, mivel a proletariátus politikai jogo-
kat és egyben gazdasági helyzetének javulását remélte a Népchartától s kész 
volt azt forradalommal kivívni, a burzsoázia pedig visszarettent e forradalmi 
elszántságtól és a Népchartától egyaránt. 

Mindezzel szemben az orosz munkásosztálynak csak jelene és jövője van. 
Most formálódik ki a felszabadított jobbágyparasztságból. Mégcsak most 
szakadozik a munkásosztályt a parasztsághoz fűző köldökzsinór, ami objektíve 
erősíti azt a látszatot, mintha itt csak a parasztság sajátos rétegéről lenne szó.30 

Az orosz proletariátus külön osztályérdeke és törekvése csak a gazdasági 
szférában jelenik meg többé-kevésbé szembeötlő módon. Igaz, hogy az orosz 
munkások bekapcsolódnak a politikai küzdelmekbe is (az első oroszországi 
forradalmi tüntetésen, 1876-ban Pétervárott, már munkások is résztvettek), 
de a proletár-demokratikus áramlat még elveszett a paraszti demokratikus 
narodnyik áradatban. Jellemző, hogy ez idő t á j t még a legkiválóbb munkás-
forradalmárok is jórészt a narodnyik ideológia hatása alatt álltak. A proletár-
demokratikus irányzat csak a század legvégén különülhetett el a narodnyikiz-
mustól.31 Ez azt jelentette, hogy az orosz munkások érdekei a politikai szférá-
ban egyáltalán nem, vagy csak alig jelentkezhettek. 

Tehát amíg az angol munkásosztály anyagi és tudati helyzete lényegében 
egybehangzóan helyes útbaigazítást vagy orientációs támpontot adott a tőkés 
társadalmi viszonyok mélyebb feltárására és a forradalmi cselekvés perspek-
tivikus, távolabbi irányának meghatározására vállalkozó Engelsnek, addig 
az orosz munkásosztály társadalmi helyzetének objektív látszata megtévesztő-
leg- hat Plehanovra, hétköznapi tudata pedig, amelyre erősen rányomja bélye-
gét a narodnyikizmus, mintegy ideológiai felhőrétegként elfedi előle az osztály 

30 Krupina, Kolesznyicsenko és Szolovjeva szovjet történészek k imuta t j ák : 
a polgári történetírásban még ma is t a r t j a magát az a liberális narodnyik álláspont, hogy 
Oroszországban nem volt nyugat-európai értelemben vet t proletariátus, s hogy a kapita-
lista Oroszországban csak „paraszt-munkásról" lehetett szó. Ez t a felfogást vallja az 
amerikai J . Walkin és T. von Laue. ( (Вопросы истории 1965 3. 26—38. о.) 

81. Mint Lenin megállapítja, „ez csak akkor vált lehetővé, amikor az orosz marxiz-
mus iránya eszmeileg kialakult (a „Munka Felszabadítása" csoport, 1883) és megkezdő-
döt t a szociáldemokráciával kapcsolatos állandó munkásmozgalom (a pétervári sztrájkok 
1895 —96-ban)." Lenin Művei. Szikra, 1955. 247. o.) 
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anyagi helyzetét, azaz tulajdonképpeni osztálymivoltát. Engels nemcsak 
„magánvalóságában" láthatja az angol munkásosztályt, hanem „magáért-
valóságában" is. Plehanov viszont csak „magánvalóságában" kibontakozó 
orosz proletariátust láthat, amely még a „másértvalóság" szintjén mozgó 
tudattal rendelkezik. 

S végül, a tőkés termelés rendszere Angliában fejlettebb volt, mint 
Oroszországban. Ott már kezdtek eltűnni a tőkés kizsákmányolás if júkori 
kinövései — a rászedés és a csalás apró-cseprő fogásai. I t t viszont mindez 
javában burjánzik: a kereskedelemben virágzik a csalás, az iparban növekvő-
ben van a truck- és cottage-rendszer, s a munkaidő is igen magas. Angliában 
már megfigyelhetővé vált kezdeményes alakjában — Oroszországban még 
nem — a tőkés termelés „ t i tka" , nevezetesen az, hogy ^ modern társadalom 
tőkésekre és bérmunkásokra való tagolódásának oka nem ezekben a bizonyos 
mértékig felszíni visszásságokban rejlik, hanem kizárólag magában a tőkés 
termelés rendszerében, vagyis a munkás termelte értéktöbblet tőkés kisajátí- / 
tásában. Egyfelől ezért ju that el a f iatal Engels a proletár-demokratizmustól 
a tudományos szocializmusig, s másfelől ezért reked meg az i f jú Plehanov a 
proletár-demokratizmus részleges megragadásánál. 

Mindazonáltal nem becsülhetjük le ama erőfeszítés jelentőségét, amelyet 
Plehanov fe j te t t ki a narodnyik politikai koncepció átdolgozása érdekében. 
Ebben fe lmutatot t teljesítménye — a munkáskérdésben kialakított-módosított 
takt ikai nézőpontja, s ami ezzel szorosan összefügg, a paraszt-munkás demok-
ratikus stratégia kimunkálására irányuló törekvése, messzemenően megszabja 
további politikai útkeresésének irányát . 

Az a történelmi esemény, amely ú j fordulatot adott Plehanov politikai-
ideológiai fejlődésének, a narodnyikizm.us válsága és ideológiai-szervezeti ketté-
szakadása volt. A narodnyikok tábora a voronyezsi kongresszust (1879) köve-
tően két részre szakadt: a kisebbség létrehozza a Csornij Peregyel szervezetet, 
a többség pedig megalakítja a Narodnaja Volja szervezetet. Az előbbi fő 
képviselője Plehanov, az utóbbi vezető egyéniségei Zseljabov, Mihajlov, 
Fignyer és mások. 

Ezt a válságot és ideológiai-szervezeti szakadást az robbant ja ki, hogy 
a bakunyinista teória összeütközésbe került az orosz valósággal, amit a baku-
nyinista-forradalmi praxis tapasztalata tesz nyilvánvalóvá a narodnyikok 
szemében. A bakunyinisták energikus, cselekvő forradalmárok lévén, mindent 
megtettek elképzeléseik valóraváltásáért. Ámde minél álhatatosabban törtek 
célkitűzéseik megvalósítására, minél nagyobb energiát fordí tot tak a „nép" 
közötti agitációra, annál világosabbá vált előttük a bakunyinizmus szubjektív 
logikája és az orosz társadalmi élet objektív logikája közötti ellentmondás. 
Plehanovot, mint lát tuk, részben eddig is foglalkoztatta a szóban forgó ellent-
mondás, hiszen egész eddigi elméleti munkássága nem más, mint a parasztságot 
egyedüli forradalmi erőforrásnak tételező bakunyini doktrína és az orosz 
társadalomban kitermelődő ú j forradalmi erő, a proletariátus közötti ellentét 
megoldási kísérlete. Most azonban ú j helyzet áll elő számára: miután a bakunyi-
nizmus és az orosz valóság ellentéte az egész mozgalmat válságba sodorta, őt 
is a korábbinál összetettebb ideológiai önvizsgálatra készteti. 

A narodnyikok táborának eszmei-szervezeti kettészakadásában tulaj-
donképpen a bakunyinizmus más-más irányú kritikai túlhaladása jut kifeje-
zésre. Ez csak azért következhet be, mert ideológiai' válságuknak más-más 
oka van: a JNTarodnaja Volját létrehozó eszmei válságot a parasztság körében 
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végzett gyakorlati munka csődje vál to t ta ki, Plehanov ideológiai válságát pedig 
a munkásosztály körében végzett forradalmi agitáció sikere szülte. Amíg a 
Narodnaja Volja most kezdi, addig Plehanov fo ly ta t ja a bakunyinizmus bírála-
t á t . Lényegében ugyan ki tar t már módosított bakunyinizmusa mellett, de 
ugyanakkor a Narodnaja Volja felfogásával polemizálva ú j kérdéseket vet fel. 

A Narodnaja Volja csalódott a néptömegek forradalmi elszántságában, 
Plehanov ellenkezőleg, megbizonyosodott effelől. Már említettük, hogy a 
bakunyinisták a parasztságba vetet ték minden reményüket: született szocialis-
t áka t lá t tak a parasztokban, akik bármely pillanatban készek a forradalomra. 
A ,,falusi" csoport azonban, amely kizárólag a parasztok körében fej te t te ki 
agitációs tevékenységét, meggyőződött arról, hogy a parasztság nem felel meg 
várakozásaiknak. Mihajlov a voronyezsi kongresszuson a bakunyinizmust 
bírálva kifejtette, hogy jelenleg falun élni annyit jelent, mint „hiába enni a 
paraszt kenyerét."3 2 Plehanov ezzel szemben azt a tapasztalatot szűrte le 
gyakorlatából, hogy az agitáció komoly sikerre vezethet a munkások között. 
Ö egyrészt forradalmi te t t re kész szociális erőt ismert meg a proletariátusban,, 
másrészt nem szerezhetett negatív benyomásokat a parasztságról, s ezért 
bízik a néptömegek — benne a parasztság — forradalmi elszántságában. Míg 
a Narodnaja Volja elszigetelődött a paraszti tömegektől, addig Plehanov megő-
rizte és ápolta a pétervári munkásokkal teremtet t kapcsolatait. 

Ez a magyarázata annak, hogy a Narodnaja Volja lemond a ,,nép", vagyis 
a parasztság aktív forradalmi szerepéről, Plehanov viszont k i tar t a népforrada-
dalom elve mellett. A Narodnaja Volja köreiben felülkerekedik Tkacsov 
blanquista álláspontja, mely szerint a nép felszabadítása csak maroknyi, 
mindenre elszánt összeesküvő-forradalmár ügye lehet. Plehanov ezzel ellentét-
ben az orosz forradalmat a néptömegek ügyének t a r t j a . Ezért keresi a válság-
ból kivezető u t a t a néptömegek tevékenységében s ezért ju tha t el később a 
nyugat-európai munkásmozgalom tapasztalatainak tanulmányozásához. 

És végül: a bakunyini doktrína összeütközésbe került a forradalmi 
harc objektív tar talmával . $Y bakunyinisták az állam mint olyan ellen kívántak 
harcolni. De bármennyire a Bakunyin értelmezésében vett , tar talmatlan-elvont 
államiság ellen küzdöttek, harcuk objektíve mégis a cári rendőrállam ellen 
irányult . Közvetkezésképpen a bakunyinista agitáció — Bakunyin felfogása 
ellenére, mely szerint mindenféle „polit ika" a forradalom elárulásával egyenlő, 
minthogy a burzsoáziát segíti — szükségképpen politikai jelleget öltött , forra-
dalmi demokratikus ta r ta lmat nyert.3 3 A Narodnaja Volja számot vetet t ezzel 
a körülménnyel, s Bakunyinnal ellentétben elismerte a politikai harc szüksé-
gességét, de csak az egyéni terror, a „kormány dezorganizálásának" formájában. 
A terrorista narodnyikok egyéni hősiessége, t i táni energiája a néptömegektől 
elszigetelődött és a „nép" forradalmi cselekvőkészségéből kiábrándult forra-
dalmárok kétségbeeséséből táplálkozott . Plehanovtól viszont mi sem áll 
távolabb, mint e kiábrándulás szülte kétségbeesés. Hiszen világosan lá t ta a 
pétervári proletariátus forradalmi energiáinak felhalmozódását. Ezér t száll 
vi tába a Narodnaja Volja felfogásával. Plehanov már nem fogadhat ja el a 
politikai harc elvét az egyéni terror alakjában, mert ez ellentétben áll az orosz 

32 Г. В. Плеханов, Сочинения. X I I I . köt. 24. о. lábjegyzet. 
33 Zseljabov a voronyezsi kongresszuson kijelentette, hogy a forradalmároknak 

a politikai szabadságért folyó harc érdekében közeledniük kell a liberálisokhoz. (Vö. 
Г. В. Плеханов, Сочинения. XXIV. köt. 137. о. 
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forradalom tömegbázisának kiszélesítésére irányuló törekvésével, de a néptö-
megek forradalmi demokratikus küzdelmének formájában még nem vallhatja 
a magáénak, hiszen ennek út jában állnak utópikus szocialista illúziói. Jóllehet 
Plehanov a tagadás álláspontján áll, de tisztázni akarja ezt a problémakört. 
,,A terroristákkal folytatott viták — írja visszaemlékezéseiben —, melyek 
főként ama kérdés körül forogtak, joga van-e a szocialistáknak politikai harcot 
folytatni, kényszerítettek bennünket mélyebben fontolóra venni tanításunk 
fő elméleti alapját, és itt, várakozásunk ellenére, lelkünk mélyén mozgolódni 
kezdett a mardosó kétely férge . . . Közülünk néhányan — köztük én is — 
erős szükségét éreztük annak, hogy e tárgy irodalmának alapos ismeretén 
alapuló számvetést csináljunk, tulajdonképpen mi a modern szocializmus, s 
milyen mértékben és miért veti el a 'politikát'."34 

Plehanov fejlődésének eddigi eredményét abban összegezhetjük, hogy 
az orosz valóságból merítve és forradalmi-gyakorlati tapasztalataira támasz-
kodva, önállóan olyan kérdésfeltevésekre jutott, amelyek az orosz forradalom 
lényegébe vágtak. Ilyen kérdéseket vetett fel: mi a proletariátus szerepe az 
orosz forradalomban, mi a modern szocializmus, a modern szocializmus elmé-
lete mennyiben veti el a politikai harcot? A kérdés feltevése, mint Hegeltől 
tudjuk, a megoldás első lépcsőfoka. Ebben az értelemben elmondhatjuk, hogy 
Plehanov kérdései olyan megoldási lehetőséget tartalmaznak, amely messze 
túlmutat az orosz narodnyikizmuson. 

Az a körülmény, hogy Plehanov 1880-ban kénytelen elhagyni Oroszor-
szágot, s megkezdi egész életre szóló nyugat-európai emigrációját, nagyban 
előmozdítja az említett lehetőség realizálását. 

Ha ezideig Plehanov tevékenységében a gyakorlaton volt a hangsúly, 
úgy most az elméletre tevődik át a súlypont. Plehanov napirendre tűzi a 
gyakorlatban felmerült kérdések elméleti tisztázását. Célkitűzését a Csornij 
Peregyel program-munkálatainak formájában próbálja megvalósítani. Megol-
dáskeresését félfokozott politikai-ideológiai szenzibilitás és egymást gyorsan 
követő ideológiai fordulatok jellemzik. Mindez külsőleg abban nyilvánul meg, 
hogy a Csornij Peregyel programját újra és újra átdolgozza. 

Eleinte Lavrovhoz közeledik. Megoldást remél attól a ,,szintézis"-től, 
amelyet Lavrov az orosz „szocializmus" (narodnyikizmus) és a nyugat-euró-
pai szocializmus (marxizmus) között szeretne létrehozni. Ekkoriban írja leve-
lében Lavrovnak: „Azóta, éppen attól fogva, hogy ébredezni kezdett bennem 
a 'kritikai gondolkodás', Ön, Marx és Csernisevszkij voltak legkedvesebb szer-
zőim, akik értelmemet minden tekintetben alakították és fejlesztették."35 

Ugyanakkor Plehanov közeli kapcsolatba kerül a francia Munkáspárttal. 
Guesde és Lafargue irányításával tanulmányozza a marxista irodalmat, 
elsősorban Marx és Engels műveit. S minél jobban megismerkedik a marxizmus-
sal, annál világosabbá válik előtte a lavrovi „szintézis" eklektikus természete, 
annál nyilvánvalóbbá lesz számára: narodnyik agitációs gyakorlatában fel-
merült kérdéseire egyedül a marxizmus ad helyes, átfogó és a cselekvésnek 
történelmi perspektívát nyúj tó választ. Elméleti síkon szakít a narodnyikizmus-
sal, és a marxizmus álláspontjára helyezkedik. Többedmagával — így P. 
Akszelroddal, V. Zaszuliccsal, Deutsch-csal és másokkal — megszervezi a 

34 Г. В. Плеханов, Сочинения. XII I . köt. 25. о. 
35 Б. А. Чагин, Г. В. Плеханов и его роль в развитии марксистской философии. М. 

1963. 14. о. 
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Munka Felszabadítása csoportot (1883), amelynek fő feladatát a marxizmus 
oroszországi terjesztésében jelöli meg. 

Az orosz marxisták első nemzedéke, köztük Plehanov, a narodnyik értel-
miség soraiból került ki. Ez természetesen nem tekinthető a véletlen művének, 
hiszen a forradalmár-teoretikus ideológiai arculatát mindenekelőtt a politikai 
gyakorlat formálja. Abban, hogy Plehanov néhány eszmetársával egyetemben el-
jutott a marxizmushoz, a bakunyinista forradalmi gyakorlat játszott döntő szerepet. 
A pétervári munkások körében kifejtett agitáció tapasztalatai már jelezték 
Oroszország új, tőkéstársadalmi viszonyait, és sejteni engedték az orosz forra-
dalmi mozgalom ú j objektív lehetőségeit. Ennek eredményeként éleződött ki 
az ellentmondás Plehanov gyakorlata és elmélete között, amit a narodnyikiz-
mus ideológiai-szervezeti kettéválása tovább mélyített és szélesített. Az orosz 
társadalom élettényeivel való gyakorlati-tapasztalati számvetés már túl sok 
ahhoz, hogy Plehanov kitarthasson a régi teória mellett, s ugyanakkor még túl 
kevés ahhoz, hogy önállóan dolgozhasson ki ú j ideológiát Oroszországban. 
Ámde teljes mértékben elegendő volt arra, hogy Guesde és Lafargue támogatá-
sával felismerje: csakis a nyugat-európai munkásmozgalom ideológiájával, a 
tudományos szocializmussal oldhatja meg azt az ellentétet, amely Oroszország-
ban a munkásosztály önálló forradalmi szérepét elhallgató forradalmi gondolat 
ós a proletariátusban rejlő energiát bizonyos mértékig feltáró s hasznosító 
forradalmi tett között alakult ki.30 

A narodnyik forradalmi gyakorlat persze nemcsak fogékonnyá teszi 
Plehanovot a marxizmus iránt, hanem egyúttal — legalábbis kezdetben — 
meghatározza a marxizmus plehanovi befogadásának mértékét is. Egészen termé-
szetes ideológiai reflexió részéről, hogy mindenekelőtt és főként azt az ideológiai 
részterületet lá t ja meg, saját í t ja el, és vallja magáénak a marxizmusból, 
amelyre ifjúkori kérdésfeltevései előkészítették, vagyis a proletariátus osztály-
harcának stratégiáját és taktikáját , a modern szocializmus tudományos elmé-
letét. Nem véletlen,, hogy Marx és Engels művei közül éppen a munkásosztály 
harci programja, A Kommunista Párt kiáltványa hat rá leginkább. Plehanov 
így őrzi ennek emlékét; „Magamról személyesen elmondhatom, hogy a 'Kom-
munista Kiáltvány' elolvasása korszakot alkot életemben."37 Az sem véletlen, 
hogy ezt a művet fordította elsőnek oroszra.38 S ebben az összefüggésben az is 
érthető számunkra, hogy első marxista írásaiban, a Szocializmus és politikai 
harc s a Nézeteltéréseink c. műveiben az orosz forradalmi mozgalom marxista 
cselekvési programjának kidolgozása került előtérbe. 

Abban, hogy Plehanov eljutott a marxizmushoz, forradalmi gyakorlata 
mellett alárendelt szerepet játszott az orosz elméleti örökség. 

Tagadhatatlan tény, hogy a pozitivista szociológus, Kovalevszkij mun-
kássága nem lebecsülendő hatást gyakorolt az ifjú Plehanovra. Mint ismeretes, 

36 „Marx elmélete — ír ja Plehanov —, Ariadné fonalához hasonlóan, kivezetett 
bennünket az ellentmondások labirintusából, amelyben Bakunyin hatása alat t gondol-
kodásunk vergődött ." (Г. В. Плеханов, Сочинения. X X I V . köt. 179. о.) 

37 Uo. 178. о. 
38 Plehanov a Kiál tvány orosz fordításához írt előszavában r ámuta t arra, hogy 

választása főleg gyakorlati-politikai megfontolásból esett a szóbanforgó munkára . „Úgy 
tűn ik — írja —, hogy 'A Kommunis ta Pá r t kiál tványa' orosz fordításának kiadása nem-
csak hasznos, hanem szükséges is most, amikor az orosz szocialista mozgalom már végér-
vényesen az abszolutizmus elleni nyílt harc ú t j á ra lépett, és pártunk politikai tevékenysége 
jelentőségének és feladatainak kérdése égető gyakorlati kérdéssé válik." (Г. В. Плеханов, 
Сочинения. I . köt. 150. о. Kiemelés — S. J.) 
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Kovalevszkij Európa-szerte visszhangot keltő eredményekre jutott a közösségi 
földtulajdon felbomlásának történeti elemzésében. Imponálóan széles körű 
etnológiai-történeti tényanyag alapján mutat ta ki, hogy Európában, Ameri-
kában, Ázsiában és Afrikában egyaránt belső és külső okok együtthatásának 
következtében ment, illetve megy végbe az agrárközösségek széthullása. E 
belső vagy „spontán", állandó ok — a vagyonosok és szegénj^ek ellentéte 
a földközösségben. A külső vagy „mesterséges", esetleges ok szerepét tölti be 
szerinte pl. az európai gyarmattartó országok agrárpolitikája a gyarmatokon 
levő közösségi földtulajdon szétesésében. Az emberiség társadalmi-gazdasági 
fejlődése tehát a teljes kollektivizmusból indul ki, és a földmagántulajdonhoz 
érkezik meg. Orlov, statisztikai vizsgálatai során, Kovalevszkij álláspontját 
megerősítő eredményre jutott: az orosz obscsina felbomlóban van. 

Ennek köszönhető, hogy Plehanov a narodnyik obscsina-koncepció 
„felülvizsgálatának" cikket szentel, melynek már a címe is jellemző — A 
földközösség és valószínű jövője (1880). E cikk azonban csak látszólag részesíti 
kritikai elbírálásban a narodnyik illúziót, valójában a Kovalevszkij-féle felfogás 
kritikai felülvizsgálatának bizonyul. Igaz, hogy Plehanov Kovalevszkij hatá-
sára felveti az altala is jogosnak minősített kérdést: kihalásra ítélte-e a törté-
nelem a földközösséget? S válaszában nem utasít ja el olyan mereven Kovalev-
szkij magyarázatát és Orlov adatait, amint ezt még két évvel korábban a 
Miről folyik a vita ? c. cikkében megtette, amikor is kategorikusan elutasította 
az obscsina bomlásáról hangoztatott nézeteket.39 Most már nem vonja kétségbe 
az obscsina helyenkénti felbomlását, csak azt vitatja, hogy ez belső ok követ-
keztében menne végbe. I t t szerinte csak külső ok játszik szerepet. E módosított 
Kovalevszkij-felfogás lehetőséget ad neki a meg vékonyított narodnyik illúzió 
megőrzésére. Amíg ugyanis Nyugat-Európában még a feudálizmus számolta 
fel a földközösséget — hangoztatja Plehanov —, addig Oroszországban ugyan-
ezt már csak a kapitalizmus teheti meg, ha ugyan megteheti. Az orosz értelmi-
ség és parasztság tudatos magatartása ugyanis idejekorán semlegesítheti a 
kapitalizmus obscsina ellenes tendenciáit. Mint kiderül, Plehanov narodnyik 
obscsina-utópiája Kovalevszkij hatására enged ugyan merevségéből, de teljes 
mértékben csak a marxista Plehanov képes leszámolni vele. Nézeteltéréseink 
c. művében már azt találjuk, hogy Plehanov Kovalevszkij felfogására alapozva 
muta t ja ki: az orosz obscsina felbomlásával szertefoszlik a narodnyik-szocialista 
utópia. Látnivaló tehát: nem annyira Kovalevszkij segítette a narodnyik obscsina 
utópia dezillúzionálásával Plehanov közeledését a marxizmushoz, hanem sokkal 
inkább a marxizmus mozdítja elő Plehanovnak a Kovalevszkij elméletéhez való 
közeledését, megértését és felhasználását világnézetében. 

Nem mondhatunk mást az orosz forradalmi demokrata hagyomány 
szerepéről sem. Az igaz, hogy az orosz forradalmi demokraták s főként Cserni-
sevszkij a német filozófia, az angol ökonómia és a francia utópikus szocializmus 
kérdéseinek együttes, haladó-kritikai feldolgozásával elméletileg előkészítették 
és megkönnyítették a marxizmus befogadását Oroszországban.40 Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy e hagyomány döntő szerepet játszott Plehanov ideológiai 
fejlődésében. Ellenkezőleg: periferikus szerepkör jutot t neki. S ha jól meggon-

39 Plehanov ebben a cikkben Uszpenszkij (álnéven Ivanov) ama nézetét u tas í t ja 
el, hogy az orosz parasztság jelentős többsége mind jobban és jobban elveszíti közösségi 
kapcsolatait. (Г. В. Плехаов, Сочинения. X . köt. 405. о.) 

40 Vö. Heller Ágnes, Csernisevszkij etikai nézetei. Szikra, 1956. 91 — 93. o. 
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doljuk, ez természetes is. Hiszen a narodnyikok éveken át nem tettek mást, 
mint ellaposították, vulgarizálták és leszűkítették a forradalmi demokrata 
világnézetet. A dialektikát lapos eklekticizmussal cserélték fel, a filozófiai 
materializmust pedig comte-i pozitivizmussal és neokantiánizmussal helyet-
tesítették. S míg Csernisevszkij és eszmetársai eljutottak a társadalom mate-
rialista magyarázatának közyetlen közelébe, addig a narodnyikok szubjekti-
vista-voluntarista társadalomfelfogást alakítanak ki. Ezek után nem csodál-
kozhatunk azon, hogy az if jú Plehanov csak a narodnyik ideológia prizmáján 
megtört-eltorzult forradalmi demokrata eszmevilágot vallja magáénak, s 
praktikus at t i tűdje miatt nem. láthat ja Herzen, Ogarjov, Csernisevszkij és 
Dobroljubov világnézetét teljes összetettségében és gazdagságában. A narod-
nyik Plehanov, aki nem ismeri fel, sőt tagadja a várva várt orosz forradalom 
polgári demokratikus jellegét, nem értheti meg és még kevésbé fogadhatja el 
pl. Csernisevszkij taktikai alapelvét, mely szerint a liberális nemességet és 
burzsoáziát el kell szigetelni a forradalom vezetésétől, de meg kell nyerni szövet-
ségesnek a forradalom számára. Ezért ignorálja teljesen Plehanov a narodnyik 
mozgalom és a liberális burzsoázia viszonyának kérdését. Vagy: a gyakorlatias 
Plehanov, aki közömbös a filozófia ún. „metafizikai" kérdései iránt, aligha 
figyelhet fel a forradalmi demokraták filozófiájában feldolgozott hegeli dialek-
tikára, amely éppoly idegen tőle, mint Bakunyintól. Ez az ellaposodott s 
beszűkült narodnyik elméleti látásmód és problémakezelés az oka annak, hogy 
nem annyira a forradalmi demokrata világnézet egyengette Plehanov útját a 
marxizmus felé, mint inkább fordítva, az utóbbi — melyhez gyakorlata közelíti — 
világítja meg neki az előbbi szubjektív torzítástól mentes objektív szerepét és jelen-
tőségét az orosz társadalmi gondolkodás fejlődésében. Erre enged következtetni 
az, hogy az i f jú Plehanov eszmei válságának a mélypontján (1880 táján) 
és akkor is egyidejűleg fordul Marxhoz és Csernisevszkijhez. Lavrovhoz intézett 
s imént idézett leveléből az is kiderül, hogy csak azóta és annyiban vallja 
magát Csernisevszkij tanítványának, amióta és amennyiben felébred benne a 
narodnyik elmélettel szembeni kritikai gondolkodás, illetve érlelődni kezd 
benne a marxizmus iránti elméleti vonzalom. Marxistává érése e téren is 
gyökeres változást von maga után: periferikusan kezelt kérdésből központi 
problémává válik számára az orosz forradalmi demokrata gondolkodáshoz 
való viszonyának tisztázása. Ezért szenteli tanulmányok egész sorát Herzen, 
Ogarjov, Belinszkij, Csernisevszkij és Dobroljubov politikai, filozófiai, eszté-
tikai, ökonómiai és történetírói munkássága értékelésének. 

* 

Mivel a jelen cikk Plehanov ifjúkori-narodnyik korszakának vizsgálatára 
korlátozódik, természetszerűleg csak arra a kérdésre válaszolhat, miért és 
hogyan jutott el Plehanov a narodnyikizmustól a marxizmusig. Nem mutat-
hat ja meg azonban Plehanov marxista politikai-ideológiai arculatát, hiszen ez 
tulajdonképpen fejlődésének második, 1883-tól 1904-ig tar tó szakaszában 
teljesedik ki. Az utóbbi kérdés vizsgálatáról való tudatos lemondás jogosságát 
még jobban aláhúzza a két fejlődési időszak futólagos egybevetése. Ugyanis: 
míg az ifjú Plehanov a belső, oroszországi viszonyok — a polgári forradalom 
középpontjának a kapitalizálódó Oroszországba való átkerülése és ezt a társa-
dalmi átalakulást jelző-közvetítő bakunyinista forradalmi gyakorlat — révén 
döbbent rá a narodnyikizmus tarthatatlanságára, és látta be, hogy a marxizmus 
az orosz forradalmi mozgalom előrehaladásának ideológiai korparancsa, addig 
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a marxistává éret t Plehanov világnézetének kiépítésére az a körülmény nyomja 
rá bélyegét, hogy az oroszországi helyzet egyre inkább külső — járulékos, és 
ugyanakkor a nyugat-európai viszonyok, s különösen a I I . Internacionálé tevé-
kenysége egyre inkább belső- döntő tényezővé válik eszmei fejlődésében. S ami 
igen lényeges: marxista felfogásának kidolgozása olyan történelmi korszakban 
megy végbe, amikor immár a munkásmozgalom központja is átkerül Orosz-
országba. így válik Plehanov Lenin ellentmondásos előfutárává, hiszen — és 
ebben rejlik tragédiája akkor is megmarad a I I . Internacionálé tanítványá-
nak, amikor — a nemzetközi munkásmozgalom élvonalába került orosz moz-
galom célkitűzéseit kimunkálva — ezeket már taníthatta volna. Ennek részle-
tes elemzése azonban már egy másik tanulmány feladata. 

ПОЛИТИЧЕСКИ-ИДЕОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ МОЛОДОГО ПЛЕХАНОВА 

Янош Шомоги 

В статье очерчивается политически-идеологическое развитие молодого Плеха-
нова от народничества к марксизму, дается анализ условий и причин этого развития. 

Анализ отправляется из внутренних объективных условий этого развития, из рус-
ских буржуазно-демократических революций, вызревающих в тесном сплетении с проле-
тарской революцией. Статья показывает противоречия исторической ситуации и их не-
обходимые идеологические рефлексии у Плеханова. 

В том, что Плеханов обратился к марксизму, значительную, но тем более проти-
воречивую роль играло народничество. В связи с этим -в работе анализируется характер-
ный для народничества Плеханова парадокс, коренившийся в народническом практи-
чески-революционном разделении труда. 

В заключение автор излагает свое противоречащее общепринятым представлениям 
мнение относительно роли Чернышевского в приближении Плеханова к марксизму: не 
революционные демократы — и в особенности Чернышевский — приблизили Плеханова 
к марксизму, а скорее наоборот, Плеханов с помощью марксизма сумел понять действи-
тельное значение мировоззрения Чернышевского. 

T H E P O L I T I C A L - I D E O L O G I C A L D E V E L O P M E N T OF T H E YOUNG 

P L E K H A N O V 

by J. Somogyi 

The article describes Plekhanov's political-ideological development in his youth 
f rom Narodnyikism to Matxism and it examines the pert inent conditions and causes. 

The analysis begins with the intrinsic objective circumstances of this development, 
with the Russian bourgeois democratic revolution advancing together with the revolution 
of the proletariat . He traces the contradictions Of the historical circumstances and the 
necessary ideological reflections of these contradictions in Plekhanov's work. 

Narodnyikism had a considerable, though extremely contradictory, role in Plek-
hanov's becoming a Marxist. At this point the s tudy examines the paradox when charac-
terizing his Narodnyikism: the paradox was rooted in the practical revolutionary division 
of the labour of the work of the Narodnyik movement. 

Finally the author expounds his own view opposed to the general opinion held 
in literature. According to him it was not so much the revolutionary democrats, in parti-
cular Chernishevsky, who helped Plekhanov reach Marxiam but vice versa: through 
Marxism Plekhanov recognized the true significance of Chernishevsky's philosophical 
view. , 
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