Az ifjii Plehanov politikai-ideolégiai fejlédése
(1876-1883)

SOMOGYI JANOS

Bér ma mar — javarészt szovjet kutaték jovoltabdél' — igen sokat
tudunk Plehanovnak a marxizmus és a munkasmozgalom torténetében betol-
tott szerepérsl, munkassaganak szamos részlete, igy ifjikori narodnyik tevé-
kenysége is még elemzésre vir.?

Noha a szovjet kutaték — els6sorban Fomina és Csagin — mér vizsgaltak
Plehanov fejlédésének széban forgd szakaszit, eredményeiket — megitélésiink
szerint — inkabb a probléma komoly felvetésének, mintsem végleges megol-
dasanak tekinthetjiik. Csagin a Plehanov-monografiajaban — amely egyébként
gazdagon dokumentalt, értékes osszefoglalé munka — kiilon fejezetet szentel
az ifju Plehanov munkassaganak.® E fejezet erénye és gyengesége egyarant
az idGszakra vonatkoz6 tények és adatok gazdagsdgdban rejlik. A szerzd alapos
dokumentéalasra valé torekvése — ami onmagaban véve helyeselhet6 — végss
soron arra vezet —s ez a hibaja —, hogy a tények halmaziban nem sikeriil
egészen kitapintania és mindvégig kovetnie azt a fejldési vonalat, amelyre
egyébként a fejezet cime (A narodnyikizmustél a marxizmusig) taldléan utal.
Fomina Plehanov-kényvének hasonlé targyd fejezete — Plehanov marxista
vildgnézetének kialakuldsa — elméletileg igényesebb és eredményesebb.*

Fomina érdeme, hogy elemzései sordn a marxizmus oroszorszagi megho-
nosodéasanak belss objektiv feltételeibdl (a kapitalizmus s a nagytizemi proletari-
4tus megjelenésébdl) indul ki. Ez azonban, ha alapjaban helyes is, nem elég
konkrét és teljes, mivel nem mutat rd az érlel6ds, sajbtos orosz forradalmi
helyzetre. Ennél is fontosabb, hogy Fomina nem mutatja meg ezen objektiv

! A szovjet Plehanov-kutatds teljesitményét néhény jelent6sebb munka egyszer(
felsoroldsa is JkellGképpen érzékelteti: B. A domuna, ®unocodcexue B3rusias I'. B.
IlnexanoBa. M. 1955; B. A. ®omuna, I'. B. I1nexaHoB U ero poJsib B 3a1uTe ¥ 000CHOBAHUU
¢unocopun maprcusma. (I'. B. Ilnexanos, Ms0paHHble dunocodcxue npousseneHusl, Tom 1.
M. 1956); B. A. Uarun, 3amuTa 1 o6ocHoBaHue I". B. [1exaHOBBIM IHANIEKTHYECKOT0 U UCTOPH-
YeCcKOro marepuasuama B 6opbbe npoTuB peBusnoHuama. (Tam ke, Tom 2. M. 1956.); A. Macnun,
Kpurtuka I'. B. [TnexaHoBbIM HIean3Ma ¥ 3aIMTa UM UAed MapKCeUCTCKOH (uiocopuu B Tpyaax
1904—1913 rr. (Tam »xe, Tom 3. M. 1957.); M. HoBuyk, I'. B. I11€XaH0B 1 €ro Tpyzbl 110 HCTOPUH
dunocodcekoit meicnu B Poccuu. (Tam ke, Tom 4. M. 1958.); B. LllepOuna, JcreTryecKye BITIsIAbI
I'. B. IlnexanoBa. (Tam »xe, Tom 5. M. 1958.); M. HoBuyk, I". B. IlnexaHoB u ero Tpyaul 1o
UCTOPUH punocopun. M. 1960 B. A. Uarus, I". B. [1nexaHoB U ero pojb B Pa3BUTHU MapK-
CUCTCKOH Qunocopuu. M. 1963.

2 Arra, hogy Plehanov narodnyik korszaksénak tanulményozasat mennyire el-
hanyagoltdk még a Szovjetunidban is, ldsd A filozéfia tdrténete IV. koét. Gondolat, 1964.
139—144. o.

0 3B. éA Yarun, I'. B. IlnexasoB 1 ero pojb B PasBUTUM MAPKCUCTCKOH ¢unocoduu. M
1963. 9—28. o.
4 Lasd B. A. ®omuHa, (‘Dymocoq)cxue B3rnsifel I B. Ilnexanosa. Id. kiad. 8—46. o.
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feltételek ellentmondasossigat, amely szerintiink abban 4ll, hogy a kapitaliz-
mus és a proletaridtus megjelenése 16kést adott ugyan a marxizmus irdnyaban
val6 tajékozdédasnak Oroszorszigban, de fejletlenségiik ngyanakkor vissza is
fogta ezt a folyamatot. Plehanov ideoldgiai fejl6désében is titkroz4dott ez az
ellentmondas: bar Plehanov mar Oroszorszigban elindult a fejlédés ttjan,
amely a marxizmushoz vezetett, de ide végiilis csak Nyugat-Eurépiban jut-
hatott el. '

Mindemellett Fomina szdmol az orosz marxizmus kibontakozasdnak
szubjektiv tényezgivel is. Ennek kapesan f6ként Plehanov narodnyikizmusét
elemzi. Kimutatja, hogy a narodnyikizmus ellentmondédsos — negativ-hdtral-
taté és pozitiv-oszténzd — szerepet jatszott Plehanov marxizmusig ivel§
fejlédésében. Ezt az ellentmondast azonban nem sikeriil teljes mélységében meg-
mutatnia, mert figyelmen kiviil hagyja azt a paradoxont, amely Plehanov
narodnyikizmusat jellemezte (az ifju Plehanov, jéllehet narodnyik volt, mégis
a munkasok korében tevékenykedett és a munkéskérdéssel foglalkozott beha-
téan), s Ggyszintén ignordlja e paradoxonnak a narodnyik gyakorlati-forra-
dalmi munkamegosztasban rejl§ gyokereit.

Kiilon figyelmet érdemel — mint szubjektiv mozzanat — az a hatés,
amelyet az orosz forradalmi demokratizmus, s kivaltképpen - Csernisevszkij
gyakorolt Plehanovra. Az a sommaés és kategorikus megallapitds, hogy az ifjua
Plehanov a forradalmi demokrata ideolégia és materialista vildgszemlélet alap-
jan allott mindaddig, amig nem tette magiéva a marxizmust, 4gy véljik,
korrekciéra szorul.’

A fentebb jelzett legfontosabb problémak és megolddsi médok szem
el6tt tartdsdval az aladbbiakban megprébaljuk felvizolni az ifji Plehanov poli-
tikai-ideoldgia fejlGdését.

*k

Plehanov vildgnézeti fejl6désének kezdeti szakasza 1876-t61 1883-ig
tartott. Eszmeviliga ebben az id§szakban gyokeres dtalakuldson ment keresztiil:
a narodnyikizmustél — az orosz tarsadalmi gondolkodas torténetében elsd-
ként — eljutott a marxizmusig. Az ifju Plehanov ideoldgiai pionir-tette minde-
nekel&tt az orosz kapitalizmus kialakuldsival létrejott 1] torténelmi helyzetben
gyokerezik.

Az 1861. évi jobbigyreformmal kezd8d8 t6kés dltalakulds Gj feltételeket
teremtett a polgari forradalom szamdara Oroszorszagban: mar fejlettebb, nagy-
dizems proletaridiussal hajthatja végre a forradalmat, mint Anglia a XVII.,
Franciorszdg a XVIII. szdzadban és Németorszdg a XIX. szdzad derekan.
Oroszorszag megkésve lépett a kapitalista fejl6dés utjara. A nyugat-eurépai
kapitalizmus hanyatl6, imperialista korszakdban kibontakozé orosz kapitaliz-
mus kialakuldsi folyamata egyben a felbomldsi folyamata is. Mindezek kovet-
keztében a proletdrforradalommal egybefonddva érlelédik a polgdri demokratikus
forradalom. Ez a torténelmi helyzet objektive el6késziti a talajt a marxiz-
mus befogaddsira Oroszorszdgban.

Az orosz marxizmus megjelenése szubjektiv feltételének kialakulasat,
az 4talakulé orosz valdsig redlis felismerését azonban nemcsak az orosz
kapitalizmus sajatos nyitanya (liberdlis cari-nemesi reform) és feudalis
maradvanyokkal terhelt lassu fejlédése nehezitette, hanem az orosz ideoldgiai
front 61 utdni 4talakuldsa is.

5 E parafrazist vo. A filozéfia torténete. IV. kot. Id. kiad. 143. o.
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A 61-es reform és a cdrizmus ldelglenes stabilizdciéja, amely egybeesett
Dobroljubov haldldval, Csernisevszkij és szamos forradalmi demokrata letar-
téztatasival s szdmiizetésével, jelentds valtozassal jart az orosz 1deologla,1 élet-
ben. A szlavjanofilizmus, amely a reakcid erGit fogta Ossze, megergsodott.
A 61-es eseményekben igazolva latta azt az ideoldgidjat, hogy Oroszorszagnak
sajatos torténelmi sors jutott osztalyrésziil Eurépaban: mig Nyugat-Eurépa
az osztalyharcok és forradalmak dtjan halad, addig Oroszorszdg 1. Péter 6ta
a békés reformok utjat jarja. MegerGsodtek a nemesi—polgari liberalizmus
kompromisszumos hajlamai is. Nemocsak azért, mert a cari rezsim 61-gyel
bekovetkezett stabilizdléddsanak ideiglenes voltat akkor még nem ismerték fel,
hanem azértis, mert az orosz burzsodzia mar a sziiletése pillanatdban ,,utoléri”
a nyugat-eurépai burzsodzia szinvonaldt: anélkiil, hogy valaha is forradalmi
lett volna, dekadenssé valik.

Mindez megtorpandst, tanicstalansigot, ideolégiai zavart és szinvonal-
esést okozott a forradalmi er8k tdbordban. Igaz, a hetvenes években jelentkezd
narodnyikok eredményes kisérletet tettek a forradalméirok sorainak rendezé-
sére. Illegalis szervezetiik (Zemlja i Volja, 1876) létrehozéisa jelentds 1épés a
forradalmi erdk osszefogésa, szervezése és a gyakorlati-forradalmi tevékenység
fellenditése terén. A narodnyikok elméleti és gyakorlati tevékenysége azonban
egységes szervezetiik ellenére sem alkot homogén forradalmi dramlatot. Elmé-
letileg ingadoznak, széls6séges jobb- és baloldali befolyas érvényesiil ideolégis-
jukban. S ami a legf6bb: nem képesek az orosz térsadalmi atalakuldsrol 4j
helyzetelemzést adni, és a kialakult 4j helyzetnek megfelels — a forradalom-
ban objektive érdekelt minden tarsadalmi erét mozgdsité és helyes irdnyba
terel6 — forradalmi cselekvési programot kidolgozni. Ellapositjak és vulgari-
zaljak a forradalmi demokrata elméleti orokséget. Hozzdjarult ehhez az is,
hogy a narodnyikok nem Csernisevszkijhez kapcsolédnak, hanem Herzen és
Ogarjov 61 utén kialakitott paraszti szocializmusdhoz. Ez a teéria pedig nem
annyira a forradalmi demokratizmus epilégusa, mint inkdbb a narodnyikizmus
ideolégiai prolégusa. A 61-es reform polgari jellegét mar Csernisevszkij felis-
merte, a narodnyikok azonban még a hetvenes években sem latjak be, hogy
Oroszorszag a kapitalista atalakulas atjan halad. A kapitalizmust az orosz
gazdasig ,idegen’ és ,ideiglenes” elemének tartjik, s ezen értékelésnek meg-
felel§ programot dolgoznak ki. Eszerint az értelmiség vezette parasztforrada-
lommal minden f6ldet a parasztsig kozos birtokdba és miivelésére kell juttatni.
Ugy vélik, hogy Oroszorszag ily médon a kapitalizmus megkeriilésével, kozvet-
leniil eljuthat a szocializmusba. E program megvaldsitasinak feltételeit az
orosz falukozosségben (obscsina), a kozosségi-szocialista szellemtdl athatott
parasztsigban és a forradalmi értelmiséghen latjak. A narodnyikok paraszti
szocializmusa persze nem més, mint a jobbigyviszony-maradvanyok felszdmo-
ldsdnak ideol6gidja, paraszti forradalmi demokratizmus az utépikus szocializ-
mus kontosében.®

% Lenin igen pregndnsan tdrja fel mind Herzen, mind a narodnyikizmus paraszti
szocializmusédnak tulajdonképpeni tartalmdt. Herzen emlékére c¢. cikkében ezt {irja:
,,Herzen a ’szocializmust’ a parasztoknak a folddel egyutt valéd felszabaditdsdban, az obs-
csina-foldtulajdonban és a ’f6ldhéz valé jog’ paraszti eszméjében latta... Valdjdban
Herzennek ebben a tanitdsdban, éppugy, mint az egész orosz narodnyiksdgban. .. nincs
szikrdnys szocializmus sem. Herzen tanitdsa ugyanolyan émelygés frdzis, ugyanolyan
jdmbor dlmodozds, az oroszorszdgi polgdri paraszti demokracia forradalmisdgdt burkolé
almodozés, mint a 'negyvennyolcas szocializmus’ kiilénféle formdi Nyugaton. .. A ’f6ld-
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A méar emlitett ideoldgiai ingadozas a stratégiai elképzeléseket is diffe-
rencidlja: a jobbszarny a liberalizmussal keriil érintkezésbe, a balszarnyra
pedig az anarchizmus nyomja ra bélyegét.

A narodnyikok egy része a néptomegek erdtlensége, forradalmiakeiéi (a
61 uténi parasztldzaddsok) sikertelensége lattan megtorpan, s bizonyos mérté-
kig a liberalizmus hatdsa ald keriil. Kitart ugyan a forradalom tigye mellett,
de szemében a forradalom perspektivaja meghatérozatlan tdvoli jovBbe vész.
E csoport 6 ideolégusa Lavrov. Szerinte még sem az értelmiség, sem a paraszt-
sag nem késziilt fel a forradalomra, ezt a szocialista eszmék rendszeres és hosszas
propagandéjival kell el6késziteni.

A narodnyikok mésik része Bakunyint koveti. A bakunyinistdk nem
vették figyelembe a témegharc objektiv feltételeit, tiirelmetlenségiikben két-
ségbeestek, és anarchizmusba menekiiltek. Tagadtik az el6készit§ propaganda
szitkségességét. Szerintiik a parasztsdg mindig kész a forradalomra, s a forra-
dalmi értelmiség feladata, hogy a szétszért parasztlazadasokat altalanos
parasztforradalommé egyesitse.

Ahogy az ob]ektlv forradalmi helyzet a hetvenes évek végén Oroszorszig-
ban érlelédni kezdett, ugy csokkent Lavrov hatisa és novekedett Bakunyin
befolyasa a forradalmi értelmiség korében. Ez az ideges tettvagy sodorta az
egyetemi hallgaté Plehanovot is a bakunyinista-narodnyikok korébe.

Az ifji Plehanov eszmei-ideoldgiai fejlédésének sorsdontd kiindulépontja
az orosz munkdsosztdly helyzetének megismerése. Ez nem véletlen, hiszen egy
izig-vérig forradalmir-ideolégus mindenkor a néptomegek szocialis, gazdasigi
és politikai helyzetének elemzésébél, valamint forradalmi elszantsaganak fel-
ismeréséb8l merit inspirdciékat és gondolatokat elméletének kidolgozasihoz
vagy tovdbbfejlesztéséhez. Tudjuk, Herzen tarsadalomkritikija, az orosz feuda-
lizmus és a cari onkényuralom birdlata 1848 el6tt azért valt tényszerlibbé
és élesebbé, mert szamiizetésében személyesen tanulmanyozhatta a jobbagy-
parasztsag életmédjat. Kozismert az is, hogy Engels eszmei fejlédésében,
a forradalmi demokratizmusrél a tudoményos szocializmusra valé attérésében
fontos szerepet jatszott a munkdsosztily tdrsadalmi viszonyainak behaté
vizsgalata (A munkasosztily helyzete Anglidban). Jéllehet Plehanov Herzen
eszmei 6rokoseként kezdi a forradalmar-ideolégus palyafutasit, e téren-még-
sem annyira 6t és a korabeli narodnyikokat koveti, mint inkabb az ifja Engels
nyomdokaiba 1ép. Plehanov figyelmét mar nem a parasztsig vonja magira,
hanem a munkéisok életviszonyainak tanulmanyozésa koti le. Ifjikori irdsainak
tobbsége — akar a Zemlja i Voljdban megjelent levelei, (Kénig pamuitfons
gydrdrdl ; Lazongdsok a gydrilakossdg korében stb. ), akdr a cikkei (A munkdsok
sztrdjkja az Uj pamutfondban Szentpétervdrott; A sztrdjk eredményei az Uj
pamutfondban stb.) — nyilvanvaléan ezt tanusitja.

Mi az oka annak, hogy az ifju narodnyik Plehanov paradox médon a
munkdsosztaly irdnt érdeklédik ¢ Semmiképpen sem a stratégiai koncepcidja,
hiszen az ,,orosz szocializmus” megvalésitdsit lényegében a ,,velesziiletett”
,,obscsina-szocialista” 6sztontsl dthatott orosz parasztsigtdl varja. A magya-

héz valé jognak’® és a ’fold egyenld felosztdsdnak’ eszméje nem egyéb, mint a foldestri
hatalom teljes megdéntéséért, a féldesuri féldtulajdon teljes megsemmisitéséért harcold
parasztok forradalmi egyenléségi térekvéseinek megfogalmaz&sa ” (Lemn Miivei. 18. kot.
Szikra, 1955.)
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razat csakis Plehanov taktikai célkitéizésében és forradalmi praxisdban lelhetd
fel.

Noha Plehanov stratégiai elképzelése a parasztsagra épiil, taktikajiban
mégis szamot vet a munkassiggal. E taktika elvi alapja kozvetve az orosz
kapitalizmus, koézvetleniil pedig az orosz munkésosztily megjelenésének
egytntetien hamis narodnyik megitélése volt. A narodnyikok szerint a t6kés
termelés ideiglenes tarsadalmi jelenség Oroszorszdgban, mivel individualiz-
musanal fogva nem képes gyokeret verni az &si obscsina-kollektivista gazda-
sagi élet talajiban. S a munkdssag, 1lévén a kapitalizmus sziilottje, ugyancsak
4tmeneti tarsadalmi jelenség, a foldtSl csak ideiglenesen elszakadt paraszt,
igy tehat megGrizhets allitélagos paraszti-szocialista hajlamait, és ily médon
tdmogathalja az obscsina-szocializmus megteremtését Oroszorszigban.

Mindebbdl kezdetleges taktikai allaspont bontakozott ki a bakunyinista
ideolégidban. Lényege az alabbi célok kijelolésében rejlett: a forradalmi
értelmiségnek taplalnia kell a munkds még meglevl paraszti Osztoneit, a
faluval még kapcesolatban 4116 munkdsok korében lazadasokat kell kirobban-
tania, s igy kell elvonnia a ciri csapatokat a parasztlizaddsok korzeteibdl.
E taktikai koncepcié azonban a gyakorlati-forradalmi tevékenység speciali-
zal6édésa, a forradalmi munkamegosztis kovetkeztében a bakunyinistdk koré-
ben nem taldlt egyontetli fogadtatdsra.”? A tobbség periferikus elgondolasnak -
tekinti, mivel gyakorlati tevékenységét a ,,falusi csoportban’ fejti ki, s igy
munkaja kozvetleniil a stratégiai célt, a parasztlizadasok szervezését szolgalja.
Plehanov azonban a ,,munkéds csoportba’ tartozik. Forradalmi gyakorlata
kozvetleniil a — fentiek szerint taktikai jelent8séglinek tulajdonitott — mun-
késlazadasok kirobbanasira irdnyul, s csupan kozvetve szolgalja a parasztfor-
radalom iigyét. Amig tehat a bakunyinistak tobbnyire egyoldaluan a stratégiat
tartjik szem el6tt, addig Plehanov egyre nagyobb nyomatékot ad a munkas-
taktikanak.

Mar az eddigiekbél kitiinik, hogy a végs6 és dont6 motivum, amely az
ifjd Plehanov figyelmét az orosz munkédsosztilyra tereli, nem mas mint a
forradalmi gyakorlat. Annal is inkdbb mivel a narodnyikok s kiillonésen a baku-
nyinistdk tevékenységében az elmélet altaldban hattérbe szorul, s igy el6térbe
keriil a gyakorlat. Egyebek mellett ez a hangsalyvaltas kiilonbozteti meg Gket
a nagy forradalmar el6doktdl. Ismeretes, hogy Belinszkij szdmara elérhetetlen
vagyalom volt a néptribun forradalmi szerepkore, amelyrdl § maga, jé valésag-
érzékre valléan, keser{i lemondéssal emlékezik meg. Hires 6nvallomésa eszme-
térsaira is vonatkozik. Herzen, Csernisevszkij és Dodroljubov hozzd hason-

7 A. D. Mihajlov emlékére c. cikkében Plehanov emlitést tesz a narodnyik munkds-
csoportrol. (. B. IlnexanoB, Couunenusi. I. kot. 165. o.) Két szovjet torténész, Lifsic
és Ljasenko legtijabb kutatdsai még hatdrozottabb megvilagitdsba helyezik a narodnyik
gyakorlati-forradalmi tevékenység specializaléddsdt. Lifsic és Ljasenko a Zemlja i Volja
szervezet tevékenységének széleskoériiségét bizonyitandd, ewt irjak: ,,0. V. Aptyekman
szintén megerdsiti, hogy a forradalmi harc kidolgozott taktikai irdnyainak megfelel6en
a ,,Zemlja 1 volja” alapkorének résztvevsi 6t specidlis esoportra oszlottak: a parasztssg
(’falusi’), a munkdsok (*munkés’), az értelmiség (’értelmiségi’) korében forradalmi pro-
paganddt végzé csoportokra, a szervezetet és tagjait a rendéri 6nkénytsl véds és a letar-
toztatott kiizdbtdrsak kiszabaditdsat végzé (‘dezorganizdld’) csoportra, és végiil az il-
legédlis irodalmat kiad6 (’nyomdai’) csoportra. Valdszini, ugyanest a kortlményt vette
figyelemabe V. N. Fignyer, aki 1876 decemberében kézslte boérténben levé eszmetdrsaival
a forradalmérok kozétti kiiszébon &allé6 ’munkamegosztdst’ — ’a kiilonbozb személyek
kiilonb6z6 specialitdsoknak szentelik magukat’’. (Bonpocs ucropun 1965) 9. 40. o.
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16an szintén elméleti sikon egyengették a polgari forradalom utjat Oroszorszig-
ban. Igaz, Csernisevszkij és masok — igy Selgunov, Mihajlov és Zaicsnyevszkij
— a jobbagyreformot kovetSen kidltvannyal fordultak a parasztsighoz, és
forradalmi harcra szélitottak fel. Csakhogy felhivasuk méar munkéssiguk zard-
akkordjaként csendiilt fel. Amig tehat Csernisevszkij és tarsai az orosz forra-
dalom ideolégusai maradtak, addig a narodnyikok a forradalom szervez§ivé,
energikusan cselekvd forradalmarokka valnak. Nem annyira a feladatok elmé-
leti tisztdzasira, mint inkdbb a megvaldsitdsdra Osszpontositjak er&feszitései-
ket. Megteremtik harci szervezeteiket, kiszélesitik tomegkapesolataikat, és
szervezeteikben — az orosz forradalmi mozgalom térténetében elGszor -~ meg-
jelennek a parasztok és’a munkédsok.

A bakunyinistdk hangsulyozottan praktikus attltud]e objektiv és szub-
jektiv forrasokbdl taplalkozott. Objektive abbél, hogy az orosz polgari forra-
dalom nem zirult le 61-gyel, hanem ellenkezéleg, éppen a felemas jobbagyfel-
szabaditds utdn kezd érlel6dni. Fokozatosan bekoszént a széles néptomegek
forradalmi akcidinak id8szaka, amit a buntok (0sztonos parasztldzadisok)
széménak novekedése jelez. A bakunyinistdk azonban talbecsiilték az orosz

- forradalom kirobbanédsanak lehet8ségeit. Mive] képtelenek voltak a forradalom
objektiv feltételeit és torvényszer(i lefolydsit elemezni, jelentSségénél tobbre
becsiilték a szubjektiv tényez8 — a raznocsinyec forradalmi értelmiség és a
parasztsag forradalmi elszantsdgdnak — szerepét. Barmikor kirobbanthaténak
vélték a forradalmat. Gyakorlati aktivitisuk ennek kvetkeztében aranytala-
nul felfokozédott. :

Altalaban ez a tulfiitott gyakorlati tevékenység heviti Plehanov ideoldgiai
prébalkozasait is. Innen erednek problémdi, s megoldasai is ebbe torkollnak.
Lézasan kutatja a forradalmi cselekvés er6forrasait, médozatait és irdnyat.

Forradalmi praxisinak kiilonos jelent8sége abban 4ll, hogy ez szembesiti
az orosz valésig 1] teriiletével — a novekvSben levs ipari kapitalizmussal.
Mar els§ tettei az orosz kapitalizmus vildgéhoz fiizik. 1876-ban megbizast kap
munkaskorok szervezésére és vezetésére. Plehanov természetesen bakunyinista
médszereket alkalmaz munkéjaban. Csakhogy ezek a médszerek az 1) szoci-
alis kornyezetben végzett tevékenység révén uj tartalmat nyernek. Plehanovnal
a ,,nép kozé jaras” mar nem falun élést vagy falura jarast jelent, mint eszme-
tarsai tobbségénél, hanem azt, hogy a pétervari munkdsokkal teremt széles-
korti kapesolatot. Ez id§ tadjt kot ismeretséget tobbek kozt a neves munkésfor-
radalmar Halturinnal, aki — mint Plehanov Az orosz munkds a forradalmi moz-
galomban cimmel irt kés6bbi visszaemlékezései is mutatjik — mély benyomést
tesz ra.® Persze Plehanov sem vonhatta ki magat teljesen a narodnyik tradici6
hatasa alél. Kotelességszeriien addz6tt a falura jards még eleven hagyomanya- .
nak. Két izben jart vidéken, s itt szerzett tapasztalatairél Kamenszkaja szla-
nyica cimmel két levélben szdmolt be a Zemlja i Volja hasibjain. Ez azonban
csak kitérS volt szdméra, s jelentéktelen epizoéd maradt személyes benyomadsai-
nak és élményeinek tiarhdzdban. Nem igy a mésik bakunyinista gyakorlati

norma — ,,a szakadatlan agitacié és helyi buntok szervezése a néptomegek leg-
kozvetlenebb sziikségletei és kovetelésel alapjdn” —, amely els6sorban a mun-

kdsok gazdasigi koveteléseinek figyelembe vételére sarkallja, és tevékenységét
a munkés-bunt — értsd: a sztrajk — e koveteléseken alapulé elSkészitésére
oszpontositja. Plehanov tevékenységi korét is jol jellemzi Lenin, amikor 4lta-

8Vo. I'. B. Ilnexanos, Counnennsi. 111. kot. 196—203. o.
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ldban a narodnyikok torekvéseir§l szé6l: ,,A hetvenes évek végén hatalmas
sztrdjkok tornek ki Pétervirott, a szocialistdk megkisérlik felhasznilni az
alkalmat az agitaci6é fokozdsira.”’? Ezért vizsgdlja Plehanov a munkésok élet-
és munkakoriilményeit, s ezért vesz részt oly aktivan a munkdsgytiléseken, a
sztrajkok szervezésében és a sztrajkkovetelések Osszedllitdsaban. Mint a tények
megragaddsa és dltaldnositdsa irdnt fogékony ideolégus-forradalmar arra torek-
szik, hogy gyakorlati tapasztalatait 16pésrél 1épésre feldolgozza. E torekvésbsl
sziiletik meg az orosz munkasosztaly helyzetének plehanovi felmérése amely —
mint majd latni fogjuk — anndl redlisabb képet nyujt, minél tobb szal flizi
Plehanovot a munkistomegekhez, és minél tobb alkalma nyilik kozvetlen
megfigyelésekre.

Els§ cikkei, amelyek 1878-ban s 1879 legelején irédtak, a hivatalos,
nemesi-polgdri liberdlis Oroszorszdg birdlatdnak jegyében fogantak. Plehanov
ebben kétségteleniil a marxizmus tdrsmegalapozéjira emlékeztet. Engels a
fentebb emlitett miivében kemenyen ostorozta az angol burzsoazia taj ekozatlan-
sagat és merev elzdrkézasat az egész nemzetet érinté munkdskérdésben. Orosz-
orszagban Plehanov tori meg a csendet: szemére veti az uralkodd osztélynak
és a liberalis burzsodzidnak, hogy nem akar tudomést venni az orosz proletaria-
tus helyzetérél, s hallgat a pétervari gydrak jelentds eseményeirfl — a sztraj-
kokrdl. , Legélis irodalmunk — olvashatjuk Ldzongdsok a gydri lakossdq kiré-
ben c. tudésitisiban — nem mert vagy nem taldlta szuksegesnek ha csak futé-
lag is, kitérni ezekre a tényekre. Csak a ,,Russzkaja Pravda’ helyezett el néhany
sort az Uj pamutfondbeli sztrajkrol.

A kormany, a maga részérdl, ez esetben is minden bunt dthéritott a fold-
alatti agitdcidra.

Az Ggynevezett tirsadalom kozombossége és a kormany részérédl .
iildozések — ez az, amivel a munkds életének nehéz pillanatéaban taldlkozik. »10

Jéllehet Plehanov a munkéskérdésben még nem modositja a bakunyinista
taktikat, de—bar ebben a szellemben — mar siirgeti dltalanos érvény(ivé tételét,
azt, hogy a narodnyik mozgalom foglalkozzék a munkéassaggal. ,,A szocialistak
(értsd: a narodnyikok — 8. J.) — hivja fel eszmetarsai figyelmét — természe-
tesen nem maradhatnak koézémbos szemlélSi olyan fontos eseményeknek a
munkésok életében, mint a sztrajk ...”1t A bakunylmsta, taktika elméleti és
gyakorlati elképzeléseiben egyarant ervenyesul O mar minden narodnyiktél
elvarja, hogy elméletileg ismerje el a munkds-buntot a parasztforradalom
tartalékanak, és gyakorlatilag is munkalkodjék a paraszt-bunttal valé egye-
sitésén.,

Am a forradalmi cselekvés e téren is feltételezi s megkoveteh a valésig
ismeretét, annal is inkabb, mivel a munkasosztily ekkor még terra incognita
volt az orosz ideolégusok ‘el6tt. Bar, mint Lunacsarszkij helyesen mutat ra,
mar a negyvenes években sem volt titok a kapitalista atalakulds Oroszorszig-
ban, hisz Herzen éppugy felismerte, mint a szlavjanofil Kirejevszkij, de az
orosz proletaridtus ettdl még senkinek sem jutott eszébe.’? Lényegében’ a
hatvanas—hetvenes évek gondolkoddi sem vesznek réla tudomdist: a narod-
nyikok legjobbjai is er8nek erejével parasztot keresnek és vélnek felfedezni a

9 Lenin, Ertékes beismerés. Osszes Miivei 5. kot., Kossuth, 1965. 70—71. o
10T, B. I'lnexanoB, Couunenns. 1. kot., 44. o.

uyo. -

12 A, V. Lunacsarszkij, Irodalmi tanulméanyok. Gondolat, 1959. 23—24. o.
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munkésban., fgy 4ll el§ ismét egy paradox helyzet: Plehanov szémara —
aki praktikus bedllitottsdgt forradalméar — elsérendd gyakorlati feladattd
vdlik a valdsdg elméleti felmérése, vagyis a proletaridtus megismerése és helyze-
tének bemutatdsa. Valéjiban a narodnyikizmus kell6képpen ki nem aknézott
lehet&ségeinek felderitési szdndéka vezérli, amikor cikkeiben magyardzatot
ad a munkés-bunt okaira és perspektlvéjara Kimutatja, hogy a sztrijk a
munkéslakosség kettés, gazdasdgi és politikai elnyomdasabdl fakad. A t6kés
kizsdkmdanyolas és a cari onkényuralom terhe sziikségszertien munkés-buntra
vezet. Felismerését a kovetkez§ szillogizmusba tomoriti: ,,Els6 tétel: 14 6ras
munka nemesak a férfiak szdmdra, hanem a nék és a gyermekek szdmdra is,
alacsony munkabér és pénzbirsig, pénzbirsig vég nélkiil . . .

Miésodik tétel: egyfelé’l a munkdsok altalanos krénikus elégedetlensége,
és misfel6] a gydrosok és a keriileti rendérparancsnok véd- és dacszovetsége.

A kovetkezmény ebbdl vildgos: valamilyen dnmagiban jelentéktelen
tény, és a gydrban megtdrténik a ’bunt’, minden kovetkezményével . . .13

Végiil azt is megallapitja Plehanov, hogy a munkéslazadasok folytatodni
fognak, mert & munk4s szdméra maga az élet veti fel az alternativit: lazadni
vagy éhen halni. A munkés lazadé természetének titka: a nyomora. S e nyomor
avatja a munkdst a paraszt természetes szovetségesévé.

E korai Plehanov-irdsokat még a gazdasagi élettények osszegytijtése
jellemzi. Plehanov politikai-ideoldgiai evolacidéjaban tehat épplgy a munkas-
osztdly helyzetének tényszerli szocioldgiai felmérése a kiindulépont, mint
elétte Engelsében (A munkasosztily helyzete Anglidban), s utdna Leninében is
(A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban). Plehanov azonban mindkettdjiik-
t6] messze elmarad a gazdasdgi és szocidlis osszefliggések mély s atfogé elem-
zésében. Szubjektive ez nagyon is érthet. Nemesak azért, mert Plehanov az
orosz kapitalizmus megismerésében a kezdetnél tart, hanem azért is, mert az
8 felmérésének eszkoze a narodnyik szocioldyia, ez pedig kifejezetten eklekiikus.
Legfels6 rétegében halvanyan megjelenik ugyan a marxista tdrsadalommagya-
razat egynémely eleme, de torzan, amire mi sem jellemz&bb, mint az, hogy
kozos nevezdre hozza Marxot és Engelst a katedraszocialista Rodbertus-
Jagetzowval és a tet6t6l talpig eklektikus Dithringgel.'* Emellett hatdrozottan
jelentkezik ndla a Bauer—Stirner-féle szubjektivista tdrsadalomszemlélet is,
mégpedig Lavrov tolmécsoldsdban. Errél arulkodik példdul az, hogy Plehanov
az értelmiség narodnyik-forradalmi akaratdt mint valésiggal szemben 4llé
és dont8 torténelemformilé tényez6t hangsilyozza.'® S végiil .szocioldgiai
koncepci6janak legrégibb és egyben legerSteljesebben érvényesiils rétege a
saint-simonizmus, amely Herzen és Ogarjov kozvetitésével keriilt a narod-
nyikizmusba s igy Plehanov felfogdsdban is.'® Az a Saint—Simon kimunkélta
alldspont, amely tekintetbe vette az osztilyok életében a gazdasigi mozzanatot,
és utépikus médon a ,,legnagyobb lélekszamu osztaly tarsadalmi létfeltételei-
nek’” megjavitasat tlizte ki célul, elGsegitette ugyan Plehanovnil az orosz valé-
sdg bizonyos fokti 6konémiai szemléletét, de a kapitalizmus gazdasigi-tarsadalmi

-

13T, B. Inexanos, Couunenus. 1. kot., 44—45. o.

14 Jo. b1. o. .

15 Ldsd uo. 106. o.

18 Herzen és a hibéri jog c. tanulmanyaban Plehanov kimutatja, milyen nagy fon-
tossdgot tulajdonitott Herzen és Ogarjov az itt emlitett saint-simoni gondolatnak.
(F B. IlnexaHoB, Counnenus. XXIII. két., 287. o.) Egyébként a bakunyinista agitéci-
6s gyakorlat is erré a samt -simoni gondolatra épul.

798



mechanizmusat, életfolyamatait s benne a proletaridtus helyzetét csakis a
marxi 6konémia alapjan érthette meg teljesen. Tény, hogy Plehanov korin
(1879-ben) megismerkedett a T6ke elss kotetével, de Marx tételeinek, szemlélet-
médjanak alkalmazésa egyeldre hajétorést szenved szocioldgiai eklekticizmuss -
nak zdtonyan.

Amig Plehanov eleinte még narodnyik szemszogbdl birdlja a munkés-
kérdés hivatalos agyonhallgatésat, és legfeljebb figyelmezteti eszmetédrsait a
probléma atfogébb jelentéségére, addig késébb, kb. 1879-t61 kezdve, méar
magat a narodnyik felfogdst vonja biralat ald. Anélkiil, hogy politikai koncep-
cibjanak egészét feladna, A tdrsadalom okondmiai fejlédésének torvénye és a
szoctalizmus feladatai Oroszorszdgban c. tanulmanyéban leszégezi: a narodnyik
taktika dogmadi tulhaladottakks valtak, s ellentétbe keriiltek a valdsdggal.
Ezt irja: ,,A varosi munkaskérdés azok kozé tartozik, amelyeket, elmondhat-
juk, onélléan maga az élet juttat elGre, az Gket megillet helyre, a forradalmd-
rok a priori elméleti megolddsas ellenére.”’ 1 Persze Plehanov nemcsak felismeri—
legalabbis részben — a narodnyik elmélet és az orosz valdsdg kozotti ellentétet,
hanem — amint az alabbiakbdl kideriil — egytuttal meg is kisérli a megoldasat.
Mégpedig oly. médon, hogy a valésighoz igazodva imméar jelent8s mértékben
médositja az elméletet — pontosabban szdélva: a bakunyihista taktikai kon-
cepciét. Ekkor és ezzel voltaképpen megkezdSdik politikai-ideolégiai valsiga
és ttkeresése, amely végiil a tudomdnyos szocializmus elméletébe torkollik.

Plehanov taktikai irdnykeresésének, a készen talilt bakunyinista takti-
kaval szembeni kritikai magatartdsinak alapja, hogy gyakorlati-forradalmi
tapasztalatainak hatédsira kezd kozeledni a proletaridtus osztilymivoltdnak -
és sajatos osztdlyjellemzSinek beldtasihoz. Igaz, hogy hivatkozott tanulmé-
nyaban a munkassigot még a parasztsig részének tekinti, de — és ez igen
Iényeges — mar sajdios vonasokkal rendelkezé rétegnek. S raadésul a hangsalyt
nem az azonossagra helyezi, hanem a kiilonbségre. Erre enged kovetkeztetni az,
hogy amig a munkassdg parasztsighoz valé tartozdsit az esetek tobbségében
mint elvont, iires tételt rogziti, addig a munkédssdg megkiilonboztets sajatossé-
gait mindig konkrét tartalommal telitve részletezi és elemzi. Igy megillapitja,
hogy a munkisréteget nagyfoku koncentriltsig jellemzi; nagy tomegekben
osszpontosul az ipari kozpontokban.’® Tébb izben konstatilja a munkasréteg
kiilon érdekeit, mas széval a munkas és a munkaadé gazdasagi érdekellentétét,
amely a sztrdjkok fényében villan fel el6tte.1® Ez a megéllapitds ad hangsulyt
azon felismerésének is, hogy a munkassag 6nallé jelentGségre tesz szert Orosz-
orszagban.?® Az sem Kkeriili el figyelmét, hogy a munkésok és a munkiltaték
titkozeteiben, a sztrajkok soran az el6bbiek spontan szervezettségrél és szoli-
daritdsrél tesznek tanubizonysigot, pénzsegélyt nyujtanak sztrajkolé test-
véreiknek, és szolidaritast vallalva besziintetik a munkat.?! S végiil megfigye-
léseinek mintegy 6sszegezéseként mondja ki, hogy a varosi munkassig a népto-
megek legmozgékonyabb és forradalmasodésra leghajlamosabb rétege, s ebben
az orosz munkéssig megegyezik a nyugat-eurépai proletaridtussal.? Az a

171, B. Ilnexanos, Couunenuns. L. kot., 67. o. (Kiemelés — S. J.)
18 Jo. 69. o.

1 Uo. 45—49. o.

20 Uo. 69. o.

21 Jo.71. o.

22 Uo. 69—170. o.
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felismerés, hogy az orosz proletaridtus hatalmas forradalmi energidkat rejt
magaban, megérkezés és kiindulas is politikai-ideoldgiai fejlédésében.
Mindebbél, s kivaltképpen az utébbi ténybelatasbdl polemizalé—ajité
kovetkeztetésekre jut Plehanov a taktikdban. Elészor is azt kifogdsolja, hogy
a narodnyikizmus az orosz munkésokban tdlsdgosan aldrendelt szocidlis erét
14t, amennyiben egyaltaldn 14t benniik. ,,A varosi munkdsok irdnti komoly
magatartdst mindig zavarta jelentGségitknek az a felfogasa.' amely mdésod-
rendii helyet jelolt ki nekik. Helyes-e ez a nézet? A varosi munkis valéban
jelentds szerep nélkiil marad az el]ovendo szocialis fordulatban? Ugy tfnik,
hogy ez a vélemény teljesen hibds’ — fejtegeti.? Majd birdlja e felfogas
gyakorlati megfelel6jét; nevezetesen hibdztatja azt, hogy a narodnyikok
vajmi csekély szerepet .vallaltak a pétarvari sztrijkok elGkészitésében, s
ezért ezek hatasa rajuk nézve teljesen elenyész6 volt.?* Ezzel szemben
kifejti a sajat alldspontjat, mely szerint a munkéssigra fontos feladat var
az orosz forradalomban. T&lik remél jeladdst a forradalomra, t6lik
vérja a forradalmi kezdeményezést: torténetesen azt, hogy a munkas-buntok
magukkal ragadjik és ,lazaddsra’” birjak a parasztsigot. Emellett még egy
lényeges pontban tér el Plehanov a narodnyik taktikai felfogistol. Amig a
narodnylkok csak”a faluval még kapesolatban 4ll6, paraszti ,8ztoneiket”
6rz6 munkasokat szervezték, addig Plehanov ezt a megszoritdst elveti, s az
agitacionak minden munkésra vald kiterjesztését siirgeti. ,,Ugy kellett volna
a varosi munkasokhoz fordulni mint egészhez, amely 6ndllé jelent8ségre tesz
szert, meg kellett volna keresni azon eszkozoket, melyek egész tomegiikre hat-
nak, de ez lehetetlen volt mindaddig, amig a varosi munkésokban egyes szemé-
lyek toborzasira vald anyagot lattak” — 1irja a narodnyik politikai gyakor-
latrél szélva.?® Ezzel, most mar tudatosan, onmaga el 3tt is szélesebb utat nyit
az orosz munkasosztalyhoz .
Plehanov kritikai megfontolisai nem maradtak hatdstalanok stratégi-
djara, lényegileg azonban, megrekedtek a taktika keretei kozott. Tagadhatat-
lan tény, hogy Plehanov bizonytalankodni kezd az orosz forradalom f§ erejé-
nek kijelolésében. A parasztsdg mellett ugyan a munkassigot mar mint szam-
bavehet6 f§ er6t latolgatja, tiltakozik az egyoldalG paraszti szocializmus
ellen, és stratégiai célkitlizését megkisérli kiegésziteni a munkéskérdés meg-
oldasdval. Mindez azzal kecsegtet, hogy korabbi, egyértelmiien patraszti-
utépikus szocializmusa mar-mar paraszt-munkas jelleget 6lt. Azt, hogy straté-
gidjanak ez a médosulé kezdeménye végsS soron az orosz kapitalizmus és az
orosz munkésosztily vazolt megismerésébdl taplilkozik, misem vildgitja meg
jobban, mint az aldbbi plehanovi okfejtés. ,,Amikor mi &z oroszorszagi szocia-
lista tevékenység feltételeirsl és médjairdl beszéltiink, f6ként a paraszti kornye-
zetet vettiik figyelembe. Rdmutattunk az agitdcié fontossigara ebben a kor-
nyezetben, a benne felmeriil§ forradalmi erdk 6sszpontositdsanak és szervezésé-
nek sziikségességére; torekedtiink ama kovetelések megfogalmazasira, amelyek
nevében végbemehet a szocialista értelmiségnek a foldmiivelS lakossdg tome-
geivel val6 egyesiilése. De ez nem jelenti azt, hogy valamiféle sajatos, paraszti
szocializmus lenne a célunk. Egvaltalan nem tagadhatjuk a forradalmi munka
jelent8ségét ipari centrumainkban. Ezt mar csak azért is lehetetlen tagadnunk,

23 Uo. 69. o.
2 Uo. 67—68. o.
25 Jo. 69. o. (Kiemelés — 8. J.)
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mert nem vagyunk képesek elére meghatarozni, hogy a dolgozé lakossig mely
rétegeibll verbuvalédnak majd a szocidlforradalmi hadsereg f§ erdi, amikor
it az okonémiai forradalom éréja Oroszorszigban. Jelenleg Oroszorszag ipari
fejlsdése jelentéktelen és a 'parasztsig’ fogalma csaknem fedi a ’dolgozé téme-
gek’ fogalmat. Ezért, a gyakorlati tevékenységrsl szélva, mi f6ként a foldmi-
vel6k gazdasigi 1étét, sziitkségleteit és koveteléseit vesszitk tekintetbe . . .
De amig mi tessziilk a magunk dolgdt, az orosz ipar sem all egy helyben. A
sziikség elszakitja a parasztot a foldtél, és a gyarakba, lizemekbe {izi. Ezzel
egyiitt a gazdasigi kérdések salypontja eltolédik az ipari centrumok irdnyédba.

"Erdink elosztdsanak meg kell felelnie e szerves folyamatnak. Meger6sod-
vén a gydrakban és falvakban olyan alldspontra helyezkedhetiink, amely nem-
csak Oroszorszag mai helyzetének felel meg, hanem gazdasagi fejlédése egész
menetének. Ziszlénkra irvan a jelsz6t — munkés, vedd el a gyarat, paraszt
— a foldet’, egyesitvén az ipari és foldmiivel6 munkasok forradalmi szerve-
zeteit, a gazdasagi valtozdsok menetét Oroszorszdgban rabizhatjuk természetes
folyamatukra, és nem kell tartanunk egyik vagy masik oldalra valé ingadozdsaik
to1’ .26

Barmennyire is torekszik azonban Plehanov megutjitani stratégidjat,
valéjéban visszazuhana narodnyik stratégia szintjére. F§ célkitlizésének lénye-
gén mitsem véltoztat az a programba vett kovetelés, hogy az lizemeket mun-
kéaskézbe kell juttatni. Hisz szerinte az 1par teriiletén csak egyféle médon kép-
zelhet8 el a munka kollektiv megszervezése — az obscsindbdl kindtt artel
keretei kozott. Ezért hangoztatja ,,Jelenleg csak a kozosségi foldtulajdon és a
népi ipar artel szervezése képezi Oroszorszaghan a szocialista doktrina gyakor-
latilag megvalésulé részét.”’?” Az ipar kollektivizdlisinak kovetelése persze
tavolrél sem jelenti azt, mintha Plehanov eljutott volna a proletarszocializmus-
hoz, hanem mindgssze annyit jelent, hogy tagabbra vonta paraszti-szocialista
utépidjanak kereteit: a fold kollektiv-szocialista birtoklisinak és miivelésének
lehet8ségét az obscsindban latja, s dgyanezt az iparban az orosz kézmiives ipar
- obscsindval rokon kollektiv munkaszervezetével, az artellel véli megoldani.
Ez utobbi megvalésulasa az adott tortenelmi feltételek kozbtt azonban csak
taridtus anyagi helyzetenek javitasat célzd, ob]ektlve proletar-demokratikus
koveteléseit (mint pl. a béremelés, munkaidéesskkentés stb .) val6jaban paraszti-
kispolgari demokratikus médon javasolja megoldani. Mas széval: kezdeményes
proletar-demokratizmusa beleolvad paraszti-kispolgari demokratizmusiba.
Ismét hangstilyozzuk, hogy proletdr-demokratizmusa még nem tudatos,
csupan utépikus szocializmusdnak objektiv tartalmat képezi. Végiil, stratégiai
célkitiizésével Osszhangban, a forradalom f6 erejének még mindig a nép tal-
nyoméan paraszti tomegeit tekinti.

Mindez abban leli magyardzatit, hogy Plehanov nem latja teljes széles-
ségében €s mélységében a bérmunkds-t6kés osztélyellentétet Oroszorszégban

Nem ismeri fel, hogy az orosz kapitalizmus Ossztdrsadalmi jelenség,
amely a gazdasagi élet minden teriiletét meghéditja és atformalja. Amig
Herzen f6ként a mez8gazdasigban latta meg a kapitalizmust, addig Plehanov
csak az iparban fedezi fel minden kétségét kizardan a kapitalizalédasi folyama-
tot. Ez tiinik ki A foldkiézésséy és valdszindi jévéje c. tanulmanyibdl, melyben

26 Uo. 131. o. )
27 Uo. 122. o. (Kiemelés — 8. J.)
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ama meggy6zbdésének ad kifejezést, hogy az orosz mezdgazdasigban az 6si
obscsina ellendll az individualizdléddsnak, azaz a kapitalizmus térhéditdsanak.
S minthogy Oroszorszagot fejletlen iparral rendelkez8 agrarorszdgnak tekinti,
a paraszt-foldesur ellentétet tartja f§ ellentétnek, és a bérmunkis-t6kés
osztilyellentétben még olyan részjelenséget lit, amely, legaldbbis egyeldre,
csak a még jelentéktelen iparra korlatozédik. Ezért tarthatja fenn paraszti
utépikus szocializmusat.

- Tovabba: Plehanov csupian megkozeliti, de még nem ismeri fel a prole-
taridtus 6ndllé osztalymivoltit. Végss soron az orosz parasztsig rétegét latja
benne, melyet minden sajitossiga ellenére sem lehet azonositani a nyugat-
eurépai értelemben vett proletaridtussal?® gy azutdn nem csodilkozhatunk
azon, hogy egyelSre a parasztsigot tartja a forradalom {8 szocilis eréforrasa-
nak.

~ Mindemellett Plehanov a bérmunkés-t6kés ellentétet is csak proletdr-
demokratikus szinten ragadja meg, s6t ezen beliil is csupan a proletaridtus
gazdasigi koveteléseire (béremelés, munkaids csokkentés stb) korldtozédik.
Proletér-demokratizmusa azonban még paraszti demokratizmusba, torkollik,
mivel a proletaridtust végs6 soron a parasztsig rétegének latja.

Tehat mindaz, amit Plehanov az orosz kapitalizmusbdl megragad, ahhoz
mar elegendd, hogy beldssa stratégidjanak egyoldalisigit, de ahhoz még kevés,
hogy — taktikai médositdsain tulmenSen — ezt az egyoldalisigot fel is
szémolja.

Ennek mélyebb okait magdban az orosz valésigban kell keresniink.
A forradalmér-ideolégus ugyanis, még ha az élvonalba tartozik is, végs§ soron
csak-annyit 14t meg kora tarsadalmi viszonyaibdl, amennyit a szocidlis val6sig
lehet6vé tesz szdmira. Hzért, barmennyire is emlékeztet néhdny ponton
Plehanov ifjikori ideolégiai-politikai fejlédése az ifji Engels bejarta atra, ettsl
mégis lényegesen eltér. Kz kézenfekvs, ha megfontoljuk, hogy a t6kés tarsada-
lom a fejlettség és jellegzetesség mds-mas fokan allott, illetve 41l Anglidban
és Oroszorszagban.? Az ebb6l adédéd legf6bb objektiv-szocidlis kiilonbségek,
melyek a hasonlé médon indulé ideoldgiai fejlédésében lényeges eltérést okoz-
nak, mar a vazlatos egybevetés alkalmaval elStlinnek. :

Amig a kapitalizmus Anglidban mar két évszazados multra tekinthetett
vissza 1844-ben, addig a hetvenes-nyolcvanas évek Oroszorszigiban még
csak években szdmlilhatja életkorat. Amott, f6ként az ipari forradalom ered- -
ményeként, egyrészt megsemmisiiltek a régi osztélyok, mésrészt kikristilyo-
sodott a polgari tarsadalom klasszikus osztalystruktirija, amely éppen ezdltal
attekinthet6bbé valt Engels szaimara. Emitt viszont az dzsiai elmaradottsig
miatt csak most alakul 4t a feudalis cari Oroszorszag t6kés orszaggd, s a régi
még ezer szdllal koti magihoz az ujat, a kibontakozdét, ami objektive megne-
heziti Plehanov szamara az Gj tarsadalmi viszonyok felismerését és Ossztarsa-
dalmi folyamatként valé felmérését.

28 Uo. 69. o.

» Engels mér 4 munkdsoszidly helyzete Anglidban c. munkdjdban aldhtzza az angol
tdrsadalmi viszonyok jelent&ségét a proletaridtus helyzetének vizsgdlata szempontjabol:
»A proletaridtust csak Anglidban lehet minden tekintetben, minden oldalrél tanulmé-
nyozni”. 8 ugyanott még azt irja, hogy ,,a proletaridtus létfeltételei klasszikus formdjuk-
ban, tokéletes fejlettségiikben csakis a brit birodalomban, f6ként a tulajdonképpeni
Anglidban vannak meg, és csakis Anglidban gy{ijtottek Ossze olyan teljes — hivatalos
vizsgélatok dltal megerdsitett — anyagot, mely a tdrgy valamelyest is kimerit6 ismereté-
hez sziikséges”. (MEM 2. két. Bp. 1958. 223. és 220. o.) o ,
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Mindemellett az angol munkéasosztaly torténelmi multtal dicsekedhetett,
amely genezisében és fejlédésében mutatta be a modern tarsadalom osztaly-
konstellacidjanak polarizdlédasat. Mi tobb, a proletdr-chartizmus fejlédésének
csuicspontjan, amely kozvetleniil megelozte Engels tevékenységének széban
forg6 id@szakat, totalitdsdban is manifesztdlédott a bérmunkas-t6kés osztily-
ellentét. Méghozza kettls értelemben: egyrészt az osztilyantagonizmus nem-
zeti méreteket Oltott — mAar nem egyes munkisok vagy munkédscsoportok
kiizdottek egyes t8kések ellen, hanem az egész munkésosztdly kelt harcra
az egész burzsodzia ellen —, méasrészt nemcsak a gazdasigi életben jelentke-
zett (gazdasigi sztrajk), hanem a politikai szférdban is alakot 6ltott (proletér-
chartizmus). Kétségtelen torténelmi tény, hogy a chartizmus nem emelkedett
fel a proletar-szocialista ideolégia magaslatira. Megallt a proletdr-demokra-
tikus osztalypsziché szintjén: a bérmunkis osztdlyérdeket csupin empirikus,
szlik és a tarsadalmi helyzethez kozvetleniil tapadé osztalypsziché formajiban
és proletar-demokratikus tartalmiban juttatta kifejezésre. De a hétkoznapi
politikai osztalytudat szintjén mindazonaltal kitapinthatéva valt a proletaria-
tus és a burzsoazia kozti politikai ellentét, mivel a proletaridtus politikai jogo-
kat és egyben gazdasigi helyzetének javulisit remélte a Népchartatdl s kész
volt azt forradalommal kivivni, a burzsodzia pedig visszarettent e forradalmi
elszdntsdgtdl és a Népchartatél egyarant.

Mindezzel szemben az orosz munkasosztilynak csak jelene és jov8je van.
Most formdlédik ki a felszabaditott jobbagyparasztsagbdl. Mégesak most
szakadozik a munkésosztalyt a parasztsighoz fiz6 koldokzsindr, ami objektive
erdsiti azt a latszatot, mintha itt csak a parasztsig sajatos rétegérsl lenne sz6.3°
Az orosz proletaridtus kiilon osztilyérdeke és torekvése csak a gazdasigi
szféraban jelenik meg tobbé-kevésbé szembestls médon. Igaz, hogy az orosz
munkasok bekapcsolédnak a politikai kiizdelmekbe is (az els6 oroszorszagi
forradalmi tiintetésen, 1876-ban Pétervarott, mar munkasok is résztvettek),
de a proletir-demokratikus dramlat még elveszett a paraszti demokratikus
narodnyik 4radatban. Jellemz8, hogy ez id§ tajt még a legkivalébb munkés-
forradalmérok is jérészt a narodnyik ideolégia hatdsa alatt alltak. A proletér-
demokratikus iranyzat csak a szazad legvégén kiiloniilhetett el a narodnyikiz-
‘mustél.3! Ez azt jelentette, hogy az orosz munkasok érdekei a pohtlkal szféra-
ban egyaltalén nem, vagy csak alig ]elentkezhettek

Tehat amig az angol munkésosztaly anyagi és tudati helyzete lenyegeben
egybehangzéan helyes tbaigazitast vagy orientdcids tAmpontot adott a t6kés
tarsadalmi viszonyok mélyebb feltarasara és a forradalmi cselekvés perspek-
tivikus, tdvolabbi irdnydnak meghatérozésira vallalkoz6 Engelsnek, addig
az orosz munkasosztaly tarsadalmi helyzetének objektiv latszata megtévesztd-
leg hat Plehanovra, hétkoznapi tudata pedig, amelyre erésen ranyomja bélye-
gét a narodnyikizmus, mintegy ideolégiai felhSrétegként elfedi el6le az osztily

30 Krupina, Kolesznyicsenko és Szolovjeva szovjet torténészek kimutatjék:
a polgdri térténetirdsban még ma is tartja magét az a liberdlis narodnyik dlldspont, hogy
Oroszorszédgban nem volt nyugat-eurdpai értelemben vett pro]etarié,tus, s hogy a kapita-
lista Oroszorszédgban csak ,,paraszt-munkdsrol” lehetett sz6. Ezt a felfogast vallja az
amerikai J. Walkin és T. von Laue. ( (Bompocbl ucropuu 1965 3. 26—38. 0.)

31, Mint Lenin megéllapitja, ,,ez csak akkor valt lehetove, amikor az orosz marxiz-
mus irdnya eszmeileg kialakult (a ,,Munka Felszabaditdsa’ csoport, 1883) és megkezd6-
dott a szoeidldemokracidval kapesolatos dllandé munkdsmozgalom (a pétervari sztrajkok
1895 —96-ban).” Lenin Mfivei. Szikra, 1955. 247. o.)
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anyagi helyzetét, azaz tulajdonképpeni osztilymivoltdt. Engels nemcsak
,,maganvalésigdban’” lathatja az angol munkdasosztilyt, hanem ,,magéért-
valésdgdban’” is. Plehanov viszont csak ,,maganvalésidgdban’ kibontakozé
orosz proletaridtust ldthat, amely még a , masértvalésag’ szintjén mozgé
tudattal rendelkezik. :

S végiil, a t6kés termelés rendszere Anglidban fejlettebb volt, mint
Oroszorszagban. Ott mar kezdtek eltlinni a t6kés kizsdkményolds ifjikori
kin6vései — a raszedés és a csalds apré-cseprS fogésai. Itt viszont mindez
javédban burjinzik: a kereskedelemben virdgzik a csalds, az iparban névekvd-
ben van a truck- és cottage-rendszer, s a munkaid§ is igen magas. Anglidban
méir megfigyelhetévé valt kezdeményes alakjaban — Oroszorszdgban még
nem — a t6kés termelés ,,titka’’, nevezetesen az, hogy g modern tarsadalom
t6késekre és bérmunkasokra valé tagolédasanak oka nem ezekben a bizonyos
mértékig felszini visszdssigokban rejlik, hanem kizardlag magdban a t8kés
termelés rendszerében, vagyis a munkés termelte értéktobblet t6kés kisajati-
tasiban. Egyfel6l ezért juthat el a fiatal Engels a proletir-demokratizmustol
a tudomdanyos szocializmusig, s mésfel§l ezért reked meg az ifju Plehanov a
proletar-demokratizmus részleges megragadéisandl.

Mindazonaltal nem becsiilhetjiik le ama er&feszités jelent§ségét, amelyet
Plehanov fejtett ki a narodnyik politikai koncepcié atdolgozésa érdekében.
Ebben felmutatott teljesitménye — a munkéskérdésben kialakitott-mddositott:
taktikai néz8pontja, s ami ezzel szorosan 6sszefiigg, a paraszt-munkds demok-
ratikus stratégia kimunkéldsdra irdnyulé torekvése, messzemensen megszabja
tovabbi politikai ttkeresésének iranyit.

Az a torténelmi esemény, amely 1j fordulatot adott Plehanov politikai-
ideologiai fejlédésének, a narodnyikizmus vdlsdga és ideolégiai-szervezeti ketté-
szakaddsa volt. A narodnyikok tdbora a voronyezsi kongresszust (1879) kove-
téen két részre szakadt: a kisebbség létrehozza a Csornij Peregyel szervezetet,
a tobbség pedig megalakitja a Narodnaja Volja szervezetet. Az elSbbi {6
képviseléje Plehanov, az utébbi vezet§ egyéniségei Zseljabov, Mihajlov,
Fignyer és masok.

" Ezt a véalsdgot és ideolégiai-szervezeti szakaddst az robbantja ki, hogy
a bakunyinista teoria Osszetitkozésbe keriilt az orosz valsidggal, amit a baku-
nyinista-forradalmi praxis tapasztalata tesz nyilvanvalévd a narodnyikok
szemében. A bakunyinistik energikus, cselekv§ forradalmérok 16vén, mindent
megtettek elképzeléseik valéravaltisaért.’ Amde minél alhatatosabban tortek
célkitlizéseik megvaldsitdsdra, minél nagyobb energiat forditottak a ,,nép”’
kozotti agitdciéra, anndl viligosabba valt el6ttitk a bakunyinizmus szubjektiv
logikdja és az orosz tarsadalmi élet objektiv logikija koézotti ellentmondés.
Plehanovot, mint lattuk, részben eddig is foglalkoztatta a széban forgé ellent-
mond4s, hiszen egész eddigi elméleti munkéssiga nem més, mint a parasztsidgot
egyediili forradalmi er&forrdsnak tételez§ bakunyini doktrina és az orosz
tarsadalomban kitermel6d§ 4j forradalmi er6, a proletaridtus kozotti ellentét
megoldasi kisérlete. Most azonban 1j helyzet all el§ szdmara: miutédn a bakunyi-
nizmus és az orosz valésig ellentéte az egész mozgalmat vilsdgba sodorta, 6t
is a korabbindl osszetettebb ideoldgiai onvizsgilatra készteti.

A narodnyikok tébordanak eszmei-szervezeti kettészakaddsidban tulaj-
donképpen a bakunyinizmus més-mas irdnyu kritikai tulhaladdsa jut kifeje-
zésre. Bz csak azért kovetkezhet be, mert ideoljgiai valsdguknak més-més
oka van: a Narodnaja Voljat létrehoz6 eszmei valsigot a parasztsig korében
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végzett gyakorlati munka csédje valtotta ki, Plehanov ideolégiai valsagat pedig
a munkéasosztaly kérében végzett forradalmi agitidcié sikere sziilte. Amig a
Narodnaja Volja most kezdi, addig Plehanov folytatja a bakunyinizmus birala-
tat. Lényegében ugyan kitart mar moédositott bakunyinizmusa mellett, de
ugyanakkor a Narodnaja Volja felfogésaval polemizalva j kérdéseket vet fel.

A Narodnaja Volja csalédott a néptomegek forradalmi elszantsigaban,
Plehanov ellenkezbleg, megbizonyosodott effell. Mar emlitettiikk, hogy a
bakunyinistak a parasztsigba vetették minden reményiiket: sziiletett szocialis-
takat lattak a parasztokban, akik barmely pillanatban készek a forradalomra.
A, falusi” csoport azonban, amely kizirélag a parasztok korében fejtette ki
agiticids tevékenységét, meggy(’izfiddtt arrél, hogy a parasztsig nem felel meg -
varakozasaiknak. Mihajlov a voronyezsi kongresszuson a bakunyinizmust
biralva kifejtette, hogy jelenleg falun élni annyit jelent, mint , hidba enni a
paraszt kenyerét.”’3? Plehanov ezzel szemben azt a tapasztalatot szlirte le
gyakorlatibdl, hogy az agitidcié komoly sikerre vezethet a munkasok kozott.

egyrészt forradalmi tettre kész szocidlis erSt ismert meg a proletaridtusban,
masrészt nem szerezhetett negativ benyomdsokat a parasztsigrél, s ezért
bizik a néptomegek — benne a parasztsig — forradalmi elszdntsigdban. Mig
a Narodnaja Volja elszigetel6dott a paraszti tomegektdl, addig Plehanov meg6-
rizte és dpolta a pétervari munkasokkal teremtett kapcsolatait.

Ez a magyardzata annak, hogy a Narodnaja Volja lemond a ,,nép”’, vagyis
a parasztsig aktiv forradalmi szerepérél, Plehanov viszont kitart a népforrada-
dalom elve mellett. A Narodnaja Volja koreiben feliillkerekedik Tkacsov
blanquista 4lldspontja, mely szerint a nép felszabaditdsa csak maroknyi,
mindenre elszant Osszeeskiivé-forradalmar iigye lehet. Plehanov ezzel ellentét-
ben az orosz forradalmat a néptomegek iigyének tartja. Ezért keresi a valsag-
bél kivezets utat a néptomegek tevékenységében s ezért juthat el késébb a
nyugat-eurépai munkdsmozgalom tapasztalatainak tanulminyozasdhoz.

Es végiil: a bakunyini doktrina osszeiitkozésbe keriilt a forradalmi
harc objektiv tartalmival. & bakunyinistdk az 4llam mint olyan ellen kivintak
harcolni. De barmennyire a Bakunyin értelmezésében vett, tartalmatlan-elvont
allamisdg ellen kiizdottek, harcuk objektive mégis a cari renddrallam ellen
iranyult. Kozvetkezeskeppen a bakunyinista agitdci6 — Bakunyin felfogass
ellenére, mely szerint mindenféle ,,politika’ a forradalom elaruldsaval egyenls,
minthogy a burzsodziat segiti — szitkségképpen politikai jelleget oltott, forra-
dalmi demokratikus tartalmat nyert.33 A Narodnaja Volja szdmot vetett ezzel
a koriilménnyel, s Bakunymnal ellentétben elismerte a pOlltlkal harc sziiksé-
gességét, de csak az egyéni terror, a ,, kormany dezorganlzalasanak forméajaban.
A terrorista narodnyikok egyéni hésiessége, titdni energidja a néptomegektdl
elszigetel§dott és a ,,nép” forradalmi cselekvikészségébél kidbrandult forra-
dalmdrok kétségbecsésébdl téplalkozott. Plehanovtél viszont mi sem A4ll
tavolabb, mint e kidbrandulis sziilte kétségbeesés. Hiszen vildgosan latta a
pétervari proletaridtus forradalmi energidinak felhalmozédésat. Ezért szall
vitdba a Narodnaja Volja felfogdsidval. Plehanov mdr nem fogadhatja el a
politikai harc elvét az egyéni terror alakjiban, mert ez ellentétben all az orosz -

2. B. Ilnexanos, Couunenus. XIII. kot 24. o. labJegyzet

3 Zgeljabov a voronyezsi kongresszuson kijelentette, hogy a forradalmdroknak
a politikai szabadsdgért folyé harc érdekében kozeledniiik kell a liberdlisokhoz. (V6.
I. B. Tlnexanos, Couunenus. XXIV. kot. 137. o. ,

805



forradalom tomegbédzisinak kiszélesitésére irdnyul6 torekvésével, de a népto-
megek forradalmi demokratikus kiizdelmének formajiban méy nem vallhatja
a magéénak, hiszen ennek utjaban allnak utdpikus szocialista illGzi6i. Jéllehet
Plehanov a tagadés allaspontjan all, de tisztdzni akarja ezt a problémakort.
A terroristikkal folytatott vitdk — irja visszaemlékezéseiben --, melyek
f6ként ama kérdés koriil forogtak, joga van-e a szocialistaknak politikai harcot
folytatni, kényszeritettek benniinket mélyebben fontoléra venni tanitdsunk
f6 elméleti alapjat, és itt, varakozasunk ellenére, lelkiink mélyén mozgolédni
kezdett a mardosé kétely férge ... Koziilink néhanyan — koztik én is —
erls szitkségét éreztilk annak, hogy e targy irodalmanak alapos ismeretén
alapulé szdmvetést csinaljunk, tulajdonképpen mia modern szocializmus, s
milyen mértékben és miért veti el a "politikat’.”’3*

Plehanov fejlédésének eddigi eredményét abban Osszegezhetjiik, hogy
az orosz val6sagbdl meritve és forradalmi-gyakorlati tapasztalataira timasz-
kodva, 6nalléan olyan kérdésfeltevésekre jutott, amelyek az orosz forradalom
lényegébe vagtak. Ilyen kérdéseket vetett fel: mi a proletaridtus szerepe az
orosz forradalomban, mi a modern szocializmus, a modern szocializmus elmé-
lete mennyiben veti el a politikai harcot? A kérdés feltevése, mint Hegelt5l
tudjuk, a megoldés els6 lépcséfoka. Ebben az értelemben elmondhatjuk, hogy
Plehanov kérdései olyan megoldési lehetGséget tartalmaznak, amely messze
talmutat az orosz narodnyikizmuson.

Az a koriilmény, hogy Plehanov 1880-ban kénytelen elhagyni Oroszor-
szdgot, s megkezdi egész életre szdlé nyugat-eurépai emigraciéjat, nagyban
el6mozditja az emlitett lehetGség realizdldsat.

Ha ezideig Plehanov tevékenységében a gyakorlaton -volt a hangsily,
ugy most az elméletre tev6dik 4t a sulypont. Plehanov napirendre tiizi a
gyakorlatban felmeriilt kérdések elméleti tisztdzasat. Célkitiizését a Csornij
Peregyel program-munkalatainak formajaban prébalja megvalésita.ni. Megol-
déaskeresését felfokozott politikai-ideolégiai szenzibilitds és egymdst gyorsan
kovet§ ideoldgiai fordulatok jellemzik. Mindez ku].soleg abban nyllvanul meg,
hogy a Csornij Peregyel programjit ujra és djra atdolgozza.

Eleinte Lavrovhoz kozeledik. Megoldast remél attél a ,,szintézis”’-t6l,
amelyet Lavrov az orosz ,,szocializmus” (narodnyikizmus) és a nyugat-eurd-
pai szocializmus (marx1zmus) kozott szeretne létrehozni. Ekkoriban irja leve-
1ében Lavrovnak: ,,Azdta, éppen attdl fogva, hogy ébredezni kezdett bennem

a ’kritikai gondolkodds’, On, Marx és Csernisevszkij voltak legkedvesebb szer-
z8im, akik értelmemet minden tekintetben alakitottik és fejlesztették.”3s

Ugyanakkor Plehanov kozeli kapcsolatba keriil a francia Munkasparttal.
Guesde és Lafargue iranyitdsdval tanulminyozza a marxista irodalmat,
els@sorban Marx és Engels miiveit. S minél jobban megismerkedik a marxizmus-
sal, annal vildgosabbé vilik elétte a lavrovi ,,szintézis” eklektikus természete,
annal nyilvinvalébbéd lesz szdméra: narodnyik agitaciés gyakorlataban fel-
meriilt kérdéseire egyediil a marxizmus ad helyes, atfogd és a cselekvésnek
torténelmi perspektivat nyujté valaszt. Elméleti sikon szakit a narodnyikizmus-
sal, és a marxizmus &llaspontjira helyezkedik. Tobbedmagaval — igy P.
Akszelroddal, V. Zaszuliccsal, Deutsch-csal és méasokkal — megszervezi a

3T, B. Ilnexanos, Counnenusi. X111, kot. 25. o.
8 B. A. Yarun, . B. [TnexaHoB 1 ero poib B pa3BUTHH MapKCHCTCKOH (usocopuu. M.
1963. 14. o. :
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Munka Felszabaditisa csoportot (1883), amelynek f§ feladatat a marxizmus
oroszorszagi terjesztésében jeloli meg. :
- Az orosz marxistdk elsé nemzedéke, koztiitk Plehanov, a narodnyik értel-

miség soraibdl keriilt ki. Ez természetesen nem tekinthet§ a véletlen miivének,
hiszen a forradalmar-teoretikus ideolégiai arculatat mindenekel6tt a politikai
gyakorlat formélja. Abban, hogy Plehanov néhdny eszmetdrsdval egyetemben el-
jutotlt a marxizmushoz, a bakunyinista forradalms gyakorlat jdiszott donté szerepet.
A péterviri munkasok korében kifejtett agiticié tapasztalatai mér jelezték
Oroszorszag 1j, t6késtarsadalmi viszonyait, és sejteni engedték az orosz forra-
dalmi mozgalom 1#j objektiv lehetSségeit. Ennek eredményeként élezbdott ki
az ellentmondas Plehanov gyakorlata és elmélete koz6tt, amit a narodnyikiz-
mus ideoldgiai—szervezeti kettévildsa tovabb mélyitett és szélesitett. Az orosz
tarsadalom élettényeivel valé gyakorlati-tapasztalati szamvetés mar ¢4l sok
ahhoz, hogy Plehanov kitarthasson a régi teéria mellett, s ugyanakkor még il
kevés ahhoz, hogy ©ndlléan dolgozhasson ki 1j ideolégidt Oroszorszigban.
Amde teljes mértékben elegendd volt arra, hogy Guesde és Lafargue tAmogata-
saval felismerje: csakis a nyugat-eurépai munkasmozgalom ideoldgidjaval, a
tudomdnyos szocializmussal oldhatja meg azt az ellentétet, amely Oroszorszig-
ban & munkésosztaly 6nallé forradalmi szérepét elhallgaté forradalmi gondolat
és a proletaridtusban rejl6 energidt bizonyos mértékig feltaré s hasznosité
forradalmsi tett kozott alakult ki.s

A narodnyik forradalmi gyakorlat persze nemcsak fogékonnyd teszi
Plehanovot a marxizmus irdnt, hanem egytuttal — legaldbbis kezdetben —
meghatdrozza a marxizmus plehanovi befogadasinak mértékét is. Egészen termé-
szetes ideoldgiai reflexié részérdl, hogy mindenekel6tt és f6ként azt az ideolégiai
részteriiletet litja meg, sajititja el, és vallja magdénak a marxizmusbél,
amelyre ifjukori kérdésfeltevései elGkészitették, vagyis a proletaridtus osztaly-
harcédnak stratégidjat és taktikdjit, a modern szocializmus tudoményos elmé-
letét. Nem véletlen, hogy Marx és Engels miivei koziil éppen a munkédsosztily
harci programja, 4 Kommunisia Pdrt kidlivinya hat ra leginkabb. Plehanov
igy Orzi ennek emlékét; ,, Magamrol személyesen elmondhatom, hogy a "Kom-
munista Kidltvany’ elolvasisa korszakot alkot életemben.”’3? Az sem véletlen,
hogy ezt a mfivet forditotta els6nek oroszra.?® S ebben az Osszefiiggésben az is
érthetd szamunkra, hogy els§ marxista irasaiban, a Szocializmus és politikai
harc s a Nézeteltéréseink c. miiveiben az orosz forradalmi mozgalom marxista
cselekvési programjanak kidolgozdsa keriilt elGtérbe.

Abban, hogy Plehanov eljutott a marxizmushoz, forradalmi gyakorlata
mellett aldrendelt szerepet jatszott az orosz elméleti 6rokség.

Tagadhatatlan tény, hogy a pozitivista szociolégus, Kovalevszkij mun-
késsdga nem lebecsiilend§ hatast gyakorolt az ifju Plehanovra. Mint ismeretes,

3 ,Marx elmélete — irja Plehanov —, Ariadné fonaldhoz hasonléan, kivezetett
benniinket az ellentmondésok labirintusdbdl, amelyben Bakunyin hatédsa alatt gondol-
kodésunk vergédott.” (I. B. Ilnexanos, Counnenuss. XXIV. két. 179. o.)

37 Uo. 178. o. :

3 Plehanov a Kidltvdny orosz forditdsdhoz irt el6szavdban rédmutat arra, hogy
vélasztdsa féleg gyakorlati-politikai megfontoldsbél esett a szébanforgé munkdra. ,,Ugy
tlinik — frja —, hogy A Kommunista Part kidltvanya’ orosz forditdsanak kiaddsa nem-
csak hasznos, hanem sziikséges is most, amikor az orosz szocialista mozgalom mér végér-
vényesen az abszolutizmus elleni nyilt hare Utjéra 1épett, és pdrtunk politikas tevékenysége
Jjelentségének és feladatainak kérdése égeté gyakorlati kérdéssé wdalik.” (C. B. IlnexaHos,
Counnennsi. 1. k6t. 150. o. Kiemelés — S. J.)
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Kovalevszkij Eurépa-szerte visszhangot kelt eredményekre jutott a kozosségi
foldtulajdon felbomldsianak torténeti elemzésében. Imponaléan széles kord
etnoldgiai-torténeti tényanyag alapjan mutatta ki, hogy Eurépaban, Ameri-
kaban, Azsidban és Afrikiban egyarint bels§ és kiils6 okok egyiitthatdsinak
kovetkeztében ment, illetve megy végbe az agrarkozosségek széthullasa. E
bels§ vagy ,,spontin”, allandé ok — a vagyonosok és szegények ellentéte
a foldkozosségben. A kiils§ vagy ,,mesterséges”, esetleges ok szerepét tolti be
szerinte pl. az eurdpai gyarmattarté orszagok agrarpolitikdja a gyarmatokon
lev kozosségi foldtulajdon szétesésében. Az emberiség tarsadalmi-gazdasagi
fejlédése tehat a teljes kollektivizmusbdl indul ki, és a féldmagéntulajdonhoz
érkezik meg. Orlov, statisztikai vizsgdlatai sordn, Kovalevszkij dlldspontjit
megerdsitd eredményre jutott: az orosz obscsina felbomléban van.

Ennek koszonhets, hogy Plehanov a narodnyik obscsina-koncepeié
,felillvizsgalatanak’ cikket szentel, melynek mar a cime is jellemz§ — A
foldkiozosség és valészinti jovéje (1880). K cikk azonban csak latszélag részesiti
kritikai elbiralasban a narodnyik illdziét, valéjaban a Kovalevszkij-féle felfogas
kritikai feliilvizsgdlatinak bizonyul. Igaz, hogy Plehanov Kovalevszkij haté-
sara felveti az 4ltala is jogosnak mindsitett kérdést: kihalasra itélte-e a torté-
nelem a foldkozosséget ? S valaszaban nem utasitja el olyan mereven Kovalev-
szkij magyarazatit és Orlov adatait, amint ezt még két évvel korabban a
Mirdl folyik a vita ? c. cikkében megtette, amikor is kategorikusan elutasitotta
az obscsina bomlasardl hangoztatott nézeteket.3? Most mar nem vonja kétségbe
az obscsina helyenkénti felbomldsat, csak azt vitatja, hogy ez bels§ ok kovet-
keztében menne végbe. Itt szerinte csak kiils§ ok jatszik szerepet. E médositott
Kovalevszkij-felfogas lehet8séget ad neki a megvékonyitott narodnyik illazié
megdrzésére. Amig ugyanis Nyugat-Eurépiban még a feuddlizmus szdmolta
fel a foldkozosséget — hangoztatja Plehanov —, addig Oroszorszagban ugyan-
ezt mar csak a kapitalizmus teheti meg, ha ugyan megteheti. Az orosz értelmi-
ség és parasztsdg tudatos magatartisa ugyanis idejekorin semlegesitheti a
kapitalizmus obscsina ellenes tendencidit. Mint kideriil, Plehanov narodnyik
obscsina-utépidja Kovalevszkij hatdsira enged ugyan merevségébdl, de teljes
mértékben csak a marxista Plehanov képes leszdmolni vele. Nézeteltéréseink
c. miivében mar azt taldljuk, hogy Plehanov Kovalevszkij felfogdsara alapozva
mutatja ki: az orosz obscsina felbomlasaval szertefoszlik a narodnyik-szocialista
utépia. Latnivald tehat: nem annyira Kovalevszkij segitette a narodnyik obscsina
utdépia dezilliziondldsdval Plehanov kozeledését o marxizmushoz, hanem sokkal
nkdbb a marxizmus mozdilja elé Plehanovnak a Kovalevszkij elméletéhez valo
kozeledésct, megértését és felhaszndldsdt vildgnézetében.

Nem mondhatunk mést az orosz forradalmi demokrata hagyominy
szerepérdl sem. Az igaz, hogy az orosz forradalmi demokratak s f6ként Cserni-
sevszkij a német filozdfia, az angol 6konémia és a francia utépikus szocializmus
kérdéseinek egyiities, haladd-kritikai feldolgozdsival elmélefiley elSkészitették
és megkonnyitették a marxizmus befogaddsit Oroszorszagban.t® Ez azonban
nem jelenti azt, hogy e hagyomany donté szerepet jatszott Plehanov ideolégiai
fejlédésében. Ellenkez8leg: periferikus szerepkor jutott neki. S ha jél meggon-

3 Plehanov ebben a cikkben Uszpenszkij (dlnéven Ivanov) ama nézetét utasitja
el, hogy az orosz parasztsdg jelentés tSbbsége mind jobban és jobban elvesziti kdzosségi
kapesolatait. (I'. B. Ilnexaos, Counnenus. X. kot. 405. o.)

49Vo. Heller Agnes, Csernisevszkij etikai nézetei. Szikra, 1956. 91 —93. o.
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doljuk, ez természetes is. Hiszen a narodnyikok éveken 4t nem tettek méast,
mint ellapositottik, vulgarizdltik és lesziikitették a forradalmi demokrata
vildgnézetet. A dialektikadt lapos eklekticizmussal cserélték fel, a filozéfiai
materializmust pedig comte-i pozitivizmussal és neokantidnizmussal helyet-
tesitették. S mig Csernisevszkij és eszmetarsai eljutottak a tarsadalom mate-
rialista magyarazatinak kozvetlen kozelébe, addig a narodnyikok szubjekti-
vista-voluntarista tdrsadalomfelfogést alakitanak ki. Ezek utdn nem csodal-
kozhatunk azon, hogy az ifji Plehanov csak a narodnyik ideolégia prizméjin
megtort-eltorzult forradalmi demokrata eszmevildgot vallja magiénak, s
praktikus attitiidje miatt nem.lathatja Herzen, Ogarjov, Csernisevszkij és
Dobroljubov vildignézetét teljes Gsszetettségében és gazdagsigaban. A narod-
nyik Plehanov, aki nem ismeri fel, s6t tagadja a varva vart orosz forradalom
polgiri demokratikus jellegét, nem értheti meg és még kevésbé fogadhatja el
pl. Csernisevszkij taktikai alapelvét, mely szerint a liberdlis nemességet és
burzsodzidt el kell szigetelni a forradalom vezetégétél, de meg kell nyerni szovet-
ségesnek a forradalom szdmara. Ezért ignordlja teljesen Plehanov a narodnyik
mozgalom és a liberalis burzsodzia viszonyanak kérdését. Vagy: a gyakorlatias
Plehanov, aki k6zombos a filozéfia dn. ,,metafizikai’’ kérdései irant, aligha
figyelhet fel a forradalmi demokratak filozéfidjaban feldolgozott hegeli dialek-
tikdra, amely éppoly idegen téle, mint Bakunyintél. Ez az ellaposodott s
besztikiilt narodnyik elméleti latAsmdd és problémakezelés az oka annak, hogy
nem annyira a forradalmi demokrata vildgnézet egyengelle Plehanov Wljdt a
marzizmus felé, mint inkdbb forditva, az utébbi — melyhez gyakorlata koézeliti —
vildgilja meg neki az elbbbi szubjekitv torzildstdl mentes objekitv szerepét és jelen-
t8ségét az orosz tdrsadalmi gondolkodds fejlédésében. Erre enged kivetkeztetni
az, hogy az ifji Plehanov eszmei valsigdnak a mélypontjan (1880 tdjin)
és akkor is egyidejiiley fordul Marxhoz és Csernisevszkijhez. Lavrovhoz intézett
s imént idézett levelébsl az is kideriil, hogy csak azéta és annyiban vallja
magat Csernisevszkij tanitvanyanak, amiéta és amennyiben felébred benne a
narodnyik elmélettel szembeni kritikai gondolkodas, illetve érleldni kezd
benne a marxizmus irdnti elméleti vonzalom. Marxistava érése e téren is
gyokeres valtozast von maga utdn: periferikusan kezelt kérdésbdl kozponti
problémiva valik szdméra az orosz forradalmi demokrata gondolkodéshoz
valé viszonyanak tisztdzdsa. Ezért szenteli tanulmanyok egész sorat Herzen,
Ogarjov, Belinszkij, Csernisevszkij és Dobroljubov politikai, filozéfiai, eszté-
tikai, okonémiai és torténetiréi munkassiga értékelésének.
- o
. Mivel a jelen cikk Plehanov ifjikori-narodnyik korszakénak vizsgdlatira
korlatozdédik, természetszeriileg csak arra a kérdésre véalaszolhat, miért és
hogyan jutott el Plehanov a narodnyikizmustél a marxizmusig. Nem mutat-
hatja meg azonban Plehanov marxista politikai-ideolégiai arculatat, hiszen ez
tulajdonképpen fejlddésének mdsodik, 1883-t6l 1904-ig tarté szakaszaban
teljesedik ki. Az utébbi kérdés vizsgilatardl valé tudatos lemonddas jogossdgét
még jobban alahtizza a két fejldési idGszak futélagos egybevetése. Ugyanis:
mig az ifja Plehanov a belsd, oroszorszagi viszonyok — a polgari forradalom
kozéppontjanak a kapitalizdl6dé Oroszorszagba val6 atkeriilése és ezt a térsa-
dalmi atalakuldst jelz8-kozvetit6 bakunyinista forradalmi gyakorlat — révén
dobbent rd a narodnyikizmus tarthatatlansagéra, és latta be, hogy a marxizmus
az orosz forradalmi mozgalom el§rehaladdsanak ideolégiai korparancsa, addig
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a marxistdvé érett Plehanov vildgnézetének kiépitésére az a koriilmény nyomja
r4 bélyegét, hogy az oroszorszigi helyzet egyre inkdbb kilsé — jdrulékos, és
ugyanakkor a nyugat-eurdpai viszonyok, s kiilonosen a II. Internacion4lé tevé-
kenysége egyre inkabb bels6—dontd tényezivé valik eszmei fejlédésében. S ami
igen lényeges: marxista felfogésinak kidolgozasa olyan torténelmi korszakban
megy végbe, amikor immér a munkdsmozgalom koézpontja is atkeriil Orosz-
orszagba. Igy valik Plehanov Lenin ellentmondésos el6futdrava, hiszen — és
ebben rejlik tragédidja — akkor is megmarad a II. Internacionélé fanétvdnyd-
nak, amikor — a nemzetkozi munkismozgalom élvonaliba keriilt orosz moz-
galom célkitlizéseit kimunkdlva — ezeket mar tanithatia volna. Ennek részle-
tes elemzése azonban mir egy masik tanulmany feladata.

TMOJIMTUYECKU-MIEOJIOT'MYECKOE PA3BUTHUE MOJIOLOI'O IUIEXAHOBA

Snow Hlomozu

B cratbe oOdyepuuBaeTcsl NOJIUTUYECKU-UZEOJIOTHYecKoe passurue Mmosonoro Ilnexa-
HOBa OT HAPOAHMYECTBA K MAapKCH3My, JA€TCsl aHAJM3 YCJIOBHH W NPUYMH 3TOr0 PasBUTHS.

AHanua oTnpaBlisieTcsl U3 BHYTPEHHHX O0beKTHUBHBIX YCJIOBHH 9TOr0 pasBUTHSA, U3 pycC-
cKUX Oy pyKyasHO-IeMOKPATHUYeCKUX PeBOJIOLMH, BbI3peBAIOIIMX B TECHOM CILIeTeHUH € NpoJe-
Tapckoi pesosonuei. CTaTbsl MOKA3biBaeT NPOTHUBOPEUMS HCTOPUYECKON CUTYyaUMd M HX He-
o0xoqumble Hpeonoruyeckue pednexcur y Ilnexanosa.

' B ToMm, uro IliexaHoB 00paTHIICS K MapKCHU3My, 3HAYUTENBHYI0, HO TeM 0oJiee MPOTU-
BODEYHBYI0 POJIb HT'Pano0 HAPOAHHUECTBO. B CBsI3U € 9TUM B padoTe aHAIM3UPYeETCs XapaKTep-
Hblit anst HapopHuyecrBa IlnexaHoBa mapajoKe, KOpeHHBUIMIICS B HAapOJHUYECKOM NPaKTH-
YeCKH-PeBOJIOLMOHHOM DasfieleHdu Tpyja. :

B 3akJii04eHHe aBTOP M3JlaraeT cBOe NMPOTUBOpeyalee OOMENPUHATEIM NIPEACTABICHNSM
MHEeHHe OTHOCHUTENIbHO posiM YUepHbleBCKOT0 B npulnrxenun IliexaHoBa K MapiCusmy: He
PEBOJIIOLIMOHHBIE AeMOKPATEl — M B 0c00eHHOCTH YepHblineBcknit — mnpubnusuau Ilnexanora
K MapKcusmy, a cKopee Ha060poT, [1nexaHOB C MOMOLIBI0O MAPKCU3MA CyMeJl NOHSITh AEHCTBH-
TeJIbHOE 3HAUeHHEe MMPOBO33peHUst UepHBILIEBCKOTrO.

THE POLITICAL—IDEOLOGICAL DEVELOPMENT OF THE YOUNG
PLEKHANOV

by J. Somogyi

The article describes Plekhanov’s political-ideological development in his youth
from Narodnyikism to Marxism and it examines the pertinent conditions and causes.

The analysis begins with the intrinsic objective circumstances of this development,
with the Russian bourgeois democratic revolution advancing together with the revolution
of the proletariat. He traces the contradictions of the historical circumstances and the
necessary ideological reflections of these contradictions in Plekhanov’s work.

Narodnyikism had a considerable, though extremely contradictory, role in Plek-
hanov’s becoming a Marxist. At this point the study examines the paradox when charac-
terizing his Narodnyikism: the paradox was rooted in the practical revolutionary division
of the labour of the work of the Narodnyik movement.

Finally the author expounds his own view opposed to the general opinion held
in literature. According to him it was not so much the revolutionary democrats, in parti-
cular Chernishevsky, who helped Plekhanov reach Marxiam but vice versa: through
Marxism Plekhanov recognized the true significance of Chernishevsky’s philosophical
view. ,
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