A marxista szociologiai szakkutatis elméleti kategériai

és a torténelmi materializmus
&
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A megismerés médszerének kérdései a tudomanyokban részben a gyakor-
lati kutatéds tolyamatdaban, részben pedig a metodolégidval kapesolatos elméleti
vitdkban tisztdzédnak. A marxista szociolégidban ez utébbinak kiilonos jelen-
t&sége volt az elmilt kozel egy évtizedben, mivel az elsGdleges feladat ugy je-
lentkezett, hogy egy sor dogmatikus torzitdst6l meg kellett szabaditani és
vissza kellett allitani jogaiba a ,,marxista szociolégia” fogalmat. A marxista
szociolégia tdrgyival és mddszerével kapcsolatos dltaldnos elméleti vitdk azt
eredményezték, hogy polgdrjogot kapott a marxista tidrsadalomszemléleten
beliil a szociolégia, és fokozatosan megindultak, kifejlédtek a szociolégiai
szakkutatdsok. A marxista szociolégia targyanak és mdédszerének legéltalano-
sabb kérdései tisztazédtak, de az 4llaspontok bizonyos fokig meg is merevedtek.
A szocioldgia targyaval kapesolatos kiilonféle felfogasok kozott egyik — ndlunk
széles korben elfogadott — 4lldspont az, hogy a marxista szociolégia tudo-
mdnycsoport, amely altaldnos szociolégiabdl és szakszociol6gidkbdl all.t A vita-
ban tisztdzédott, hogy az 4ltaldnos szociolégidt a torténelmi materializmus
jelenti a marxizmusban; az altaldnos, szinte csak tudomany-rendszertani meg-
hatirozasokon til azonban nemigen taldlunk olyan munkdkat, amelyek meg-
kisérelnék kifejteni a torténelmi materializmus szoctoldgiai oldaldt a konkrét
kutatds szempontjdbdl. A probléma a gyakorlati kutatas sordn jelentkezik: a
torténelmi materializmus 4ltalanos tarsadalomszemléleti vonatkozasban szi-
lard néz6pontot nydjt a tarsadalomkutaténak, ez a nézépont azonban tobb-
nyire 4l dltaldnos kategdriarendszert jelent, amely — mivel elvont — operativ
formdban nem hasznilhat6, vagy csak nehezen alkalmazhaté a”szociolégiai
szakkutatdsokban. Tgy azutdn — az 4ltalinos tirsadalomszemléleti elveken
tul — gyakorlatilag sokszor a marxista kutaték sem alkalmazzak a torténelmi
materializmust a konkrét szocioldgiai vizsgilatokban. Sziikségesnek mutat-
 kozik, hogy a torténelmi materializmus altaldnos szocioldgiai kategéridit
a kozépfokd, dltaldnossdg szintjén kimunk4aljuk, kimondottan a szociolégiai
szakkutatis altaldnos mddszertant megalapozdsa céljébél. A szocioldgiai kutatés
elméleti kategéridinak kidolgozatlansiga lehet&séget ad olyan torekvéseknek
is, amelyek a polgéri szociol6gia operdcionalis kategéridinak atvételével akar-
jak e problémat megoldani. Kiilondsen a lengyel kutatdsokban taldlkozunk
ilyen elgondolasokkal.

Ez az elméleti kidolgozatlansag vezet el oda, hogy sokszor a marxista
szocioldgiai szakkutatdsok is egyoldalvian empirikus jellegliek maradnak. A

1V6. Hegediis Andrds: A marxista szociolégia tédrgydrol és helyérsl a tudoményok
rendszerében. Magyar Filozéfiai Szemle, 1961/2. sz.
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konkrét szociolégiai kutatds meginduldsival tisztdzédtak a szakszociolégiai
megismerés technikai probléméi. E téren azonban egyrészt sok, technikai
szempontbdl nem eléggé megalapozott kutatdssal taldlkozunk — nem sorolva
ide a médszertani kisérleteket —, mésrészt a kutatds technikdja sok esetben
elszakad a marxista tdrsadalomszemléleti kategdridktol. Sajatos médon bizo-
nyos kettdsség kezd kikristdlyosodni a marxista szocioldgian beliil: @) elismerve
a torténelmi materializmus szociolégiai tartalmat, de megmaradva a legdltald-
nosabb tdrsadalomszemléleti kategoriarendszernél — a torténelmi materializmus
mint &ltalanos szocioldgia -elszakad a konkrét felmérésektdl, a szociolégiai
szakkutatdsoktdl, b) gyorsan fejlédnek az empirikus vizsgilatok, de ezek sok-
szor vagy nem kapnak megfelels elméleti (tdrsadalomszemléleti) megalapozdst,
vagy az operacionalis kategéridkat nem a torténelmi materializmushél veszik
— igy megmaradnak az egyoldali empirizmus szintjén. Ezt a kettGsséget, a
szakaddst az dltaldnos szociolégia és az empirikus kutatdsok kozott igyekszik
athidalni Hegediis Andrds, amikor siirgeti a marxista szocioldgiai szakkutatds
operaciondlis kategdridinak kimunkdlisdt? Ez jelenleg kulcskérdése a marxista
szociolégianak; de nemesak a szociolégiai szakkutatas szempontjabél égetéen
sziikséges.

Az utébbi néhiny évben a hazai kézvéleményben egyre inkabb elterjedt
az a felfogis, amely a szociol6gidn csak az empirikus tarsadalomkutatast érti.
Akik ezt valljak, szinte tudomast sem vesznek az elméleti szociolégiarél, a tir-
sadalmi valésdg megimerésének elméleti médszerérsl. Ez objektive a torténelmi
materializmus tarsadalomszemléletének hattérbe szoritdsit eredményezi. Az
Ideolégiai Iranyelvek ebben az osszefiiggésben is biraljak a ,,szociolégia” ilyen
egyoldalt értelmezését, leszlikitését.> Az elméleti szociol6giai megismerés fon-
tossaganak hangsulyozasa egyben a torténelmi materializmus tarsadalomszem-
léletének érvényesitéséért folytatott eszmei harcot is jelenti.

1. A torténelms materializmus dltaldnos szocioldgias tartalmdrdl

A marxista filozéfiai irodalomban ma mar eléggé altaldnosan elfogadott,
hogy a torténelmi materializmusnak két aspektusa van: filozéfiai és szocioldgiai.
Kevésbé tudatosodott azonban még az, hogy a torténelmi materializmus tartal-
mat torténeti szempontbdl kell vizsgalni,* bar e téren is van haladas az utébbi
években. Akik a materialista dialektikdnak ezt a kovetelményét figyelmen kiviil
hagyjak, amikor a torténelmi materializmus altaldnos szociolégiai tartalméroél
beszélnek, bizonyos fokig megmeveritik a marxizmus torténelemszemléletének
tartalmat, kategériarendszerét, s szinte egyszer s mindenkorra adottnak fogjak
fel. Pedig csak a torténeti szempont alkalmazésa teszi lehetvé, hogy a torténel-

? Hegediis Andrds: A marxista szociolégia integrdcidja. Magyar Tudomény,
1965/5. sz. 320—325. o.

3 A Magyar Szocialista Munkdspdrt néhdny idészerii ideolégiai feladata. A Koz-
ponti Bizottsdg Irdnyelvei. Tarsadalmi Szemle, 1965/4. sz. 31. o.; Szirmai Istvdn elvtdrs
eléadéi beszéde a Kozponti Bizottsdg mdrcius 11-i iilésén az MSZMP néhdny idészerd
ideologiai feladatdrol. Uo. 53—60. o.

¢ Igen helyesen hangstlyozza a térténeti szemlélet szitkségességét Sipos Jdnos,
és alkalmazza is a torténelmi materializmus filozéfiai és szociolégiai probléméinak vizs-
gélatdrdl. S. J.: A térténelmi materializmus szerkezetének dtalakitdsdra irdnyuléd torek-
vésekrol. Té,jékoztat(’) MM Marxizmus—Leninizmus Oktatédsi Osztdly, 1965/5. sz. 113. o.
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mi materializmus szociolégiai oldalit olyan iranyba fejlessziik, hogy az igy
kialakitott kategoriarendszer mint operacionalis kategdriak szintézise szerepel-
hessen a szocioldgiai szakkutatdsokban.

A torténelmi materializmus tartalmanak torténeti valtozasat vizsgalva,
az aldbbi — a tarsadalmi-torténeti-ideolégiai viszonyok 4ltal determindlt —
fej lc’)desi sajatossagokat kell figyelembe venni:

. A marxizmus keletkezésének idején a torténelmi materializmusnak
a mai ertelemben vett filozéfiai oldala volt el6térben, részben mivel a torténelmi
materializmus vilagnézetet adott a proletaridtus harcahoz részben pedig azért,
mert Marx és Engels a materialista torténelemfelfogist az ifjihegelianus ide-
alista torténetfilozéfiaval ellentétben fejtették ki. Ebben az oOsszefiiggésben
hasznaltdk a ,torténelemszemlélet” fogalmat, kiemelve ezzel a torténelmi
materializmus mdédszertani jelentGségét a tarsadalom megismerésében (a valo-
sdgbdl valb kiindulas, a tényanyag rendezése az altalanos elvek segitségével
stb.). A materialista torténelemfelfogist korai miiveikben mint a tarsadalom
megismerésének altaldnos filozéfiai médszertanat fejtették ki. A filozéfiai ol-
dal allt eldtérben, de ugyanakkor ez egyben szocioldgiai aspektust is jelent.
Ugyanis mar a korai mtivekben kifejtették a tarsadalom ,,logikai’” struktirajat,
- mint pl. 4 német ideoldgidban. A torténelemszemlélet materializmusa egyben
az altaldnos szociolégia létrehozasat is jelentette, mivel feltdrta a tarsadalom
struktarajat az alaptol a felépitményig, s ezzel meghatdrozta a térsadalom
fejlédésének altalanos torvényszeriiségeit. ,,A torténelmi materializmus éppen
mint a tarsadalomrol sz6l6 filozéfiai tudoméany oldotta meg elSszor a legf6bb
szocioldgiat problémakat, és eziltal jelentkezett gy mint tudoméanyos szocio-
légia.””® Tehat bar kétségtelen, hogy ekkor — a torténetfilozéfidval ellentét-
ben — a torténelmi materializmus filozéfiai-médszertani oldala allott eltér-
ben, a marxizmus megalapit6i létrehoztak az altalanos szociolégiai elméletet
is, szemben a XIX. sz. kozepének polgari szociolégidjaval, amely ekkor szintén
altalanos elméleti jellegdi volt.

2. A szocialista forradalomért folytatott harc id&szakdaban — vagyis
a marxizmus torténetének eddig leghosszabb periédusiban — a torténelmi

materializmus fejlédését elsGsorban a politikai és ideolégiai osztalyharc kove-
telményei determindltak.® Ebb6l kiovetkezik, hogy évtizedeken — st kozel
fél évszdzadon — keresztill a torténelmi materializmusnak azok a kérdései
fejlédtek inkabb, sokszor a filozéfiai aspektuson til szocioldgiai vonatkozasban
is, amelyek a proletaridtus osztdlyharcdval kozvetlen kapcsolatban voltak.? A tar-
sadalmi szaktudoményok problémafelvetéseinek filzéfiai-szociolégiai altala-
nosftdsa csak ritkdn dllott el6térben a torténelmi materializmus torténetében.
Ilyen helyzet 4llott el§ az etnolégia és etnogrifia nagy fejlédése utdni id6ben,
a milt szdzad mésodik felében. Ekkor Engels Morgan miivének és més forrasok-
nak a felhasznalisdval megirta A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete c.
mfivét, amely — mint ismeretes — a marxizmus egyik legalapvet&bb szociol6-
giai munkéja, de amelyet hosszi id6n keresztiil tlsdgosan elhanyagoltunk.
(Utalhatunk az ismert ,,Engels-kritikdk’’-ra.) Ugyanez volt a helyzet a 48-as

5 F. Konsztantyinov—V. Kelle: A torténelmi materializmus — marxista szociolégia.
Kommunyiszt, 1965/1. sz. 11. o.

¢ Erre utal a marxizmus egészével kapcsolatban A. Schaff: A marxista szociolégu-
sok feladatai. Valésdg, 1962/1. sz. 6. o.

7V6. Kulesdr Kdlmdn: A marxista szociolégiatorténet el6kérdései. Magyar Filozé-
fiai Szemle, 1963/3. sz. 500. o.
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forradalmak és a Péarizsi Kommiin utdn irott mivek esetében is, a torténet-
tudominy eredményeinek tirsadalomeleméleti feldolgozasanal. Ha a torténeti
fejlédésnek ezt az objektiv helyzet dltal determinalt és természetesnek mond-
haté sajatossagat figyelmen kiviil hagyjuk, teljesen hibas kovetkeztetésre
juthatunk a torténelmi materializmus és a szocioldgiai szakkutatds mai vi-
szonyat illetGen.

A torténelmi materializmus fejlédésének ezt a vonasat azért kell kiemel-
niink, mert amikor az osztdlyharc sziikségleteinek megfelelGen fejlédott a
materialista torténelemfelfogis, akkor a marxizmus klasszikusai ennek tobb-
nyire egy-egy oldaldt, problémakirét emelték ki, azt a kérdést, amely az adott
helyzetben a mozgalom életkérdése volt. Amikor viszont a tarsadalmi szaktu-
tudoményok eredményei alapjan fejlesztették a torténelmi materializmust —
ez meriilt fel ritkabban —, akkor teljesebb képet adtak a torténelmi materializ-
musrél, vagyis mindenoldald kimunkédlasara torekedtek.

Megitélésem szerint ez kozponti kérdés a torténelmi materializmus és
szociolégia mai viszonyanak értelmezése szempontjabdl. Példaként nézziik
az osztalyfogalom és osztalystruktira, tovabbéd a személyiség kidolgozasit a
torténelmi materializmusban. Marx, Engels, Lenin az osztdlyfogalmat és a
kapitalista tdrsadalom osztalystruktirajat a marxizmus torténelemfelfogdsa-
nak materializmusa és az osztilyharc fejl6dése — a proletarforradalom kivi-
vésa — szempontjabol fejtették ki. A f6kérdés az volt, milyen szerepet tolte-
nek be az alapvet§ osztalyok a kapitalizmus pusztuldsdban és a szocializmus
kiharcolasdban. Nem dolgoztak ki részletesen a nem-alapvetd osztalyok szere-
pét ebben a harcban (Lenin mar kimunkalta a parasztsag struktarajanak prob-
1émait, mert az dontd volt a szocialista forradalom szempontjabdl), tovabbs
a tdrsadalmi rétegek (osztalyon beliili és osztalyok kozott egyarant jelentkezd
tarsadalmi rétegek) szerepét sem. Ez ugyanis az osztalyharc szempontjibol
hosszi id6n keresztiil nem volt donts kérdés. De lépten-nyomon utaltak erre;
pl. Marx a Téke III. kotetének befejezd részében, ahol az osztilyfogalom elem-
z6sét tlizi ki, beszél a rétegképzd tényezlkrfl. Nyilvanvald, hogy ma egészen
més a helyzet: a mai szocialista tdrsadalom mozgisinak megértése szempont-
jabol nem elég a fejlgdés f6 iranyat ismerni, amelyet az alapvet§ osztilyok
mozgdsa hatdroz meg, hanem a tdrsadalmi rétegek objektiv helyzetének és
fejlgdési tendencidinak feltarasa legalabb ilyen fontossi valik. De nem szabad
abba a hibaba esniink, hogy az elmélet torténeti fejlédésének azt az objektiv
sajatossagit, hogy az osztilyfogalom és az osztalystrukttra elmélete az osz-
. talyharc mindenkori aktualis kovetelményei szempontjabdl fejlédott, dog-
matizmusnak mindsitjilk és elvetjiik. Kétségtelen, a dogmatizmus megmere-
vitette és abszolutizalta a klasszikusok tanitdsit az osztdlyfogalomrdl és az
osztalystruktararél — amelyet 6k egy bizonyos szempontbél dolgoztak csak
ki —, de e tanitdsok lényege ma is érvényes, kiegészitve Gket a szocialista tér-
sadalomban kialakult 4j rétegstruktira kutatasainak eredményeivel.

Hasonl6 a helyzet a személyiség kérdésével. Az osztalyharc szempontja-
bol egyrészt a tomegek szerepe volt a dontd, masrészt a proletaridtus vezetdi-
nek torténelmi szerepe. Ezért a torténelmi materializmus elméletében ezek a
kérdések keriiltek kidolgozasra. Ez — mint ismeretes — egyaltaldn nem jelenti
azt, hogy a materialista torténelemfelfogisnak ne lenne kialakult tanitdsa a
tomeget (és osztilyt) alkoté egyén helyérél és szerepérdl a térsadalomban.
Koztudomésd, hogy ez szocioldgiai szempontbdl is kézponti kérdés, hisz az
egyén, a tarsadalmi csoportok és a tarsadalom viszonya alapvet§ témaja a
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szociolégiai vizsgilatoknak. S ma — a torténelmi személyiség mellett — egyre
nagyobb jelent8séglivé valik a tomeget alkoté egyén személyiségének vizsgd-
lata az ember tarsadalmi cselekvésének megértése szempontjabdl, tehat a
torténelmi materializmus oldalérél. A személyiséghb8l adddé pszichikai ténye-
z6k a forradalom kivivésa idején nem voltak dont§ kérdések. A kialakult
szocializmusban azonban jelent8ségiik megnd, mivel a gazdasigi és kulturalis
épitémunkaban a személyiség tulajdonsagai kiemelkedd szerepet kapnaks (pl.
a vezetés kiilonb6zs szintjei esetében). A személyiség elméletének kidolgozasa
ma méar csak a valosigos emberbdl mint totalitisbdl és konkrét tarsadalmi
viszonyainak osszessegebol kiindulva lehetseges

3. Mindez mar azt is indokolja, hogy amig évtizedeken keresztiil a tor-
ténelmi materializmusnak f6ként egy-egy oldala fejlédott, addig a kialakulé
osztaly nélkiili tirsadalomban szitkségessé valik a torténelmi materializmus
részletes, differencidlt kiépitése, mégpedig két vonatkozasban. Egyrészt a mai
szocialista tdrsadalmi valésigra adaptélva. Ezt valésitjuk meg akkor, amikor
a torténelmi materializmus altaldnos szociolégiai aspektusat fejlesztjiik. Mas-
részt a tirsadalmi szaktudoményok vonatkozdsiban, ami szintén el8segiti,
hogy a torténelmi materializmus altalanos tételeit konkrét tartalommal toltsiik
meg mind filozéfiai, mind szociol6giai vonatkozdsban. Ami a szociolégiai as-
pektust illeti, elérkezett az ideje, hogy kiépiisiik a torténelmi materializmus
ditaldnos szociologiai tartalmdt, hogy a materialista torténelem- és tarsada-
lomszemléletet a tudoméany részkategériai, ill. a tarsadalom részfolyamatai
értelmezése szempontjibol is szociologiavé fejlessziik. Ezt indokolja a mar em-
litett tény is, hogy egy olyan tirsadalomban, amely a kialakulds befejezd
stddiumiban van — mint az eurdpai szocialista orszagok —, tavolrél sem ele-
gend§ a tarsadalmi mozgés /6 folyamatainak ismerete, hanem adott szakintéz-
kedések szempontjabol egyre jelentGsebb a részfolyamatok feltarisa, a valosig
differencialt ismerete.® S ehhez a torténelmi materializmus szocioldgiai oldalé-
nak kifejlesztése igen sokat adhat. Ebben az Osszefuggesben jelentkezik a tor-
ténelmi materializmus kimunkdldsa az antropologla és a pszicholégia vonat-
kozésdban is. Tsmeretes a filozofiai antropolégia és a tarsadalompszicholégia
terén az ut6bbi években bekovetkezett haladés.

4. A torténelmi materializmus szociolégiai tartalmanak vizsgalatdnal
figyelembe kell venni azt is, hogy a dogmatikus szemlélet hosszh id6n keresztiil
hdttérbe szoritotta a torténelmi materializmus szocioldgiai oldalat. A dogmatiz-
mus a térténelmi materializmus elvont jellegli politikai és filozéfiai fejlesztésén
til nem igényelte a tarsadalmi folyamat részleteibe behatold szociolégiai ku-
tatdsokat.!® AlapvetGen a dogmatizmus hatdsanak tudhaté be, hogy a marxista
filozéfusok és szociolégusok mind a mai napig részleteiben még nem fejtették ki
a torténelmi materializmus szociolégiai tartalmat, nem hasznaltdk ki a mar-
xista szocioldgia fejlesztésére a torténelmi materializmusban adott lehetdsé-
geket. Ennek megvalésitasa jelenleg a torténelmi materializmus tovabbfejls-
désének egyik legjelent8sebb tGtja. E munka azt fogja eredményezni, hogy egy
igen erds elméleti szocioldégia épiil ki a marxizmus rendszerében.

A dogmatizmus a torténelmi materializmus vonatkozdsiban nemcsak
abban jelentkezett, hogy az egyes kidolgozott tételeket nem mint viszonylagos

8V6. Garai Lészlé: Személyiség és tdrsadalom. Térsadalmi Szemle, 1965/7. sz.
9 V3. A. Schaff: Id. mii 6. o.; Kulesdr Kdlmén: Id. cikk uo.
1°Vs. F.. Konsztantyinov—V. Kelle: Id. cikk 15—16. o.
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igazsdgokat tekintette és igy a torténelmi-tarsadalmi-ideolégiai felételektdl
fiiggetlenitette Gket, hanem abban is, hogy elvontan, a mai tdrsadalmi valésig-
t6l elszakitottan magyardzta a torténelmi materializmus tanitdsait. A dog-
matizmus a torténelmi materializmus tovabbfejlesztésének f6ként deduktiv
utjat ismerte el, hittérbe szoritva a valésigbdl val6 kiindulds marxista mate-

rialista alapelvét. Ennek kovetkezménye volt azutdn az, hogy a torténelmi

materializmus kategdriai sokszor tul altalanosak egy konkrét tarsadalmi moz-

gas (pl. a mai magyarorszagi helyzet részproblémadi) vizsgalata szempontjabol.

E sajatossigot azonban nem szabad dgy feltiintetni, mint a torténelmi mate-

rializmus altaldnos — a koriilményektdl fiiggetleniil érvényesiild6 — vonisat.

Ez nem Altaldban a torténelmi materializmusnak mint filozéfiai és szocioldgiai
tudomanynak a jellemz§je, hanem a torténelmi materializmus dogmatikus

értelmezésének kovetkezménye.

Miben all a torténelmi materializmus szociolégiai aspektusa, szocioldgiai
tartalma, mit jelent a maxista torténelemfelfogis részletes kifejlesztése, ki-
épitése altalanos szociolégiava ? ,

Az altalanos szociolégia kozponti kérdése a tdrsadalom struktirdja, vagyis
annak vizsgdlata, hogy az emberi tevékenységnek milyen oldalai, szintjei s
ezeken keresztiil targyiasult formai vannak. A XIX. szdzad polgari szociold-
gidjaban ez volt az alapvet§ kérdés (s6t ezt a polgarsig osztilyérdekeinek
megfelelGen metafizikusan eltorzitva ,,a tdrsadalom’-rél beszéltek altaldban),
a II. vildghdbord utédni empirikus szcciolégiaban szintén megtaldlhatd, ha
nem is olyan nyilvadnvaléan, mint a makroszociolégidban vagy az elméleti
kérdésekkel is foglalkozé irdnyzatoknal (T. Parsons). A torténelmi materializ-
mus kiépitése soran Marx és Engels mar korai miiveikben (pl. 4 német ideoldgid-
ban), ha filozéfiai aspektusban is, de létrehoztak a tdrsadalmi tagozédds torté-
nelmi materialista elméletét. Kés6bb Plehanov munkéssiga volt kiemelked§
jelentGségli e vonatkozdsban. ,,A marxizmus alapjai” ¢. munkdjaban kifejti
a tarsadalom tagezédasit-az alaptol a felépitményig.1! Mint ismeretes, kiemeli
a termelGerdket, a gazdasdgi viszonyokat, a szocidlis és politikai rendszert,
a térsadalmi ember pszichikumét és a kiilonb6z8 ideoldgidkat. Plehanov tani-
tasait a legtjabb filozéfiai kutatdsok tovabbviszik, ha szintézisig taldn nem is
jutnak el annyira. Ezekre a legtjabb eredményekre is tdmaszkodva a térsa-
dalom struktiralis modelljének f§ vondsait az emberi tevékenység szempont-
jabdl az aldbbiakban lehetne 6sszefoglalni, kiindulva a tdrsadalom természeti
alapjaitél, a legobjektivebb tarsadalmi tényez8tdl eljutva a legszubjektivebb
emberi megnyilvanulasig, a tdrsadalom szellemi életéig:

1. A tarsadalom természeti alapjai. Ezek részben fizikai-foldrajzi, részben
bioldgiai-pszichikai tényezk. Kozvetlenl? és kozvetett hatdsuk kimutatisa az
emberi tevékenységre és életformara, kutatdasuk konkrét tarsadalmi-gazdasagi
feltételek kozott — egyik kozponti probléméja az 4ltaldnos szociol6gidnak.
Erre épiilnek a varosszocioldgiai, telepiilésszociolGgiai kérdésekkel, s részben
a csaldd, a személyiség szociolégiai problémdival, az egyén és a tarsadalom
viszonyaval foglalkozé kutatdsok. Ezek a problémak a torténelmi materializ-
musban egzaktan tulajdonképpen még nem keriiltek kifejtésre, mivel a marxiz-
mus altalanos szocioldgidja hossz(i id6n keresztiil csak lassan fejlgdott.

11 G, Plechanov: A marxizmus alapvetd kérdései. Népszava Kiadé, é.n. 98. o.
2 A marxista filozéfia hosszi ideig lebecsiilte a természeti tényezdk kozvetlen
hatdsdnak vizsgdlatdt az einberi tevékenységre.
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2. A termelberbk s az altaluk létrehozott gazdasigi-technikai struktira.

3. A4 termelési viszonyok rendszere, amely meghatirozza a térsadalom
osztalystruktarajat, s a felépitmény vonatkozisiban a tirsadalom gazdasigi
alapjaként funkcional.

4. A tarsadalom szocidlis mszonyaz szocialis strukturdja. Részben vitat-
jak azt, hogy az 6nall6 tényezdje volna a tdrsadalom életének.!® Természetesen
minden marxista szAmara evidens, hogy ez a gazdasagi viszonyoknak a fiigg-
vénye. Viszonylag 6nallé léte mellett sz6l,-hogy a tarsadalom osztily- és réteg-

- struktiraja tobb mint gazdasigi probléma. Ide — a szocidlis struktirdhoz —
sorolndm az életmdd és életforma problémajat is. A szocidlis struktdra tulaj-
donképpen az életvitel szempontjibdl tartalmazza az emberi tevékenység
minden oldaldt (természeti alapok, gazdasig, politikai rendszer, szellemi vi-
szonyok stb.). Az életméd és életforma hosszu idén keresztiil igen elhanyagolt
teriilete volt a marxizmusnak. A t6bbi k6zott ez is oka annak, hogy e két szo-
ciol6giai alapkategéria nincs részleteiben kidolgozZva, és hogy a marxista
tarsadalomfelfogdsban valé rendszertani elhelyezésiik nehézségekbe iitkozik.
A szocidlis viszonyokhoz sorolhaté a csaldd is. A tarsadalom, pl. hazank szocié-
lis strukturdjanak megrajzolasa — egyik kozponti feladata a marxista altaldnos
szociolégidnak.

5. Az adott tarsadalom politikai berendezkedése, a #drsadalmi rendszer
politikai strukidrdjo, az emberek részvétele a politikai mechanizmus kiilon-
b6z formaiban (allam, part, méas politikai intézmények). Az emberi tevékeny-
ség oldalarél a hatalom gyakorldsdnak kiilonb6z6 médozatait jelenti.

6. A tdrsadalmi pszichikum. Fontos altalanos szocioldgiai probléma annak
kimutatésa, milyen hatdst gyakorol ez az emberi tevékenységre, gondolva itt
az 6sztonosségre és a tudatossigra az egyén és esoportok stb. tevékenységében.

7. A tdrsadalmi tudat formds, amelyeket Engels a materialista szemlélet-
nek mint altaldnos médszernek a segitségével elsGdlegesen az alaptdl vald té-
volsag szerint osztalyoz.

Ezek a ,tényez6k” az emberi tevékenységben, ill. az objektivalédott
tevékenységi formdakban (szervezetekben) egységben jelentkeznek, vagyis
az emberi tevékenység kiilonb6z6 oldalait alkotjik.

A tarsadalom e ,,logikai” strukturdjanak feltdrisa a torténelmimateria-
lizmus legnagyobb vivmdnya. Sajnos, ezt eddig még nem értékeltiik eléggé
sem a fels6fok vilagnézetioktatdsban, sem a torténelmi materializmus szocio-
légiai oldaldnak kifejlesztésére 1ranyulo tudoméanyos kutaté munkaban. Ha
ezt — mindig az adott tdrsadalomra adaptilva — kibontanik, kifejlesztenék
a marxista filozéfusok és szociolégusok, olyan makroszociolégiai kérdésekre
tudnank vilaszt adni, amelyekkel a polgari szociolégia t6bb mint egy évszazada
kiizd.

A tarsadalom logikai modelljének kiépitése természetesen nemcsak alta-
lanos szocioldgiai, s6t, mondhaté elsésorban nem szocioldgiai, hanem filozdfia:
kérdés. A filozofiai szempont itt a torténelmi materializmus lényegét érinti:
a tarsadalom logikai struktirdjinak elmélete a marxista materialista filozofiat
konkretizdlja a tdrsadalmi ember tevékenységére.'* Az emberi cselekvésben
jelentkezd objektiv és szubjektiv faktorok feltirdsa szempontjabdl a tarsadalom

13 P1, Foldvéri Tamds a Rozsin ,,Bevezetés a marxista szociolégidba’ c¢. miivérsl
irt recenziéban. Magyar Filozéfiai Szemle, 1963/5. sz. 996 —997. o.

14 Részletesebb kifejtését ldsd Molngr Lészlé: A marxista-—leninista flIOZOfla tar-
gydnak és jellegének néhdny kérdésérsl. Magyar Filozéfiai Szemle, 1961/4. sz. 475—478. o.
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logikai modellje — filozé6fiai kérdés. Nem kevésbé fontos azonban ennek szocio-
l6giai vonatkozdsa sem. Szociolégiai vizsgdlata azt jelenti, hogy a konkrét em-
beri tevékenységben tarjuk fel, milyen mdédon jelentkeznek ezek a faktorok
mint mozgatdersk és milyen formdkban tdrgyiasulnak (intézmények, csoportok
sth.), tovabb4 azt, hogy az objektivalddott formék milyen mozgastorvényekkel
rendelkeznek. Az emberi kapesolatok konkrét kutatdsa a strukturilis elemek
egyike-mdsika, illetve Osszessége szempontjibodl alapvet§ kérdése a marxista
altaldnos szociologianak. A tarsadalom logikai struktirajanak vizsgalata szo-
ciolégiai szempontbdl annak kutatasat jelenti, hogy e kapcsolatok milyen
tevékenységi formdkban realizdlédnak az emberi élettevékenység sordn az egyes
tarsadalmi csoportok cselekvésében.

Ehhez kapcsolédik a tdrsadalom csoport-struktirdjdnak problémakore is,
amely kiilondsen a mai polgari szociolégia kozporti kutatisi témaja. A torté-
nelmi materializmus szociolégiai iranyu fejlesztésének fontos teriilete a cso-
portelemzés, a tarsadalmi csoport fogalmanak, rendszerének tisztézésa, az
egyes tarsadalmi csoportok f6 mozgdstorvényeinek kimutatdsa. A f6 kérdés
a csoportok rendszerezése, a térsadalmi csoportok struktdrajanak feltarasa
A torténelmi materializmus mint altalinos szociol6gia ebben a vonatkozasban
is olyan lehet&ségeket rejt magiban, amelyeket még eddig részleteikben nem
hasznositottak marxista filozéfusok és szociolégusok. Egy tarsadalom csoport-
struktirajanak modelljét két szempontbdl lehet kiépiteni. Az egyik a vertikalis,
a masik a horizontédlis tagozédas.

A térsadalmi csoportok elméleti rendszerének kimunkaldsanal alapvetd
a vertikalis tagoz6das feltirdsa, ami a torténelmi materializmus szociolégiai
tartalmanak kibontésat feltételezi. A tarsadalmi csoportok materialista szem-
léletli osztilyozdsa csak a tdrsadalom tagozdédasarél fentebb kifejtettekre
épiilhet. Itt is egységben jelentkezik a filozéfiai és altaldnos szocioldgiai as-
pektus. A tarsadalmi csoportokat a marxista térsadalomszemlélet alapjin
elsGsorban aszerint osztdlyozhatjuk, hogy milyen helyet foglalnak el a tarsa-
dalom tagozédasiban, azaz hogy elsédlegesen milyen er6k hozzik ket létre.'®
Eszerint — nagy vonalakban felsorolva — megkiilonboztetiink:

a) Természeti alapokon nyugvé tarsadalmi csoportokat. Itt egyrészt a
fb‘ldrajzi feltételek csoportképzs hatisat kell kimutatni (telepﬁlesi csoportok

" és formék), mésrészt a biolégiai- pszwhlkal alapokon nyugvé csoportokat (csa-
lad, rokonsig, nemzedék stb.).

b) Qazdasdgi alapokon létrejov6 csoportokat. 1tt egyrészt a termelési
viszonyok csoportképzd hatdsardl (osztidlyok, osztélyjellegli rétegek) van szd,
mésrészt a munkamegosztis, a foglalkozas, az elosztés, a jovedelem nagysaga
alapjan létrejové — tobbnyire nem osztdly jellegli — térsadalmi csoportokrodl.

¢) Szocidlis csoportokat. Egyrészt a gazdasigi mozgatderSkbsl kovet-
kez§ szocialis alakulatokat, mésrészt az életmdédok és életformak azonossigat
és kiilonbségét jelentik, ide sorolva a csalddot is mint szocidlis képz6dményt.

d) Politikai csoportokat; ezek az adott tdrsadalomban a hatalom gya-
korlasdnak szervezetei (dllam, part, méas politikai intézmények stb.).

e) Kulturdlis csoportokat, mint az iskola, a tudomanyos tarsasigok és
intézmények, miivészeti kozosségek és intézmények, vallisi intézmények, a

15 A tdrsadalmi csoportok tagozdddsdval kapesolatban ldsd Koésa Erzsébet: A tér-
sadalmi tagozdédéds és ennek f6bb formdi. Torténelmi materializmus. A Marxizmus—
Leninizmus Esti Egyetemek tananyaga. Kossuth, 19656—66. 122—126. o.
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szellemi kultira egyéb kozosségei és tarsasigai, szérakoztatd, sport- és egész-
ségligyi intézmények stb. Ide tartozik a tdrsadalom rétegzddése a miiveltségi
szint alapjan.

Hangsulyozzuk, ez a csoportositas nem azt jelenti, hogy minden val6sé-
gos tarsadalmi csoportot. a kategéridk ,,egyikébe” eréltetve besoroljunk, mert
hisz nyilvanvald, hogy tarsadalmi jelenségekrél lévén sz6, minden egyes konk-
rét tarsadalmi csoportnal az okok egyiittese jelentkezik. E kategorizilas mind-
Ossze azt jelenti, hogy eredenddben ezek a tényezbk a csoportképzé faktorok, az
egyes tarsadalmi csoportokndl persze ontoldgiailag egybefonédva jelentkez-
nek. A kifejtetteken belill természetesen indokolt kiilonboz8 aspektusokbdl
kiilonb6z6 csoportositési rendszereket kidolgozni. fgy sziikséges részletesen
kimunkalni pl. a tulajdonviszonyok, a munkamegosztas (szakmék), a jéovedelmi
viszonyok, a lakéhely szerinti rétegzfdést egy-egy tdrsadalmi kozosségben.1®
Ezek kidolgozdsa hozzasegitene ahhoz, hogy az els6dlegesen kialakult {8 cso-
porttipusok struktirijat részleteiben is feltarjuk, természetesen adaptilva
egy adott tarsadalom, pl. hazdnk mai csoportstruktirdjara.

A tarsadalmi csoportok els6leges osztalyozasa az emberi tevékenységben
megnyilvanulé és targyiasulé objektiv és szubjektiv tényez8k alapjan lehetsé-
ges. De a vertikdlis csoporttagozédas mellett fontos a horizontalis tagozédds is.
Ez ut6bbi azt jelenti, milyen egymaésba kapecsolédas alakul ki az emberi tevé-
kenység sordan a tdrsadalom egységei, a tevékenység objektivalédott formai
kozott. Ide tartozik az egyén és tarsadalmi csoport viszonya, a mikro- és mak-
rocsoportok Osszefiiggése a tarsadalomban. Pl. ez utdébbival kapcsolatos a
csalad strukturalis helyzetének tisztazasa egy adott tarsadalomban. Ismeretes,
hogy bizonyos szempontbél Engels is a tdrsadalom sejtjének nevezte a csald-
dot.’” A csoportstruktiraban kialakult horizontdlis kapesolatok tartalmi vizs-
galata tekintetében (ezt természetesen osszekapcsolva a. vertikilis tagozé-
déssal, ill. tulajdonképpen azon beliil kutatni) még nagyon kevéssé fejtettiik ki
a torténelmi materializmust mint altaldnos szocioldgiat.

A torténelmi materializmus mint altalanos szociolégia alapot ad a idr-
sadalms helyzetvdltoztatdsok vizsgalatdhoz is. E kategéria bevezetésével a tor-
ténelmi materializmusnak szdmos alapvet6 fogalmat, amelyet a szocidlis és
politikai struktira koérébe sorolunk, szocioldgiai egzaktsig szintjén lehet ele- .
mezni. Ide tartozik mindenekelStt az osztilyharc és a tdrsadalmi forradalom
mint a tarsadalmi helyzetvaltoztatis alapvets eszkoze, majd a mobilitas és
atrétegz6dés szamos probléméja, amely az iparositis és a termelési viszonyok
megvaltozdsdnak hatiasdra a szocialista tdrsadalomban is jelentkezik. E prob-
lémakornek olyan hatalmas demogréifiai és szociolégiai irodalma van, hogy
még vazlatos kifejtése is sziikségtelennek latszik. Ezeknek az in. makroszocio-
légiai probléméknak a kimunkdldsa a toérténelmi materializmus rendszerén
beliil — amely részben a demografia eredményeinek szociolégiai altalinositasat
jelenti — hozzdsegit a marxista dltaldnos szociolégia kidolgozasahoz.

A marxista dltalanos szocioligia részletes kiépitése alapvetGen két forras-
bél torténhet: a térténelmi materializmusbdl és a marxista vildgnézet alapjan
folytatott empirikus tdrsadalomkutatds eredményeibll. Ma az altaldnos szo-
ciolégia elsGsorban a torténelmi materializmusb6l vezethets le deduktiv aton,

16 V5. Hegediis Andrds: A szocialista tdrsadalom strukturdlis modellje és a térsa-
dalmi rétegzédés. Valésdg, 1964/5. sz.

17 Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Marx —Engels V4al. Mfiv.
II. kot. Kossuth, 1963. 201. o.
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mivel egyrészt a torténelmi materializmus, szocioldgiai aspektusdban, méar ma
is tartalmazza a marxista szociolégia altaldnos kategéridit, masrészt mert az
empirikus tarsadalomkutatés kifejl6dése a szocialista orszagokban a kezdetek-
nél tart. Nyilvanvalé, hogy a konkrét tirsadalomvizsgilatok kiépiilésével a
marxista 4ltaldnos szociolégidnak a torténelmi materializmusbdl levezetett
kategériai induktiv dton konkretizdlédnak, vdlnak egyre tartalmasabbakkd és
ezaltal fokozatosan gazdagodik, majd teljesen kiépiil a marxista altaldnos
szociolégia. A szociolégiai szakkutatas elméleti kategoridit, az un. kozép-
kategéridkat is elsGsorban a tortenelml materializmus szociol6giai oldaldbol
kell ma levezetniink.

Il. A szocioldgiai szakkutal.is kalegdriarendszerérél

A szocioldgiai szakkutatdsok céltudatos fejlesztése a vizsgalatok elméleti
megalapozottsdgdt is megkoveteli. Az, hogy a torténelmi materializmus elmé-
leti és moédszertani alapot ad a konkrét tarsadalomvizsgilathoz, egyetlen
marxista szeciolégus el6tt sem vitds. De mar nehezebb kérdés, hogyan alkal-
mazzuk a torténelmi materializmust a szakszociolégiai kutatdsokban. A {6
kérdés az, hogy az adott szakszociolégiék korében folytatott konkrét vizsgala-
tok soran a kutalds tdrgydt és a torténelmi materializmus szocioldgiai tartalmdit
sikeriil-e szervesen Osszekapcsolni. Vagyis: mddszertannd vdlik-e a torténelmi
materializmusnak mint dltaldnos szocioldgidnak az elmélete az egyes kutatési
szakteriileteken (pl. ipari szociolégia, faluszociolégia, szabadids vizsgdlat stb.).
Masrészt: a torténelmi materializmus szociol6giai tartalmanak kidolgozésdban
kozponti kérdés az, hogy az 4ltalanos szocioldgidban létre tudunk-e hozni egy
olyan katego’riarendszert, amely konkrét tartalma kovetkeztében alkalmas
szoctoldgias szakkutatdsok munkahipotéziseinek kidolgozdsdra, konkrét kutatdsok
levezetésére makro- és mikrojeleneségek vizsgdlatandl egyardnt. Ez sokkal
nehezebb kérdés, mint a toérténelmi materializmus 4ltalanos szocioldgiai tar-
talmanak kimunkélisa. Erre gondolt 4. Schaff, amikor hangstlyozta, milyen
nehéz a torténelmi materializmus alkalmazéisa a konkrét kutatisokban. Még
1961-ben fejtette ki a kivetkezd§ problémakat, amelyeket egzakt metodolégiai
megalapozottsiggal még maig sem oldott meg a marxista szociolégia. Schaff
szerint a lengyel tapasztalatok megmutattik az empirikus kutatdsok jelentd-
8égét a szocializmusban, egyben feltirtik ,,az empirikus kutatdsok és a marxis-
ta-leninista elmélet dsszekapcsoldsdbdl fakads nehézségeket. Az a kiovetelmény,
hogy ezeket a kutatdsokat a marxizmus-leninizmus alapjan kell véghezvinni,
vilidgos és érthets, de a munka witoré jellegét tekintve gyakran igen nehéz eleget
tenni ennek. 1d6nként egyszerfien nem tudjuk, hogyan kell megoldanunk a
kitfizott feladatokat, s kénytelenek vagyunk a prébalkozasok és tévedések
médszeréhez folyamodni. Ez természetesen a polgdri szocioldgia behatdsdnak
veszélyével fenyeget.”’18 (Kiemelés — M.L.) De ugyanez a gondolat megtaldl-
haté Szalai Sdndor 1962-ben'® és Hegediis Andrds 196?-ben2° megjelent tanul-
manyéban is.

18 A, Schaff: Id. mi 10. o.

19 Szalai Sdndor: Médszertani megfontoldsok a marxista szociologiai szakkutatds
egyes idGszer(i kérdéseihez. Magyar Filozdfiai Szemle, 1962/5. sz., 670. és 682—683. o.

20 Hegediis Andrds: A marxista szocioldgia integracidja. Id. hely 320—325. o.
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A polgéri szociolégidnak az az irdnyzata, amely az empirikus kutatdsok
mellett a szociolégiai elméletet is elismeri, B. Merton és T'. Parsons utin az Un.
,,kozepkategonak” elméletével igyekszik megoldam az altaldnos szociolégidnak
és a szakszociolégidknak a kutatds szempontjabdl vald osszekapcsolasat 21
Tovabbé ennek alapjan megkiilonboztetik a ,,tarsadalom” elméletét és a ,,szo-
ciolégia’” elméletét (R. Kinig). A szociolégia elmélete, amelyet tobbnyire
logikai pozitivista mdédon értelmeznek, tulajdonképpen a konkrét kutatds
elméleti kategoriarendszerét foglalja magéba, amely vezérfonal a szakkutatéds-
nal. Ilyen médon tehat a ,,tdrsadalom’ elmélete és a ,,szocioldégia’ elmélete a
neop021t1v1sta empirikus tirsadalomkutatéson beliil alakult ki. B koncepci6
— 1gy vélem — a maxista szoclologlan beliill nem fogadhaté el.

Nem teheti ezt magééva a marxista szocioldgia azért, mert a polgari szoci-
olégidnak ez a metodoldgiai elmélete feltételezi ,,a tarsadalom” és ,»a kis térsa-
dalmi egységek”, a makro- és mikro-jelenségek szétvilasztisit, olyan értelem-
ben, hogy eszerint aszocioldgia tulajdonképpen csak a mikrojelenségek kutaté-
sara lenne hivatott. A torténelmi materializmus mint &altaldnos szociolégia
o tdrsadalom mikroegységeit a makrostruktira szerves részének tekinti, vagyis
a mikrojelenségeket nem lehet 6nmagukban vizsgilni. A marxista felfogas
az empirikus vagy mikroszociolégiai vizsgalatokban is figyelembe veszi a
,,tarsadalom’ makrostrukturélis modelljét, a tarsadalom csoportstruktiirajanak
egészét stb. Vagyis a marxista szociolégiai szakkutatdsban a kis tdrsadalms egy-
ségek vizsgdlata nem szakithato el a tdrsadalom egészének struktirdjdtél,?? az empi-
rikus tarsadalomkutatis az altaldnos szocioldgia olyan kategériditdl, amelyek
kozvetlen strukturdlis kapcsolatban vannak a tarsadalom mikroegységeivel.
A 18 probléma itt az, hogy a torténelmi materializmusnak mint altalanos szoci-
olégianak a kategorla -rendszere, vagyis az dltaldnossdg kilonbizé szintjén dllo
kategéridk rendszere még nincs részletesen kidolgozva. Ugy gondolom azonban,
hogy a helyes megoldis nem az, hogy ezeket az un. kézépkategéridkat — ame-
lyek polgiri metodolégidkat takarnak — a burzsod szociolégidbdl atvessziik,
hanem az, hogy megkiséreljiik kidolgozni a marxista dltaldnos szocioldgia kozép-
foki dltaldnossdg szintjén dllo kategéridit, természetesen kritikailag felhasznilva
* a polgéari szociolégia eredményeit. Megitélésem szerint e kategdridk létrehozdsa
ma a marxista szociolégia toyabbfejlédésének egyik kozponti kérdése. Azugyan-
is ténylegesen obgektw nehézség, hogy a marxista szociolégiai szakkutatdsok
elméletileg még nem eléggé megalapozottak. Ez kiilondsen ma jelentkezik
egyre élesebben, amikor az empirikus tarsadalomkutatds a marxista szociol6-
gidban is mindinkabb tért hédit. Barmilyen jé technikak alakulnak is ki, elmé-
leti-metodolégiai megalapozas nélkill az empirizmus veszélyét nehéz elkeriilni.
A konkrét kutatasok elméleti megalapozisa elsésorban az operaciondlis kate-
goridk kidolgozdsdban nyilvanulhat meg. A torténelmi materializmus az 4ltalé-
nos filozéfiai és szociolégiai kategéridkon tdl kézvetlenil a kozépaltalanossagh
kategériakon keresztiil nydjthat elméleti és médszertani alapot a szakkutata-
sokhoz.

21 Vs, T. Parsons: Szociolégiai tanulmdnyok. XVII. fej. A szocioldgiai elmélet
kildtdsai. Modern polgéri szociolégia. Szoveggylijtemény. II. kot. Tankonyvkiads, 1965.;
T. Parsons: Altalénos elmélet a szociol6gidban. Modern Polgédri Szociolégia. Szoveggyu]
temény. I. kot. Tankonyvkiadd, 1964.

2V, Kulesar Kdlmén: A marxista szocioldgia és az empirikus tarsadalomkuta,té,s
Magyar Filozéfiai Szemle, 1961/3. sz. 347. o.
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Az Un. operacionalis kategéridk kidolgozasinal figyelembe kell venni,
hogy ez a marxista szociolégia keretében is két médon valésithaté meg: a) Az
empirikus tarsadalomkutatason belii/, amikor is a kozépfoki dltaldnossag szint-
jén kialakitott fogalmak csak a kutatdsi tényanyag rendszerezésére szolgdl-
nak, vagyis tulajdonképpen empirikus modellek. Ha ilyen médon alkalmazzuk
a kozépkategériakat, a kutatémunka megmarad az egyoldald empirikus tar-
sadalomvizsgalat keretében. Ezért ez 6nmagaban nem tekinthet§ helyes meg-
oldasnak. b) A torténelmi materializmusbdl mint dltaldnos szocioldgidbdl leve-
zetve. Ebben az esetben a torténelmi materializmus 4ltaldnos szociolégiai kate-
gbridit kell kevésbé dltaldnos szintre lebontani, olyan médon, hogy ezek az 1j
kategéridk mar vizsgalati miiveletek elvégzésére legyenek alkalmasak, tehat
operacionalisak legyenek. A kozépkategériadk ebben az esetben hatdrieriiletet
képeznek majd a torténelmi materializmus és az egyes szakszociol6gidk kozott.

Az operaciondlis kategoridk értelmezésénél figyelembe kell venni az
ontoldgiar és gnoszeoldgiai aspektusokat. Eredete szerint az ,,operacionilis ka-
tegéria’ tulajdonképpen neopozitivista — végss soron szubjektiv idealista —
filozéfiai felfogst takar (operacionalizmus). A neopozitivizmus az operacio-
nalis kategériakat pusztdn mddszerit! hasznilja, mint empirikus modellek a
tényanyag rendszerezésére szolgalnak.?® A marxista szociolégidban ezeket a
fogalmakat elsGsorban ontoldgiai kategéridkként kell értelmezniink, vagyis
elsGsorban létkategériakként, mind a makroviszonyok, mind a mikroszerkeze-
tek értelmében. A kiézépkategoridk alapkritériuma a marxiste tdrsadalomkuta-
tdsban, hogy objektiv struktirdkat feltdrd fogalmak legyenek, vagyis a kozépfoka
altalanossag szintjén a tarsadalom valésidgos szerkezetét fejezzék ki. Nyilvan-
vald, hogy ezek a kategoriak igy szervesen Osszefiiggenek az altaldnos szociol6-
gidval, amely a tdrsadalom makrostruktirajat tirja fel.

Melyek ezek a kozépfoki altalanossag szintjén 4ll6, operativ célra alkal-
mas elméleti kategéridk, amelyek tulajdonképpen osszekotik a marxista altala-
nos szociolégidt a szakszociolégidkkal? Hegediis Andrds a munkival valb
. identifikdciéra utal?* mint a kutatas technikai miiveletében kozvetleniil alkal-
mazhaté kategéridra. Az ilyen tipust fogalmakat tulajdonképpen a tarsadalmi
struktira minden faktordn belil ki kellene dolgozni, 6sszekotve ezzel az dltaldnos
szociol6gidt a szakszociolégidkkal. Most csak példaként utalok az altalam ilyen-
nek mindsitett kategdériak hdrom csoportjira: az els6 a ,,tdrsadalmi csoport” és
»tarsadalmi réteg”, a masodik a ,tarsadalmi magatartds’, a ,,magatartast
determinalé tényez6k’, kiilonosen ,,az intézmény és a térsadalmi cselekvés”
osszefiiggése, a harmadik az ,,életméd” és a ,,szabadid8’” kategéridja.

A térsadalmi csoport és a tarsadalmi réteg fogalma a tartalom és terjede-
lem szempontjabol kozépen 4ll a torténelmi materializmus elmélete és a konkrét
tarsadalmi valésig kozott. E két kategéria jelentGségét a szocioldgiai szakku-
tatds szempontjabél éppen ez adja. A torténelmi materializmussal két teriileten
vannak szerves kapcsolatban: egyrészt a csoportelméletben megnyilvanulé
materialista tarsadalomszemlélet vonatkozasaban, amelyrél fentebb mar volt
8z6. A csoportelmélet (beleértve a tarsadalmi rétegek osztilyozasit is) szerves

. V6. Zygmunt Bauman: A marxista szociolégia problémadi és alapfogalmai. Sze-
melvények a torténelmi materializmus kéréb6l. 1. kot. A torténelmi materializmus és a
szocioldgia. Tankonyvkiadé, 1965. 262—264. o.; Kulesdr Kdlmén: A marxista szociolgia
és az empirikus tdrsadalomkutatds. Id. hely 343 —44. o.; T. Parsons: Szociolégiai tanul-
ményok. Id. kiad.

2 Hegediis Andrds: A marxista szociolégia integrécidja. Id. hely 323—24. o.
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része a materialista torténelemfelfogdsnak, amennyiben a tirsadalmi csoport
objektive mar felépitmény-jellegti tarsadalmi képz8dmény. Masrészt a csoport
és a réteg osszefligg a tarsadalom osztalystrukturajaval. A kiindul6 alap éppen
az osztdlyfogalom mint a materialista tarsadalomszemlélet egyik kozponti
kategéridja. Enélkiil sem a csoportelmélet, sem a réteg-tedria nem dolgozhaté
ki. Még az osztalyon kiviili tirsadalmi rétegeknél is mint altaldnos mozgaté-
erg és viszonyitasi alap sziikséges az osztalyfogalom operativ alkalmazdasa.

Ha a csoport- és rétegelméletet tigy dolgozzuk ki szociolégiai szempont-
bél, hogy egyben adaptaljuk pl. hazdnk mai viszonyaira, vagyis kidogozzuk
a szocialista tarsadalomban lev§ rétegek, csoportok strukturalis modelljét, to-
vabba ezek dtrétegz6dését és mobilitdsat, ez mar olyan konkrét elméletet ad,
amely empirikus csoportvizsgilatoknal alkalmazhaté. Igy a szakszocioldgiai
elméletben a csoport és réteg fogalma operativ kategériaként szerepelhet.
De ez egyben azt is mutatja, hogy a ,,szociolégia elmélete” és ,,a tarsadalom
elmélete” egységben van; természetesen a vizsgalati szempont mindkett&nél
més és mas.

A torténelmi materializmus mint dltaldnos szocioldgia a tarsadalmi 1ét-
ben feltarja az ember tarsadalmi cselekvésének, magatartasanak f§ mozgatderdit.
Ismeretes, hogy a ,,tarsadalmi 1ét” a torténelmi korok atlagaban hatérozza
meg a tarsadalom nagy csoportjai tevékenységének f§ iranyat. Ezért ez az
empirikus szociolégiai vizsgalatokndl tal dltalanos kategéria, amelyet ahhoz,
hogy kozelebb keriiljiink az empirikusan adott tarsadalmi valésighoz, az
emberek konkrét cselekedeteihez, résztényezbkre kell bontanunk,? Mindenek-
elétt a |, tdrsadalms magatartds” fogalmat, jellemzsit, sajatossigait kell kidol-
gozni az altalanos szociolégidban, majd a magatartast ,,determindld tényezdk” -
et. A tarsadalom makrostruktiurajabél kiindulva 4z altalanos szocioldgiaban
sziikséges lenne kimunkalni egy olyan modellt, amely meghatirozott rendszerbe
foglalnd azt, hogy konkrét tarsadalmi viszonyok kozepette (pl. ma ndlunk)
malyen tényezik determindljdk a magataridst az osztalyok, a rétegek és kis tar-
sadalmi csoportok esetében. Nyilvanvalé, hogy ilyen konkrét esetekben az ob-
jektiv és objektivalédott tényez8k mellett szubjektiv faktorokat — ezek komp-
lexumat — is figyelembe kell venni.

Milyen cselekvést és magatartidst szabdlyozé (determindld) tényezdkre
gondolunk ? @) A tarsadalmi 16t kozvetleniil mindig a mikrokérnyezeten keresz-
tiil hat az emberi tevékenységre. De a mikrokérnyezeti struktaraban a tarsa-
dalom makrostruktardinak hatésai is jelentkeznek. fgy pl. az osztalyhelyzet
vagy a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely — amely részben osztily-
ismérv, részben osztalyjellegtél mentes tarsadalmi jelenség — konkrét kor-
nyezeti (16t-) tényez8kon keresztiil hat a kis csoportokra és az egyénekre.
Indokolt lenne azt vizsgdlni, hogy tdrsadalmunkban az egyéni és a csoportlét
hogyan befolyasolja az egyének és a kis kozosségek tevékenységét. Az e terii-
leten végzett mindségi elemzés biztosan feltdrna, hogy helyenként igen nagy
ellentmondédsok élnek egyrészt a tarsadalom egésze, a termelési viszonyok
rendszere és az allamhatalom jellege, mésrészt a kis tdrsadalmi egységek belss
viszonyai kozott. Pl. a szocialista termelési viszonyok rendszerén beliil egyes

2% A tdrsadalmi t6rvényekrdl folytatott vita szerkesztOségi Osszefoglaldja kiemeli
annak fontossdgat, hogy behatéan kutassuk ,,a gazdasdgi torvények altal meghatdrozott
mésodlagos tdrsadalmi térvények sajdtossdgait’”’. A tdrsadalmi térvények vitdjarol. Tér-
sadalmi Szemle, 1965/7. sz. 103. o. »
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iizemekben olyan jovedelemszerzési stb. helyzetek alakultak ki, amelyek ob-
jektive a kispolgiri magatartist erdsitették az emberekben. b)) Nagyon indokolt
lenne szocioldgiai szempontbdl vizsgalni tdrsadalmunkban, hogy az (dllami,
tarsadalmi stb.) intézmények altal kialakitott keretek (politikai struktiarik)
hogyan befolyasoljak a tarsadalmi csoportok tevékenységét, magatartisat (az
intézmények tarsadalomformalé, magatartasat szabalyozé6 funkciéja). Ez azért
is kiilonosen fontos kérdés, mert’a tdrsadalmi egyiittélés szocialista szervezeti
keretei most vannak kialakul6ban, s a szociolégiai kutatdsnak a tudoméanyos
megalapozas oldalarél segitenie kell a szocialista demokratizmus kibontakoza-
sat. ¢) Milyen médon befolydsolja a személyiség a magatartast, gondolva itt a
személyiségnek nemecsak pszichikai, hanem els@sorban szocioldgiai struktara-
jara. Ennek tisztazasa el@segitené a személyiség marxista szocioldgiai elméle-
tének kidolgozasit is. d) Vizsgalni kellene, milyen hatdst gyakorol a kultira
a kiilonboz8 embercsoportok magatartdsira. Aktualitdsit mutatja pl. az,
hogy a tudoméany életiinket naprél-napra kozvetlenebbiil befolyasolja, tovabba
a tomegkulturalis eszkozok bevonuldsa a szellemi életbe (pl. a szérakozas
csatornajan) az egyének és tarsadalmi csoportok magatartisara sajatos hatdst
gyakorol (pl. az ifjisidgnal). e) Figyelembe kellene venni a magatartast befo-
lyéasol6 tényezdk tisztdzasanalaztis, hogy a (gazdasagi, politikai, erkolesi, jogi
sth.) kovetelményrendszerek hogyan formaljak a magatartdst, milyen irdnyba
befolyisoljak a cselekvést tarsadalmunkban. f) Milyen mértékben hat az objek-
tiv tényezd8k mellett az ideoldgia és a tdrsadalompszichikum az emberi maga-
tartdsra, cselekvésre. Szocioldgiai oldalrél megkozelitve lehetne csak tisztézni
azt, hogy a vildgnézet milyen mértékig képes befolydsolni az objektiv tdrsa-
dalmi adottsagok mellett az emberek magatartidsat. g ) Kiilon probléma lehetne
a magatartds ésa kozvélemény®®a cselekvés és az informdcic® kozotti kapesolat.
k) Nem utolsésorban figyelembe kellene venni az iskolai nevelés, a szokds, a d¢-
vat, a tirsadalmi szerepek jelent8ségét is a magatartis formaldsa szempontjabol.

A tarsadalmi magatartast szabalyozé tényez&k hozzavet8leges felsoro-
lasdval nem az volt a cél, hogy megkiséreljitk a kivint modell vézlatos kimun-
kélasat. Csak érzékeltetni akartuk, hogy az ember az objektiv, az objektivals-
dott és a szubjektiv tényezbk egész rendszerével , 41l szemben’, amikor tirsa-
dalmunkban cselekvést hajt végre.

A ,tarsadalmi magatartés’” vizsgalata az dltaldnos szociolégia targykoré-
be tartozik, a torténelmi materializmuson beliill megoldhaté. De hogy a maga-
tartdst konkrétan hogyansbefolyasoljak a tarsadalmi élet egyes teriiletei, az
mér aszakszociolégidkban keriil vizsgélatra. fgy atdrsadalmi magatartés mellett
beszéliink a ,,gazdasdgs magatartds” konkrét formairdl, amelyek vizsgdlata pl.
az ipari vagy az iizemszociolégiaba tartozik, attél fiigg6en, milyen teriileten
valésul meg,® vagy ,,politikai magatartds’-rél, amelynek kutatdsa a politikai
szociolégia korébe sorolhaté stb. Igy a legaltaldnosabb szociolégiai kategériatol
eljutottunk egy olyan fogalomhoz, amely az iparszociolégia vagy a politikai
szociolégia terén kozvetleniil alkalmazhaté a vizsgdlat munkahipotézisének
kidolgozasanal.

Az |, életmdd”’ olyan tarsadalomtudoméinyi kategéria, amely nemcsak

26 V6. Kulesdr Kdlmén: A kézvélemény mint szociolégiai jelenség. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1962/3. sz.

#7V6. Kurt Braunreuther: A marxista szociolégia mint soronlevé feladat. Szemel-
vények a torténelmi materializmus korébél. I. kot. Id. kiad. 177. o.

% Uo. 169. o. :



a szociol6giai szakkutatdsokban, de a népmfiveléstsl kezdve a kozgazdasigta-
non 4t az orvostudomanyig (kozegészségtan, egészségiigyi szervezés, orvosi
szociolégia) egyarant fontos, de részleteiben még kidolgozatlan fogalom. E ka-
tegdria kimunkaldsaban els§ feladat, hogy elhelyezziik az altalanos szociolégia- .
ban, ennek fogalomrendszerében. Az életmdéd az emberi tevékenységnek egy
sajatos aspektusat, az élettevékenységet, ill. az élettevékenység sordn objektivdlo-
dé tdrsadalmi formdkat és képzbdményeket jelenti. A torténelmi materializmus
a tarsadalom strukturalis modelljének megfelel§en meghatirozza az emberi
elettevekenyseg kiillonb6z8 oldalait és ezek objektivalédott formdait. Az élet-
moéd éppen e tevékenységi oldalak kozotti v1szonyt fejezi ki, a tevékenységi
formak kozotti ardnyokat az emberi élet soran. Ezeket a tevékenységi formak
kozott kialakult aranyokat nyilvan kiils6 (gazdasagi rend, osztalystruktira,
intézmények rendszere stb.) és belsd (meggydz8dés, felfogis, ertekrend kultura-
lis szint stb.) tényezSk befolydsoljak. Az életméd strukturalis modelllenek ki-
dolgozésa a szocioldgiai szakkutatdsoknak olyan biztos kategdriarendszert
adna, amely alkalmas lenne a konkrét valésag jelenségeinek kutatasara, s tény-
legesen a kozépfoku altalanossig szintjére hozna a torténelmi materializmus
altaldnos szocioldgiai tanitasait.

Amig az ,,életméd’ az altalanos szocioldgia kozépfokn kategéridja, addig
ennek konkrét kutatisa mar a szakszociolégiékban, majd egyes szaktudomé-
nyokban torténik. Az életmdd struktiurajat és dtalakulasat vizsgalja pl. a va-
ros- és faluszocioldgia, s az egyes szaksz001olog1m1 4gaknak és kutatdsi teriile-
teknek megfelel@en kialakit olyan — mar teljesen szakszocioldgiai — kategoria-
kat, mint a ,,munkds életmdd”, a ,,paraszti életmdd”’ stb. fogalmak.

Az életmdddal szorosan osszefiigg a szabad id6 kategoridja; a szabad id§
eltoltésének vizsgilata ugyanis tulajdonképpen az életmdéd egy adott szempont-
b6l valb kutatdsat jelenti a tarsadalmi csoportoknal, rétegeknél. A szabad id6
vizsgdlatok eredményeit nézve meg kell dllapitanunk, hogy tébbnyire még a
marxista szociolégia keretében folytatott kutatdsok is egyoldaldan empirikus
jellegtiek. Ennek f6 oka az, hogy a ,szabad id6” kategéridjanak dltaldnos
szocioldgiai tsszefiiggéseit nem vizsgaljak a kutatok, hanem megelégszenek
pusztan szociolégiai tények Osszefoglaldsdval, rendszerezésével. Pedig a szabad
id§ strukturajanak legaltaldnosabb Osszefiiggései potencialisan szintén adottak
a marxista altalanos szocioldgidban, a torténelmi materializmusban. Az em-
beri élettevékenység kiilonboz8 oldalaira, strukturdjara vonatkozé altalanos
szociolégiai megallapitasok — amelyekrél az életmddnél széltunk — tarsada-
lomszemléleti vezérfonalat adnak a szabad id6 kutatdsok soran nyert rendkiviil
aprolékos adatok rendszerezésére is. A torténelmi materializmus szocioldgiai
tartalmanak adaptilasa a szabad id§ Vlzsgalatokra lehet6vé teszi az egyoldalu
empirizmus veszélyének elkeriilését az ilyen irdnyu kutatdsokban.

Az itt felhozott kategéridk csak példék voltak arra, hogy a torténelmi
materializmus 4ltaldnos szociolégiai tartalmat milyen iranyban lehetne a ko-
zépfoku altaldnossig szintjén ‘allé6 kategéridkban olyan médon konkretizalni,
hogy operativ célra alkalmas elméleti fogalmakks valjék a marxista szociolégiai
szakkutatdsokban. A példdkra csak vazlatosan tudtam utalni; pusztan csak a
torténelmi materializmus konkretizdldsanak érdnydt kivantam jelezni. Nyil-
vanvalbéan csak hosszit tudomdnyos munka soran lehet ezeket a kézépkategdrid-
kat rendszerbe foglalni, részleteikben kidolgozni és osszekapesolni az egyes szak-
szociolégiai agakkal, kidolgozva ezek ,,szociolégiai elméletét”’, s majd alkal-
mazni is a szocioldgiai felmérések és értékelések soran.

*
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A torténelmi materializmus szocioldgiai tartalmanak, kategériarendsze-
rének kiépitése — amire e tanulmany a problémak vézlatos felvetésével sze-
retné a figyelmet irdnyitani — jelenleg egyik {6 teriilete a marxista szociolégia
mint tudomanycsoport fejlesztésének. Az elméleti szociolégia kidolgozésa je-
lentds eszkoze annak, hogy a marxista szocioldgia a szocialista tédrsadalom tu-
doményos megszervezésének egyik elméletévé valjék.?® Ha a marxista filozé-
fusok és szociolbgusok elmulasztjak a torténelmi materializmusnak mint 4lta-
lanos szociolégidnak részletes kimunkaldsat, akkor a marxista szocioldgiai
kutatis gyakorlatilag lesziikiil a szakszocioldgidkra, vagyis az empirikus tirsa-
dalomkutatisra. Ezzel lemondunk a tarsadalom megismerésének egyik — az
altaldnos szocioldgidban adott — fontos elméleti médszerérdl, s ebben az eset-
ben a marxista szociol6gia empirikus irdnyba torténd fejlédése elkeriilhetet-
lenné valik. Ez még a legjobb esetben is neheziti a marxista tarsadalomszem-
léleti alapelvek meggyokeresedését a konkrét tarsadalomtudoményi kutaté-
munkaban.

A torténelmi materlalwmus szomologlal tartalmanak és a marxista szo-
ciolégiai szakkutatds operativ elméleti kategéridinak kimunkalisa el§segitené,
hogy a marxista filozéfiai és szociolégiai kutatémunka tdrsadalmunk mai vi-
szonyait elméletileg hatékonyabban altalanositsa. A torténelmi materializmus
tovabbfejlesztésének egyik {6 utja: altaldnos szocioldgiai szempontbdl vizsgalni
hazdnk tarsadalmi viszonyait. Kiilonosen jelent8s volna tarsadalmunk osztdly-
és rétegstruktiirdjdnak tovabbi részletes feldolgozasa, tigy hogy a kutatémunka,
az altaldnos szocioldgiai jellegii szintézisig is eljusson, felvazolva a viltozas és
fejlédés f6- és részlettendencidit. Masik dont8 kérdésnek latszik az életmdd és
életfelfogds szociolGgiai-etikai kategéridinak kimunkalisa és az egyes tarsadalmi
csoportok életmédjanak vizsgalata. Mindkét témakor a marxista tarsadalom-
tudoményok szamos agat érinti — a szociolégidnak viszont az elméleti alapok
(altaldnos és operativ kategériarendszer) kiépitésével a tarsada,lml viszonyok
kutatdsiban fundamentilis szerepet kell betoltenie.

TEOPETUYECKUE KATEIMOPUHM CIHELIMAJIbHOI'O MCCJIEOOBAHMA
B MAPRCUCTCKOHN COLIMOJIOI'MU U UCTOPUUECKUKN MATEPUAJIU3M

Jacao MoavHap

3a nocnenHue roApl B MAPKCHUCTCKOH COITHOJIOTHMM CNOXXKHJIACh HEKOTOpasl ABOHCTBeH-
HOCTb. BOJIBIIMHCTBO HCCIieoBaTesell MPU3HAIOT, YTO0 MCTOPHYECKUH MarepyUann3M NpeacTaB-
JisieT €060t 001LyI0 COIMOJIOTHIO; OJHAKO, OOLIYHO He M3J1araeTcst B MOAPOOHON (opme COLMO-
JIOPMYECKOe COJePIKAHIe HCTOPUYECKOI0 MaTepHann3mMa. IMIIMPUYeCKHe UCCel0BaHMs1 GbICTPO
PasBUBAKOTCS, HO HE MOJYYAIT COOTBETCTBYIOLLETO METONOJIOIHYECKOro 060CHOBaHUSI (B KOTO-
pom otpasusioch Obl 00Iice Bo33peHHe Ha o0LIECTBO); OMepalyOHANIbHbIE KATEropuM 4acro Oe-
PYTCSI He U3 MCTOPUYECKOr0 MaTepuann3ma. B Hesnsix MeTORONOrHYECKOro 000CHOBAHUSA SMITH-
PHYECKOT0 MCCJIeOBAHMST aBTOD CYHUTAET HeoOXOAUMOH 1104p00HYI0 pa3pabOTKy CHCTEMbI CO-
IIMOJIOTMYeCKUX KaTeropHil MCTOPUYECKOTr0 MaTepHaIu3Ma, ¥ BMeCTe € TeM pa3paboTKy Takux
COLIMOJIOTHYECKUX KAaTeropuii BHYTPU MAPKCHCTCKOH COLMOJIOTUM, KOTOpble HaXOISITCs1 Ha
ypoBHe OOIHOCTH CpelHel cremeHW. JTH KATerOPUH CBASLIBAIOT 00iLee COLKOJIOTHYECKOoe COo-
JIep>KaHNe HCTOPUYECKOr0 Matepraau3Ma (ero 3aKOHbI M KaTeropuu) € TeOPeTHUeCKUMU KaTe-

-
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TOPUSIMH COLMOJIOTHYECKMX (KOHKPETHHIX) ucciiefoBaHKi. TaKoBLIMH aBTOD CUMTAaeT, HAIPH-
Mep, TOHATHS «00IECTBEHHOH IPYNNbLD U «CJI0sI, «00ILECTBEHHOr 0 IMOBEJEHHUsI , «00pasa KUIHU».
ABTOp aHANU3UPYeT TeOpeTHYECKOoe OTJIMYMEe OMepaliOHaJIbHBIX KaTeropui MapKCUCTCKOM
COLMOJIOTHH OT «CPeJHMX Kareropui» OypykyasHoii couuonoruu (R. Merton, T. Parsons).
Pa3pafoTKa onepanoOHaJbHbIX KaTerOPMH MAPKCHUCTCKOM COUMONOTMM B CUCTEME COLIMOJIOTH-
YeCKHUX KaTeropuil MCTOPHYECKOr0 MaTepHau3Ma CAeslaeT BO3MOXKHbIM U30e)kaHue OTHOCTO-
POHHETO SMITHPU3MA B CHELHAJIBHLIX COIMONOIMYECKUX UCCIEA0BAHUAX MAPKCHCTCKUX COLHO-
joroB. B Hacrosimiee Bpemsl METOA0JIOTHYECKOE 000CHOBaHHME IMITMPHUYECKOTO HCCHENOBAHHSE
ofuiecTBa SIBJISIETCST KJIOYEBHIM BOMPOCOM PA3EUTHSE MAPKCHUCTCKOH COLMONOrMHM. IJTOT (aKT
npeanosiaraer noApoOHyio pa3paboTKy 001ell COLUMOIOTHM € TOYKM 3PeHHsT 0nepalOHaIbHBIX
Karteropu.

THEORETICAL CATEGORIES OF MARXIAN SOCIOLOGICAL RESEARCH
AND HISTORICAL MATERIALISM ’

by L. Molndr

In recent years Marxian sociology has given rise to a certain duality. The majority
of researchers admit that historical materialism is a general sociology, but the sociolo-
gical content of historical materialism is not elaborated on. The empirical studies speedily
advanced but without the adequate methodological bases. In other words the operational
categories are frequently derived from historical materialism without a social approach.
In order to set up the methodological bases of empirical research the author holds it
necessary to elaborate a system of sociological categories of historical materialism and
together with this to devise such sociological categories within Marxian sociology which
are at the level of secondary generality. These connect the general sociological content
(laws and categories) of historical materialism with the theoretical categories of socio-
logical research work (particular topics). According to the author such are the concepts
of group, strata, social behavior, way of life, etc. He analyzes the theoretical differences
between the operational categories of Marxian sociology and the ,,central” categories
of bourgeois sociology (R. Merton, T. Parsons). The elaboration of the operational cate-
gories of Marxian sociology makes it possible in the system of the sociological categories
of historical materialism for Marxian sociologists to avoid biased empiricism in sociolo-
gical research. The methodological foundation of empirical social research is today the
turning point in the development of Marxian sociology. This, on the other hand, assumes
the elaboration of general sociology in regard to operational categories.
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