
A variáció és a természetes kiválasztódás 
filozófiai kérdései 

SLOBODA ÉVA * 

A modern biológia tárgyköre lényegében a darwinizmus négy alkotórészét 
tartalmazza: az élő formák öröklődéséről, a változékonyságról, a természetes 
kiválasztódásról, valamint az evolúcióról szóló tanításokat . Az evolúcióról 
szóló vitát gyakorlatilag végérvényesen Darwin zárta le. A ,,Fajok eredeté"-
nek megjelenési éve, 1859 után az élő világ evolúciója'végérvényesen lezárt 
tényként vált elfogadottá. Nem lehet azonban ugyanezt állítani a természetes 
kiválasztódás elméletéről. A természetes kiválasztódás elmélete lehetővé tet te , 
hogy a biológia a látszatra finalista jelenségeket materialista módon értelmezze. 
E finalista látszat, valamint egyes következetlen darwmi megfogalmazások 
miatt azonban a természetes kiválasztódás szerepét, hatásmódját a biológusok 
és a filozófusok még ma is v i ta t ják. Az öröklődés és a változékonyság kérdésé-
ben a biológusok ellentétes álláspontokat képviselnek. Egyesek általában el-
ismerik ugyan Darwin ezekre vonatkozó nézeteit, de figyelmen kívül hagyják 
vagy kiigazítják. ide vonatkozó felfogásának azokat a részeit, amelyek nem 
egyeznek a sajá t koncepcióikkal; mások teljes egészükben utas í t ják vissza 
Darwinnak az öröklődésre és változékonyságra vonatkozó nézeteit, azzal, 
hogy félrevezetőek és magával a darwini evolúciós elmélettel is ellentétben áll-
nak. 

Ilyen körülmények között időszerűnek tűnik, hogy a három, még vi ta to t t 
fejezet néhány alapvető kérdését elemezzük a dialektikus materializmus tük-
rében, figyelembe véve a modern biológia legjelentősebb eredményeit Darwin-
tól napjainkig. 

A természetes kiválasztódás ,,nyersanyaga" 

Összegezve azokat a sajátosságokat, amelyekkel Darwin azt a variációt 
jellemzi, mely egyben az élőlények evolúciójának alapja és kiindulási pont ja is, 
a variációt a következőképpen körvonalazhatjuk: a variáció véletlen, meg nem 
határozott, általában jelentéktelen, de olykor szélsőséges különbségek együtte-
se, mely különbségek Ugyanazon fa j egyedein, sőt ugyanazon egyed leszárma-
zott jain mindenütt megtalálhatók, olyan változások, amelyek nem tulajdo-
níthatók egyik szülőtől származó örökségnek sem, de a megváltozott egyed 
utódaira már gyakran átöröklődnek, s vagy egyes környezeti feltételek változá-
sának következményeként jelennek meg, vagy konstans környezeti feltételek 
mellett ismeretlen okoknak tulajdoníthatók.1 

\Ch . Darwin: A fa jok eredete. Akadémiai Kiadó — Művelt Nép Könyvkiadó 
1956.; Állatok ós növények változásai háziasításuk során. Akadémiai Kiadó, 1959. XI -
és X X I I . fej. 
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Darwinnak a változékonyságról szóló felfogását különböző és ellentétes 
elméleti szempontok alapján bírálták. 

Thomas H. Morgan2 a mutacionista felfogás szemszögéből vizsgálva a 
darwini definíciót, megállapítja, hogy ,,azok az egyedi különbségek, melyek 
mindenütt megtalálhatók", az esetek többségében vagy a heterozigóta egyedek 
genetikai rekombinációjának fenotipikus kifejezői, vagy pedig a megváltozott 
környezeti feltételek hatására ugyanazokban a heterozigóta egyedekben vagy 
pedig genetikailag tiszta vonalból származó egyedekben fellépő fenotipikus 
variációk. Szerinte e variációk egyik fprmája sem képezheti az evolúció kiin-
dulópontját, „nyersanyagát", mivel belőlük a szelekció semmi ú ja t sem hozhat 
létre. Első esetben a rekombináció végül is genetikailag tiszta vonalak megje-
lenését eredményezi az öröklődési alap átrendeződése révén, a második esetben 
pedig, bármilyen látszólagos ú j fenotipikus variánsnak a leszármazottai az 
utódok, a környezeti feltételektől függően reprodukálják a szülői nemzedékek 
összes formáit. Ilyenképpen a változatok sohasem lépik túl az eredeti határo-
kat . Ezzel szemben hivatkozva a variációs jelenségek szemléltetésére össze-
gyűj töt t hatalmas darwini tényanyagra Morgan megállapítja, hogy egész sor 
„szélsőséges véletlen öröklődő modifikáció", melyeket Darwin öröklődési 
rendellenességeknek és monstruozitásoknak nevez, de különösen a gyorsan 
szelektálódó kis eltérések, tulajdonképpen mutációk. A klassziku sgenetikai fel-
fogás értelmében csakis ezek a variációk — melyek egy ú j öröklöttség kifejezői 
— képezhetik az evolúció alapanyagát. Darwin variációs elméletét egészében 
értékelve Morgan megállapítja, hogy az a tudománynak hatalmas szolgálatot 
t e t t azzal, hogy rámutatot t : hol kell az evolúció tudományos magyarázatához 
szükséges tényanyagot keresni. 

A micsurini iskola egyes követői, különösen T.D. Liszenko, kiküszöbölik 
Darwin definíciójából az evolúció alapját képező változások indefiniált jellegét. 
Véleményük szerint a véletlen, indefiniált variációk létezésének elismerése 
egyenlő a biológiai determinizmus feladásával, a variáció adaptív jellegének 
tagadásával, s ellentmond mind az agrobiológia gyakorlatának, mind pedig a 
biológiáénak általában. A darwini evolúciós elmélet ellen felhozott másik ellen-
vetésük, hogy hiányzik belőle az ugrás, a diszkontinuitás mozzanata, a hirtelen 
minőségi változás, s ennek alapján a darwini evolúció tanát „lapos evolúcio-
nizmusnak" bélyegezték. 

A micsurini iskola első érvével kapcsolatban meg kell említenünk Engels 
ellenkező értékelését, mely szerint „Darwin az ő korszakalkotó művében a 
véletlenségnek legszélesebben készentalált alapzatából indul ki."3 Az evolúció 
alapját képező változások indefiniált jellegének elismerése a természetben le-
játszódó objektív folyamatok hű tükröződése. Ez nem indeterminizmus, hiszen 
a természetben nem egyszerű, közvetlen szükségszerűség uralkodik. A szükség-
szerű a véletleneken keresztül valósul meg. A szükségszerűség mechanicista 
értelmezése az, „hogy az ember önmagának és a valóságnak ellentmondó ön-
kényes meghatározását akarjuk törvényként ráparancsolni a természetre, azt 
jelenti, hogy eltagadunk ezzel minden belső szükségszerűséget az élő természet-
ben".4 Nem a lamarckizmus, amely az egyszerű, szimpla szükségszerűséget 

2 Th. H . Morgan: Bazele stiintifice ale evolutiei. Bukarest 1935. IV. fej. 5. alfej., 
V. fej. bevezetése. 

3 Engels: A természet dialektikája. MEM 20. köt . Bp. 1963. 495. о. 
4 Uo. 
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hangoztatta, hanem a darwinizmus, amely a „véletlenségnek legszélesebben 
készentalált alapzatából indul ki", számolta fel a fixizmust. 

Az ugrásnak a variáció darwini megfogalmazásából való állítólagos hiá-
nyára vonatkozóan ki kell emelnünk, hogy Darwinnak a Cuvier-féle katakliz-
maelmélet visszaverésére elsősorban az átalakulások fokozatos jellegét kellett 
hangsúlyoznia. Művében azonban számos példát sorol fel a szélsőséges és hir-
telen megváltozásokra mind az állat-, mind a növényvilágból. Kiemeli, hogy a 
variáció intenzitása az ú j szelektáló feltételeknek a régiektől való eltérése fo-
kától függ, s így nem tar t ja kizártnak azt sem, hogy a mesterséges kiválasztó-
dáshoz hasonló brutális szelekció természetes körülmények között is bekövet-
kezhet, pl. jegesedések, a geoszféra hirtelen változásai stb. hatására. Viszony-
lagosan konstans természeti feltételek mellett azonban a variáció határait a 
variációnak a környezet rendszerint elhanyagolható vagy pedig gyakorlatilag 
változatlan feltételeivel szembeni szelektív értéke határozza meg. Amennyiben 
ez a varáció küszöb alatti, eltűnik az öröklődés konzervatív tényezői között, 
ha pedig túlhaladja a régi vagy a megváltozott biotóphoz való alkalmazkodás 
határait, fennmaradásra képtelenné válik. Éppen ezért Darwin szavai az 
ugrásról csak a természetes kiválasztódásra vonakoztak, ez pedig valóban csak 
a nagyon gyenge változásokat integrálja. Mindezeket elsősorban azért kellett 
elmondanunk, hogy ezzel ,,a természetben nincsenek ugrások" darwini kijelen-
tésnek elsősorban polemikus jellegét hangsúlyozzuk. 

A dialektika szerint az ugrás a régi minőségből az újba való átmenet. 
Azok a variációk tehát, amelyeket az egyed nem valamely ősétől örököl, de a 
saját leszármazottainak már átad, bármilyen gyengék is, ugrások, mivel i t t az 
öröklődés anyagi szubsztrátumának egy régi minőségből egy újba való átmene-
té t képviselik. 

A variáció belső és külső tényezői 

,,Igaz, hogy Darwin, amikor a természetes kiválogatódást tárgyalja 
— írja Engels — eltekint az okoktól, amelyek az egyes egyedekben a változáso-
kat előidézték, s mindenekelőtt azt az u ta t és módot tárgyalja, ahogy az ilyen 
egyedi eltérések lassanként valamely fajnak, válfajnak vagy faj tának ismer-
tetőjegyeivé válnak."5 Valóban, Darwin csak keveset foglalkozott az okokkal, 
s ezen elszórt gondolatait az összefüggéseikből kiragadva lehet úgy magyarázni, 
mintha a környezeti feltételeket, a külső tényezőket tar to t ta volna a változé-
konyság döntő okának. Egy rövid, de a kérdés teljességét felölelő megállapítása 
azonban bizonyítja felfogásának sokoldalúságát (igáz, egyben pontatlanságát 
is): ,,Az a tény, hogy a háziasítás körülményei között, valamint különböző 
területeken széleskörűen elterjedt fajoknál a változékonyság sokkal nagyobb, 
arra utal, hogy a változékonyság általában minden fa j nemzedékei hosszú 
során meglévő életfeltételekhez kötődik". Léteznek azonban, folytatja, a lehető 
legeltérőbb feltételek mellett is ugyanannál a fajnál azonos variációk, és fordítva, 
azonos körülmények között létrejött eltérő változások. Ismeretesek ezen kívül 
olyan fajok is, amelyek egyáltalán nem változnak, jóllehet teljesen ellentétes 
övezetekben élnek. „Ilyen meggondolások alapján — mondja — hajlandó va-
gyok kisebb fontosságot tulajdonítani az életfeltételek közvetlen behatásának, 

t 
5 Engels: Anti-Dühring, MEM 20. köt. Id . kiád. 71.o. 

,739 



mint a változásra való hajlandóságnak, amelynek okai előttünk teljesen isme-
retlenek."6 

A belső tényezőknek Darwin nagy fontosságot tulajdonított. Ennek be-
szédes bizonyítékai az „Allatok és növények változásai háziasításuk során" c. 
művének azon fejezetei, amelyekben az átöröklés és változékonyság törvény-
szerűségeit fogalmazza meg. Hatalmas, bár csupán leíró jellegű anyagra tá-
maszkodva Darwin tulajdonképpen ugyanazokat a törvényszerűségeket vá-
zolja, melyeket Mendel vele egyidejűleg, de előtte ismeretlenül fedez fel, és 
amelyek később a modern genetika kiindulási alapját képezték. 

Darwin az átöröklés belső mechanizmusa ismerete hiányának tulajdonít-
ható minden kétkedése és ingadozása ellenére a biológia ezen alapvető kérdésé-
ben spontán módon dialektikus megoldáshoz folyamodik. Felfogása szerint a 
belső és a külső tényezők sora nem egymástól függetlenül párhuzamos. Köl-
csönhatásuk a végeláthatatlan generációk során az „átöröklés erejében" és a 
„variációra való törekvésben" nyilvánul meg. Ezek együttesen alkotják majd 
a szervezet alapjellegét — az evolúció meghatározó tényezőjét. 

A külső-belső viszonyának tudatosan dialektikus értelmezése a biológiá-
ban csak sokkal később körvonalazódik, s ez ellentétes elméletek kialakulásá-
hoz vezetett. Különböző természettudományos elméletek azonban nem követ-
keznek szükségszerűen a filozófia' alapvető kérdésével kapcsolatban ellentétes 
álláspontokból. Az ellentétet kiválthatja ugyanis pl. ugyanazon jelenségcsoport 
különböző oldalakról való megközélítése is. Az égy oldalról való megközelítés 
ugyan magában rejti egyik vagy másik részlet nem dialektikus abszolutizálásá-
nak veszélyét, de ha a valóság megközelítően adekvát, hű tükörképe, nem 
tekinthető eleve idealistának. Ahhoz, hogy az összefüggéseket megismerhessük, 
először a részeket kell ismernünk, még akkor is, ha ez az egész rovására történt 
torzítás és metafizikus túlzás kockázatával jár. Ahhoz, hogy a biológiának ezen 
különleges területén megismerhessük a külső tényezőnek a fejlődésre gyakorolt 
hatását — cüZclZ 3j szervezetnek mint egésznek a' környezettel való összefüggé-
sét —, először a belső tényezőt kell megismernünk, clZclZ ELZ öröklődés anyagi 
alapját képező és erre specializált szerkezeti elemeket. Ennek elhanyagolása 
nyitott a j tót a tartalom nélküli hólizmus és természetesen az agnoszticizmus 
térhódításának. 

Az evolucionista elmélet és kulcsa a természetes kiválasztódás alapján, 
mely feltárta azt, hogyan vezet az egyedi öröklés variációja az élő világ sokfé-
leségéhez és tökéletesedéséhez, kezdődik a harc annak megismeréséért, hogy mi 
az oka és szubsztrátuma az öröklődésnek és változékonyságának. 

* 

t 
A dialektikus materializmus azzal, hogy kiemeli a folyamatok fejlődésé-

ben a belső ellentétek döntő szerepét* rámutat arra is, hogy hogyan kell értel-
mezni a biológiában a belső-külső viszonyát. Az élő szervezet a különböző 
morfofunkcionális szintek rendszere. E szintek mindegyike — a szervezetén 
mint „legkülsőbb" szinten belül — a belső szintjeik, részeik, valamint e részek 
és az adott szint ellentéteinek egysége, és ugyanakkor hasonlóan dialektikus 
módon része a közvetlenül felette álló szintnek, illetve kapcsolódik az alat ta 
levőhöz. Az alacsonyabb (a belső) szint ellentmondása kibontakozásának két 

6 Ch. Darwin: A fajok eredete. Id . kiad. 222.o. 
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különböző szint ellentéte — a külső ellentét — csupán feltétele, de nem oka; 
két szint ellentéte is csupán csak a belső ellentét közvetítésével valósul meg. 
Eltérő szintek vonatkozásában a belső vagy a külső (rész és egész) szerepe 
természetesen más, egy adott szinten azonban a pozíciójuk és viszonyuk vál-
tozatlan. Ez a dialektika azonban csak dialektikus egységen — esetünkben a 
szervezeten — belül érvényesül. 

S itt nyomatékkal le kell szögeznünk: a szervezet és a környezet nem 
alkot dialektikus egységet, mivel nem ugyanannak a lényegnek — egymást köl-
csönösen feltételező és kizáró — oldalai. A külső környezet a szervezet 
létezésének feltétele, de a szervezeten kívül és tőle függetlenül is létezik. 
Szervezet és környezet között tehát genetikailag közvetlenül csak külső ellent-
mondás létezik, s így az átöröklés és variáció meghatározó tényezőjét sem itt 
kell keresnünk, hanem anyagi alapjuk — a génrendszer — belső ellentmondásai-
ban. Ezek állandó kölcsönhatásban vannak, és függnek a fölérendelt szintek — 
sejtmag, sejt stb. — ellentmondásainak végtelen sorától, és végső soron a külső 
környezettel való kölcsönhatástól, mely az élő szervezet létezésének conditio 
sine qua nonja. A külső tényező felhalmozott befolyása viszont csak a belső 
ellentmondások közvetítésével érvényesül. Úgy gondoljuk, hogy mind a klasszi-
kus, mind a micsurini genetikát egyaránt a tények alapján kell kritikai elemzés 
alá venni. 

A klasszikus genetika felfedezte az öröklődés anyagi szubsztrátumát, 
sejt-szinten lejátszódó mechanizmusát, csodálatra méltó stabilitását, és válto-
zásának legfőbb formáját, a mutációt. Egyes tételeinek dogmatizmusa ellenére . 
nagy szolgálatot te t t a biológiának azzal, hogy az átöröklés és vátozékonyság 
kérdésében a belső tényezőknek tulajdonított különös fontosságot. Az általános 
dialektikus módszer hiánya azonban megakadályozta, hogy a belső tényező 
ellentmondásos jellegét felismerje, s meglássa azokat a kapcsolatokat és feltéte-
leket, melyek között a belső tényezők a meghatározó befolyásukat érvényesítik. 

Az átöröklés anyagi alapja időbeni folytonosságának és térbeli elszige-
teltségének abszolutizálása, valamint a mutáció szigorúan autogén jellegének 
hirdetése a valóság egyes mozzanatainak metafizikus eltúlzása, a csak sejt-
szinten történő kutatás részigazságai. Az öröklődési alap zárt, specializálódott,, 
differenciálódott és független jellegének túlzott hangsúlyozása, valamint a 
nyílt — áramló, zajló folyamathoz hasonló — oldalának elhanyagolása még-
inkább a genetika megmerevedéséhez vezetett. Ez kétségkívül gátlólag hatot t 
mind a Darwin által tudományosan megalapozott agrobiológiai, mind pedig a 
zootechnikai gyakorlatra. . 

Ennek a hatásnak az ellensúlyozásában jelentős szerepe volt I.V. Micsu-
rinnak és iskolájának. Tagadva Weismann felfogásának néhány dogmatikus 
következtetését, bebizonyították, hogy lehetséges a beavatkozás az átöröklés 
manifesztálódásába, a fenotípusba (a. vegetatív hibridizációval talán magába 
az átöröklésbe, a genotípusba is), a szervezetet nyílt, áramló rendszernek tekin-
tették, amely csak a külső világgal való állandó függőségében létezhet. Az utób-
bi évtizedekben azonban egyes biológusők és teoretikusok — a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiájának 1948-ban tar to t t ülésszakán előadott elméletüket 
Micsurin nevéhez kapcsolva — bár visszaverték a klasszikus genetika dogma-
tizmusát, maguk is hasonlóképpen dogmatikus álláspontot foglaltak el az 
ellenkező oldalon. Eltúlozták az élet nyílt folyamatszerű jellegét, elhanyagolták 
autonóm, viszonylagosan stabil oldalait, és a struktúra rovására egyoldalúan 
felnagyították a funkció szerepét. Továbbá tagadták az átöröklés anyagi alap-

741 



jának „diszkrét", térbelileg lokalizált, filogenetikailag specializált jellegét, és 
azt mint az élőben egyenlő mértékben elterjedt funkcionális viszonyok összes-
se'gét mutat ták be. Mindez szükségszerűen a környezet átalakító szerepének 
dogmatikus abszolutizálásához vezetett. Azt hangoztatva, hogy az átöröklés és 
fejlődési módjai ismeretéhez elegendő a külső környezet tanulmányozása, el-
hallgatták az ellentétet e tétel és a dialektikus materializmus azon taní-
tása között, hogy a fejlődés döntő tényezője a belső ellentmondás. Egyesek 
egyszerűen semmibe se vették a belső tényezőt, ahelyett, hogy objektív tartal-
mát tanulmányozták volna, mások pedig egészen a kategóriák összezavarásáig 
jutottak el. így például azt a helyes megállapítást, hogy a szervezet a biológiai 
folyamat formája, azzal „egészítették ki", hogy a tartalma az életfeltételek.7 

Zavart keltettek az olyan meghatározásokkal, mint pl. hogy „Az élő 
szervezet, a nem élő, de életképes testnek és életfeltételeinek dialektikus egy-
sége, és minden esetben „de novo" születik meg az élettelenből és ennek adek-
vátan."8 Ugyancsak téves nézetekhez vezetett az átöröklésnek az anyagcserével 
való meghatározása — mely az előbbinek csupán kifejeződése —, de leginkább 
annak a tagadása, hogy az öröklődési.információnak specializálódott anyagi 
hordozója van. Különösen káros hatással volt a biológiára a biokémiai, fizikai 
és matematikai módszerek azon ürüggyel történő lebecsülése, hogy a biológiai 
mozgásforma kutatásának specifikus módszereit védelmezik. Tudvalevő pedig, 
hogy a részek pontos analízise nem káros a biológiai egész ismeretére — ha ti. 
a biológiai egészet nem az említett folyamatok mechanikus összegének, hanem 
kölcsönhatásuk rendszerének tekintjük. Vajon nem az említett tudományágak 
módszerei és hipotézisei adták a molekuláris genetikának a DNS autókatalizise 
s a fehérjék heterokatalizise kísérletileg ellenőrizhető modelljét ? S vajon nem 
éppen biológiai specificitásukban csodálatos jelenségek ezek ? 

Végül, ugyanehhez az egyoldalú felfogáshoz szervesen kapcsolódik az a 
mód is, ahogyan az utóbbi években az átörökléssel kapcsolatos idealista nézetek 
elleni harcot értelmezték. 1948-tól kezdve egyes biológus körökben az az állás-
pont alakult ki, hogy a micsurini genetika harca a mendel-morgani génelmélet 
ellen nem két különböző tudományos felfogás közötti szokásos vita, hanem a 
tudományos materialista világnézet harca a nem tudományos, idealista világ-
nézettel szemben, tehát két ideológia közötti harc. E két irányzat képviselőinek 
ellentétes ideológiai felfogása alapján két homonim tudomány alakult ki. Ho-
lott az objektív valóság részleges visszatükröződését a tudomány valamely 
sajátos ágában ideológiai tanná változtatni — még ha oly fontos kérdésről is 
van szó, mint az átöröklődést meghatározó tényezők — az ideológiai harc lé-
nyeges feladatainak fiktívekkel való helyettesítéséhez vezet.9 

Lenin többször hangsúlyozta, hogy az ilyen hibás helyettesítések csak 
akkor küszöbölhetők ki, ha következetesen megkülönböztetjük az anyag filo-
zófiai fogalmát a különböző tudományoknak az anyag egyes konkrét félesé-
geiről alkotott nézeteitől. Lenin nem vetétte el a modern fizika adatait, melyek 
az anyag eltűnésének téveszméjéhez vezettek, és a fizikusokat nem mint szak-
tudósokat nevezte idealistának. Ugyanakkor hevesen bírálta a metafizikus, 
mechanikus materializmust, mely hozzájárult ahhoz, hogy a „fizika válságá-
ból" idealista világnézeti következtetéseket vonhassanak le. 

7 R . S. Karpinszkaja: Belső és külső tényezők. Voproszi filoszofii 1960/6. 
8 T. D. Liszenko: A mezőgazdasági növények örökletessége irányítot t változásai-

nak elméleti alapjai. P ravda 1963. jan. 29. 
9 M. V. Turbin: Filozófiai kérdések a mai genetikában. Voproszi Filoszofii 1958/2. 
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A jelenkori biológiában azonban mellőztek és tagadtak kísérleti tényeket 
és megalapozott elméleteket csak azért, mert a fasizmus ideológiai érvül hasz-
nálta fel őket. Ez pedig helytelen volt, hiszen pl. a darwinizmus sem veszített 
értékéből azzal, hogy egyes tételeit tendenciózusan használta fel a szociál-
darwinizmus, és a relativitáselmélet szintén megőrizte ismeretelméleti értékét 
annak ellenére, hogy az agnoszticizmus bizonyítására is megkísérlik felhasznál-
ni. 

A klasszikus genetika sejtszintjóről a molekuláris szintre való behatolással 
az utóbbi három évtized kutatásainak eredményei helyreállítják a belső és külső 
tényező közötti tényleges viszonyt, melyet Darwin spontán dialektikája a je-
lenségszinten már megsejtett. 

Egyrészt: 
— Hatalmas tényanyag bizonyítja, hogy a DNS kétségtelenül az átörök-

lés fő anyagi alapja, és viszonylag igen stabil. 
— Az evolúciónak mindmáig az átöröklési információban fellépő válto-

zás, a mutáció az egyetlen — kísérleti ellenőrzésnek is hozzáférhető — ismert 
jelensége.10 

— Az nincsen bizonyítva, hogy a sejtmagbeli DNS az átöröklési infor-
máció egyetlen hordozója, léteznek azonban bizonyos utalások arra vonatko-
zóan, hogy a citoplazmatikus öröklődés, mely a mendeli típusú öröklődéssel 
interferál, olyan magon kívüli szerkezet ellenőrzése alatt áll, mely valószínűleg 
szintén DNS-t tartalmaz, és autokatalizisre, valamint mutációra képes.11 íme 
a belső tényező meghatározó szerepének tudományos megalapozása. 

Másrészt: 
— Mindabból, amit a DNS-ről ma tudunk, kitűnik, hogy az a sejten 

kívül nem képes önmegújulásra, és csakis az autokatalizis során mutál. Más 
szóval: ez azt jelenti, hogy a DNS csakis a sejt többi részével való összefüggésé-
ben nyilvánul meg mint az átöröklésnek és változékonyságnak az anyagi alapja. 

— A molekuláris szint megismerése gyökeresen megváltoztatta a kro-
moszómákról vallott felfogást is. A Morgan-féle kromoszómától — amely úgy 
gének mozaikja, hogy egymástól független részek összege — a mai kromoszó-
máig — a gének harmonikus, egymást befolyásoló rendszeréig —, az idioplaz-
máig — egymással funkcionálisan ellentétes részek dinamikus összességéig —, 
a génekig — amelyek úgy részei a kromoszómáknak, hogy kis erőtérként, vagy 
egy nagy erőtér, vagy több egymást keresztező erőtér részeiként hatnak — a 
genetika a megismerés szokásos ú t já t tet te meg a mechanikustól visszatükrö-
zéstől a dialektikusig.12 

— A genom belső dialektikájának felfedezése szükségszerűen kihatott a 
sejt többi részével való kapcsolatának megértésére. Az erőterek hierarchiájából 
nem zárható ki egy — az egész kromoszómára ható — átfogóbb erőtér sem. 
Ezekután a kromoszóma autonómiája is viszonylagossá vált, hiszen egymás 
fölött elhelyezkedő rendszerek része. Létezik egy kis számú, de kétségbevon-
hatatlan adat, amely amellett szól, hogy az összefüggések dialektikus törvénye 
alól nem kivétel a genom és szórna viszonyának színtje sem. Vannak mutagén 

10 S. Zamenhof: A mutációk. The Am. Journ. of Med. 1963/5. 
11 P . H Hofscheider: Az öröklődés extranukleáris út ja i . Die Med. Welt 1964/1. 
12 R . Rochhausen, Gr. Ludwig: A modern genetika néhány filozófiai problémája. 

Deutsche Zeitschrift für Philosophie 1963/2. 
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tényezők, melyek a sejt anyagcseréje révén határozzák meg a mutációt.13 Azon 
bázisok szintézisének gátlása, melyekből a DNS önreprodukciója bekövetkezik,' 
a protoplazmában játszódik le, és mutációkat indukálhat más bázisok beépülé-
sének eredményeként.14 A „természetes mutagén tényezők" között számításba 
jönnek a hőmérsékleti változásokon és a természetes sugárzásokon kívül a 
szervezetben omniprezens kémiai anyagok is, mint pl. az adenin vagy az 
aszkorbinsav.15 

Következésképpen: a molekuláris genetika eredményei oda vezetnek, hogy 
részint a klasszikus genetika, részint pedig egyes micsurini biológusok által 
dogmatikusan, egyoldalúan, elszigetelten visszatükrözött ellentétpárok egy-
sége helyreáll. Visszahelyezik jogaiba a „klasszikus" genom térbeli diszkonti-
nuitása és időbeli kontinuitása, valamint a „micsurini" öröklődés térbeli 
kontinuitása és időbeli diszkontinuitása közötti egységet.16 Mivel ellentétük 
lényege ugyanaz, az átöröklés és anyagcsere, a preformizmus és epigenezis 
közötti dialektikus egység is természetesen helyreáll. Végső soron ez a belső 
és külső tényező közötti dialektikus viszonynak a dialektikus tükrözése. 

Természetesen nem minden genetikus ta r t lépést a genetika általános 
fejlődésével. Léteznek még idealista misztifikálások, szándékos ferdítések, de 
léteznek még szaktudományos szempontból egyoldalú mechanisztikus nézetek 
is, ilyen pl. a genom kizárása az anyagcsere folyamatából és a mutációk autogén 
eredetének abszolutizálása. Ezek a nézetek nem kötődnek okvetlenül és kizá-
rólag képviselőik ideológiai álláspontjához. Éppen ezért elsősorban a valósággal 
való meg nem egyezésük ténybeli bizonyítékaival kell visszaverni őket. 

Az induktív tényező és a variáció természete közötti viszony. A természetes 
kiválasztódás szerepe az evolúcióban 

Т.Н. Morgan megállapítja, hogy a természetes kiválasztódás elméletét 
az adaptálódás szimplifikáló értelmezése miatt becsülték le.17 A kérdést lénye-
gében a következőképpen kell feltennünk: az öröklött varációk adaptívak-e, 
vagy pedig nem definiáltak, és csak másodlagosan szelektálódnak, adaptáló 
értéküktől függően? Létezik-e meghatározó viszony a változást indukáló té-
nyező és a változás között, azaz adekvát-e a változás vagy sem ? 

íme Darwin véleménye ebben a kérdésben: „Az életkörülmények minő-
ségének alárendeltebb a jelentősége, mint a szervezet minőségének, és talán 
nincs nagyobb jelentősége, mint a gyúlékony anyagot lángralobbantó szikra 
minőségének a láng minősége meghatározásában."18 Darwin számára a meg-
határozott variáció nem más, mint az a jelenség, hogy „egy egyén összes vagy 
majdnem összes utódai generációk során adott feltételeknek alávetve azonosan 
módosulnak".19 A „meghatározott" kifejezés a szelekció által már rögzített, 

13 M. P . Dubinyin: Fizikai, kémiai ós matematikai módszerek az öröklődósi prob-
lémák tanulmányozásában. Yoproszi Filoszofii 1957/6. 

14 Uo. 
15 S. Zamenhof: Id . mü. 
16 Ileana Marculescu: A mai genetika filozófiai aspektusai. Cereetári filozofice 

1963/5. 
17 Th. H . Morgan: Id . mű. 
18 Ch. Darwin: A fa jok eredete. Id . kiad. 108 o. 
19 Uo. 107 — 108. o. 

,744 



felhalmozott változást szembehelyezi a meg nem határozott változásokkal, 
melyek a populáció kisszámú egyedénél jelentkeznek, és csak ezután szelektá-
lódnak, ami által az evolúció nyersanyagát képezik. 

A klasszikus genetikában nem áll rendelkezésünkre olyan anyag, mely a 
fenti kérdésekre választ adna. Morgan már említett könyvének egy fejezete, 
mely hangsúlyozza, hogy amennyiben a variáció véletlen folyamat, úgy egy 
bizonyos variáció eredete semmilyen összefüggésben sincs túlélési értékével — 
bár kétségkívül az adekvát jelleg egy sajátos esetére, a variáció hasznos jelle-
gére vonatkozik —, természetesen magában foglalja az adekvát változás általá-
nos tagadását is. 

A célszerűséggel mint a vaskos finalizmus egyik formájával Liszenko is 
szembeszáll: ,,Az ú j szerzett tulajdonság mint az öröklött változás következ-
ménye az egyén és utódai számára nem mindig hasznos. Minden változás hasz-
nosságát, célszerűségét csakis a túlélés dönti el."20 De az öröklött változás meg-
felelő, adekvát, definiált jellegéről szóló felfogást a külső környezet elsődleges 
formáló szerepét valló kutatók határozottan fenntart ják: ,,Az ú j élő szervezet 
mindig az őt létrehozó nem élőnek, élettelennek megfelelően jelenik meg, még-
pedig nem a szervezet alkalmazkodik a feltételekhez, hanem az ú j feltételek az 
asszimilálódási és disszimilálódási folyamaton keresztül determinálják a 
szervezetet, mégpedig úgy, hogy öröklődési alapja ellenére változzék meg a 
feltételeknek megfelelően."21 Megjegyzendő, hogy ily módon a micsurini isko-
lának csak néhány képviselője teszi fel a kérdést. 

A molekuláris genetika korlátozza és kiélezi a vitatott kérdést, azt, hogy 
a variáció adaptív-e, preadaptív-e vagy pedig mind a kétféle. Mégpedig úgy 
teszi fel, hogy abból, amit az öröklődés információjáról és közvetítő mechaniz-
musáról tudunk, elképzelhető-e egy a DNS szintjén végbemenő adekvát mó-
dosulás ? Úgy tűnik, hogy szükséges a vita területének a következő körülhatá-
rolása. 

a) A preadaptív, nem definiált, nem adekvát nem jelent még indeter-
minizmust. Kétségtelen, hogy léteznek olyan teoretikusok, akik ,,oki determi-
nizmus spektrumától" megszabadult biológiát kívánnak. De a molekuláris 
genetika a maga teljességében — célkitűzésében és metodikájában — a deter-
minizmust is magában foglalja. Lényegében okokat kutat , mégpedig azokat, 
melyek mutációt idéznek elő és a kifejeződését meghatározzák. Más kérdés az, 
hogy egyik vagy másik genetikusnak milyen mértékben sikerül következetesen 
a determinizmus álláspontján maradnia. 

b) A specifikus nem azonos az adekváttal, a definiálttal. A modern gene-
tika egyik célkitűzése éppen az irányított mutáció. Ennek kutatása pedig azon 
hipotézisen alapszik, hogy egy és ugyanazon szubsztrátumra lokalizálásában 
és hatásában ismételhetően ható mutagén faktor egyugyanazon jellegzetes 
mutációt kell hogy eredményezzen. 

c) Az öröklött, adekvát variációk és az adaptálódás két külön dolog. 
Az adaptálódás a nem-módosult genom kifejezési módja és a környezet köl-
csönhatásának eredménye, amint ilyen nem-örökletes. Mivel azonban a ter-
mészetes kiválasztódás olyan formák megőrzése irányában hat, melyeknek 
fenotipikus kifejezése, anyagcsere típusa maximális adaptív értékkel rendel-

20 T. D. Liszenko: A materializmusért a biológiában. Yoproszi Filoszofii 1958/2. 
21 T. D. Liszenko: Id . cikk. Pravda 1963. jan. 21. 
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kezik, a fenotípus szintjén bekövetkező változások tökéletesen adekvátak le-
hetnek. 

A kérdés ilyen körülhatárolása a következő elgondolásokhoz vezet: 
amennyiben az öröklődési információ a négy bázis nukleotidjainak egymásutá-
nisága a DNS egyik vagy másik szegmentjében, és amennyiben a spontán 
mutációk mechanizmusa a DNS egyes részeinek elvesztésében, helycseréjében, 
rekombinálódásában stb. áll, úgy lehetetlen elképzelnünk adekvát öröklött vari-
ációk létrejöttét. Hogy azonban elkerüljük a dogmatizálást, figyelembe kell 
vennünk, hogy ez a tagadás ismereteink jelenlegi szintjéből származik, melyen 
úgy tűnik, hogy a mutáció az evolúció egyetlen tényezője, és hogy a DNS fent-
említett fizikai-kémiai módosulása a mutációnak egyetlen mechanizmusa. Ez 
annál is inkább így van, mivel ,,az erre a mechanizmusra vonatkozó adatok 
szegényesek, és számos értelmes hipotézis helyettesíti őket".22 Ám pillanatnyi-
lag, és újabb ellenérvek felmutatásáig, a legismertebb mutációk — mint pél-
dául a mikroorganizmusoknak az antibiotikumokkal és a fágokkal szem-
beni rezisztenciája—, nyilvánvalónak tűnő adekvát látszatukkal ellentétben, 
„preadaptiveknek" bizonyultak, és a feltételezett induktív faktor a preegzisz-
tens mutánsok kiválasztójának. 

Ezeket az elgondolásokat alátámasztják azok a legújabb nagyjelentőségű 
adatok, melyek a Jacob és Monod23 által feltételezett információs-séma kísérleti 
ellenőrzéséből fakadtak. Ezek az adatok végre tényszerűen alapozzák meg a 
fenotipikus adaptív változások és a nem adekvát genetikai varációk közötti 
különbséget. Megállapították, hogy a baktériumsejt a környezetében található 
aminosavakra, fehérjékre, enzimekre stb. reagál, de abból, hogy szintézisük 
a környezetben való megjelenésük vagy eltünésük függvényében hihetetlenül 
gyorsan szűnik, illetve indul meg, joggal következtethetünk arra, hogy a szóban 
forgó funkció már a genomban potenciálisan létezett, és ennek szintjén nem 
adaptív. A fenotipikus megnyilvánulás különleges plaszticitásának, a környe-
zetével való kölcsönhatásában megmutatkozó adekvát jellegének éppen a több-
irányú preegzisztens képességekkel rendelkező genom viszonylagos stabilitása 
az előfeltétele. 

A „génikus variáció" nem definiált jellege azonban szükségszerűen fel-
tételezi, hogy a kiválasztódásnak, vagyis a „legalkalmasabbak túlélésének" 
döntő szerepe legyen. Vagy adekvát variáció ugyanis, vagy pedig véletlen 
mutáció az alkalmas variánsok kiválasztódásával. Másféle magyarázat az 
evolúció haladó jellegére ós az élő formák csodálatos alkalmazkodó képességére 
nem létezhet. Az első változat, még Liszenko-féle formájában is, mechanikus 
determinizmus. A második a szükségszerű és a véletlen közötti belső összefüggés 
marxista felfogását igazolja: a véletlen mutáció, mely által megvalósul a szük-
ségszerű kölcsönhatások végtelen sorának kihatása a szervezetre, így „adaptív-
vá", definiálttá és szükségszerűvé „válik" a szelekció hatása alatt. 

Néhány teoretikusnak — például Ivanovnak — az a véleménye, hogy ha 
nem fogadjuk el az adekvát variációt, elkerülhetetlenül idealista következ-
tetésekhez jutunk. De miért lenne szükség egy természeten kívüli erőre, mely 
adaptálja és mind előnyösebb formák felé irányítja az élő világ „kaotikus" 
önmozgását? A természetes kiválasztódásban éppen ez valósul meg, és így 

22 S. Zamenhof: Id .mü. 
23 F . Jacob és S. Monod: A fehérjeszintézis genetikai szabályozó mechanizmusai. 

Journ. Mol. Biol. 1961/3. 
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éppen a természetes kiválasztódás tana zárja ki az evolúció idealista, teleológiai 
magyarázatának lehetó'ségét. Továbbá: ha a génikus variáció adekvát, milyen 
jogosultsága van az ,,alkotó" kiválasztódás fogalmának, melyet a micsurini 
biológia szembeállít a formális genetika „szita" módjára működő szelekciójával. 
Darwin a lehető legvilágosabban fejti ki: „A kedvező egyéni különbségek és 
változások eme megőrzését és a hátrányosok elpusztítását neveztem én ter-
mészetes kiválasztásnak, vagy a legalkalmasabbak fennmaradásának."24 Engels 
e kérdéssel kapcsolatban megállapítja, hogy Darwinnál a „természetes kiválo-
gatódás kifejezés csak a variációk megőrzését foglalja magában, nem pedig 
létrehozásukat".25 

Létezik a szelekciónak egy olyan, Darwin által nem egyszer hangsúlyo-
zott megnyilvánulása, mely látszólag a kiválasztódás „alkotó" jellege mellett 
szól, éspedig az, hogy az egyszer megjelent változás az utódoknál a szelekció 
irányában megerősödik. De jelenlegi ismereteink ennek legalább kétféle olyan 
magyarázatát nyúj that ják, melyek nem szorulnak a szelekció alkotó jellegé-
nek a feltételezésére. Egyiknek alapja egy a mikrobiológia területéről vett nagy 
általánosító értékkel rendelkező megfigyelés. Egy ötletes kísérlettel bebizonyí-
tották, hogy a penicillinnel szembeni rezisztencia növekedése a stafilococcus 
mind penicillin jelenlétében, mind a hiányában szelektálódott rezisztens mutáns 
utódainál egyaránt megfigyelhető. A jelenség a megfelelő funkciót ellenőrző 
gén-sor lépcsőzetes mutációinak tulajdonítható. Ahogy a penicillin nem volt 
induktora az ellenálló mutáns megjelenésének, úgy nem induktora a reziszten-
cia növekedésének sem, a variációnak a szelekció irányában történő megerő-
södése tehát nem tételezi fel a szelekció „alkotó" beavatkozását. Valószínű 
viszont, hogy a variáció Darwin által megfigyelt megerősödése a szelekciós 
tényezők egy bizonyos irányban való erősödése, aminek eredményképpen 
azok a szervezetek maradnak meg, melyek az előnyös jelleggel mind kifeje-
zettebben rendelkeznek. 

A szerzett tulajdonságok örökölhetőségéről 

Erre a kérdésre egyik oldalról Darwin és a micsurini iskola, a másik ol-
dalról a klasszikus genetika gyökeresen ellentmondó választ adott. A szerzett 
tulajdonságok örökölhetőségére vonatkozóan a molekuláris genetika sem találta 
meg a dialektikus kapcsolatot az igen ós a nem között. 

A szerzétt tulajdonság — a kérdés szűkebb értelmében — az a nem örökölt 
tulajdonság, amely az egyén élete során manifeszten jelenik meg. Örökölhető-
sége kérdésének ellentétes megoldása az öröklés anyagi alapjával kapcsolatos 
különböző felfogásokra vezethető vissza. Amennyiben az öröklődés az egész 
szervezet tulajdonsága, annyiban a szerzett tulajdonságok átörökítését tör-
vényszerűnek kell tekintenünk. Ha azonban az öröklődés közvetítésének anyagi 
alapja diszkréten lokalizált és filogenetikailag erre és nem más funkcióra spe-
cializált, akkor a szerzett tulajdonságok nem örökölhetők. Első esetben a szer-
vezet bármely részén megjelent ú j jelleg az utódoknál természetszerűen megjele-
nik, ez annak tulajdonítható, hogy a módosult anyagi alap, melynek a megjelent 
változás kifejezője, azzal a képességgel is rendelkezik, hogy az utódoknak 

24 Ch. Darwin: A fajok eredete. Id . kiad. 172. o. 
25 Engels: Anti-Dühring. Id . kiad. 74. o. 
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ugyanazt a változást és a megnyilvánulását is átadja. A második esetben a szer-
zett tulajdonság anyagi hordozója (szoma) más, mint az öröklődés információ-
jának az átadója (genom). A molekuláris genetika nem tagadja annak a lehető-

" ségét, hogy a szomában végbemenő változások adott feltételek mellett a repro-
dukáló sejtben mutációkat indukálhassanak. Tagadja azonban annak gyakor-
lati lehetőségét, hogy az ily módon indukált mutáció éppen olyan természetű 
legyen, hogy fenotipikus kifejezése az utódoknál megegyezzék a szülői szerve-
zet szerzett tulajdonságaival. Az ok, amiért a szerzett tulajdonság és a mutáció 
közötti összefüggésben egy minőségi meghatározottság valószínűsége zérussal 
egyenlő, ugyanaz, amiért a DNS-ben nehéz adekvát változásokat elképzelni 
(lásd fentebb). 

Weismann érvelésének lényege ebben a kérdésben a következő: „nem 
kétséges, hogy a germinatív plazma módosulhat, és hogy ez a módosulás át-
adódik. Másképpen hogyan valósult volna meg a fajok átalakulása? És vajon 
mi az, ami változtathatja, módosíthatja a germinális plazmát, ha nem a szó 
legtágabb értelmében vett külső hatások ? De a germinatív anyagnak a szer-
zett tulajdonság átadásához szükséges módosulása valószínűleg egészen más 
természetű, mint a szervezetnek a germinatív anyag módosulását közvetve 
előidéző módosulása. Ezért azt állítani, hogy a germinatív plazma számtalan 
lehető módosulása közül éppen a korrespondens a megfelelő valósul meg, 
olyan, m ntha azt mondanánk, hogy százezer ablakon kidobott gombostű közül 
egy bizonyosan a földbe szúrva fog megállni."26 

Ugyanezt a gondolatot találjuk meg az Ivanov által idézett A. L.Tan-
tadzsjan szovjet genetikusnál is: „Valóban, hogyan tételezhető fel, hogy az 
élet során a test egyik vagy másik részén bekövetkezett módosulások az ivari 
sejteknek olymódon közvetítődnek, hogy ezek a következő generációknál 
ugyanazokat a módosulásokat reprodukálják ? Más szóval, hogy tudnánk a 
szerzett tulajdonságok adekvát öröklését elképzelni?"27 

Magától értetődik, hogy a már említett akadályok, melyek a szerzett 
tulajdonságoknak az utódoknak való átadása út jában állanak, nem léteznek 
azon biológia számára, mely e tulajdonsággal minden élő anyagot, sejtet fel-
ruház. Nem találunk azonban magyarázatot arra vonatkozóan, hogy a szer-
vezet bármely részének öröklődési képessége mily módon realizálódik a maga-
sabbrendű szervezetekben, amelyeknél a generációk közötti egyetlen kapcso-
latot az ivari sejtek képezik. A fejlődésre vonatkozó mai ismereteink alapján vi-
ta tható egyes micsurinista biológusoknak az a felfogása is, hogy a szervezet 
minden részének fontossága van az öröklődés átadásában, és hogy a feltételek 
egy adott ontogenetikai (egyedfejlődési) szakaszban való változása azt ered-
ményezi, hogy utódoknál ugyanezen szakasz ugyanezen feltételeket igényli. 
Az a kép, amelyet a darwini fejlődéselmélet és különösképpen a paleontológia 
és az összehasonlító embriológia nyiíjt számunkra, távolról sem az átalakulás 
és de novo való keletkezés egy állandó és kaotikusan zajló folyamata. A fajok 
fejlődése a dialektikus mozgás legmeggyőzőbb ábrázolása, benne a minőségek 
relatív állandóságának hosszú periódusai a belső ellentmondások folytonos 
felhalmozódásával egy ú j minőségre való átmenetet készítenek elő. Ha a szülői 
szervezet alkalmazkodása folyamán elszenvedett minden változás az ivari 

26 A. Weismann: Essais sur l 'hérédité et la selection naturelle. Paris 1920. 635., 
526. és 627. o. 

27 N . D. Ivanov: Darwiniamul si teoriile ereditafii. Buguresti, Edi t . Stiintifica, 1964. 
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sejtjeiben felhalmozódnék, és ugyanez a változás ugyanígy az utódokban is 
megjelennék, valamint ha az örökló'dés éppen olyan plasztikus lenne, mint a 
megnyilvánulási módja, akkor a fajok létezése nonszensszé válnék. Ezzel szemben 
az élővilág története végeredményben fajok fejlődésének története, mely fajok 
realitását több millió éves létük bizonyítja. 

Valójában úgy tűnik, hogy a kis frekvenciájú génikus mutációkból és a 
„legmegfelelőbbek fennmaradásából" álló folyamat jobban megfelel az evolúció 
darwini felfogásának, mint a szerzett tulajdonságok öröklődése, melyről pedig 
Darwin maga is szilárdan meg volt győződve. 

A szerzett tulajdonságok örökölhetőségének hitét s e hit széles körben 
való elterjedésének forrását a makroszkopikus szinten nyert néhány hibásan 
értelmezett megfigyelés táplálta. így: a gyorsan szelektálódó mutánsok; azok a 
mutációk, melyek későn nyilvánulnak meg az ontogenezisben; egymást követő 
nemzedékekben fellépő adaptív szomatikus variációk. Ezek a szerzettség plusz 
az ú j tulajdonságok öröklődésének benyomását keltették. E hibákra hivatkozik 
Morgan, amikor aláhúzza: ahhoz, hogy megtudjuk, mi tulajdonítható a kör-
nyezet befolyásainak, szükséges a vizsgált anyag belső változékonyságának 
teljes ismerete. Hasonló meggondolásból indulnak ki a jelenkori genetikusok is, 
amikor bizonyítékul a kísérleti anyag genetikai homogenitását, továbbá az ú j 
tulajdonság állandóságának az induktív tényezők híján való meglétét követelik 
meg. 

Számos régi és ú j kísérlet, mely látszólag a szerzett tulajdonságok örö-
kölhetőségét bizonyítja, újból elemezhető, visszautasítható, figyelembe véve 
ezen gyakori, megtévesztő látszatokat. 

A tágabb értelemben vett vegetatív hibridizációs kísérletek — hibrid 
utódok létrejötte különböző fajok egyedei közötti Immorális, szöveti stb. té-
nyezők átadása révén — egyes biológusok szerint olyan különleges jelenség-
kategória, amely a szerzett tulajdonságok örökölhetőségét nyilvánvalóan alá-
támasztja. 

E kísérletek közül csak egyet említünk, mely véleményünk szerint ú j 
fényt vetve a kérdésre visszaállíthatná a szerzett tulajdonság átörökíthetősé-
gének állítása és tagadása közötti egységet. A kísérlet28 lényege egy adott faj-
tához tartozó kacsa vörös vértesteiből és heréiből kivont DNS egy más fajtához 
tartozó kacsafiókába való beoltása. Mind a beoltott egyedek, mind pedig utódaik 
a kísérletnek alávetett mindkét fa j ta tulajdonságait mutat ják. 

A jelenség alapja nem érthető meg könnyen. Feltételezhető, hogy a donor 
DNS-e — a mikroorganizmusok genetikai átalakulásakor lejátszódó folyamat-
hoz hasonlóan — beépült a receptornak mind a szomatikus sejtjeibe, s így a 
receptor-egyednél fenotipikusan megnyilvánul, mind pedig ivari sejtjeibe, hiszen 
az utódok ugyanazon keresztezett hibrid fenotípust mutat ják. 

E hipotézis igazolásának különleges elméleti jelentősége lenne többek 
között a szerzett tulajdonságok átörökíthetőségének kérdésében is. Ugyanis 
valamelyes valószínűséggel arra utalna, hogy a vegetatív hibridizációnak 
anyagi alapja általában a donor szomatikus DNS-ének átadása és beépülése a 
receptor szervezetbe. Egy ilyen megállapítás széles körben való igazolása a 
vi tatott kérdésben két ellentétes hipotézist eredményezhet: 

28 J . Benőit, M. Stroun, I . Stroun, R . O. Leroy: A vegetatív hibridizációról. Biologie 
medicale 1963/4. 
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a) Az ilyen jellegű kísérletek még nem szolgáltatnak a szerzett tulajdon-
ságok természeti körülmények között történő átöröklésére vonatkozóan bizo-
nyítékokat, mivel mechanizmusukhoz hasonló folyamatok a természetben nem 
találhatók. 

b) Viszont, hogy egy szomatikus DNS egy más fa j ta genomjába beépül 
és utódainál is megnyilvánul, elképzelhetővé teszi egyrészt azt, hogy termé-
szetes körülmények között szomatikus DNS-frakciók vándorolhatnak és a saját 
szervezet genomjába beépülhetnek; másrészt pedig azt, hogy ha ez a szomati-
kus DNS az egyén élete során mutációt szenvedett, és ez az egyénnél „szerzett 
tulajdonságként" nyilvánul meg (szomatikus mutáció), akkor a reprodu-
káló sejtbe való beépülése az utódoknál ugyanannak a jellegnek a megjelenésé-
hez vezet. 

Bár ennek a lehetősége gyakorlatilag minimálisnak tűnik azon számtalan 
feltétel miatt, melynek teljesülnie kellene ahhoz, hogy a szomatikus DNS a 
csirasejtekhez eljuthasson, ott beépülhessen és „szerzett tulajdonságai" az 
utódoknál megnyilvánulhassanak, elméleti szempontból azonban — ha a fenti 
gondolatmenet helytálló lenne — a szerzett tulajdonságoknak mint egy szo-
matikus mutáció kifejezőinek átörökölhetőségét nem lehet egyszerűen vissza-
utasítani. Lehetséges, hogy az említett kísérlet alapján végzett további kutatá-
sok értékes adatokat szolgáltatnak majd a biológia egyik legtöbbet vitatott 
kérdésének a tisztázásához is. 

ФИЛОСОФСКИЕ ВОПРОСЫ ВАРИАЦИИ И ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА 

Ева шлобода 

Исходя из диалектической связи внутренних и внешних факторов вариации, 
автор работы критически анализирует воззрения Дарвина, Моргана, а также некото-
рых представителей мичуриской школы относительно тех вариаций, которые служат 
основым материалом естественного отбора. Авюр показывает, что диалектическое един-
ство односторонне отраженых указанными учеными противоположных сторон восстанав-
ливается в молекулярной генетике. На основании фактического материала молекухляр-
нол генетики в работе анализируются возможность адекватных наследственных из-
менений, роль естественного отбара, и наконец условия наследования сложившихся 
свойств. 

T H E PHILOSOPHICAL QUESTIONS OF NATURAL SELECTION AND VARIATION 

by E. Sloboda 

On the basis of the dialectical relation between the extrinsic and intrinsic factors 
of variation this s tudy gives a critical analysis of the view of the few representatives of 
the Michurin School, Darwin, Morgan, on variations which serves as the grounds for natural 
selection. She proves t ha t the dialectical uni ty of the opposite sides reflected by the former 
is re-established by molecular genetics. The study analyzes on the basis of the subject 
mat te r of molecular genetics the possibility of adequate inheritable changes, the role of 
natura l selection and finally the inheritability of natural properties. 
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