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A variacié és a természetes kivalasztédas
filozéfiai kérdései

SLOBODA EVA

A modern biolégia targykore lényegében a darwinizmus négy alkotérészét
tartalmazza: az él6 formak oroklgdésérél, a valtozékonysagrél, a természetes
kivalasztédasrdl, valamint az evoldeidérdl szélé tanitisokat. Az evoldeiérdl
sz6l6 vitat gyakorlatilag végérvényesen Darwin zdrta le. A |, Fajok eredeté’-
nek megjelenési éve, 1859 utan az él§ vildg evolacidja’végérvényesen lezart
tényként valt elfogadottd. Nem lehet azonban ugyanezt dllitani a természetes
kivalasztédas elméletérsl. A természetes kivalasztédas elmélete lehetSvé tette,
hogy a biolégia a latszatra finalista jelenségeket materialista médon értelmezze.
E finalista latszat, valamint egyes kovetkezetlen darwini megfogalmazisok
miatt azonban a természetes kivalasztédas szerepét, hatdsmédjat a biolégusok
és a filoz6fusok még ma is vitatjik. Az 6roklédés és a valtozékonysig kérdésé-
ben a biolégusok ellentétes allaspontokat képviselnek. Egyesek altaldban el-
ismerik ugyan Darwin ezekre vonatkozé nézeteit, de figyelmen kiviil hagyjak
vagy kiigazitjak.ide vonatkozé felfogdsinak azokat a részeit, amelyek nem
egyeznek a sajit koncepcidikkal; mésok teljes egésziikben utasitjik vissza
Darwinnak az oroklgdésre és valtozékonysdgra vonatkozé nézeteit, azzal,
hogy félrevezetSek és magival a darwini evoltcids elmélettel is ellentétben 4ll-
nak.

Ilyen korulmények ko6zott idGszerlinek tlinik, hogy a hirom, még vitatott
fejezet néhiny alapvetd kérdését elemezziik a dialektikus materializmus tiik-
rében, figyelembe véve a modern biolégia legjelentésebb eredményeit Darwin-
t6l napjainkig.

A természetes kivdlasztddds ,nyersanyaga’

Osszegezve azokat a sajdtossigokat, amelyekkel Darwin azt a varidciét
jellemzi, mely egyben az él8lények evoltcijénak alapja és kiindulasi pontja is,
a varidciét a. kovetkez6képpen korvonalazhatjuk: a varidcié véletlen, meg nem
hatarozott, altalaban jelentéktelen, de olykor szelsoseges kiilonbségek egyiitte-
se, mely kulonbsegek ugyanazon faj egyedein, s6t ugyanazon egyed leszirma-
zottjain mindeniitt megtalalhaték, olyan valtozasok, amelyek nem tulajdo-
nithaték egyik sziil§t6l szarmazé o6rokségnek sem, de a megvaltozott egyed
utédaira mar gyakran atorokldnek, s vagy egyes kornyezeti feltételek valtoza-
sénak kovetkezményeként jelennek meg, vagy konstans kérnyezeti feltételek
mellett ismeretlen okoknak tulajdonithatdék.t

1 Ch. Darwin: A f&]Ok eredete. Akadémiai Kiadé — Miivelt Nép Konyvkiadd
1955.; Allatok és novények véltozdsai hdziasftdsuk sordn. Akadémiai Kiadé, 1959. XI.
és XXIL. fej.
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Darwinnak a véaltozékonysagrol sz6l6 felfogdsit kiilonbozs és ellentétes
elméleti szempontok alapjan biraltik.

Thomas H. Morgan? a mutacionista felfogas szemszogébdl vizsgalva a
darwini definiciét, megdllapitja, hogy ;azok az egyedi kiilonbségek, melyek
mindeniitt megtaldlhaték’”, az esetek tobbségében vagy a heterozigéta egyedek
genetikai rekombinéciéjanak fenotipikus kitejezsi, vagy pedig a megvaltozott
kornyezeti feltételek hatdsara ugyanazokban a heterozigéta egyedekben vagy
pedig genetikailag tiszta vonalbdl szdrmazé egyedekben fellépd fenotipikus
variacidk. Szerinte e varidcidk egyik formaja sem képezheti az evolucié kiin-
dulbépontjat, ,,nyersanyagit’, mivel bel6liik a szelekcié semmi Gjat sem hozhat
létre. ElsS esetben a rekombinacié végiil is genetikailag tiszta vonalak megje-
lenését eredményezi az 6roklédési alap atrendezddése révén, a masodik esetben
pedig, barmilyen litszdélagos 1j fenotipikus varidnsnak a leszarmazottai az
utédok, a kornyezeti feltételektsl fiigg8en reprodukiljak a sziilGi nemzedékek
Osszes formdait. Ilyenképpen a valtozatok sohasem lépik til az eredeti hataro-
kat. Ezzel szemben hivatkozva a varidciés jelenségek szemléltetésére ossze-
gytjtott hatalmas darwini tényanyagra Morgan megallapitja, hogy egész sor
,,8zélsBséges véletlen o6rokl6dd modifikacié”, melyeket Darwin oroklédési
rendellenességeknek és monstruozitdsoknak nevez, de kiilonosen a gyorsan
szelektdlédo kis eltérések, tulajdonképpen mutécik. A klassziku sgenetikai fel-
fogés értelmében csakis ezek a varidcibk — melyek egy 4j 6roklottség kifejezsi
— képezhetik az evolticié alapanyagit. Darwin varidciés elméletét egészében
értékelve Morgan megallapitja, hogy az a tudomanynak hatalmas szolgdlatot
tett azzal, hogy rdmutatott: hol kell az evoltacié tudoményos magyarizatihoz
sziikséges tényanyagot keresni.

A micsurini iskola egyes kovetdi, kiilonosen T.D. Liszenko, kikiiszobolik
Darwin definiciéjabél az evolicié alapjat képezd viltozasok indefinidlt jellegét.
Véleményiik szerint a véletlen, indefinidlt varidciék létezésének elismerése
egyenld a biolégiai determinizmus feladdsidval, a varidcié adaptiv jellegének
tagadésaval, s ellentmond mind az agrobiolégia gyakorlatdnak, mind pedig a
biolégisénak dltaldban. A darwini evoliciés elmélet ellen felhozott masik ellen-
vetésiik, hogy hidnyzik bel8le az ugras, a diszkontinuitds mozzanata, a hirtelen
min6ségi valtozés, s ennek alapjan a darwini evolucié tanat , lapos evoltcio-
nizmusnak’ bélyegezték.

A micsurini iskola els§ érvével kapesolatban meg kell emliteniink Engels
ellenkez értékelését, mely szerint ,,Darwin az § korszakalkoté miivében a
véletlenségnek legszélesebben készentalalt alapzatabdl indul ki.”’? Az evolicié
alapjat képez8 valtozasok indefinialt jellegének elismerése a természetben le-
jatsz6do objektiv folyamatok hii titkrozddése. Ez nem indeterminizmus, hiszen
a természetben nem egyszer(, kozvetlen szitkségszer(iség uralkodik. A sziikség-
szer(i a- véletleneken keresztiil valésul meg. A sziikségszer(iség mechanicista
értelmezése az, ,,hogy az ember dnmaginak és a valésignak ellentmondé 6n-
kényes meghatirozasit akarjuk torvényként raparancsolni a természetre, azt
jelenti, hogy eltagadunk ezzel minden bels§ sziitkségszeriiséget az é16 természet-
ben”.* Nem a lamarckizmus, amely az egyszerii, szimpla sziikségszerfiséget

2Th. H. Morgan: Bazele stiintifice ale evolutiei. Bukarest 1935. IV. fej. 5. alfej.,
V. fej. bevezetése.

3 Engels: A természet dlalektlka]a MEM 20. kot. Bp. 1963. 495. o.
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hangoztatta, hanem a darwinizmus, amely a ,,véletlenségnek legszélesebben
készentalalt alapzatabdl indul ki”’, szdmolta fel a fixizmust.

Az ugrisnak a varidcié darwini megfogalmazasibdl valé allitélagos hia-
nyéara vonatkozéan ki kell emelniink, hogy Darwinnak a Cuvier-féle katakliz-
maelmélet visszaverésére elsGsorban az atalakuldsok fokozatos jellegét kellett
hangsulyoznia. M{ivében azonban szamos példat sorol fel a szélsGséges és hir-
telen megvéltozésokra mind az 4llat-, mind -a n6vényvildghol. Kiemeli, hogy a
varidcié intenzitisa az Gj szelektdlé feltételeknek a régiektdl val6 eltérése fo-
k4tél figg, s igy nem tartja kizdrtnak azt sem, hogy a mesterséges kivalaszto-
déshoz hasonlé brutélis szelekeid természetes korilmények kozott is bekovet-
kezhet, pl. jegesedések, a geoszféra hirtelen valtozdsai stb. hatdsira. Viszony-
lagosan konstans természeti feltételek mellett azonban a varidcié hatérait a -
varidciénak a kornyezet rendszerint elhanyagolhaté vagy pedig gyakorlatilag
valtozatlan feltételeivel szembeni szelektiv értéke hatdrozza meg. Amennyiben
ez a varacié kiiszob alatti, elt{inik az ¢rikl6dés konzervativ tényez6i kozott,
ha pedig tulhaladja a régi vagy a megvaltozott biotéphoz valé alkalmazkodas
hatérait, fennmaradasra képtelenné valik. Eppen ezért Darwin szavai az
ugrasrol csak a természetes kivalasztédasra vonakoztak, ez pedig valéban csak
a nagyon gyenge véltozadsokat integralja. Mindezeket els6sorban azért kellett
elmondanunk, hogy ezzel ,,a természetben nincsenek ugrdsok’ darwini kijelen-
tésnek elsdsorban polemikus jellegét hangsilyozzuk.

A dialektika szerint az ugrds a régi mingségbdl az ujba valé atmenet.
Azok a varidcidk tehdt, amelyeket az egyed nem valamely §sét6l orokol, de a
sajdt leszdrmazottainak mar dtad, barmilyen gyengék is, ugrasok, mivel itt az
oroklgdés anyagi szubsztratumanak egy régi mingséghdl egy ujba valé dtmene-
tét képviselik. :

A varidcid belsé és kilsé tényezbi

, ,»,Igaz, hogy Darwin, amikor a természetes kivilogatédast targyalja
— {rja Engels — eltekint az okoktdl, amelyek az egyes egyedekben a valtoziso-
kat el8idézték, s mindenekel6tt azt az utat és médot targyalja, ahogy az ilyen
egyedi eltérések lassanként valamely fajnak, valfajnak vagy fajtdnak ismer-
tet§jegyeivé valnak.”’s Val6ban, Darwin csak keveset foglalkozott az okokkal,
s ezen elszért gondolatait az Gsszefiiggéseikbsl kiragadva lehet igy magyarazni,
mintha a kornyezeti feltételeket, a kiils§ tényez8ket tartotta volna a valtozé-
konysag dont6 okdnak. Egy rovid, de a kérdés teljességét feloleld megallapitdsa
azonban bizonyitja felfogasdnak sokoldalisagét (igaz, egyben pontatlansigit
is): ,,Az a tény, hogy a héziasitds korilményei kozott, valamint kiilonb6z6
teriileteken széleskorfien elterjedt fajoknal a valtozékonysag sokkal nagyobb,
arra utal, hogy a valtozékonysig altaldban minden faj nemzedékei hosszi
soran meglévé életfeltételekhez kot8dik”’. Léteznek azonban, folytatja, a lehets
legeltérsbb feltételek mellett is ugyananndla fajnil azonos variicidk, és forditva,
_azonos koriilmények kozott 1étrejott eltérd valtozasok. Ismeretesek ezen kiviil
olyan fajok is, amelyek egyaltalan nem véltoznak, j6llehet teljesen ellentétes
ovezetekben élnek. , Ilyen meggondoldsok alapjan — mondja — hajlandé va-
gyok kisebb fontossdgot tulajdonitani az életfeltételek kozvetlen behatésanak,
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mint a valtozdsra valé hajlanddésidgnak, amelynek okai eléttiink teljesen isme-
retlenek.”’¢

A bels6 tényezSknek Darwin nagy fontossdgot tulajdonitott. Ennek be-
szédes bizonyitékai az ,,Allatok és novények valtozdsai haziasitdsuk sordn” c.
miivének azon fejezetei, amelyekben az atoroklés és valtozékonysig térvény-
szeriségeit fogalmazza meg. Hatalmas, bar csupin leir6 jellegli anyagra ta-
maszkodva Darwin tulajdonképpen ugyanazokat a torvényszer(iségeket va-
zolja, melyeket Mendel vele egyidejiileg, de elStte ismeretleniil fedez fel, és
amelyek kés6bb a modern genetika kiindulési alapjat képezték.

Darwin az atoroklés bels§ mechanizmusa ismerete hidnyanak tulajdonit-
hat6 minden kétkedése és ingadozésa ellenére a biolégia ezen alapvets kérdésé-
ben spontin médon dialektikus megoldédshoz folyamodik. Felfogisa szerint a
bels6 és a kiils6 tényezSk sora nem egymaéstdl figgetleniil parhuzamos. Kol-
csonhatasuk a végeldthatatlan generdcidk soran az ,4t6roklés erejében’ és a
,,varideiora valé torekvésben” nyilvanul meg. Ezek egyiittesen alkotjak majd
a szervezet alapjellegét — az evolicié meghatirozé tényez6jét.

A kiils§-belsd viszonyanak tudatosan dialektikus értelmezése a biologia-
ban csak sokkal kés6bb korvonalazddik, s ez ellentétes elméletek kialakuldsa-
hoz vezetett. Kiilonb6z8 természettudomanyos elméletek azonban-nem koévet-
keznek sziikségszeriien a filozdfia alapvetd kérdésével kapesolatban ellentétes
allaspontokbdl. Az ellentétet kivalthatja ugyanis pl. ugyanazon jelenségesoport
kiilonboz8 oldalakrél valé megkozelitése is. Az egy oldalrdl valé megkozelités
ugyan magaban rejti egyik vagy mésik részlet nem dialektikus abszolutizAldsa-
nak veszélyét, de ha a valésdg megkozelitGen adekvat, hii tukorképe, nem
tekinthetd eleve idealistdnak. Ahhoz, hogy az 6sszefiiggéseket megismerhessiik,
el6szor a részeket kell ismerniink, még akkor is, ha ez az egész rovisara tortént
torzitas és metafizikus tilzas kockazatdval jar. Ahhoz, hogy a biolégidnak ezen
kiilonleges teriiletén megismerhessiik a kiils§ tényez6nek a fejlédésre gyakorolt
hatédsat — azaz a szervezetnek mint egésznek & kornyezettel valé osszefiiggé-
8ét —, el@szor a bels§ tényez6t kell megismerniink, azaz az 6rokldés anyagi
alapjat képezs és erre specializdlt szerkezeti elemeket. Ennek elhanyagolisa
nyitott ajtét a tartalom nélkiili holizmus és természetesen az agnoszticizmus
térhéditdsanak.

Az evolucionista elmélet és kulesa a természetes kivalasztédas alapjan,
mely feltirta azt, hogyan vezet az egyedi 6roklés variaciéja az €16 vilag sokfé-
leségéhez és tokéletesedéséhez, kezdbdik a harc annak megismeréséért, hogy mi
az oka és szubsztrdtuma az o6roklSdésnek és valtozékonysdganak.

*

i

A dialektikus materializmus azzal, hogy kiemeli a folyamatok fejldésé-
ben a belss ellentétek dontd szerepét, ramutat arra is, hogy hogyan kell értel-
mezni a bioldgidban a belsG-kiilsG viszonyat. Az él8 szervezet a kiillonbo6z6
morfofunkciondlis szintek rendszere. B szintek mindegyike — a szervezeteén
mint , legkiils6bb’’ szinten beliill — a bels§ szintjeik, részeik, valamint e részek
és az adott szint ellentéteinek egysége, és ugyanakkor hasonléan dialektikus
médon része a kozvetleniil felette 4116 szintnek, illetve kapesolédik az alatta
lev8hoz. Az alacsonyabb (a bels§) szint ellentmonddsa kibontakozisdnak két

8 Ch. Darwin: A fajok eredete. Id. kiad. 222.0.
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kiilonboz6 szint ellentéte — a kiils§ ellentét — csupan feltétele, de nem oka;
két szint ellentéte is csupdn csak a bels§ ellentét kozvetitésével valésul meg.
Eltér6 szintek vonatkozasdban a bels§ vagy a kiils§ (rész és egész) szerepe
természetesen més, egy adott szinten azonban a poziciéjuk és viszonyuk val-
tozatlan. Ez a dialektika azonban csak dialektikus egységen — esetiinkben a
szervezeten — beliil érvényesiil. ‘

S itt nyomatékkal le kell szogezniink: a szervezet és a kornyezet nem
alkot dialektikus egyséyet, mivel nem ugyanannak a lényegnek — egymdst kol-
cséndsen feltételezd és kizdré — oldalai. A kiils6 kornyezet a szervezet
létezésének feltétele, de a szervezeten kiviil és téle fiiggetlentl is létezik.
Szervezet és kornyezet kozott tehat genetikailag kozvetleniil csak kiils6 ellent-
mondas létezik, s igy az 4toroklés és varidcié meghatirozé tényez6jét sem itt
kell keresniink, hanem anyagi alapjuk — a génrendszer — bels§ ellentmondésai-
ban. Ezek 4llandé kolesonhatdsban vannak, és fiiggnek a folérendelt szintek —
sejtmag, sejt stb. — ellentmondédsainak végtelen soratdl, és végsd soron a kiils6
kornyezettel valé kolesonhatastdl, mely az é16 szervezet 1étezésének conditio
sine qua nonja. A kiils6 tényez6 felhalmozott befolydsa viszont csak a bels6
ellentmondésok kozvetitésével érvényesiil. Ugy gondoljuk, hogy mind a klasszi-
kus, mind a micsurini genetikat egyarant a tények alapjan kell kritikai elemzés
ald venni.

A klasszikus genetika felfedezte az oroklédés anyagi szubsztratumét,
sejt-szinten lejatsz6d6 mechanizmusdt, csoddlatra mélté stabilitdsdt, és valto-
zasanak legf6bb forméjit, a muticiét. Egyes tételeinek dogmatizmusa ellenére
nagy szolgdlatot tett a biolégidnak azzal, hogy az atoroklés és vatozékonysig
kérdésében a belss tényezbknek tulajdonitott kiillonos fontossagot. Az altalanos

_dialektikus moédszer hianya azonban megakadalyozta, hogy a bels6 tényezd
ellentmondéasos jellegét felismerje, s meglassa azokat a kapcsolatokat és feltéte-
leket, melyek kozott a belsd tényez6k a meghatérozé befolyasukat érvényesitik.

Az 4toroklés anyagi alapja idGbeni folytonossiganak és térbeli elszige-
teltségének abszolutizaldsa, valamint a mutédcié szigortan autogén jellegének
hirdetése a valésag egyes mozzanatainak metafizikus eltulzésa, a csak sejt-
szinten torténd kutatéis részigazsigai. Az orokl6dési alap zért, specializdlédott,.
differencialédott és fiiggetlen jellegének ttlzott hangsilyozasa, valamint a
nyilt — 4ramld, zajlé folyamathoz hasonlé — oldaldnak elhanyagoldsa még-
inkabb a genetika megmerevedéséhez vezetett. Ez kétségkiviil gatldlag hatott
mind a Darwin altal tudomédnyosan megalapozott agrobioldgiai, mind pedig a
zootechnikai gyakoriatra.

Ennek a hatdsnak az ellenstlyozdsiban jelent&s szerepe volt I.V. Micsu-
rinnak és iskoldjanak. Tagadva Weismann felfogdsdnak néhdny dogmatikus

_ kovetkeztetését, bebizonyitottik, hogy lehetséges a beavatkozids az atoroklés
manifesztalédasaba, a fenotipusba (a.vegetativ hibridizdciéval talan magiba
az atoroklésbe, a genotipusba is), a szervezetet nyilt, 4ramlé rendszernek tekin-
tették, amely csak a kiils§ vildggal vals allandé fiiggGségében létezhet. Az utdb-
bi évtizedekben azonban egyes biolégusck és teoretikusok — a Szovjetunié
Tudoményos Akadémiajdnak 1948-ban tartott iilésszakan eladott elméletiiket
Micsurin nevéhez kapesolva — bar visszaverték a klasszikus genetika dogma-
tizmusat, maguk is hasonléképpen dogmatikus allaspontot foglaltak el az
ellenkez6 oldalon. Eltuloztak az élet nyilt folyamatszer( jellegét, elhanyagoltik
autondém, viszonyldgosan stabil oldalait, és a struktira rovasara egyoldaltan
felnagyitottak a funkei6 szerepét. Tovabba tagadtik az atoroklés anyagi alap-

741



janak ,,diszkrét”, térbelileg lokalizalt, filogenetikailag specializalt jellegét, és
azt mint az él6ben egyenld mértékben elterjedt funkciondlis viszonyok osszes-
ségét mutattdk be. Mindez sziikségszerlien a kornyezet dtalakité szerepének
dogmatikus abszolutizalasdhoz vezetett. Azt hangoztatva, hogy az 4toroklés és
fejlédési médjai ismeretéhez elegend§ a kiils§ kornyezet tanulmanyozésa, el-
hallgattdk az ellentétet e tétel és a dialektikus materializmus azon tani-
tasa kozott, hogy a fejlédés donts tényezdje a belss ellentmondés. Egyesek
egyszerlien semmibe se vették a bels§ tényez6t, ahelyett, hogy objektiv tartal-
mét tanulményoztdk volna, masok pedig egészen a kategériak Osszezavarasiig
jutottak el. fgy példaul azt a helyes megallapitast, hogy a szervezet a bioldgiai
folyamat forméja, azzal ,,egészitették ki, hogy a tartalma az életfeltételek.?

Zavart keltettek az olyan meghatdrozdsokkal, mint pl. hogy , Az él§
szervezet, a nem é16, de életképes testnek és életfeltételeinek dialektikus egy-
sége, és minden esetben ,,de novo’’ sziiletik meg az élettelenbdl és ennek adek-
vatan.”’8 Ugyancsak téves nézetekhez vezetett az 4toroklésnek az anyageserével
valé meghatirozasa — mely az el6bbinek csupén kifejezédése —, de leginkédbb
annak a tagadasa, hogy az 6roklGdési,informaciénak specializdlédott anyagi
hordozéja van. Kiilonosen kiros hatdssal volt a biolégidra a biokémiai, fizikai
és matematikai médszerek azon iirliggyel torténé lebecsiilése, hogy a biolégiai
mozgasforma kutatdsinak specifikus médszereit védelmezik. Tudvalevs pedig,
hogy a részek pontos analizise nem kéaros a biolégiai egész ismeretére — ha, ti.
a biolsgiai egészet nem az emlitett folyamatok mechanikus 6sszegének, hanem
. kolesonhatasuk rendszerének tekintjiik. Vajon nem az emlitett tudomanyigak
médszerei és hipotézisei adtak a molekuldris genetikdnak a DNS autokatalizise
8 a fehérjék heterokatalizise kisérletileg ellendrizhet6 modelljét? S vajon nem
éppen bioldgiai specificitdsukban csodalatos jelenségek ezek ?

Végiil, ugyanehhez az egyoldala felfogashoz szervesen kapcsolédik az a
mdd is, ahogyan az utébbi években az atorokléssel kapesolatos idealista nézetek
elleni harcot értelmezték. 1948-t6] kezdve egyes biolégus korokben az az 4llds-
pont alakult ki, hogy a micsurini genetika harca a mendel-morgani génelmélet
ellen nem két kiilonb6z§ tudomanyos felfogas kozotti szokdsos vita, hanem a
tudoméanyos materialista vilignézet harca a nem tudomaényos, idealista vildg-
nézettel szemben, tehat két ideoldgia kozotti hare. E két irdnyzat képviselGinek
ellentétes ideoldgiai felfogasa alapjan két homonim tudomény alakult ki. Ho-
lott az objektiv val6sdg részleges visszatilkroz6dését a tudomény valamely
sajatos dgdban ideoldgiai tannd valtoztatni — még ha oly fontos kérdésrél is
van sz6, mint az atoroklédést meghatérozé tényez6k — az ideolégiai hiarc 1é-
nyeges feladatainak fiktivekkel val6 helyettesitéséhez vezet.?

Lenin tobbszor hangsilyozta, hogy az. ilyen hibas helyettesitések csak
akkor kiiszobolhet8k ki, ha kovetkezetesen megkiilonboztetjitk az anyag filo-
z6fiai fogalmat a kiilonboz8 tudomanyoknak az anyag egyes konkrét félesé-
geirdl alkotott nézeteitsl. Lenin nem vetétte el a modern fizika adatait, melyek
az anyag eltiinésének téveszméjéhez vezettek, és a fizikusokat nem mint szak-
tuddsokat nevezte idealistdnak. Ugyanakkor hevesen birilta a metafizikus,
mechanikus materializmust, mely hozzajarult ahhoz, hogy a ,.fizika valsigé-
bél” idealista vilagnézeti kovetkeztetéseket vonhassanak le.

7 R. 8. Karpinszkaja: Bels6 és kiils§ tényez6k. Voproszi filoszofii 1960/6.

8T. D, Liszenko: A mez6gazdasdgi novények srokletessége irdnyitott véltozdsai-
nak elméleti alapjai. Pravda 1963. jan. 29. '

9 M. V. Turbin: Filozéfiai kérdések a mai genetikdban. Voproszi Filoszofii 1958/2.
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A jelenkori biolégidban azonban mell§ztek és tagadtak kisérleti tényeket
és megalapozott elméleteket csak azért, mert a fasizmus ideolégiai érviil hasz-
nalta fel 6ket. Ez pedig helytelen volt, ‘hiszen pl. a darwinizmus sem veszitett
értékébdl azzal, hogy egyes tételeit tendenciézusan hasznalta fel a szocil-
darwinizmus, és-a relativitdselmélet szintén megérizte ismeretelméleti értékét
annak ellenére, hogy az agnoszticizmus bizonyitasira is megkisérlik felhasznal-
ni.

A klasszikus genetika sejtszintjér6l a molekularis szintre valé behatolassal
az ut6ébbi harom évtized kutatiasainak eredményei helyredllitjak a belss és kiilsd
tényez$ kozotti tényleges viszonyt, melyet Darwin spontan dialektikaja a je-
lenségszinten mar megsejtett.

Egyrészt:

— Hatalmas tényanyag bizonyitja, hogy a DNS kétségteleniil az 4t6rok-
1és f6 anyagi alapja, és viszonylag igen stabil.

— Az evolticiénak mindmadig az 4toroklési informéciéban felléps valto-
z4s, a mutici6 az egyetlen — kisérleti ellenérzésnek is hozzadférheté — ismert
Jelensege 1o

— Az ninecsen bizonyitva, hogy a sejtmagbeli DNS az 4toroklési infor-
mécié egyetlen hordozéja, 1éteznek azonban bizenyos utaldsok arra vonatko-
z6an, hogy a citoplazmatikus 6r6klédés, mely a mendeli tipust 6roklédéssel
mterferal olyan magon kiviili szerkezet ellenérzése alatt all, mely valészintileg
szintén DNS-t tartalmaz, és autokatalizisre, valamint mutéciora képes.!t Tme
a bels6 tenyezo meghatarozoé szerepének tudomanyos megalapozisa.

Mdsrészt:

— Mindabbdl, amit a DNS-rgl ma tudunk, kit{inik, hogy az a sejten
kiviil nem képes onmegujulasra, és csakis az autokatahms soran mutal. Mas
széval: ez azt jelenti, hogy a DNS csakis a sejt tobbi részével val6 osszefiiggésé-
ben nyilvinul meg mint az atoroklésnek és valtozékonysagnak az anyagi alapja.

— A molekuléris szint megismerése gyokeresen megvaltoztatta a kro-
moszémékrol vallott felfogist is. A Morgan-féle kromoszémétél — amely gy
gének mozaikja, hogy egymdastél fiiggetlen részek Osszege — a mai kromoszo-
méaig — a gének harmonikus, egymast befolyasolé rendszeréig —, az idioplaz-
maig — egymassal funkcionélisan ellentétes részek dinamikus tsszességéig —,
a génekig — amelyek Ggy részei a kromoszémdaknak, hogy kis er8térként, vagy
egy nagy erltér, vagy tobb egymdst keresztez8 erftér részeiként hatnak — a
genetika a megismerés szokisos utjit tette meg a mechanikustol visszatiikro-
z¢st6l a dialektikusig.12 .

— A genom bels§ dialektikajanak felfedezése sziikségszeriien kihatott a
sejt tobbi részével val6 kapcesolatanak megértésére. Az eréterek hierarchidjabol
nem zarhat6é ki egy — az egész kromoszémira haté — atfogébb er6tér sem.
Ezekutdn a kromoszéma autonémidja is viszonylagosséd valt, hiszen egymds
folott elhelyezkedd rendszerek része. Létezik egy kis szdmu, de kétségbevon-
hatatlan adat, amely amellett sz6l, hogy az 6sszefiiggések dialektikus térvénye
al6l nem kivétel a genom és széma viszonyanak szintje sem. Vannak mutagén

10 §, Zamenhof: A mutédciok. The Am. Journ. of Med. 1963/5.

1P, H Hofscheider: Az 6roklédés extranukledris utjai. Die Med. Welt 1964/1.

12 R. Rochhausen, G. Ludwig: A modern genetika néhdny filozéfiai probléméja.
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1963/2.
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tényezGk, melyek a sejt anyageseréje révén hatdrozzdk meg a mutaciét.® Azon
bézisok szintézisének gatlasa, melyekbsl a DNS énreprodukeidja bekovetkezik,
a protoplazmaban jatszédik le, és mutacidkat indukalhat més bazisok beépiilé-
sének eredményeként.* A | természetes mutagén tényezlk’ kozott szamitdsba
jonnek a hémérsékleti valtozasokon és a természetes sugdrzdsokon kiviil a
szervezetben omniprezens kémiai anyagok is, mint pl. az adenin vagy az
aszkorbinsav.1’

Kovetkezésképpen: a molekularis genetika eredményei oda vezetnek, hogy
részint a klasszikus genetika, részint pedig egyes micsurini biolégusok altal
dogmatikusan, egyoldaltan, elszigetelten visszatiikrozott ellentétparok egy-
sége helyreall. Visszahelyezik jogaiba a , klasszikus’’ genom térbeli diszkonti-
nuitasa és id8beli kontinuitdsa, valamint a ,,micsurini”’ oroklédés térbeli
kontinuitasa és id6beli diszkontinuitasa kozotti egységet.’® Mivel ellentétiik
lényege ugyanaz, az atoroklés és anyagesere, a preformizmus és epigenezis
kozotti dialektikus egység is természetesen helyredll. Végsd soron ez a belss
és kiils6 tényezd kozotti dialektikus viszonynak a dialektikus tiikrozése.

Természetesen nem minden genetikus tart lépést a genetika &altalanos
fejlédésével. Léteznek még idealista misztifikalasok, szandékos ferditések, de
1éteznek még szaktudomanyos szempontbdl egyoldali mechanisztikus nézetek
is, ilyen pl. a genom kizdrédsa az anyagcsere folyamatabél és a mutacidk autogén
eredetének abszolutizélisa. Ezek a nézetek nem kotSdnek okvetleniil és kiza-
rélag képviselSik ideoldégiai allaspontjahoz. Eppen ezért elsésorban a val6siggal
vald meg nem egyezésiik ténybeli bizonyitékaival kell visszaverni Gket. :

Az induktiv tényezd és a varidcid lermészete kozotti viszony. A természetes
kivdlasztodds szerepe az evoldcidban

T.H. Morgan megallapitja, hogy a természetes kivilasztédas elméletét
az adaptalodas szimplifikdld értelmezése miatt becsiilték le.}? A kérdést lénye-
gében a kovetkezSképpen kell feltenniink: az oroklstt varaciék adaptivak-e,
vagy pedig nem definidltak, és csak mésodlagosan szelektalédnak, adaptal6
értékiiktsl fliggen? Létezik-e meghatdrozé viszony a véltozdst indukals té-
nyezd és a valtozas kozott, azaz adekvat-e a valtozds vagy sem?

fme Darwin Velemenye ebben a kérdésben: , Az eletkorulmenyek ming-
ségének alarendeltebb a jelentGsége, mint a szervezet mindségének, és talan
nincs nagyobb jelentésége, mint a gyulékony anyagot lingralobbanté szikra
mingségének a lang mindsége meghatiroziasaban.”’® Darwin szdmdara a meg-
hatarozott varidcié nem més, mint az a jelenség, hogy ,,egy egyén Osszes vagy
majdnem 6sszes utddai genericidk soran adott feltételeknek alavetve azonosan
moédosulnak”. 1 A | meghatdrozott’’ kifejezés a szelekcié altal mar rogzitett,

13M. P. Dubinyiﬁ: Fizikai, kémiai és matematikai médszerek az 6rokl6dési prob-
1émék tanulmédnyozdsiban. Voproszi Filoszofii 1957/6.
1 Uo.
18 8, Zamenhof: Id. mii.
16 Jleana Marculescu: A mai genetika filozdfiai aspektusai. Cercetdiri filozofice
1963/5. :
17Th. H. Morgan: Id. mi
18 Ch. Darwin: A fajok eredete. Id. kiad. 108 o.
19 Uo. 107—108. o.
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felhalmozott valtozidst szembehelyezi a meg nem hatdrozott valtozasokkal,
melyek a populdcié kisszamai egyedénél jelentkeznek, és csak ezutdn szelekta-
lédnak, ami &ltal az evolacié nyersanyagat képezik.

A klasszikus genetikdban nem 4ll rendelkezésiinkre olyan anyag, mely a
fenti kérdésekre vélaszt adna. Morgan mar emlitett konyvének egy fejezete,
mely hangsilyozza, hogy amennyiben a varidcié véletlen folyamat, Ggy egy
bizonyos variici6 eredete semmilyen Gsszefiiggésben sincs tulélési értékével —
bar kétségkiviil az adekvat jelleg egy sajatos esetére, a varidcié hasznos jelle-
gére vonatkozik —, természetesen magaban foglalja az adekvat Valtozas altala-
nos tagadasat is.

A célszert seggel mint a vaskos finalizmus egyik formajaval Liszenko is
szembeszall: ,,Az 1] szerzett tulajdonsdg mint az 6roklott valtozas kovetkez-
ménye az egyén és utédai szdmdara nem mindig hasznos. Minden valtozas hasz-
nossagat, célszerliségét csakis a tilélés donti el.”’2° De az 6roklott valtozas meg-
felelS, adekvat, definidlt jellegérsl szolé felfogast a kiils§ kornyezet elsGdleges
formalé szerepét vallé kutaték hatirozottan fenntartjak: ,;Az 0] é16 szervezet
mindig az 6t létrehoz6 nem él6nek, élettelennek megfelelGen jelenik meg, még-
pedig nem a szervezet alkalmazkodik a feltételekhez, hanem az 4j feltételek az
asszimildlédéasi és disszimilal6ddsi folyamaton keresztiil determiniljdk a
szervezetet, mégpedig gy, hogy Oroklgdési alapja ellenére valtozzék meg a
feltételeknek megfelel8en.”’?t Megjegyzendd, hogy ily médon a micsurini isko-
lanak csak néhény képviselGje teszi fel a kérdést.

A molekuléris genetika korlatozza és kiélezi a vitatott kérdést, azt, hogy
a varidcié adaptiv-e, preadaptiv-e vagy pedig mind a kétféle. Mégpedig tgy
teszi fel, hogy abbdl, amit az 6roklédés informaciéjardl és kozvetité mechaniz-
musirél tudunk, elképzelhetd-e egy a DNS szintjén végbemend adekvat mo-
dosulés? Ugy ti n1k hogy sziikséges a vita teriiletének a kiovetkezd koriilhaté-
roldsa.

a) A preadaptiv, nem definialt, nem adekvat nem jelent még indeter-
minizmust. Kétségtelen, hogy léteznek olyan teoretikusok, akik ,,oki determi-
nizmus spektrumatél” megszabadult biolégiat kivannak. De a molekularis
genetika a maga teljességében — célkitlizésében és metodikdjiban — a deter-
minizmust is magiban foglalja. Lényegében okokat kutat, mégpedig azokat,
melyek mutéciét idéznek el§ és a kifejez8dését meghatarozzik. Mas kérdés az,
hogy egyik vagy mésik genetikusnak milyen mértékben sikeriil kévetkezetesen
a determinizmus allaspontjdn maradnia.

b) A specifikus nem azonos az adekvattal, a definidlttal. A modern gene-
tika egyik célkitlizése éppen az irdnyitott mutdcié. Ennek kutatisa pedig azon
hipotézisen alapszik, hogy egy és ugyanazon szubsztritumra lokalizdlasdban
és hatdsdban ismételhetSen haté mutagén faktor egyugyanazon jellegzetes -
mutéciét kell hogy eredményezzen.

c) Az oroklott, adekvat varidcidk és az adaptdlédds két kiilon dolog.
Az adaptalédds a nem-médosult genom kifejezési médja és a kornyezet kol-
csonhatdsanak eredménye, amint ilyen nem-orokletes. Mivel azonban a ter-
mészetes kivdlasztédds olyan formdk meglrzése irdnydban hat, melyeknek
fenotipikus kifejezése, anyagcsere tipusa maximalis adaptiv értékkel rendel-

20T, D. Liszenko: A materializmusért a biol6gidban. Voproszi Filoszofii 1958/2.
21 T, D. Liszenko: Id. cikk. Pravda 1963. jan. 21.
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kezik, a fenotipus szintjén bekovetkezd valtozdsok tokéletesen adekvatak le-
hetnek. ;

A kérdés ilyen koriilhatarolisa a kovetkez§ elgondoldsokhoz vezet: -
amennyiben az 6roklédési informécié a négy bazis nukleotidjainak egymasuta-
nisaga a DNS egyik vagy masik szegmentjében, és amennyiben a spontan
mutéaci6k mechanizmusa a DNS egyes részeinek elvesztésében, helycseréjében,
rekombinalédasaban stb. 4ll, gy lehetetlen elképzelniink adekvat 6roklott vari-
4cidk létrejottét. Hogy azonban elkeriiljilk a dogmatizdlast, figyelembe Xkell
venniink, hogy ez a tagadas ismereteink jelenlegi szintjébél szdrmazik, melyen
ugy tlinik, hogy a muticié az evolicié egyetlen tényezsje, és hogy a DNS fent-
emlitett fizikai-kémiai mddosuldsa a mutaciénak egyetlen mechanizmusa. Ez
annal is inkdbb igy van, mivel ,,az erre a mechanizmusra vonatkozé adatok
szegényesek, és szamos értelmes hipotézis helyettesiti 6ket”.22 Am pillanatnyi-
lag, és ujabb ellenérvek felmutatdsdig, a legismertebb mutdciék — mint pél-
ddul a mikroorganizmusoknak az antibiotikumokkal és a figokkal szem-
beni rezisztencidja —, nyilvdnvalénak t{ing adekvat latszatukkal ellentétben,
,, preadaptiveknek’ bizonyultak, és a feltételezett induktiv faktor a preegzisz-
tens mutansok kivalasztéjanak.

, Ezeket az elgondoldsokat aldtamasztjak azok a legijabb nagyjelentSségii
adatok, melyek a Jacob és Monod?? altal feltételezett informaciés-séma kisérleti
ellendrzésébdl fakadtak. Ezek az adatok végre tényszerlien alapozzédk meg a
fenotipikus adaptiv valtozdsok és a nem adekvat genetikai vardcidk kozotti
kiilonbséget. Megallapitottak, hogy a baktériumsejt a kornyezetében talalhatéd
aminosavakra, fehérjékre, enzimekre stb. reagil, de abbdl, hogy szintézisiik
a kornyezetben valé megjelenésiik vagy eltiinésiik fiiggvényében hihetetleniil
gyorsan sz{inik, illetve indul meg, joggal kévetkeztethetiink arra, hogy a széban
forg6 funkeié mar a genomban potencidlisan létezett, és ennek szintjén nem
adaptiv. A fenotipikus megnyilvanulas kitlonleges plaszticitdsinak, a kornye-
zetével val6 kolesonhatdsdban megmutatkozé adekvat jellegének éppen a tobb-
irdnyu preegzisztens képességekkel rendelkezd genom viszonylagos stabilitisa
az el6feltétele. ‘ .

A ,,génikus varidcié”’ nem definidlt jellege azonban sziikségszerien fel-
tételezi, hogy a kivdlasztéddsnak, vagyis a ,legalkalmasabbak tulélésének’
dont8 szerepe legyen. Vagy adekvat varidcié ugyanis, vagy pedig véletlen
mutdcié az alkalmas varidnsok kivilasztéddsival. Masféle magyardzat az
evoldcié haladé jellegére és az é16 formak csodélatos alkalmazkodé képességére
nem létezhet. Az els6 valtozat, még Liszenko-féle formajaban is, mechanikus
determinizmus. A misodik a sziikségszerti és a véletlen kozotti bels§ 6sszefliggés
marxista felfogdsit igazolja: a véletlen mutéacié, mely altal megvalésul a sziik-
ségazer(i kolesonhatdsok végtelen sordnak kihatdsa a szervezetre, igy ,,adaptiv-
v4”’, definidltta és sziikségszer(ivé ,,valik’ a szelekeib hatdsa alatt.

Néhény teoretikusnak — példdul Ivanovnak — az a véleménye, hogy ha
nem fogadjuk el az adekvét varidciot, elkeriilhetetleniil idealista kovetkez-
tetésekhez jutunk. De miért lenne sziikség egy természeten kiviili erére, mely
adaptélja és mind el6nyosebb formik felé irdnyitja az él§ vilag , kaotikus”
onmozgasat? A természetes kivalasztédasban éppen ez valésul meg, és igy

22 8, Zamenhof: Id.mii.
23 F. Jacob és S. Monod: A fehérjeszintézis genetikai szabdlyozé mechanizmusai.
Journ. Mol. Biol. 1961/3.
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éppen a természetes kivalasztédas tana zarja ki az evolicié idealista, teleoldgiai
magyarazatanak lehet&ségét. Tovabba: ha a génikus varidcié adekvat, milyen
jogosultsdga van az ,,alkoté” kivalasztédds fogalmanak, melyet a micsurini
biolégia szembeallit a formalis genetika ,,szita” médjara miikods szelekeidjsval.
Darwin a lehet6 legvilagosabban fejti ki: ,,A kedvez6 egyéni kiilonbségek és
valtozasok eme megsrzését és a hatrdnyosok elpusztitisat neveztem én ter-
mészetes kivalasztdsnak, vagy a legalkalmasabbak fennmaradésanak.”’?* Engels
e kérdéssel kapcesolatban megéllapitja, hogy Darwinndl a ,természetes kivalo-
gatédas kifejezés csak a varidciék megdrzését foglalja magdban, nem pedig
létrehozasukat’ .2 , N

Létezik a szelekciénak egy olyan, Darwin altal nem egyszer hangsilyo-
zott megnyilvanuldsa, mely litszélag a kivalasztédas ,,alkoté” jellege mellett
szél, éspedig az, hogy az egyszer megjelent viltozas az utédoknil a szelekcié
irdnydban meger8sodik. De jelenlegi ismereteink ennek legaldbb kétféle olyan
magyarazatat nyujthatjdk, melyek nem szorulnak a.szelekcié alkoté jellegé-
nek a feltételezésére. Egyiknek alapja egy a mikrobioldgia teriiletérsl vett nagy
altaldnosito értékkel rendelkezs megfigyelés. Egy otletes kisérlettel bebizonyi-
tottak, hogy a penicillinnel szembeni rezisztencia Tovekedése a stafilococcus
mind penlcllhn jelenlétében, mind a hidnyaban szelektalédott rezisztens muténs
utédainal egyardant megfigyelhet8. A jelenség a megfeleld funkeciét ellendrzd
gén-sor lépcsézetes mutacidinak tulajdonithaté. Ahogy a penicillin nem volt
induktora az ellendllé mutans megjelenésének, gy nem induktora a reziszten-
cia novekedésének sem, a varidciénak a szelekcié irdnydban torténd megerd-
sodése tehdt nem tételezi fel a szelekci6 ,,alkoté” beavatkozasit. Valdszint
viszont, hogy a varidcié Darwin altal megfigyelt megerdsodése a szelekcids
tényez6k egy bizonyos irdnyban valé erdsédése, aminek eredményképpen
azok a szervezetek maradnak meg, melyek az el6nyos jelleggel mind kifeje-
zettebben rendelkeznek.

A szerzett tulajdonsdgok 6rokilhetbségérol

Erre a kérdésre egyik oldalrél Darwin és a micsurini iskola, a masik ol-
dalrél a klasszikus genetika gyokeresen ellentmondé véalaszt adott. A szerzett
tulajdonsigok 6rékolhetdségére vonatkozéan a molekuldris genetika sem talalta
meg a dialektikus kapcsolatot az igen és a nem kozott.

A szerzett tula]donsag — a kérdés szlikebb értelmében — az a nem 6rokolt -
tulajdonsag, amely az egyén élete soran manifeszten ]elemk meg. Orokslhetd-
sége kérdésének ellentétes megoldasa az 6roklés anyagi alapjaval kapesolatos
kiilonb6z§ felfogdsokra vezethet§ vissza. Amennyiben az 6rokldés az egész
szervezet tulajdonsiga, annyiban a szerzett tulajdonsidgok &torokitését tor-
vényszeriinek kell tekinteniink. Ha azonban az 6roklédés kozvetitésének anyagi
alapja diszkréten lokalizalt és filogenetikailag erre és. nem més funkciéra spe-
cializalt, akkor a szerzett tulajdonsidgok nem 6rokolhetSk. ElsS esetben a szer-
vezet badrmely részén megjelent 1j jelleg az utédokndl természetszertien megjele-
nik, ez annak tulajdonithat6, hogy a médosult anyagi alap, melynek a megjelent
valtozds kifejezdje, azzal a képességgel is rendelkezik, hogy az utédoknak

# Ch. Darwin: A fajok eredete. Id. kiad. 172. o.
% Engels: Anti-Diihring. Id. kiad. 74. o.
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ugyanazt a valtozast és a megnyilvanuldsat is dtadja. A masodik esetben a szer-
zett tulajdonsig anyagi hordozéja (szoma) més, mint az 6roklgdés informaci6-
janak az ataddja (genom). A molekularis genetika nem tagadja annak a lehet§-
7 ségét, hogy a szomaban végbemend valtozasok adott feltételek mellett a repro-
duk4lé sejtben mutécidkat indukalhassanak. Tagadja azonban annak gyakor-
lati lehetGségét, hogy az ily mdédon indukalt muticié éppen olyan természetii
legyen, hogy fenotipikus kifejezése az utédoknal megegyezzék a sziil6i szerve-
zet szerzett tulajdonsagaival. Az ok, amiért a szerzett tulajdonsig és a mutécié
kozotti osszefiiggésben egy mindségi meghatarozottsag valdszintisége zérussal
egyenl§, ugyanaz, amiért a DNS-ben nehéz adekvat valtozasokat elképzelni
(lasd fentebb).

Weismann érvelésének lényege ebben a kérdésben a kovetkez§: ,,nem
kétséges, hogy a germinativ plazma mdédosulhat, és hogy ez a médosulds 4t-
adodik. Mésképpen hogyan val6sult volna meg a fajok dtalakuldsa? Es vajon
mi az, ami véltoztathatja, mddosithatja a germindlis plazmit, ha nem a szé
legtégabb értelmében vett kiils§ hatasok ? De a germinativ anyagnak a szer-
zett tulajdonsig dtaddsdhoz sziikséges mdédosulisa valdszintileg egészen mas
természet{i, mint a szervezetnek a germinativ anyag moédosuldsit kozvetve
el6idéz6 moédosulasa. Ezért azt allitani, hogy a germinativ plazma szdmtalan
lehet6 m.édosuldsa koziil éppen a korrespondens a megfelel§ valésul meg,
olyan, m ntha azt mondanank, hogy szizezer ablakon kidobott gombostii koziil
egy bizonyosan a foldbe szurva fog megéllni.”’28

" Ugyanezt a gondolatot taldljuk meg az Ivanov altal idézett A.L.Tan-
tadzsjan szovjet genetikusnal is: ,,Val6ban, hogyan tételezhetd fel, hogy az
élet sordn a test egyik vagy masik részén bekovetkezett médosulasok az ivari
sejteknek olymédon kozvetitédnek, hogy ezek a kovetkez8 generdciéknal
ugyanazokat a modosulasokat reprodukal]ak? Mis széval, hogy tudnank a
szerzett tulajdonsigok adekvat 6roklését elképzelni?”’??

Magdtdl értetddik, hogy a mar emlitett akadédlyok, melyek a szerzett
tulajdonsdgoknak az utédoknak vals atadésa atjdban 4allanak, nem léteznek
azon biolégia szdmAara, mely e tulajdonsidggal minden él6 anyagot, sejtet fel-
ruhdz. Nem taldlunk azonban magyarizatot arra vonatkozdéan, hogy a szer-
vezet barmely részének oroklgdési képessége mily médon realizdlédik a maga-
sabbrend{i szervezetekben, amelyeknél a generdciék kozotti egyetlen kapeso-
latot az ivari sejtek képezik. A fejl6désre vonatkozé mai ismereteink alapjan vi-
tathaté egyes micsurinista biolégusoknak az a felfogisa is, hogy a szervezet
minden részének fontossidga van az 6rokl6dés dtadasaban, és hogy a feltételek
egy adott ontogenetikai (egyedfejlédési) szakaszban valé valtozdsa azt ered-
ményezi, hogy utédoknal ugyanezen szakasz ugyanezen feltételeket igényli.
Az a kép, amelyet a darwini fejlédéselmélet és kiilonosképpen a paleontolégia
és az osszehasonlité embriolégia nytjt szdmunkra, tavolrdl sem az atalakulis
és de novo valé keletkezés egy 4llandé és kaotikusan zajl6 folyamata. A fajok
fejlédése a dialektikus mozgas legmeggy6z8bb dbrizolasa, benne a min&ségek
relativ 4llanddsdganak hosszii periédusai a bels§ ellentmondédsok folytonos
felhalmozdédésaval egy j mindségre valé dtmenetet készitenek els. Ha a sziil6i
szervezet alkalmazkoddsa folyaman elszenvedett minden valtozds az ivari

%6 A, Weismann: Hssais sur ’hérédité et la selection naturelle. Paris 1920, 535.,
526. és 527. o.
27 N. D. Ivanov: Darwinismul si teoriile ereditafii. Buguresti, Edit. Stiintifica, 1964.
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sejtjeiben felhalmozédnék, és ugyanez a valtozds ugyanigy az utédokban is
megjelennék, valamint ha az 6roklgdés éppen olyan plasztikus lenne, mint a
megnyilvanulisimddja, akkora fajok létezése nonszensszé valnék. Ezzel szemben
az él6vilag torténete végeredményben fajok fejlédésének torténete, mely fajok
realitdsat tobb millié éves létiik bizonyitja.

Val6jaban Ggy tlinik, hogy a kis frekvencidji génikus mutdcidkbdl és a
,,legmegfelelébbek fennmaradasabol”’ allé folyamat jobban megfelel az evolicié
darwini felfogasdnak, mint a szerzett tulajdonsigok drékl6dése, melyrél pedig
Darwin maga is szilirdan meg volt gyéz8dve.

A szerzett tulajdonsigok orokolhetéségének hitét s e hit széles kirben
val6 elterjedésének forrdsdt a makroszkopikus szinten nyert néhany hibdsan
értelmezett megfigyelés taplalta. Igy: agyorsan szelektalédé muténsok;azok a
mutdcidk, melyek késén nyilvanulnak meg az ontogenezisben; egymast kévets
nemzedékekben fellép6 adaptiv szomatikus varidcidk. Ezek a szerzettség plusz
az 4j tulajdonsigok orokldésének benyomasit keltették. E hibakra hivatkozik
Morgan, amikor alahiizza: ahhoz, hogy megtudjuk, mi tulajdonithaté a kor-
nyezet befolydsainak, sziikséges a vizsgalt anyag bels6 valtozékonysdgdnak
teljes ismerete. Hasonlé meggondoldsbél indulnak ki a jelenkori genetikusok is,
amikor bizonyitékul a kisérleti anyag genetikai homogenitésat, tovibba az 1j
tulajdonsig 4llandésdganak az induktiv tényezbk hijan valsé meglétét kivetelik
meg. -
¢ Szédmos régi és 0] kisérlet, mely latszélag a szerzett tulajdonsiagok 6ro-
kolhet8ségét bizonyitja, ujbél elemezhetd, visszautasithatd, figyelembe véve
ezen gyakori, megtéveszt§ latszatokat.

A tagabb értelemben vett vegetativ hibridizéciés kisérletek — hibrid
utdédok létrejotte kiilonbozé fajok egyedei kozotti humordlis, széveti stb. té-
nyezdk atadisa révén — egyes biolégusok szerint olyan kiilonleges jelenség-
kategéria, amely a szerzett tulajdonsidgok orokolhetSségét nyilvanvaléan ala-
tamasztja.

E kisérletek koziil csak egyet emlitiink, mely véleményiink szerint 4j
fényt vetve a kérdésre visszadllithatnd a szerzett tulajdonsidg atorokithetlsé-
gének allitdsa és tagaddsa kozotti egységet. A kisérlet® lényege egy adott faj-
tdhoz tartozé kacsa voros vértesteibél és heréibél kivont DNS egy maés fajtahoz
tartozé kacsafiékdba valé beoltasa. Mind a beoltott egyedek, mind pedig utédaik
a kisérletnek aldvetett mindkét fajta tulajdonsigait mutatjak.

A jelenség alapja nem érthetd meg konnyen. Feltételezhetd, hogy a donor
DNS-¢ — a mikroorganizmusok genetikai dtalakulasakor lejatszédé folyamat-
hoz hasonléan — beépiilt a receptornak mind a szomatikus sejtjeibe, s igy a
receptor-egyednél fenotipikusan megnyilvanul, mind pedig ivarisejtjeibe, hiszen
az utédok ugyanazon keresztezett hibrid fenotipust mutatjak.

E hipotézis igazolasinak kiilonleges elméleti jelentésége lenne tobbek
kozott a szerzett tulajdonsigok 4dtorokithetdségének kérdésében is. Ugyanis
valamelyes valészin{iséggel arra utalna, hogy a vegetativ hibridizdciénak
anyagi alapja altaldban a donor szomatikus DNS-ének ataddsa és beépiilése a
receptor szervezetbe. Egy ilyen megéllapitas széles korben vald igazolisa a
vitatott kérdésben két ellentétes hipotézist eredményezhet:

28 J. Benoit, M. Stroun, I. Stroun, R. O. Leroy: A vegetativ hibridizdciérél. Biologie
medicale 1963/4. )
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a) Az ilyen jellegii kisérletek még nem szolgéltatnak a szerzett tulajdon-
sdgok természeti koriilmények kozott torténd atoroklésére vonatkozéan bizo-
nyitékokat, mivel mechamzmusukhoz hasonlé folyamatok a természetben nem
talalhatok.

b) Viszont, hogy egy szomatikus DNS egy més fa]ta genomjaba beépiil
és utédaindl is megnyﬂvanul elképzelhet§vé teszi egyrészt azt, hogy termé-
szetes korilmények kozott szomatikus DNS-frakeidk vandorolhatnak és a sajat
szervezet genomjaba beépiilhetnek; mésrészt pedig azt, hogy ha ez a szomati-
kus DNS az egyén élete sordn mutdciét szenvedett, és ez az egyénnél , szerzett
tulajdonsidgként’” nyilvdnul meg (szomatikus mutécié), akkor a reprodu-
k4l6 sejtbe vald beépiilése az utédoknal ugyanannak a jellegnek a megjelenésé-
hez vezet.

Bar ennek a lehet8sége gyakorlatilag minimédlisnak tlinik azon szamtalan
feltétel miatt, melynek teljesiilnie kellene ahhoz, hogy a szomatikus DNS a
csirasejtekhez eljuthasson, ott beépiilhessen és ,,szerzett tulajdonsigai’ az
utédoknal megnyilvdnulhassanak, elméleti szempontbdl azonban — ha a fenti
gondolatmenet helytdllé lenne — a szerzett tulajdonsigoknak mint egy szo-
matikus mutécié kifejezSinek atorokolhet$ségét nem lehet egyszerfien vissza-
utasitani. Lehetséges, hogy az emlitett kisérlet alapjan végzett tovabbi kutata-
sok értékes adatokat szolgaltatnak majd a blologla egyik legtobbet vitatott
kérdésének a tisztdzasahoz is.

OUJIJIOCOPCKHUE BOITPOCbI BAPHMALIMK M ECTECTBEHHOI'O OTBOPA

Esa uino0600a

Hcxonst U3 RuaneKTH4ecKod CBsI3M BHYTPEHHMX M BHEWHUX (BakropoB Bapuauuu,
aBTOp paGoThl KPUTHYECKU aHAJM3UPyeT Bo3speHust JdapBuHd, MopraHa, a TakKe HEKOTO-
PHIX MpPeICTABUTENeA MUYYPHUCKOHA IIKOJBI OTHOCHTENIbHO TeX BapHald, KOTODPBIE CJY)KaT
OCHOBBIM MarepuajioM ecTe TBEHHOTro 0T(6opa. AB10p MOKA3LIBAET, YTO JUAIEKTHYECKOE eJHH-
CTBO OJHOCTOPOHHE OTPAYKEHBIX YKa3aHHBIMHU YUeHBIMH MPOTHBOMNOJIOKHBIX CTOFOH BOCCTaHAB-
JIMBAETCST B MOJIEKYJISIDHOI reHeTure. Ha ocHOBaHMM QaKTHYeCKOro marepHaja MOJIEKYXJISP-
HOA TeHeTUKH B paboTe aHAIMSHUDPYIOTCSI BOSMOXHOCTh aJeKBATHBIX HACJIE[CTBEHHBIX H3-
MEHeHHH, POJib €CTECTBEHHOT0 010apa, M HAKOHEL YCJOBHMsl HECIIeQOBAHMS CIOXXHBIUIMXCS
CBOMCTB.

THE PHILOSOPHICAL QUESTIONS OF NATURAL SELECTION AND VARIATION
by E. Sloboda

On the basis of the dialectical relation between the extrinsic and intrinsic factors
of variation this study gives a critical analysis of the view of the few representatives of
the Michurin School, Darwin, Morgan, on variations which serves as the grounds for natural -
selection. She proves that the dialectical unity of the opposite sides reflected by the former
is re-established by molecular genetics. The study analyzes on the basis of the subject
matter of molecular genetics the possibility of adequate inheritable changes, the role of
natural selection and finally the inheritability of natural properties.
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