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A biolégiai szervezodési szintek dialektikajanak
néhany alapvonasa
VARGA ZOLTAN

A természettudomanyok filozéfiai-elméleti vonatkozdsai irdnt vildg-
szerte novekszik az érdeklédés. Mind nagyobb szidmban jelennek meg olyan
munkak, amelyek alapvetSen a természettudomanyok tényanyagabdl és tor-
. vényszer(iségeib8l kiindulva keresik a filozéfiai szint@ 4ltaldnost.! Az ilyen
mélyrehatd, elemz6 munkik nyoman kialakulé vitdk fontos eszmei-vildgnézeti
kérdések tisztazasat teszik lehet§vé.

Jelen dolgozat az él§ anyag szervez&désének bizonyos alapjelenségeib6l
kiindulva kisérli meg filozéfiai kovetkeztetések levonasat.

Egy korabbi dolgozatban? mir ramutattam egyes, a filozéfidban az
altalanossig szintjén targyalt kategéridk — kiilonosen a tagadds tagaddsa
torvényének — fontossdgara a biolégia egyik alapfogalina, a faj, illetve egyik
alapvets folyamata, a fajképzidés elemzése soran. Megdllapitottuk, hogy csakis
a fejl6dés ,,spiralis” jellegével, azaz a bioldgiai szervez§dési szintek egyre ma-
gasabb fokozatokon valé ldtszdlagos ismétlbdésével® lehet kielégitGen értelmezni
a fajnak egyrészrsl mint bioldgiai alapfogalomnak, illetve szervezddési szintnek
dltaldnos jellegét az él6vildgra nézve, masrészrll viszont az egyes létezési formdi-
nak kilonbozbértékiiségét,* amely utébbi koriilményt sokan — f6leg nyugati
szerz6k® — a faj objektiv realitasaelleni dont6 érvnek voltak hajlamosak tekin-
teni.t '

Hasonl6é ,,evoluciés kiilonbozértékiliség””? mas, altalanosan meglevd
szervezG6dési szintek egyes létezési formdindl is kimutathatd, mint ezt a sejtre
vonatkoztatva — Zahvatkin eredményeire® tamaszkodva — Mészdros® meg-
allapitja.

! Néhény, a legutébbi években megjelent hazai vagy leforditott munka : A modern
természettudomanyok filozéfiai problémadi. Sajté ald rendezte Sés V. Akadémiai Kiado,
1962.; T'6r6—Csaba— Acs: A bioldgia és az orvostudomany egyes filozéfiai problémaéi. Uo.
1964.; Tokin: Az elméleti biolégia és Bauer Ervin munkdssdga. Uo.: 1965.; Erdey-Griz:
Filozéfiai tallézds a természettudomdnyokban. Kossuth, 1965.; Filova: Materializmus és
idealizmus a biol6égidban. Gondolat, 1965. :

2 Varga Z.: A fajfogalom és fajképz8dés problémdi a Macrolepidopterdk rendszeré-
ben. Acta Biologica Debrecina Tom. VIII/2. 1962. 99—114. o.

3 Uo. 100—101. o. :

4 Uo.; 3aBagckuii, K.M.: O HeKoTOpbIX BONMpOCAX TEOPHU BUJA M BUL006PA30BaHusI.
Vesztnyik Leningradszkogo Universziteta 1954 10. 3—15. o. )

5Gilmour J. S. L.: Taxonomy and philosophy. In: The New Systematics. Oxford
1940; Gates, R. R.: The taxonomic units in relation to cytogenetics. Amer. Nat. 1951/85.;
Burma B. H.: The species concept, a semantic review. Evolution 1949/3. ’

8 Fébb ellenérvek: Varga Z.: 1d. dolg. 102. o.

7 Uo.: 101. o.
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Egészen nyilvdnvalé azonban, hogy a dialektika alaptérvényeinek — je-
len esetben a tagadis tagadasa torvényének — nemcsak egyetlen bioldgiai
szervez3dési szint evolicidjaban, illetve helyes elméleti interpretéldsiban van
dontd jelent8sége, hanem magdnak a szintezettségnek mint az élévildg mindségi
tagozdéddsa alapvets megnyilvinuldsanak helyes megitélésében is, hiszen ,,ez
fejezi ki (4ltalanos filozéfiai szinten ) a régi és az i) mingség osszefiiggését.”10

A szintezellség problémdi

Az anyagi mingségek s ezzel egylitt a mozgasformak szintezettsége a
természettudomanyoknak, az utébbi években egyik leginkabb el6térbe keriilt
és filozéfiailag igen fontos vonatkozasa. Bohm, a kvantummechanika materia-
lista szemléletli kauzilis értelmezésének egyik (de Broglie-vel és Vigier-vel
egylitt) megalapitéja kifejti, hogy ,,a természetben létezd kiilonféle dolgok
eddigi ismereteink szerint szintekbe rendez8dnek’’ .11

Hasonlé gondolatokkal a biolégia elméleti kérdéseivel foglalkozé vagy
azokat is érint§ szerzGknél vilagszerte!? taldlkozhatunk. A szintezettség egy-

uttal az anyag mindségi kimerithetetlenségének alapvets bizonyitéka is. ,,. ..az
anyag szerkezetének mélyebb feltardsa. .., a minségek, folyamatok és ossze-

fiiggések legjobb tudomésunk szerint végtelen valtozatossagat mutatta ki. . .
a kisérletek. . . igazoltak szintrdl szintre haladva olyan egyre kisebb és kisebb
tényezdk létezését, amelyek mindegyike hozzdjirul a nagyobbak mélyebb
szerkezetének létrehozdsahoz” — irja egy masik helyen Bohm.13

Ez a szintezettség, amelyet Bohm a kvantummechanika kauzilis inter-
pretaciéjanak alappillérévé tesz meg, a biolégidban is érvényesiil. Az él6 szer-
vezetek alapvet$ tulajdonsaga, lényege ugyanis a ,,bioldgiai organizdcid, amely
tobbféle anyag specifikus kolesonhatdsdn, szervezett (organizalt) egyiittmii-
kodésén alapszik’ .14

Ez az organizécié kiilonboz8 szinteken organizalédik, s az egyes szin-
teken Osszerendez8d8 folyamatok, illetve tagok egyiittese ,,...4dj, egységes
rendszert képez, amelynek az dsszes alkoldrészek osszes kolcsonhatdsai révén olyan
%] sajdisdgai is vannak, amilyenek a kulondll alkotorészeknek egyenként nin-
csenek.”’ 1 :

8 a3xparuH, A. A.: CpaBHuTesHasi eMOPHOJIOTUST HH)KUX Be3PO3BOIOYHBIX. Szovjet-
szkaja Nauka, 1949. 368—69. o. )

9 Mészdros B.—Pécsi T.: A rész és egész dialektikus koélesonviszonydnak kérdése.
Magyar Filozéfiai Szemle 1964/1. 6—17. o. :

10 Kowdes L.: Bioldgia és vildgnézet.Tdjékoztaté. M. M. Marxizmus — Leninizmus
Osztdlya 1965/5—6. 4l.0.

11 Bohm, D.: Oksdg és véletlenség a modern fizikdéban. Gondolat, 1960. 200. o.

12 Novikov, A. B.: The concept of integrative levels. Science 101. 1945. 59—66.
o.; Egler, F. E.: Philosophy of Science 9. 245—260. o.; Frank, G. M.—Engelgardt K. A.:
A fizika és kémia szerepe a bioldgiai problémék kutatdsdban. In: A modern természet-
tudomaény filozédfial problémdi, Akadémiai K., 1962, 358 —386. o0.; Rowe, J. S.: The level
of integration concept. Ecology, Vol. 42. 1961. 420. o.; Dobzhansky, Th.: cit.; Gyérfi B.:
MTA. Biol. Tud. O. Kézleményei VII. 1964. 144. o.

13 Bohm, D.: Id. m{i 196—197. o.
- " U Brdey-Grdz T.: Filozédfiai tallézds a természettudoményokban. Kossuth, 1965.
257—258. o. :

15 UJo. 258. o.
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Szemléletes példajat 1latjuk ennek a soksejtii test kialakuldsa soran, mind
a torzs—, mind pedig az egyedi fejlédés folyaman. Zahvatkin vizsgilataibol'é
tudjuk, hogy az ontogenezis folyaman a sejtek a mennyiségi szaporoddsukkal
egyiitt lezajlé differencialédési folyamat soran elvesztik onallésdgukat, ,.el-
személytelenednek”, s olyan 4j minGségi kapesolatok jonnek létre koztiik, ame-
lyek 4j, osszehangolt élettani folyamatrendszerek kialakulasat biztositjak: pl.
polaritas, fiziolégiai gradiensek, korlatozott osztédasképesség. Az 1j egység,
az ensemble kialakuldsa tehat specifikus szabdlyozdrendszerek kiépilésével, illetve
a tagok (jelen esetben a sejtek) individualitdsdnak elvesztésével jar egyiitt.

. Sokan azonban — nem mindig tudatosan — hajlamosak a szervez8dés
fogalmit az egyedi organizmus szintjére korldtozni, mondvin — Lamarck
szavaival — a természetben csak az egyedek adottak.l? Bar az egylittes (ensem-
ble) jellegti szinteken — pl. populacidkban — lezajlé folyamatok alapvetSen sta-
tisztikus jellegliek,!8 s igy torvényszertiségeik leirasa legtébbszor matematikai
modellek felallitdsdval lehetséges (gondoljunk itt a populdcié-dinamika vagy
populaciés genetika hatalmas matematikai appardtuséra), ez nem jelenti sem
a determinizmus elvének feladdsat (amely filozéfiai értelemben az oksignil
. szélesebb értelmi fogalom?®), még kevéshé azt a filozdfiailag helytelennek itélt
felfogast??, amely szerint az egyedi objektum, az individuum az egyediili
objektivan realis 1étez§. Az altalanost, a sokasdgot ugyantgy objektiv 1étezd-
nek, tehat az ensemble-jellegiit is éppoly objektiv szervezb6dési szintnek kell tekin-
teniink, mint az egyedit.?t _

Ennek az alapelvnek jegyében kell tehat azt a kérdést megvizsgdlnunk,
hogy melyek a bioldgiai organizacié alapvet§ szintjei. Ebben a kérdésben ugyan-
is kordntsem tapasztalhaté tokéletes osszhang a kiilonboz8 szerz6k kozott.?

A fenti Osszehasonlitdsbél Kkitiinik, hogy vannak olyan szerzdk, akik a
szervezGdési szintek individudlis jellegét emelik ki, mint pl. Frank és Engel-
gardt,? akik a fajt, az individuumot és a sejtet tekintik a szervez8dés harom
alapvet$ fokozatdnak; velitk szemben Dobzhansky az él6 anyag molekularis,
chromosomalis, celluldris, individualis, populdcids, és biotikus kozosségi szin-
teken torténd integral6dasardl beszél,?* Odum pedig az egyed folétt még a po-
puldciét, az életkozosséget, az 6koszisztémat és a bioszférat kiilonbozteti meg,
mint szervez8dési szinteket.?® Utébbi két szerzd nézetiink szerint féleg a ko-
zOsségi, ensemble-jellegli szinteket emeli ki.

Feladatunkul azt t{izziik ki, hogy megmutassuk: a kollektivizdcid (ensem-
ble-jelleg) és az individualizdcid (egyedi jelleg) —mint a biolégiai szervez8dés két

16 3axpaTkul, A.A.: Id. cikk 357—392. o.

17 ,La nature ignore des espéces, elle ne crée qui des individus”. Cit. Bayard, 4.:
Revue francaise de Lepidopterologie XII. 1950. p. 289—319.

18 Juhdsz Nagy P.: A modern ndvényokolégia helyzete és problémakosre. Acta
Univ. Debreceniensis VII/2. 1962. 197—198. o.

19 §6s V. in: A modern természettudoményok filozéfiai problémaéi. Id. kiad. 847. o.

20 T .m. 847. o.

21 Jo. .

22 Attekintése: Rowe J. S.: The level of integration concept. Ecology, Vol. 42.
1961. 421—22. o.

28 Frank, G. M.—Engelgardt, V. A.: Id. cikk. :

2t Dobzhansky, Th.: Az evoltcib és a populdeié-genetika (Eldadés a XI. Nemzetkozi
Genetikai Kongresszuson). Cit.: Gydrffy B. in: MTA. Bioldgiai Tud. Osztdlydnak Kozle-
ményei, VII. 1964. 144. o.

% Odum : Fundamentals of Ecology,Philadelphia—London 2. Reprint, 1954. 7—8. o.

\
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— egymdst dialektikusan tagadd — alaptendencidja hogyan jelentkezik mint a fej-
16dés rugéja a biolégiai szervezddés egymadsra épiilld — egyanakkor egymést
tagadé — s egyre bonyolultabb organiziciékat létrehozé szintjein.

(Itt jegyezhetjiik meg, hogy bar a dolgozat mind a névény-, mind az
dllatvildg szervez6désének bizonyos alapvondsait tekintetbe veszi, az anyag
konkrét kifejtése — szerz§jének els@sorban zooldgiai érdeklédése miatt — f6leg
az dllatvilag evol6eidjara tamaszkodik.)

A biolégiai szervezbdési szintek jellege és kialakuldsa

A Dbioldgiai fejlddés f6vonaldnak progressziv jellege mind a filogenezis,
mind pedig az ontogenezis alapvets tendenciaja, hiszen mindkét folyamat soran
egyre magasabb szint{i szervez8dési formak alakulnak ki. A torzs- és egyedi
fejlédés parhuzamardl, helyesebben az onfogenetikus rekapituldcid elvérdl ilyen
értelemben is beszélhetiink, hiszen a szoveti szervez8dés, az organogenezis,
a humordlis és neuralis reguldci6 kialakuldsa, majd pedig az 6nallé életre képes
individuum létrejotte lényegében (természetesen csak az individudlis szintig)
az alapveld szervezbdési szintek torvényszerti egymasbol kovetkezésének, torzs-

fejlédésileg kialakult sorrendjitk megismétlédésének felel meg.
' Kétségtelen, hogy mind a torzsfejlédésben, mind pedig az egyedi
fejlédésben "vannak leegyszerlisodések, regressziv vondsok. Ez az egyes ese-
tekben kimutathat6 irdny azonban a fejl6dés progressziv tendencidjdnak ditald-
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e
nos torvényét nem csorbitja; inkdbb csak azt emeli ki, hogy a fejlédés féirdnya
sohasem egy eleve meghatdrozott, egyetlen és célszer(i lehetGség, hanem az illetd
szervezdési fokozat megszamlalhatéan végtelen objektiv tovabbiejlédési,
illetve specializalédasi lehetGségei koziil kiszelektdlodik néhdny megszamlalha-
téan véges szdmu (esetleg csak egyetlen) f6irany, amelyekben a szervezet és
kornyezet alapvets ellentmondésai a legprogresszivebb organizacié egységében
oldédnak meg. Ezeknek a szervezfdési formaknak az alaptulajdonsigaira nézve
a szelekeid bizonyos hatdrokig — 1jabb ellentmondasok kialakuldsdig — sta-
bilizdléan hat®®, ami bizonyos torzsfejlédési szintek viszonylagosan dllandd szer-
.vezbdési alaptulajdonsdgaiban (pl. szervek, szervrendszerek alapfelépitésének
azonossiga az egyes allattorzseken vagy oszté,lyokon beliil) nyilvanul meg.

A torzsfejlédés harom alapvet§ folyamatai a természetes kivalogatédas
révén kialakulé szertedgazddds (Huxley?” elnevezését hasznilva cladogenesis),
a szintén szelekcids eredet(i stabilizicids jellegli evoliicids kiteljesedés az egyes,
torzsfejl6dési szinteken (stasigenesis®) s a két elGbbi folyamat eredSjeként,
szintézisként jelentkez8 — tehat dialektikus egységet képezs — fejlédési ten-
dencia : a torzsfejlédési emelkedés (anagenesis®®). Bels§ rugéja — alapvets ellent-
monddsa — a szervezet és kornyezet ellentmondédsa; ennek f§ megnyilvdnuldsa
pedig a természetes kivdlogatddds keltbs jellege: egyrészr8l a diszruptiv (,,szét-
szakité” — kiilonbségeket és diszkontinuitdsokat létrehozé), masrészrél a
stabilizdlé (folytonos, kontinuus szervez§dési sorokat és a szintek homoiostasi-
84129 eredményezl) szelekcié — eredménye pedig az élet fejldése soran egy-
mast kovets nemzedékek progressziv fejlédési tendencidjo, amelyben az egymast
kiovetd mindségek, szervezddési tipusok alapvetd viszonya a megszilntetve-meg-
Oraés Bt

A legegyszeriibb életjelenségek — Oparin® széles korben elfogadott el-
mélete szerint — a koacervatum-jellegli rendszerekben alakultak ki, amelyek
térhalézatos szerkezettel biré makromolekuldris rendszert alkottak. Leglé-
nyegesebb alkotérészeik polipeptidek és polinukleotidok voltak, s ezekbél va-
lasztédtak ki ,,azok a kiinduldsi rendszerek. .. a tovabbi evolicié szamara,
amelyekben a hélézat reakciéi maguk kézott 6sszhangban voltak. . . oly médon,
hogy a reakcidk stacionér, dllandéan ismétl6ds lancszemei, s6t- zart ciklusai
keletkeztek, . . .ami azutdn az anyagcsere bizonyos produktumainak éllandéan
ismétléds Gjraképzidéséhez vezetett’ .33

% [llnanraysen. M.H.: daxropu esomonuu Izd. A. N. SzSzSzR1946. 127—142. o.

% Huxley, J.: Evolutionary processes and taxonomy. In: Systematics of To-day.
Uppsala— Wiesbaden 1958. 21—39. o.

% Id. dolgozat, 23—29. o.

# Id. dolgozat, 23—29. o.

30 Homoiostasis (homeostasis). Cannon angol fiziolégus terminusa a hormoné-
lis reguldcié egyensulysra, tdgabb értelemben az 6sszes biolégiai reguldcids jelenségre
alkalmazhaté.

LA megszuntetve megdrzd jelleget a bioldgiai véltozdsokban szellemes hasonlat-
tal fejezi kiJ. B.S. Haldane (Perspectives in Biology and Medicine Vol. VIIL. 1964. 354. 0.),
amikor Visnu- és Siva-szemlélet(i-biol6gidr6l beszél, s hangsulyozza a ketté egyiittes
a%lkalmazésé,nak sziikségességét, jéllehet ,, ...it is very difficult to combine the two approa-
ches”

32 Oparin, A. 1.: Az élet keletkezése a modern természettudomédnyok eredményei-
nek fényében. In.: A modern természettudoményok filozéfiai problémai. Id. kiad. 397—

416. o.
33 Uo. 405. o.
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Az élet jelenlegi tuddsunk szerint feltételezett elsé formdja tehdt nem vala-
mely — mégoly bonyolult — szerves makromolekula kialakuldsaval keletke-
zett3, hanem a szerves molekulak rendszerének bonyolultabbéa valasa révén3s. -

A biolégiai organizacié els§ formajat tehat a makromolekularis ,,ensem-
ble”’-rendszer tagjai kozotti kolesonhatdsok egyre bonyolultabba valdsa ered-
ményezte; ennek eredménye a kornyezettel valé rendszeres, szabalyos ciklusok
kialakuldsdban megnyilvanulé anyagcserefolyamat megjelenése.

Az élet tehat nem valamely abiogén szintézissel kialakult, ,,individuélis”
makromolekula léfezése, hanem makromolekuldris rendszerek létezési modja®e,
mozgasi forméja. Bzt hizza ald Szemjonov szovjet fiziko-kémikus véleménye is:
»e - - 8z 616 anyagnak vannak olyan 1j fiziko-kémiai tulajdonsagai, amelyeket a
szuperorganizdlt molekulastrukturdkban fellépsd kollektiv kolcsonhatdsokra kell
visszavezetni’? (kiemelés — V.Z.).

Az é16 anyag els§ szervez8dési szintje tehat a kollektiv jelleg?t fehérje-nuk-
leinsav-makromolekuldris rendszerek szintjeként definidlhatd.

L%

Ezek a rendszerek kezdeti fokon a komponensek Osszetételét tekintve
elég viltozatosak és instabilak kellettek hogy legyenek. Ebbsl a kezdeti val-
tozatossigbdl azonban az egymads kozott és a kornyezethez valé alkalmazasban
végbemends versengés szelektiv hatdsa révén csak bizonyos tipusok maradhat-
tak fenn: azok, amelyek a kornyezetiik anyagainak rovasira novekedni és
szaporodni voltak képesek, az anyagoserefolyamataikat pedig nagyfokiu dina-
mizmussal s ugyanakkor viszonylag stabil ciklusokban voltak képesek lefoly-
tatni, s alkotérészeik kozott ezen ciklusok, szintézisek kialakitdsaban hatiro-
zott funkcié-megoszlas ment végbe.

A makromolekuldris rendszerek koziil tehat azok fejlédhettek tovabb,
amelyek az 6ndlld egyedi lét kovetelményeinek leginkdbb megfeleltek — éppen-
osszehangolt és funkcié-megosztist lehet6vé tevs szerkezetitk és viszonylag
stabil, novekedést biztosité anyagesereciklusaik révén. A fejlédés tendencidja
tehdt az individualizdcid, — s ami ezzel egyiitt jir — az anyagcesere-ciklusok,
szintézisek lokalizdcidja. Ennek a lokalizdcidnak az eredménye az organellumok
kialakuldsa, amelyeket egyesek vagy az Osszességiilkben, vagy a sejtmagot,
illetve a chromosomakat kiemelve® kiilon szervez8désiszintnek tekintenek.
(Nézetiink szerint a lokalizécié az individualizdcié komplementer folyamata-
ként, az organellumok kialakuldsa pedig a sejtes szervezddés komplementer-
szervezidéseként foghaté fel.)

3¢ Ebbél a szempontbdl medds és felesleges vitatni, vajon a fehérjék vagy a nuklein-
savak léteztek-e elgbb.

35 Brdey-Qrdz T.: Filozéfiai tallézds ... 258. o.

3¢ Mint ezt Engels kozismert meghatdrozdsa ki is mondja, v6.: Természet dialek-
tikdja, 563. o. Anti-Diihring, 82—83. 0. (In MEM 20. kot. Bp. 1963.)

37 CemenoB. H. H.: YesoBek u npupopa. Pravda, 1961. jan. 27. Cit.; B. P. Tokin:
Az elméleti biolégia és Bauer Ervin munkdssdga. Akadémiai Kiadé, 1965. 34. o.

3 Szdmos genetikus (Dobzhansky, Sewall-Wright) a géneknek a kromoszémékra,
val6 lokalizditsdga mellett a kromoszéméknak 6ndllé szervez6dési szintjellegét is vallja.
Mint ahogy azonban a DNS strukturdban térolt informécidnak is csak a sejt fehérjeszinte-
tizdlé appardtusdval egyiitt van ,.értelme”’, a kromészémaappardtustisa sejtes szervezs-
dés keretein beliil kialakult lokalizdciés jelenségnek fogjuk fel. A genetikai jelenségek
,»,kromoszémaélis szintjérdl’’ beszélni nyilvan indokolt.
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Ennek az individualizdcids fejlédési irdnynak az eredménye a sejt: az az
alapegység, amely-filogenetikailag és ontogenetikailag differencialatlan for-
maijaban az Osszes életfolyamatokat rendezetten lefolytatni képes, az osszes
életjelenség vizsgilatira és szemléltetésére alkalmas, térben és id8ben koriil-
hatéarolhaté egyediséggel bir.

&

A sejtnek ez az individualizécids egység jellege azonban a fejlédés to-
vabbi menete sordn elmosédik, elvész. A sejt teljes ,,egyedisége’”’ (néhany szovet-
féleségtdl eltekintve, 1. késGbb) csak az egysejtli n6vények és allatok korében
érvényesiil; azaz ott, ahol a szervez§dés kovetkez6 magasabb szintjének kia-
lakulésa, a soksejtli test létrejottét eredményezs szoveti szervezGdés még nem
ment végbe.

Itt jegyezhetjiik meg, hogy a sokat vitatott kérdés, vajon az egysejtii
lény sejt-e vagy individuum, er8sen formalis, hiszen azon a torzsfejlédési fokon,
ahol az egysejti lények allanak, a széban forgé két szint még nem valt kiilon.
Az egysejtiicknél az individualizdcié (amely altalanosabb értelemben t6bb bio-
légiai szervezddési szint jellemz&je) s ennek eredményeként az onallé egyedi
életre képes lény kialakuldsa egy alacsonyabb szinten valdsul meg, amig a torzs-
fejlédés tovabbi folyamatiaban a kollektivizdcié és individualizdcié egymést -
tagadd, ugyanakkor egymaésra épiils tendencidja egy magasabb szinten, az ossze-
tett bonyolult szervrendszerekkel biré soksejtit organizmus szinijén meg nem
ismétli az 6nallé egyediség — most mar magasabb fejlettséggel valé — kiala-
kulasat. ‘

P
4

A sejt-szintrdl tovabbindulé fejlédés tobbiranyu. Az egyik lehet8ség az
egyediség — a szint lehet8ségeihez mérten — legnagyobbfoku kiteljesedése.
Ez a tendencia — amely mind a noévény-, mind az dllatvilighan egymdstdl
fiiggetleniil kialakulé polienergidas (sokmagvi) szervezetek létrejottét ered- -
ményezi — jellemzé az egysejtiiek legmagasabb szervezettségili csoportjaira.

A polienergidas sejt kialakuldsa az allatviligban két nagy csoportra,
a sokostort egysejtiiekre (Polymastigina) és a kétféle magvitiakra (Ciliophora)
jellemz8. Utébbiakndl a makronukleusz tulajdonképpen masodlagosan egyesiilt
mag-tomegnek tekinthet6 — erre utal egyrészt a primitiv csillésok (Protocili-
ata) sokmagvisiga, méasrészt a fejlett csillésok makronukleuszdnak er8sen
poliploid (t6bbszérés kromoszémaszamu), alakjat tekintve pedig gyakran fel-
t{in6en. tagolt jellege.

A novényvildgban ez a tendencia még erisebb. Az algak tobb torzsénél
(pl. sadrgismoszatok, zoldmoszatok) gyakran a magasabbrend{i n6vények for-
majara emlékeztets sejt-éridsok (a Caulerpa prolifera polienergidas zéldmoszat
méteres nagysdgot is elér) jonnek létre, ahol az individualizdcid sajdt ellentétében,
az egy maghoz tartozé plazmarészek, az energiddk ondllésdgdnak elvesztésében
oldé6dik meg. . _

Masik lehetséges — még mindig sejt-szintli — megoldas a sejt-koldnidk
képzése. Erre is b8ven taldlunk novényi és allati példakat egyarant. Kozos
jellemvonasuk az, hogy bensd kapesolat a telepet alkot6 sejtek kozott nincsen;
egyiittmaraddsukat vagy mechanikai szerepti kiils§ fiiggelék, vagy a sejteket
kiviilr6l burkol6 anyagok biztositjak. A telep sejtjei megdrzik onallésagukat,
nem integral6édnak magasabbrendi egységgé.
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Mindkét emlitett tovabbfejlédési lehetGség azonban a magasabbrendi
organizdcié kialakuladsa szempontjabdl zsdkutednak tekinthet§. Nehezen le-
hetne példaul egyetérteni azoknak a szerz8knek az dlldspontjival, akik szerint
a legegyszerlibb, csillés hdmmal borftott tobbsejtiiek (ilyenek pl. az 6érvény-
férgek — Turbellaria) a polienergidéas csillésok atsejtesedésével, ,,cellulariza-
ciéjaval”’ keletkeztek.®

*

Az igazi tovabbfejlédés utja a sejtek munkamegosztisa és az 6nallésaguk,
individualitdsuk elvesztése révén létrejovs tobbsejtli test, amelyen beliil a sej-
tek koléniaképzéskor csupdn mennyiségi kapcsolata mindségivé alakul att
a fentebb mar emlitett fizioldgiai sajatsagok kialakuldsa révén. A korai onto-
genezishen — Zahvatkin vizsgalatai szerint!* — kijelolhets egy olyan szakasz,
amelyben a sejtek szdmdnak mennyiségi novekedése a soksejtli szervezetre jellemzs
g minbségs tulajdonsdgok megijelenésével jdr egyitt. Megvan az alapunk annak
a feltételezésére is, hogy lényegében a filogenezis itja sem volt més, hiszen van-
nak olyan szervezetek, amelyek ennek a differencialéddsnak kezdeti fokéan.
allanak (pl. a Volvox-félék). Ez a sejtek ,,elszemélytelenedésével”’, individua-
litdsuk elvesztésével jellemezhetd folyamat vezet el a szbvetek kialakulasihoz.

Az allati szovetek legprimitivebb tipusait a kezdetleges soksejtliek
(Cnidaridk, Turbellaridk) larvalis alakjainal figyelhetjiik meg: ez a primer
parenchyma, amely meghatarozatlan szamu hasonld, izodiametrikus sejt
csoportosuldsabdl 41142 Ebbél vezethets le az allati szovetek egész sokfélesége.
Legegyszeriibb, egyuttal legGsibb differencialédasként a sejtek szoros kapcso-
latat mutaté kinoblastum és a viszonylag 6nallébb sejtes elemekkel bir6 phago-
cytoblastum,®® fejlettebb fokon szdmos tipus, amelyek koziil az egyik végletet
a sejtes elemeket syncytidlis egységekbe tomorits szovetféleségek (pl. a férgek
bérizomtomlsje, fejlettebb gerinctelenek és gerincesek hardntesikolt izomzata),
a masik vegletet pedig a (phagocytoblast-eredeti) retikuldris alapvdzi, lazdbb
szervezbdésil szovetek képviselik .44

Ugy véljiik, nem lehet véletlen, hogy a szoveti szervezidés legbsibb for-
méit mutaté képz6dmények az 4llatvilighan csak korai ontogenetikus szaka-
szokban taladlhaték meg. A sziveti szervez3dés ugyanis a sejtek individualitdsd-
nak elvesztésével ment végbe, s ugyanez a szervezbdés éppen ezért méy nem is ké-
pes az individualizdcié magasabb szinten vald megisméilésére.

Ezzel magyardzhatjuk, hogy a filogenezisben a szoveti jellegfi, ill. ehhez
hasonld szinten megrekedt 4llatcsoportoknél az egyedek koriithatarolasa tobb-
nyire bizonytalan vagy mesterséges, valéjaban inkdbb kolénidk kiilonithetSk
el, semmint egyedek (pl. szivacsoknal, telepes medizakn4l, telepes hidraknal,

39 Megvitatdsuk: Beklemischew, W. N,: Grundlagen der Vergleichenden Anatomie
der Wirbellosen. Berlin 1958. Vol. I. 37—39. o. (Orosz eredeti: Moszkva, Szov;etszka]a
Nauka, 1952.)

40 Mészdros B.—Pécsi T.: Id. dolg. 7. o.

4 Zahvatkin, A. A.: Id. mii 221—231. o.

42 Beklemischew, W. N.: Id. mii Vol. I1. 2. o.

43 Kinoblastum, phagocytoblastum — Mecsnyikovtél ered6 — kifejezések a széle-
sebb korben haszndlt ekto-, ill. entoderma megjeldlés helyett.

4V3,: Tord I.—Csaba Gy.— Acs T.: A bioldgia és az orvostudomdny eégyes filozé-
fiai probléméi. Akadémiai Kiadé, 1964. 56. o.
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koralloknal, galandférgeknél, s6t a szabadon iszé medizaalakok is telep-jellegfi
képz8dményekrsl valnak le kiilonféle ivartalan szaporodési formakkal).*?

*

A legprimitivebb szovetes allatok tehdt — Ugy gondoljuk — koldnia-
képzésre hajlamos él6lények voltak. A koldniaképzés — amely sajitos ellent-
monddsos egysége a kollektivizdcionak és individualizdcionak — ezen a szinten
(csupan szoveti szervez&dés mellett) még nem tekinthets szintbeli elérelépésnek
(éppligy, mint a polienergidds alakok sem a Protozoaknil). A magasabb szint{i
fejlettség az organogenezis, a szervek kialakuldsa révén valésul meg, amely
igen sok allatcsoportnal a koloniaképzés sajdtos modosulasaval a szelvényezeti-
séggel parosul.

A szelvényezettség legfontosabb kiinduldsi formijinak a frochophora
(csillékoszortis 1arva) tekinthetd, amely Beklemischew?® szerint alapfelépitését
tekintve a szabadoniiszé Coelenterata ({irbelil) tipusokkal nagyfoki egyezést
mutat.t?” A Coelenteratdknal a szabadonidszd alak ellenparja az ivartalan sza-
porodassal kolénidt képz6 forma (pl. hydroid). Ebbél kiindulva a trochophora
szelvényességének kialakuldsat ugy tekinthetjik, mint a primitiv telepképzés
.emlékét”’ az egyedi fejlédésben, amely ugyanakkor az organogenezissel egyiitt
jelentés lépés a magasabb szintli egyediség kialakuldsaban 48

A szervek kialakuldsa teszi ugyanis lehet6vé a koléniaképzés kollektivi-
2416 tendencidjdnak az individualizdcicba valé dtosapasat — éppen a szervi
funcidk lokalizdldja révén,-amely kezdeti fokon egynemf, a szerveket kozel
azonos formdban megismétls; fejlettebb esetekben pedig kiilonnemt szel-
vényezettséget eredményez. Az utébbiban a kiilonboz szervek kiilonbozs
szelvényekben valé lokahzacha az eredetileg azonos felepltesu nagyszama
szelvény testtdjakra valé koncentrdléddsdt eredményezi.t®

A szelvényezeitség tehdt a koloniaképzésnek magasabb sziniii megismétlodését
jelenti, amely ugyanakkor a homoldg szervek oligomerizdcidja, illetve lokalizd-
cidja révén individualisztikus tovdbbfejlédés — tehat az egyediséy magasabb szin-
ten vald kialakuldsdt is eredményezi. Ez a fejlédésbeli el6relépés az egyedfejlédés
megudltozdsa, a trochophora mezcodermasivijanak feltagolédasa révén kovet-
kezik be. Itt kapesolédhatunk Szevercov filembriogenezis-elméletéhez, amely
szerint a {orzsfejlodési emelkedések, az Gj szintek kialakuldsit eredményezd
,,ugrasak’ — aromorfdzisok (alapvetd szervezeti atalakulasok) — az embriondlis
fejlédésben végbemend megvdltozdsok filogenetikai rogzitbdése révén jonnek létre.5°

Ezeket a megvaltozasokat nevezi de Beer angol embriol6gus® ,,fllogenetl-
kus megifjoddsoknak”, Schindewolf pedig korai ontogenetikus ugrésszerii

4 Jellemz$ adalék, hogy Cestodédk (galandférgek) strobildjénak individuum- vagy
koléniajellegérsl tobb mint egy évszdzada folyik a vita, s a kérdés végérvényesen ma sincs
lezérva. Vo.: Beklemischew, W. N.: Id. m(i 179—180. o. Mi — Beklemischew felfogdsdt
kovetve — a koldniajelleget allité elképzelést megalapozottabbnak tartjuk.

46 Beklemischew, W. N.: Id. m{i 128—146. o.

47 Uo. 142. o.

8 A regressziv fejlédési 4g: a koléniaképzés organogenezis nélkiil a Poriferdkndl
(szivacsok) és Cnidéridknsl (csaldnzék) legtobbszor helytiild (sessilis) életmoéddal jér
egyiitt, amely a test-architektonika leegyszerusddését (radidlis szimmetria) eredményezi.

4 Ezt a tendencidt fejezi ki Dogel térvénye a homoldg szervek oligomerizdci6jarol.

50 Sewertzoff, A. N.: Morphologische Gesetzmissigkeiten der Evolumon Jena
1931.- 246—308. o.

51 De Beer: Embryos and Ancestors. Oxford 1951. 159, s kév. o.
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tipuskeletkezésrsl beszél,’2 s6t a virdgos ndvények neoténids kialakuldsdval
kapcsolatban Takhtajan szovjet-6rmény botanikus is hasonlé gondolatokat .
fejt kis® ‘ :

Az ontogenetikus ,,ciklusok’ tehdt a filogenetikai spirdlis egy-egy csa-
varvonalat irjak le, ahol az ontogenezis megvaltozasa a spiralis emelkedését
eredményezi.®* (1. abra). : -

Az organogenezis azonban a szelvényezettség individualizdcids-lokaliza-
ciés iranyd fejlédésén tilmenden is jelentds
individualizaciés 1épés.® A szovetekkel ossze-
hasonlitva a szervek a mikodés-megosztasnak
egy magasabb formajat képviselik, mivel — .
Studickij meghatirozéasa szerint®® — nemecsak T
meghatarozott struktirajuk, hanem megha- vy

tarozott konstrukeidjuk is van. A szerv tehat % / Q\O
Onto

individualizdcids szint,> 6nallé létre azonban gs:;y

nem képes, mivel ehhez kiilonboz8 szervek
miikodésének Osszehangolédésa, szervrend-

szeri kollektivumok kialakulisa sziikséges, /
amelyeket viszont a hwmordlis és neurdlis - / Yreaiie
reguldcid rendszerei fognak Ossze egységes o

szervezédéssé, individuummd. _ K &
*

Az egyedekkel azonban kordntsem za- S
rul le a biolégiai szervez6dés szintjeinek soro- wzfy
zata, hanem az organizacié tovabbi fokozatai /
kovetkeznek, amelyeket osszefoglaléan szu- ]
perindividudlisnak, egyedfolottinek nevez-
hetiink. Jelent8ségiik felismerése szdzadunk
biologiajanak egyik nagy vivménya, amely
a bioldgiai szemlélet horizontjat nemcsak a
kis dimenzidk felé, az életfolyamatok mole-
kularis alapjainak irdnyédban, hanem a bio-
légiai csoportjelenségek, a synbioldgia ird-
nyaban is kitagitotta. ‘ .

Az egyedfolotti szervezldés objektiv 1. dbra
alapja az egyik legalapvet6bb biol6giai
jelenség, a nemiség (sexualitds), amely Gj egyedek Ilétrejottéhez a mér
meglevd egyedek dllandé vagy id6leges kapcesolatat feltételezi. Meg kell jegyez-

Fl1 LOGENEZIS

52 Cit. P. Overhage: Mischformen und Ubergangeformen Brotéria Ser. C. Nat. No
2—4. Vol. XXXT. 1962. .

38 Takhtajan, A.: Die Evolution der Angiospermen. Jena 1959. 25. és 149—150. o.

8 Zimmermann, W.: Geschichte und Methode der Evolutionsforschung. In.:
Arbeitstagung zu Fragen der Evolution. Jena 1960. 22. o. 5. dbra. (1. 1. dbra).

% Itt jegyezziik meg, hogy H. Haeckel a Generelle Morphologie ¢. miivében (Vol.
L. VIII—-XI. fejezet) az egyed hat osztdlydt (plastida-incl. sejt, szerv, antimer, metamer,
,»»személy”’, cormus) kiilonbézteti meg.

5 ,,Das Organ wird morphologisch durch das Vorhandensein eines bestimmten
Bauplanes, das Gewebe dagegen nur durch eine bestimmte Struktur charakterisiert.” Cit.:
Beklemischew: Id. m{i Vol. II. 6. o.

57 V6.: Haeckel véleményével.
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niink, hogy ez a jelenség mar az egyediség celluldris szint(i kialakuldsival egyiitt
megjelenik, ,,tipikus” kialakuldsa azonban a soksejt(i, valtivaru (esetleg kol-
csonos megtermékenyitéssel szaporodé hermaphrodita), tehat fejlett indivi-
dualitdst szervezeteknél allapithaté meg.5®

Az els6 szuperindividudlis szervezdési szint tehat az egymdssal szaporo-
ddsi kapcsolatban dllé egyedek genetikai kiézdssége: a populdcié. Ennek kollek-
tivum-jellege egészen nyilvianvals. A populdcids szint jelentGsége mindenek-
el6tt abban all, hogy az egyedi ordkletes meguvdltozdsoknak az utédokra valé at-
vitele, azaz az evolicio szintjére terelédése mindig valamely szaporodaskozosség-
ben zajlik le, hiszen a populécidban lezajlé folyamatok soran dél el az egyedi
szinti megvaltozdsok sorsa: kiszelektdlédasa, fennmaradisa, elterjedése, mas
tulajdonsigokkal valé kombinalédasa stb. Egyszéval: a populaczo az evoluczo
elemi folyamatainak szintere.>

A populacidk tehat a benniik lezajlé evoldciés megvaltozasok kovetkez—
tében differencidlédnak. Ennek alapvetdé mozzanatai a populdcidk foldrajzi
vagy termdshelyi esetleg id6beli izolacidja, amely azt eredményezi, hogy mig
az egyes populdciékon beliil nagyjabél korlatlan keveredés — panmixia —
uralkodik, addig kiilonboz8 populacidkhoz tartozé egyedek csak véletlenszertien
vagy egyéltalin nem keriilnek egymdssal kapcsolatba. Hogy egy populicié
mennyire ,»zart” vagy ,,nyilt”’ (nem fizikai értelemben) igen sok élettelen és
€18 tényez6tsl, foldrajzi barrierektsl, a szébanforgd él6lény mozgisképességé-
tél (vagilitds) illetve tagtiirési vagy specialis élGhelyet igényl§ 6kolégiai jelle-
. gétdl fiigg.

A populacidk izoldcidja tehat, amely t6bbé kevésbé hatarozott vagy el-
mos6dé formaban, de az egész élGvilagra nézve jellemzs, a genetikai kap-
esolat megbomlésit eredményezi az egyes szaporodaskozosségek kozott. Ennek
eredménye pedig a genotipus- s ezzel egyiitt a fenotipus-sorozatok kozotti
diszkontinuitds klalakulasa amely a fajképzédés alapja.s0

*

A fajképzi3dés tehat a populacidk genetikai differencidlédasinak ered-
ménye, lényeges vonisa: egymastél viszonylag fiiggetlen genotipus sorozatok
kialakuldsa. Ennek a kétségteleniil individualizdciés tendencidnak legfonto-
sabb lépése, mintegy betetSzése a populdcidk kozti intersterilitds kialakulisa,
azaz amikor az el6zbleg szétkiiloniilt populdcick oOsszetaldlkozva (pl. szétter-
jedési folyamatok révén) sem képesek egyetlen populéciéva osszeolvadni.

Azt mondhatjuk tehat, hogy bar minden populécié a divergencia, a szét-
kiiloniilés lehet8ségét rejti magaban (éppen viszonylagosan 6ndllé szaporodds-
kozosség jellegénél fogva), mégis a faji kereteken beliil ennek a tendencidnak az
ellenkezGje, a populacidk osszeolvadasa, a phylosynapsis®® is érvényesiilhet.
A fajon beliili evolicié ezért nem dbrazolhaté egyetlen dggal, még szétigazd

% Mint regressziv fejlédési dg (féleg szélséséges kornyezeti viszonyok kozott) a
parthenogenesis kialakuldsa emlithet6. A populdcié és a faj kereteinek felbomldsshoz, a
faj ,,atomizdléddsahoz’’ vezet a névényeknél a parthenogenezis specidlis esete: az apomixis.

% Részletesebben: Tumodees-Pecopckuil, H.B.: EnemeHTapHble BBJEHUSI MaTEpUSAI
1 (akTopy MHUKPOEBOJIOLUOHHOIO Mpocecca. Botanicseszkij Zsurnal XXXIII. 1968.

60Vo6.: Soé R.: Fejlédéstorténeti névényrendszertan, Tankonyvkiadé, 1963. 99. o.

1Az elnevezes T.H.Hubbell amerikai entomol6gustdl szarmazik. (Annual Review of
Entomology, Vol. 1. 1956. 91. o.)
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dgakkal sem®, hanem bonyolult halézattal (,,retlkularls evolticié 763y amelyen
beliil akar a hlbrldogen populacidkbdl is kiindulhat 4j faj kialakuldsat ered-
ményezd fejlédési 4g.9

&

Felfogadsunkbdl kovetkezik, hogy a faj ondllé szervezbdési szint; objektive
létez6 bioldgiai szervezbdési egyséy, amely a biolégiai szervezddés filogenetikatlag
kilonbozb fejlettségi szintjeire egyardnt jellemzé mint a populdcidk individualizé-
cids fejlédésének eredménye; ugyanakkor az egyes létezési formdi evoliicids szem.-
pontbdl nem egyenértékiiek.

Ennek alapjan a leghatdrozotiabban elutasitjuk azokat a faj-koncepcidkat,
amelyek szerint a faj csupdn a rendszerez6 emberi elme alkotdsa, s igy a faji
hatdrok megvondsa is csak a rendszerez8 szubjektiv megitélésétél fiigg. Ez a
felfogas tobb szerzénél kimutathatéan szubjektiv idealista tsmeretelmélete alapok-
ban gyokerezik.%

Abbdl, hogy a fajképzbdés individualizacids folyamat s hogy a fajok kozti
hatarok objektiv, evolicids értékii kiilonbségekbsl adédnak, egyenesen kovet-
kezik, hogy a fajképzbdés nem puszidn mennyiségi vdltozds, a populdcidk kiilon-
bozbségének egyszerli fokozdéddsa, hanem a populécids szintli hibridizalédas
— a retikulizdcié — lehet8ségének megsziinése révén az evoliicid irreverzibilis
jellegének alapja:-tehat minGségi viltozas.

Ebbdl azonban kordntsem kovetkezik viszont az, hogy a fajképzédésnek
egyetlen, vagy akér leggyakoribb médja is az id6ben gyors lefolyast ugrasszeri
vagy — ha ugy tetszik — ,,robbanésszer(i” megvaltozas A fajképzidés popu-
lacion beliili, tehat belsd, tartalmi folyamata az illet§ fajra jellemzg genotipus,
illetve genotipus-sorozat kialakuldsa. Ez — bizonyos hatdrig — még nem jelenti
1] faj, .csupan a fajon beliili differencidlédds (biotipusok, tkotipusok, alfajok)
kiilénboz8, de egymastol mlnoséglleg nem kiilonb6z8 fokozatainak kialakula-
sat. (Vlszonylag kivételes eset az egesz genom megvaltozasa — pl. autopoh-

ploidia —, amely azonnal, ugrisszertien faj — vagy legaldbbis igen erésen elkii-
lﬁnﬁltr alfaj, illetve semispecis kialakuldsit eredményezi; aszerint, hogy a létre-
jov6 sterilitas a kiinduldsi forméval szemben teljes-e vagy csupan részleges.)

Eppen ezért sziikségszertien vannak olyan esetek, ahol az illet6 populdcié
vagy populdcié-csoport genotipusbeli éndliésdga mdr jol felismerheté ; sok 6rok-
letes bélyegben nyilvdnul meg, ugyanakkor az ,,individualizdciét” mintegy
lezar6 szaporoddsbioldgiai elkiilonilés még nem ment végbe. A |, bels6” és | kilss”
faji jellegeknek ez a diszkordancidjo tehat 1étrehozhat olyan eseteket, amelyek
objektive hataresetek a fajonbeliili evolicid és az 4j faj kialakuldsa kozott. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a fajképzidésben nincsenek mindségi valtozdsok,
hanem csupan azt, hogy ezek a mindségi vdltozdsok jelenleq is folyamatban vannak,

62 Ahogy ez a ,,klasszikus” filogensetikus szisztematika kepv1selomel ldthaté (pl.
Hennig, W.: Theorie der Phylogenetischen Systematik; Alberti, B.: in. Deutsche Ent.
Zschr. N. F. 3/6.). .

83 Ehrlich, P. R.—Holm, R. W.: The Process of Evolution. New York 1963. 299. o.

64 Hibridogén fajkeletkezésre példak: Soé E. Id. mii 104, 481. o.

% Gilmour a Taxonomy and philosophy c. dolgozatdban (in.: The New Systematics.
ed. J. Huxley, 1940.) példdul a Mach—Avenarius-féle ,,elvi koordindciét’’ szinte szd
szerint dtveszi: ,, . . . the ever-present subject, I’as opposed to the objects of thought of that
subject”’ (klemeles — V. Z.); vagy mésutt pl.: a , kiilvildgot’”’ az emberi elme épiti fel:
,» + « » the reason builts that logically coherent pattern Wh](}h we call the external world”.
(Klemeles V.Z) .
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s hogy nem lehet ket egyetlen — filogenetikailag rendkiviil révid — id8pilla-
natra onkényesen lerdgziteni, a vizsgalat id6pontjaban lezdrtnak tekinteni.

Az ilyen ,hatdresetek’ kétségteleniil sok fejtorést okozhatnak a kutatdk-
nak, de az evoldcids kérdések vizsgalatdban éppen ezért sokkal gondolatéb-
resztGbbek és mélyebb bepillantast engednek az evoltciés folyamatba, mint
a kevésbé ellentmondésos, ,,lezértabb’ esetek. '

A fajképzidés elemzése soran onként adédik a kérdés: mi a fajképzbdés
jelentGsége a tovabbi szervez8dés szempontjibél. Itt egyrészt a magasabb
torasfejlédési eqységek evolicidja meriilhet fel — tehat hogy az egymdst idbben
kovetd faji populdcidk hogyan jarulnak hozza az él6vildg kibontakozasahoz —,
masrészt az, hogy az egyidejlileg jelenlevd killénbozd fajokhoz tartozd populdcidk
milyen szervezidési formakba sz6védnek Ossze. Az els§ kérdésre jelen dolgo-
zatban nem vélaszolunk, hiszen ez szinte az egész él6vildg evoltciéjanak meg-
targyaldsat tenné sziikségessé — ez pedig e dolgozat terjedelmét s szerz§jének
. felkésziiltségét egyarant meghaladé feladat. A mésodik kérdésre azonban az
eddig nyert kép viszonylagos kiegészitése érdekében meg kell kisérelniink meg-

adni a valaszt.
%

Nézetiink szerint az alapvets kiilonbség azonos, illetve kiilonb6z8 faja
szervezetek versengése (,,létért valé kiizdelme’’) k6zott abban 4all, hogy mig a
- versengés a fajon belil csak egyedi szinten létezik, addig kilonbozé fajok kozott
populdcids szinten. Arrdl van ugyanis sz6, hogy az adott populdcién belil —
mindenekelStt a létfenntartdshoz és szaporodashoz sziikséges kornyezeti fel-
tételekért, pl. fényért, taplalékért — az egyedek kozott kétségteleniil van ver-
sengés, amelyben a , lemaradottak’ el is pusztulnak — ilyen példdul az erdSk
fadllomanyinak sokat emlegetett ,,6nritkuldsa’’.® Tendencidjat tekintve ez a
versengés csak egyedek kihulldsdt eredményezheli, s6t legtobbszir a tovdbbszaporo-
dds szempontjdabol optimdlis populdcid-siiriiség irdnydban hat, ugyanakkor kii-
1onbozé fajok versengése egész populdcidk kiszelekidloddsdhoz vagy szaporodasi
lehet8ségeik korladtozéddsdhoz vezet — mint ahogy egy zart erd§ aljnovény-
zetébdl az arnyékban is fejléd6képes novények az arnyékban lassabban fejl6dé,
nagyobb fényigényliek populaciéit teljesen kiszoritjak. "

Egyazon faj kiilonbozd populaciéi kozott azonban nincs — mert nem is
lehet — versengés, mivel versengés csak olyan populdcidk kozott allhat fenn,
amelyek egymaéssal érintkezésbe keriilve onéllésdgukat megdrzik. Azonos faju
populdcidk viszont egyméssal érintkezéshe keriilve osszeolvadnak, , hibrid-po-
puldcié” keletkezik. Ez a populdcids szinth hibridizdlédds az azonos fajhoz tar-
tozds legdontébb kritériuma,;% szemléletes példait f6leg az egyes fajok kiilonbo6z8
szétterjedési centrumokbdl kiindulva osszetaldlkoz6 foldrajzi alfajainal taldl-
hatjuk.%® Mer6ben mis azonban a helyzet kiilonb6z§ faji populdciok esetében.
Az alapvetd egymas mellett 1étezési forma a kompeticic — a populacids szintiti
versengés —, amely annal erGsebb, élesebb, minél hasonlébb kérnyezeti igényd
él8lényekrsl van szé. Altaldnossidgban azt mondhatjuk, hogy egy életkozosségbe

$8V5.: T. D. Liszenko: A mezbgazdasdgi névények orokletessége irdnyitott vdl-
tozdsdnak elméleti alapjai. Tdjékoztatsd, 1963/3. 158—159. o.

87 Varga Z.: Id. dolg. 108—110. o.

% Varga Z.: A fajon belili evolteié problémdi. Acta Biologica Debrecina, VIIL/2. -
1962. 118—119. o.
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két teljesen azonos élbhelyt ,,zugot”’, niche-1% betolté populdcid nem is illeszkedhet
be, mint ezt a Gauze-féle kizdrdlagossigi elv?® ki is mondja. _

A tarsulds tehdt nem egyszeriien a populdcids szintrsl (azaz kollektivizé-
ci6bdl) kibontakozé Gjabb kollektivizaciés tendencia, hanem kilonbézé fajként
viselkedd, azaz egymassal kompeticidban levs egységekbdl épil fel, amelyek a tar-
sulds szempontjabdl ,,szuperindividuumoknak’, a ,,faj konkrét reprezentansai-
nak” 7 tekintheték.

Nézetiink szerint azonban a tarsuldsok szervezidése sem egyetlen szinten
val6sil meg, hanem kettds jellegfi, éppen a kollektivizaciés és individualizcids
alaptendencia szempontjabol. Az egymassal kozvetleniil kapcsolédé s a tdrsulds
anyag- és energiaforgalmdbgn hasonld szerepet betdlts faji populdcick elemi kozdssé-
geket alkotnak, ugyanak]gr azonban az egymdsra épilé elemi kozésségek omdlld,
tobbé-kevésbé zart anyag- és energiaforgalmi rendszert alkotnak, amely sajatos
dinamikus egyenstlyi helyzettel bir (bioconolégiai egyenstily), tehat viszonylag
hossz ideig lényegében azonos dsszetételli, magasabb individualildsi egységnek,
holocondzisnak tekinthets.?2

Nagyon szemléletesen lathatjuk ezt példaul az édesvizi életkozosségek
felépitésében. A hasonlé szerepfi szervezetek un. produkeids szintekbe (ener-
giaszintek?), szervesanyagtermel§-fogyaszté-raktarozé ,kollektivakba’ to-
moriilnek, s a szintek integriciéjanak eredménye az illet6 viz meghatarozott
tipusba sorolhat6, ugyanakkor egyedi jellemvonasokkal is biré termel6képes-
sége.™

Hasonlé torvényszeriiségek a szarazfoldi életkozosségek szervezddésében
is megéllapithaték. Itt is megkiilonboztethetSk ,.elemi kbzosségek”, bar koriil-
hatérolasuk szempontjai a kutatéknal nem egyez8k. A fitoconolégusok nagy
része a vizualisan megallapithaté térbeli struktirdkbdl indul ki, s legkisebb
6nallé egységnek a szintkizosséget (synusium) tekinti,® ezt fogadja el a zooco-
nolégusok tébbsége is,”® mig mdsok a tarsuldsoknak ezt az elemi egységét a
taplilkozdsi kapcsolatban dllé populdcidk lincolatdban™ vagy Gn. elemi életfor-
mékat, syntrophiumokat alkoté csoportokban® kivanjik rogziteni. De az elemi
kozosségeknek akdrmelyik meghatarozési forméjat fogadjuk is el (hiszen mind-
egyik ugyanannak a szervezddési szintnek egy-egy konkrét vizsgalathoz kotott
vonatkozasat emelik ki), azt kell megallapitanunk, hogy a szérazfoldi élet-
kozosségekben is kialakulnak olyan magasabbrendd individualitdssal biré

® A ,,niche”’-re Odum (Id. m(i, 15. o. meghatdrozdsa: ,,Az okoldgiai niche a szer-
vezet helyzete . .. , szerepkére a tdrsuldsban, ill. 6koszisztémdban’ .

" A Gouze-elv (G. F. Gauze szovjet bioldgusrédl elnevezve): egyetlen Gkolégiai
niche-t egyidejtileg és stabilizdltan csak egyetlen faj populdcidja tolthet be. (Kendeigh:
Animal Ecology. 253. o.) ‘

A Kkifejezést M. Sz. Giljarov haszndlja Bup, nonmyssuust 1 GHOLEHO3
c. dolgozatdban. (Zoologicseszkij Zsurnal 1954/4. 769—78. o.)

2 Maucha R. kifejezésével: holoconoid. Cit. Varga L.: A mesterséges halasto-
sorozatok tagjainak egyedisége. MTA Biol. Oszt. Kozleményei I/2. 1952.

73 Balogh, J.: Die Lebensgemeinschaften der Landtiere. Akadémiai Kiadé, 1958.
126—127. o.

" Varga L.: Id. dolg. 209. o. .

%806 R.: Novényfoldrajz, In : Hortobdgyi: Novénytan. Tankényvkiads, 1963.
845. o. :

76 Attekintése: Balogh J.: Id. mi 31—36. o. _

" Szelényi G. : Zoocodndzis vagy koexisztencia? Allattani Kozlemények XLV. 3—4.
1956. 134. o.

7% Uo. 135. o.
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- rendszerek, amelyek az él6lények és életfeltételek sajitosan szervezGdott egy-
ségét mutatjik.” Ezek a rendszerek (amelyek elnevezése a szakirodalomban nem
egységes,®0 leggyakoribb az okoszisziéma megjelolés) a tdj arculatiban jelleg-
zetes egyediséggel bird képz&dmények, pl. lp, erds, rét stb. Mivel kialakuldsuk-
ban a ,,f6ldrajzi turok’ tényez6i Allanddan hatnak és‘jelen vannak, ugyanakkor
maguk is szerepet jatszanak a geografiai szemlélet individudlis egységének, a
tadjnak kialakuldsiban, vizsgdlatuk mdr a foldrajz és a bioldgia hatarteruletet
képezi.

Ennek konkrét érvényesiilése nagyon szemléletesen ldthaté a geobotamka
félszazados fejlédésében és jelenlegi megosztottsigdban. A geobotanika ugyanis
a szazadfordulé foldrajzi szemlélett , klasszikus’ formdcids-6kolégidjdbslEinétt ki.
A térsulisok rendszerezésének els§ alapegységei tehat eleinte ezek a ,,tajté-
nyez6-szintli” individudlis jellegli formdaciék voltak, amelyek elkiilonitése
kezdetleges szubjektiv-intuitiv becsl§ vagy félig-statisztikus médszerekkel is
lehetséges volt. A kés§bbi elemzések sordn azonban egyre nyilvinval6bba valt
ezeknek az individualisztikus egységeknek komplex jellege, egyes iskolaks?

"azonban ezek vizsgilatdra is csak konnyen kezelhetd és egyszerd, de ugyan-
akkor szubjektiv és csak hozzédvet8leges becsléseket lehet6vé tevs moédszereket
alkalmaztak. Ezek a szervez§dési-egyiittélési-kompeticiés viszonyok tanul-
ményozasira jermészetesen nem voltak alkalmasak, hanem ehelyett a conold-
giai rendszer kategdridinak (szubasszocidciék, konszocidcidk, faciesek, fold-
rajzi variansok) nagymértékii felduzzasztasahoz vezettek.

Ugyanakkor azonban — f6leg az angolszasz dllamokban — kidolgoztak
Iényegesen finomabb statisztikus elemz6 mddszereket is, amelyek viszont az
elemi kozosségek szintjének ,,ensemble’”-jelenségeit (interspecifikus korreldci6-
kompetici6 stb.), illetve a tarsuldsok reguldciéjanak torvényszertiségeit kivan-
jak feltdrni. !

Osszefoglal(is

A szervezddési szintek két alaptendenelaval — kollektivizdciéval és ind-
vidualizdcidval — jellemezhet§ dialektikus spirdlisa természetesen nem zarul le
itt. Ezért a dolgozatnak is nehéz valamiféle természetes befejezést adni: hi-
szen lezartan beszélni lezaratlan folyamatrdl eleve lehetetlen. Mivel azonban
fejtegetéseink soran olyan ponthoz érkeztiink, amely mér tl is,mutat a biol6-
gia teriiletén, helyesebbnek vélem az eddigiekben elmondottak révid osszegezé-
sét.

1. A szintezettség — mint az anyag mindségi klmerlthetetlenségenek
megnyilvinuldsa — jellemz§ az 16 anyag szervezddésére is.

2. A biolégiai jelenségek és struktirdk szintezettsége mint az élSvilag
mindségi tagozédasinak alapvet6 formdja filozéfiai szempontbdl a tagadas
tagaddsdnak torvénye alapjin értelmezhets.

3. A biolbgiai szervezddési szintek egymasra épiilésében megnyilvanulé
emelkedd tendencia alapjit abban latjuk, hogy kialakuldsi tendencidjat te-
kintve minden szint az el6z6 dialektikus tagadédsa; azzal megsziintetve-megérzé
viszonyban 4ll.

" A kérdés részletesebb dttekintése: Balogh J.: Id. mii. 26—27. o.

80 Uo., 26. és 82. 0. V6.: Soé R.: Novénytfsldrajz. Id. kiad. 842. o.
. 81 Pl az un. kozép-eurdpai v. Braun—Blanquet-féle iskola.

82 Engels: A természet dialektikdja. Id. kiad. 566. o.

2 Magyar Filozéfial Szemle . 733



4. A szervez8dési szintek kialakuldsuk alaptendenciajat tekintve két-
félék lehetnek:

a) Individualizacids jellegliek; ezek tagjai a hasonldé egységekkel szem-
beni viszonylagos 6nédllésag, elhatarolédas és kiegyéniilés iranyaban fejlédnek
(pl. sejt kialakuldsa, organogenezis, egyediség kialakuldsa, fajképz&dés).

Kozdssegi (ensemble) jellegi i Lgyedi (individvaliszlikus)
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2. dbra

b) Kollektivizdcits jellegliek; ezek tagjai ondllésaguk, ,egyediséglik’”
elvesztésével csoportjelenség- (,,ensemble’)-szer(i szervez8dést mutatnak (pl.
szovetfejlédés, populacidk, elemi céndzisok kialakuldsa).

5. A kollektivizcié és az individualizdcié tendencidja mint egymés ta-
gadésa felvaltva jelentkezik az egyméasra épiil6 szinteken.

6. A szintek sorrendjét és kialakuldsuk tendencidjat a 2. dbra szemlélteti.
7. Az organizici6 ugrédsszerii emelkedése altaldban nem 1j egyedi kom-
ponensek, hanem tjszertien szervezett kollektivumok megjelenésével, méir kia-
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lakult struktaralis egységek rendszerré szervez&désével kapcesolatos. Ilyen
jelenség az élet kialakuldsa a makromolekularis kollektivumok szintjén, a
tobbsejtli test kialakuldsa a szoveti szervez8dés révén, az evolicié elemi fo-
Iyamata populdcids szinten.

8. Ugyanakkor az él§vildg sokféleségének kibontakozasiban az indivi-
duahzacms dlfferenmalodas (pl. fajképzbdés) jelentds.

9. Az egyes szintek kialakuldsanak kollektivizaciés, illetve individualiz4-
cibs jellege az illet$ szintekkel foglalkozé egyes bioldgiai diszeiplinak metodols-
gidjaban is kell, hogy tlikr6z8djon. A bioldgiai tudoményok kettds alapten-
dencidjanak (Idiobioldgia ill. synbiolégia) ez a szemlélet nyujt altalanosabb
értelm@ megalapozast. -

%

A biolégiai tudomanyok fejlédésében sajatos tendenciaként jelentkezik,
hogy a , klasszikus™ bioldgiai diszciplinak morfolégiailag és funkcionslisan el-
kiilonithets individualisztikus egységek vizsgalatan alapulnak. (Ennek egyik
jellemz6 megnyilvdnulidsa Haeckelnek az 55. libjegyzetben idézett megilla-.
pitdsa, amelyet t6le Engels is 4tvesz.83)

A mai bioldégia viszont legtomorebben dgy jellemezhetS mint a kollektiv
kolcsomhatdsok bioldgidja — a molekularis szintt6l egészen a tarsuldsok szint-
jéig. A bioldégiai szervez4dési szintek a bioldgia mai 4llasa szerinti egymaésra
épiilésének két alaptendencidja tehit az alapvets két tudomdnytorténets pericdus
szemléletében is tikrozédik. A filozéfiai kérdések vizsgilata pedig éppen a
szemléleti szintézisek megalkotdsdhoz elengedhetetlen, s jelen dolgozat ehhez

. kisérel meg néhany szempontot nydjtani.

HEKOTOPBIE OCHOBHBIE YEPThLI NUAJIEKTUKHU BHUOJIOT'MUYECKUX
OPT'AHU3ALIMIOHHLIX YPOBHEN

3oaman Bapea

TIpuHnyn OpraHU3aLMOHHBIX YPOBHEH MOXKeT ObITH MPUMEHEH K OHOJIOTHUECKUM SBJie-
HUSIM, TIponeccam, CTpyKTypam. IlporpeccuBHasi TenaeHHUs 0MOJOTMYECKIX OPTaHU3AIMOHHLIX
YPOBHeH OJHOr0 Hapg APYTrMM MOXKeT ObiTh OCMBICTIEHA HAa OCHOBE [HMANEKTHYECKOro 3aKOoHa
OTPULIAHUS OTPULIAHMSI. KAKALIH ypOoBeHb — B OCHOBHOH TeHIEHUMH OpraHmMsauuu — IMpel-
craBJisieT C000H JuaneKTHyecKoe OTPUIIAHHe Npeapiayulero. JIBe 0CHORHBIX TeHAeHHMH 61OJI0-
rMYeCKOH OpraHusaluu — UHAMBUAYalM3alusl, NPUBOASINAS K 06pa30BaHUI0 MOPQONOrHye-
CKM M QYyHKUHOHAJILHO CAMOCTOSITENIbHBIX €AHHMUL, U KOJUIEKTUBHU3aLMsl, B Pe3yJibTaTe KOTopoil
— BCJIE[ICTBME CTUPAHUA MHAMBHIYaJIbHOrO CBOEOODA3UST UIEHOB H NOTEPH €ro — BO3HUKAIOT
CHCTEMBI XapaKTepa MaccoBOTO sIBNeHusl. TaKuM 06pA30M HACTPANBAHUE OPrAHHZAINMOHHBIX
yPOBHeH 0QHOr0 Haj APYTHUM MPOHCXOIWUT He JIMHEeAPHO.

Knaccuueckue orpacnu GMOJIOTMM MOryT ObITh OXapaKTepH30BaHBI KaK ofJajaroigie
B HEKOTOPOM POJ€ MHAMBHAYaJMCTUYHBIM BO33PeHHEM Ha OWOJIOTMYECKYI0 OPraHU3aLMIo, T. €.
3TH OTPACJIM 3aHUMAIOTCS MCCJef0BaHHeM MOP(OJIOruuecKy U (PYyHKUMOHANBHO CaMOCTOSATENb-
HBIX eJMHUI. B NpOTHBONONOXKHOCTL 9TOMY B LEHTPE MHTEPECOB COBPEMEHHOrO 0HOjiOrHue-
CKOT0 HCCIEJOBAHUS CTOAT KOJUIEKTHMBHBIE B3aUMOJAEHCTBHSI BHYTPU OHOJIOTMYECKHUX CHUCTEM,
a TarOKe B3aMMOCBSISH MEXAY HUMU. CHHTe3MpOBaHME STUX HaNpPaBJjieHUH MOX<eT OblTh OCylie-
CTBJIEHO € MOMOLIBIO BO33PEHUS], IPUHUMAIOLIEr0 BO BHUMAHKE AUAJIEKTUYECKOE eJUHCTBO Mpo-
TUBOPEYNBLIX TEHAEHUUH OMONIOrMYeCKOH OpraHuMsanyu.
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SOME BASIC FEATURES OF DIALECTICS IN BIOLOGICAL
ORGANISATIONAL LEVELS

by Z. Varga

The level-of-organisation principle may be applied to biological phenomena, pro-
cesses, structures .too. The progressive tendency — may be observed in the successive
stratification of levels in biological organisation — is to be interpreted according to ,,the
dialectic law of negation of negation.” I.e. each level is the ,,negation’’ of the previous one
from the point of view of the basic tendencies of organisation. Namely, these two basic
tendencies are as follows: 1. individualisation, producing distinet units which have relative
discretness both morphologically and functionally; 2. collectivisation, producing systems
with ,,mass-phenomenon’ characters) e.g. tissues, populations, bio-communities etc.)
by reducing the individualistic properties of their members. Thus, the successive stratifi-
cation of organisational levels is of non-linear character.

The ,,classical”’ disciplines of biology (e.g. anatomy, physiology, typological syste-
matics ete.) may be characterized by a rather individualistic view of the biological orga-
nisation, i.e. they are concerning with distinet biological units, morphologically and physi-
ologically, respectively. On the contrary, on of the most striking features in modern bio-
logical research is that there is a growing interest in the collective interactions within and
among biological systems. The synthesis of both views can be given by regarding the two
seemingly antagonistic basic tendencies of biological organisation in dialectic unity.
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